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8 decentbrie 2017

Intoemit de Comisia de solutionare a contestafiilor — Drept penal - procurori, cu
privire la contestatiife la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in anexa atagatii Ia prezentul, fn temeinl art. 20 alin. 4 din Regulamentu
privind organizarea i desfiigurarea concursului de promovare a judecitorilor si
procurorilor, referitoare la baremul stubilit pentru probele de tip grild la materia:
Drept penal - procurori.

Pentre concarsul de promovare Ia Parchet de pe Eingd Curte de Apel au formulat
contestatii 89 candidati, astfel:

La Proha Teorctica au fost formulate contestatii cu privire ka 153 intrebiivi;

1G1 (12 G2, 9 G3, 7 G4) a fost contestatd de 13 candidati,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corectit. Cele doudt circumstanie atenuante nu pot i reinute
concomitent in cazul infractiunii simple.

Elementul comun al celor doudl circumstante este acela ¢i oneare dintre ele va 1 incidentd ca
urmare a comportamentuhn victimei (al unui alac al acesteia).

in schimb, daci in cazul depésirii legitimei apériiri sivirsirea faptel nu se datoreazi tulburirii
sau temerii In care se¢ afld cel ce face apérarca, in cazul provocirii, actu] atacatorului trebuie
s& determine o puternicd tulburare sau emotic sub imperivl céreia faptuitorul actioneaza.
Examindnd accste conditii de existentd ale celor doudl circumstanie, s¢ poate concluziona ci
unul si acelagt act sdvarsit de atacator nu poate In acelasi ttmp sd delermine o stare de
tlburare sau emotie, dar actiunea cclui care se apird sa nu fic cauzatd de vreo stare de
wlburare sau temere.

Enunful variantei de rispuns In discutic avea in vedere accastd situajie, iar nu sivargirea
succesiva de acte care puteau imbréca atdt forma unor actiun de provocare, ¢t st elementele
tnui atac cfirwia i se radspunde prin depdsirea limitelor legithmel aparari,



Varianta C de rdspens nu este corectd. Circumstania atenuantii a legitimet aplirdri nu
exclude aplicarea concomitentd a circumstaplei agravante a comiteri faplel in stare de
intoxicatie provocatd in vederea comiterit de infractiuni, Situatitte care atrag incidenja celor
doud circumstanje se¢ examneazd distinet In raport cu momentul comiteril faptet: pentru
dovedirea starii de intoxicatie vor fi avute In vedere Imprejuriirile antericare sivéirgini
infractiunii, trebuind si se dovedeascd legitura dintre consumul de alcool si rezolugia
infractionald, In timp ce pentru verificarea Intrunirti conditiilor depasirti legitimei apirdn, vor
fi examinate fmprejurdnile existente Tn momentul comiterii faptei, rebuind s34 se stabileasea
legatura dintre actiunes faptuitorulut §i atacul provenit din partea victimei,

Varianta A de riaspuns nu este coreetd. Enunjul grilel se referea la circumstania atenuald a
depisirii imitelor legitimet apirdni In timp ce rdspunsul corespunzilor acestel variante avea
in vedere condigile In care poate 1 retinutd cauza Justificaliva constind in legitima aparare
{ort de cate orl prezumita legald s fost risturnatd de clitre organele de urmiirire penala),

2 G (5 G2, 6 G3, 14 G4), contestata de 51 candidap.

Comisia de solntionare a contestatiilor, aviind acordul Comisici de claborare a subiectelor,
In temeiul arl. 14 alin, 3 din Regulamentu] privind organizarea §i destasurarea concursuiui de
promovare al judectorilor §1 procurorilor, a deeis admiteres contestatiilor gi stabilirea
variantei B de rispuns ca fiind cea corecti, jar nu varianta € de riispuns.

Tn consecinid, punctajul aferent se va acorda numai candidatilor care au indicat varianta I3 de
rdspuns ca fiind cea corecti,

Distinet, Comisia de solutionare a contestajiilor a decis respingerea ca nefondate a
contestatiitor care au vizat alte aspecte,

1. Varianta B de rispuns este cea corectil. Doctrina este constantd in a afirma i, atit
starea de necesitate, ¢t st constringerea fizich pot avea la origini un fenomen natural sau o
actiune umanid (a se vedea F, Streteanu, Tratat de deept penal, Partea Generald, vol. 1, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2008, £ 514; C. Mitrache, Curs de drept penal, 13d. Universul Juridic,
2014, p. 183; M. Udroiu, Drept penal, Partea Generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016), tar
din modul in care a fost formulald vartanta 3 de rdspuns  ou rezultd vreo exceptie de la
aceastd reguld),

2. Varianta A de riispuns nu este corectd. Starcs de necesitate reprezintd o cauzd
justificativd, in timp ce constringerea flzich este o cauzd de neimputabilitate. Iincidenta uneia
sau alteia dintre aceste cauze inlatwrd trisftur distincte ale infractiunii (antijuridicitates, n
cazul staril de necesitate, respectiv imputabilitatea, In cazul constringerit fizice), iar nu
aceeasl trasdlurd, cum este mentionat in varianta de raspuns gresiti.

3. Varianta C de¢ riaspuns su  este corcefd. Constringerea lizicd nu  presupune
“proporfionalitatea ntre urmarea produsi §i cea carce s=ar i produs in absenfa interventiel
autorulul faptel”, cum este mentional In prild, deoarece, In situatia in care fiptuitorul ar avea
posibilitaten s facd astfel de aprecien, cauza de ncimputabilitate nu ar ma 1 incidentd,
intrucdt nu ar mai {1 intrunitd conditia caracterubul ivezistibil al constrangerti.



Poate fi avutd in vedere necesitatea Intrunirit uner ascrnenea condint numal in cazul
constringerilt morale.  Enunful grilet nu avea  Tns@ In vedere aceastd cauzd de
neimputabilitate, astfel ci varianta de ragpuns nu cra corectd.

30119 G2, 12 G3, 8 G4), contestata de un candidat,
Comisia a decis respingerea contestatici ea nefondati,

Contestatia nu a fost motivald. In lipsa unor ¢riticl concrete, corectitudinea grilei nu poate fi
examinatd din oficiu, deoarece o astfel de competentd excedeazd competentelor Comisici,
astfel cum sunt prevazute In Regulament.

4 G1 (15 G2, 13 G3, 13 (G4), contestata de dor candidati.
Comisia a decis respingerea contestatitlor ea nefondate,

Varianta C de rdspuns este coreeti, Art. 32 alin. (1) din Codut penal, text ce are ¢a
denumire marginald ,,participatia impropric”, sanciioneazi sivarsires nemijlocitd, cu intentie,
de citre o persoand a unei fapte prevazute de tegea penald la care, din culpd sau [Hra
vinovitie, contribuie cu acte de exceutare o altd persoand.

Or, potrivit art. 46 din Codul penal, cei care savarsese nemijlocit aceeast faptd sunt eoautori,
iar conform art. 49 din Codul penal, coautorul, asemeni instipatorulut sau complicelut, este
participant la sAvéirsirea infractiunii.

Varianta B de rispuns nu este corcetii. Enunful Intrebarii (participatia improprie poate
exista numai sub forma™) este explicit, neexcluzind vreuna dinire formele participatiel penale
improprii. in schimb, varianta de raspuns in discutic este limitatd doar la unii dintre
participanti (instigator si complice), ceea ec o face pregita.

In plus, reglementarea din art. 52 din Codul penal rezolvi exact situatia prin care participantii
la acceasi fapta actioncazd cu forme distinete de vinovétic; In cax contrar, am fi in prezenta
participafiei proprit.

5GI1 (1 G2, 15 G3, 19 G4), contestata de 10 candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate,

Varianta I3 de raspuns este corectd. Infractiunea continud succesivi este susceptibia, prin
natura ei, de existenta unor intrerapert firesti ale actulul de excewtare, care nu afecteazd insa
unitates de infracfiune (aceasta {lind st diferenta fagd de infractivnea continud permanent).
in acelasi timp, existenta unor intreruperi fircsti ale activitytii prin care se realizeazd
elementwl material nu exclude posibilitaiea ca inlractiunea continud succesivi sa poatd i
comisa st in formd continuatd {de exemplu, faptuitorul ja revolutia infractionald s3 comita, or
de céte ori va avea ocazia, infractiuni care, prin natura lor, pot [ sdvirgite prin acle materiale
ce intrd in confinutul unei infractiuni continue successive),

Avind in vedere enuntul grilei, oricare dintre variantele de rvdspuns trebina s8 corespunda
ipotezet privind Intreruperca activitdtii, wmatd de reluarea acesteia in cazul infractivnii
continue suceesive,



in raport de toate considerafiile expuse, este corcctd alirmatia ¢ W cazul infracfiunii
continue succesive, prin intreruperea  activitatii, vemata de refuarca acesteia, nu este afectata
existenla infractiunii unice continue si nici a infractiunii unice continuate compusa din mai
multe acte formate din infractiuni continue successive,

In consecind, este evident cd o eventuald croare de redactare (mentionarea termenului
Lcontinuald” in loc de continud”) nu arc  consecinte asupra valabilititin varianter B de
Faspuns.,

Varianta A de rispuns nu este corectd. Considerentele exprimate anterior sunt valabile st in
acest cax; intrerupertle find firesti, incidenta lor nu conduce ta epuizarca infractiunii
continue succesive,

6 G1 (10 G2, 20 (63, 5 G4), contestata de un candidai,
Comisia a decis respingerea contestatici ca nefondatd.

Contestatia nu a fost motivata. In lipsa unor critici conerete, corectitudinea grilet nu peate fi
examinatd din oficiu, deoarcee o astfel de competenld excedenrd competentelor Comisied,
astfel cum sunt previzute in Repulament,

8§ O (14 (2,243, 20 G4), contestata de doi candidaii,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ¢a nefondate.

Yarianta C de riaspuns este corceti, Flementul material al infractiunii de Incercare de a
determina savérsirea unel infractiuni reprezinid o instizare nourmatit de executare, realizati
prin constringere sau corupere (altfel spus, perscana instigatd  nu a trecut la realizarea
elementulul matenal al acelel infractiuni).

{n cazul In care determinarea unei persoane si adopte 0 anumita concuitd (in cazul nostre, sa
comid infractiunea de omor) a reusit, instiparea la fapta respectiva nu va mai £ refinutd ca
fiind infraciiune distinctd, previzutd de art. 370 C.pen., ¢i ca participatie sub forma instigérii
fa inlracliunea de omor,

in raport de aceste considerente, incercarea de a determina o persoand, prin corupere, sa
sdvirseascl infractivnea de omor, lar persoana instigatd a acceptatl savérsirea [aptel, fard insi
ca acceplarea sd fie urmatd de un inceput de executare, constituie infractiunca de Theercarea
de a determina s@vérsirca unel infractiuni st valideazd  corectitudinea acestel vartante de
raspuns,

Varianta de rispuss A nu este corecti. Din confinutul cnunpului rezalta o& se are in vedere
ipoteza in care persoana instigatd a {recut la executarcn infraciiunil, iar in accastd situatie, asa
cum arftam mai sus, s¢ va retine in sarcing instipatorulud participajia la sdvarsires tentativei
la infractiunea de omor.

Varianta B de riispuns nu este corvecti., Argumentele prezentale anterior conduc la
concluzia cl, pentru realizarea tipicitdtii infractiunii Tn discutie, nu are relevanta {aptul cé
persoana instigatd a respins ori a acceptat propunerea comiterii infraclivnii de omor,



10 G117 G2, 5 G3, 12 G4). contestata de un candidat.
Comisia a decis respingerea contestatici ca nefondati.

Contesiatia nu a fost motivatd, In Bpsa unor critici concrete, corectitudinea prilei nu poate fi
examinatd din oficiu, deoarece o astfel de competentd excedeazd competentelor Comisiei,
astfel cum sunt prevazute in Repulament,

11 G (16 G2, 3 GI, 10 G4), contestata de doi candidai.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Vartanta A de rispuns este corectd, Astlel cum rezultd din enunjul raspunsului, actul cu
care a [osl inifal amemintat functionarul s-a realizal {(acesta a fost lovit), situatie in care
amenintarea este absorbitd in fapla cu care s-a ameninfat, sivirsindu-se o singurd infractiune
de ultra] (doctrina st jurisprudenia sunt unitare sub acest aspect).

Varianta B de raspuns nu este corectil. Infractiunea de uliraj are ca obiect juridic principal
relatiile sociale privind respectul datoral avtoritiil de stat, iar ca cobicet juridic secundar
refaliile sociale vizdnd perscana. Din enunful variantei de raspuns rexultd ¢d au fost lovite
doud persoane, Hecare cu vocatie de a {1 subiect pasiv al infractiunii de ulteay, astfel c&, in
considerares oblectului juridic secundar, vor {1 retinute doud infraciiund, Aceastd imprejurare
nu s mat suprapune cu enuntul intrebin, care se referd la o sgurd infractiune de ubtraj, Din
acest motiv nu erau necesare precizan suplimentare cu privire la calitatea functionarubui i a
functier indepline, rigpunsul fiind gresit in principal din Hpsa corespondentet fa care am
facut referire,

Varianta C de rispuns nu este corectd, Argumentele preventate Tn analiza corectitudinii
variantei I3 sunt valabile 81 in aceastd situatie.

12 Gl (6 G2, 18 G3, 15 G4), contestata de un candidat.

Comisia a constatat ¢i din eroare candidatul a indieat nr, 15 G4 al grilei contestate, In
realitate motivares referindu-se In intrebarea 14 Gd, covespunzitoare grilet 2 G1 (5
x2, 6 (3), In cadrul céirein contestatia a si fost analizati,

13G1(3G2,11 G, 1 G4), contestata de 31 candidatt,

Comisia de solutionare a contestatiilor, avind acordu] Comisiei de elaborare a subiecielor.
in temeiud art. 14 alin, 3 din Regulamentul priving organizarea $1 des(Bsurares concursuluj de
promavare al judecitorilor gi procurerilor, a decis admiteres contestadiilor si stabilirea i a
variantei A ca fiind corectit,

In consecintd, punctajul aferent se va acorda si candidatilor care au indicat varianta A de
raspuns ca fiind cea corectd, nu numat celor care au indicat varianta O de raspuns.

Distinct, Comisia de solutionare a confestatitlor a decis respingerea ca nefondate a
contestatitlor care au vizat alte aspecte,



Varianta A de rispuns este corceti. Conform art. 1735 alin.(1) lit.e) este functionar public
persoana cale exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul uner regii autonome,
al alwil operator cconomic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de
stat, atribugii fepate de realizarea obicctulul de activitate sl acesteia, Din redactarea textubul
rezultd ¢d, pentru a face parte din cateporia menfionata, persoanele respective (functionari
publici) trebuie s& actioneze cxclusiv pentru realizarca obiectulul de activitate al regia
autonome In cadrul careia f3i exercitd activitatea. Totodatd, din economia reglementdri nu
rexultd, cu tithe general, @ astfel de persoane ar 1 investite cu exercitiul autorititii de sat,
conditie necesard pentru a fi subicct pasiv al infractiunti de ultraj (astlel de reglementari pot
exista Tnsd In legl speciale).

Atribuirea calititii de functionar public ce exercitd o {unctie ce implich exercitiul autoritatii
de stat paznicului de la o regie autonomi nu rezultd mict din interprefarca dispozifiifor art.
175 atin. 1it. ¢) din C.pen. i nici din altd dispozifie cu caracter special, avnd in vedere ca
prevederile art. 28 din Legea nr. 18/1996 (,,personalul de paza este asimilat, pe timpud
executdrii serviciului, persoanelor care indeplinesc o funcgic ce implicd exercitiul autoritdtii
publice™) nu mai sunt in vigoare, textid fiind abrogat prin Legea nr. 333/2003.

Varianta C de rispuns este corecti, Prin Decizia VP nr. 82017, 1CCS a statuat <a
profesorul are calitatea de functionar public in sensul arl. 175 alin.1 it by teza a [l-a din C.
pen. Hotdrdrea menfionatd nu face Tnsd vreo referire la atribuirea unei competente vizfind
exercitarca  unci functii ce implich exercitiv] autoritafti de stal astfel ¢a, In lipsa unor
prevedert legale in acest sens, profesorul din Tnviifimdntul preuniversitar de stat nu poate hi
subiect pasiv al infractiunii de ultraj.

14 G1 (4 G2, 19 G3, 6 G4), contestata de noull candidafi.
Comisia 2 decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de riispuns este corectii. In enuntul acestei variante de riispuns se face trimilere
la dispozititle art. 176 din Codul penal, adica ta autoritajile publice, institutiile publice sau
alte persoane juridice care admuustreazd san exploateazd bunwrile proprietate publicd, Prin
coroborarea dispozifiilor acestui text de lege cu cele ale art. 175 alin, 1 din C.pen. rezulta ca
referirea vizeazi implicit functionarii publict care 15l cxercitd atributiile Tn cadrul entititilor
reglementate de art. 176 din C.pen,

Varianta A de rdspuns nu este corectd. Obiectul malerial al infraciiunii este sigilivl Tegal
aplicat, iar nu instrumentele folosite pentru efectuarca operagict de sigitare. Formularea din
enuny nu este ambigud, citd vreme intrebarea se referea la infractiunca de rupere de sigihi, jar
alegerea variantei corecte de raspuns era legati indisotubil de ipoteza ntrebari.

Varianta B de raspuns nu cste coreetd. Necompetena organuiui care a apheat sigilul
atrage nelegalitatea procedurii. In consecingd, persoana care rupe un sigiliv aplicat de un
organ necompetent nu va rispunde pentru sivirgirea infvactiuni prev, de art. 260 C.penal,
deoarcee lipseste situatia premisi,

Aplicarea de catre un argan de cercetare penald, in condigiile art. 60 din Codul de procedurd
penald, In cazurile urgente, a unwi sigiliu, nu atrage nelegalitatea apliclirii acestuia, chiar daca

6



in mod obisnuit nu are o astfel de competenti, deoarece legea 1-0 conlerd prin dispozititle
mentionate, ceca ce face ca sigilivl sa fie legal aplicat,

F7GT (7 G2, 8 G, 9 G4), contestata de 12 candidati.
Comisia a decis respingerea contestatilor ca nefondate,

Varianta C de rispuns este coreetdl, Produceres de probe mincinoase, ca modalitate de
realizare & infracfiunii de inducere in eroare a organelor judiciare, se poate realiza gt prin
falsificarea unui inscris sub semndturd privald, infractiune care s-ar consuma doar la
momentul folosirit inscrisului, Aceasta nu inseamnd Insi ¢é falsul in inscrisurd sub semnaturd
privatd isi va plerde autonomia, Retineren concursului de infractiuni este impusa de faptul cd
acestea vizeazd relatii sociale dilerite; in plus, pentru realizarea elementului material al
inducerii fn eroare este necesard si Infrunirea condifien privind scopul indractiunii, acela de
Ldovedire a unei fapte previizule de legea penalil ol savargirea acesteia de clire o anumitd
persoani”, condifie care nu se suprapune peste elementul material al infractiunit de fals in
inscrisurt sub semndturd privatd (2 se vedea s1 V., Clocle/A R, Trandafir, Drept Penal Parte
Speciald 1T Curs tematic, editura C.H, Beck, Bucuresti 2016, pag. 60, precum st Q. Loghin,
T. Toader, Drept penal romén, Partea speciald, Casa de Editwd s presd Sansa SRL,
Bucuresti, 1994, pag. 360}

18 G1 (2 G2, 14 G3, 18 G4), contestald de doi candidat.
Comisia a decis respingerca contestatitlor ¢a nefondate,

Varignta A de raspuns este corectil.

Ambele infractiuni auv ca obiect juridic special relatiile sociale care vizeaxd buna Infaptuire ¢
justitiei, Infractiunea de lfavorizare a Bptaitorulud reprevintd norma care sancioneazi, cu
caracter peneral, faplele prin care se dd ajutor unei persoane, printre altele, In scopul
impiedicarii sau Ingreundrii cercetdrifor intr-o cauzd penal sau al tragerii la rAspundere
penald. Atunci clind acest ajutor se coneretizeazd Intr-o acliunc/omisiune care Intrunegte
elementele constitutive ale allel infractiuni contra justifict, cum cste i cazul mérturiet
mincinoase, se va refine doar infracfiunea cu caracter spectal in raport cu favorizarea (In
acest sens a se vedea i V. CiocleV/AR, Trandalir, Drept Penal Partea Speciala 11 Curs
tematic, editura C.H. Beck, Bucuregtt 2016, pag. 69;5. Bogdwn, DA Scrban, Drept penal
partea speciald, Editura Universul juridic, Bucuresn, 2017, pag. 321)

Varianta B de raspuns nu este corectd, Infractiunca de favorizare a [Aptuitorulu se poate
realiza si in alt scop decht al impiedicdril sau ingreundrii cercetdrilor Intr-0 cauza penald sau
al traperii 1a raspundere penald gi anume in modalitales ajutorutui dat faptuttorului n scopul
sustragerii de la executarca unei pedepse sau misuri privative de jibertaie, caz in care nu mai
are caracter subsecvent in raport cu o infractiune comisdl de persoana favorizald (sustragerea
de la executarea unui mandat de arcstare prevenlivii nu consttluie prin ca insdsi o
infractiune). Avind in vedere cd enunjul rispunsului fcea relerire la obligativitatea savarsirii
unei tnfractivni de ctre cel favorizat, nu putea i consideratit corectd accastd varianta,



19 G1 (13 G2, 17 G3, 17 G4), contestala de {rei candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta de raspuns A este corectd. Ipotera expusdt se velerd o indeplinirea tuturor
condititlor formale de care depinde valabilitaiea tnserisurtlor oficiale, Incidenta unei cauze
care atrage nulitatea absolutd face ca inserisul s@ isi piardd valabibitatea si, In consecinid, nu
mai poate N falsificat In schimb. existenia unei cauze de nulitate relativd nu schimbi
valabilitatea Inscrisului sub aspectul consecinjelor pe care le produce, ceea ce inscamind cd
inscrisul poate 11 falsificat, Aceastd ipolerd nu alecteaza corectitudinea rispunsulul la care
facem referire, intruclt sunt indeplinite, in continuare, conditiile formale privind valabilitatea
Jui (Tn acest sens st doctning invocatd I contestalie, respectiv Mihali Udroiu, Drept penal
Partea speciald, Editura C.HL Beck, Bucuregts 2007, pag. 556).

Variants C de rispuns ru este corectdi. Existd siluatii in care, prin modificarea punctuatiet,
s¢ produce schimbarea intelesulul pe care inscrisul it atestd, Tapt ce echivaleazd cu o actiune
de alterare a sa,

La Proba Practica au fost formulate contestatii eu privire Ia 7 Intrebiri:

1 G1(8 (G2, 9 G3, 2 G4), contestata de 22 candidati.

Comisia a decis respingerca confestatittor ca nefondate,

Comisia a decis respingerea ca tardivi a contestatiel formulate de eandidatul cu codul
Di8§32,

Varianta A de raspuns este cea corectd. Arl. 114 alin 4 din Legea 302/2004 se referé la
cerert de executare ale unor mandate curopene de arestare aflate In concurs, ceea ce
presupune  formularea lor mal inainte de a se 11 solufionat defimtiv vreuna dintre ele.
Totodatd, textul prevede ef, in aceastd situalic, cererile se vor conexa, pronuntdndu-se o
singurd hotlrdre.

Din enunful spetei rezultd insd cd cercrea auvtoritdtilor olandeze a fost formulatd ulterior
solutiondri in mod definitiv a cereri awloritititor germane de punere In cxecutare a
mandatului european de arestare,

n consecintd, nu ne aflam in ipoteza previvzud de art. 114 alin 4 din Legea 302/2004
devarece instanta nu a fost sesizatd de autoritafie olandeze concomitent cu auvtoritdiile
germane, of ullerior predirii persoanei solicitald citre acest din urma stat, In aceste conditii
instanta nu mal pulea dispune conexarea cererilor §i niel pronungs o singurd hotarire cu
privire la executarea fieciirui mandat.

Pentru aceleasi motive chestiunile legate de prioriatea de exceutare mu mai puteau b suspuse
analizei instanfel.

Varianta B de rispuns nu este corecti.

Ipoteza avutd In vedere presupune predarea concomitentd a persoaned solicitale citre doud
autorildt judictare din state diferite, ipotezd nereglementatd legal, fiind in mod vidit
imposibil de pus in aplicare,



Junisprudenta indicatd (decizia nr. 1499/2016 a ICCl) nu are in vedere o siuatie similard
celei din grila (respectiv existenta a doud cerert de predare apartindnd unor autoritifi
judiciare diferite), ci aceea in care a fost formulatd o stngurd cerere, iar pe calea conlestatiel
la execulare este lmurtt dispozitivel hotdrdrit prin care s-a admis punerea In executare a
mandatului european si amnarea predirt acestuia piind la fnalizarea procesulul penal in faja
autorititilor roméne.

Varianta C de raspuns nu este coreetd, [n situatia care rezultd din datele spefel, prezentatd
mal sus, consimigmantul persoanei solicitate nu putea influenia hotérirea instanfei in sensu!
prediri ycitre aulorititile olundeze,

2 Gl (5G2, 3 G3, 3 G4), contestata de trel candidali,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ¢a nefondate.

Varianta B e rdspuns este corceti, Siluatio expusd o spetd trebuia solufionatd in
conformitate cu dispozitile art.22 alim. 4 i, b din Lepea nr, 18772007 st cele ale ant. 129 alin,
2 hit b din Copen., asa cum este indical Tn aceastd variantd, care corespunde ntrutotul datelor
speter.

Examinarea variantelor de rispuns prin raportare la continutal spetei conduce la concluzia cd
revocarea beneficiului suspendinti condiionate fhices parte din situalia premisd, far cerina
viza verificarea cunoasterit instituGitlor care  reglementeazd  aplicarca  tratamentului
sanctionator In situatia existenier unei condamniiri co suspendare conditionatd a executérii
pedepsel pentru o faptd shvargitd In minoral, in conditiile comiterii In cursul lermenului de
incercare a unei noi infractiuni, in majorat, infractiune care se judecl dupd intrarea in vigoare
a noului cod penal,

Varianta C nu este coreetd. Decizia numarul /2014 a Inaltei Curli de Casatie si Justifie -
Completul pentra dexzlegarca unor chestiuni de drept in materie penald, prin care s-a statuat
cli dispozitiile art. 22 alin. 4 Iit. b din Legea nr, 1872012 cu referive la art. 129 alin. 2 it b
din Codul penal nu sunt aplicabile faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014, nu
este meidentd in spetd, Iin considerentele deciziel rezultd ¢ situatin avald In vedere priveste
revocarea uner suspendin conditionate aplicate pentru sivirsires unet infractiun conise in
timpul minotitdti, inainte de intrarea In vigoare a Noubul Cod penal $i o Legii nr, 187/2012,
in timp ce enuntul grilet trateazd situatia In care chestiunea revocini suspendirit condifionate
a executdni pedepsel aphicate minoruhu are foe ulierior acestui moment (01 februarie 2014),

4 Gl (10 G2, 8 G3, 1 G4), contestata de tret candidati,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate,

Varianta B de rispuns este corecti,

Prin Decizia H.P. nr. 92017 a ICCJ s-a stabilit ¢f dispozifitle art. 10 alin. 1 din Legea nr.
24172005, in forma in vigoare pind la dala 1 fchruarie 2014, reglementcazd o cauzd de
nepedepsire/reducere a Himitelor de pedeapsd cu caracter personal. Decizia a fost inclusa In
bibliografia pentru concurs. Dat flind caracterul obligatorie al acestela, orfcare alte
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argumente (In sensul o& ar [1 vorba de o cireumstania reald, care ar trebui sd protite tuturor
participaniilor la comiterea faptei) mu pot schimba vatabilitatea rispunsulot,

{n acelagi timp, se poate observa ci existd concordantd intre enunful intrebarii cel al variantei
B de raspuns, intrucét ,,solufia lepald a procuroralui™ se referea da trimiterca in judecata a lu
V.LL pentru sivirsirea infractiunii de cvaziune fscald, f3rd a refine prevederile art. 10 din
Legea nr. 241/2005. Mentiunea din varianta de rdspung potrivit céreia aceste dispozitii . vor
11 incidente doar faja de M.C.” nu influenfeazst valabilitatca raspunsului, deoarcee nu induc
ideea ¢t acesta din wmd, care a achitat prejudiciul, ar i fost irimis In judecatd.

Forma In vigoare a textului la data sAvargirii faptei prevedea intr-adevar posibilitatea aplicini
unei sanctiunl admmistrative, Tn funefie de cuantunmiul prejudiciulut cauzat $t recuperat (pna
la 50,000 euro), astfel cd, fald de chunful  varianiel corecte de raspuns, absenta menjiunii
exprese a trimiterii In judecatd a lui M.C. avea  semnificatia dispunerii de clitre procuror &
unei alte solujii fata de acesta.

7G4 G2, 4 G3, 6 G4, contestata de un candidat.
Comisia a decis respingeres contestaticd ¢a nefondati,

Varianta ¢ de rispens nu este coreetd. €. A nu poate 1 complice la fapta de
compromiterea inlereselor justitiel, prev. de art. 277 Cuopen,, comisa de 1.1, 1in datele spefei
rezalth ¢ff informatiile divulgate catre persoancle cerectate de procurorii anticoruptie | le-a
aflat de la finul sdu, ofiterul de politic judiciard 107 Accastd exprimare exclude
interpretarea vreunui ajutor anterior sau concomitent la fapta comisad de 1.1,

Dimpotriva, rezultd cd C.A este persoana fajd de care a lost divulgatd, Tdrd drept, informatia
confidentiala, pe care, la rindul siu, a divuleat-o clitve persoancle cercetate, in aceste
imprejuriri date, fapta sa constituic numai infractiunea de favorizare a infractorulu, deoarece
nu a inlesnit ori ajutat in vreun mod la sdvirsirea fapiei comisd de citre 1L,

&G (2 G2, 5G3, 5 G4), contestala de patru candidati,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de rispuns este coreetdi. Din datele spefei rezultd ¢ 13, O, nu a cunoscut si nict
previzut faptul ¢ intre pliculetele detinute s-ar atla si unul care continea droguri de risc (era
un cunoscut traficant de ethobotanice, tar cercetarile an confirmat ¢d nw-adevar, 3.0 a fost
conving  ¢d toate plicunile cumpdrate de la altd perscana, definute In vederea revénzdrt,
contin nwmai astlel de substante).

in consecind, neavind cunostinid de o astfel de Imprejurare, este exclusd delinerea, cu
intentie, a drogurifor de rise, singura solutic corectd fiind accea de clasare cu privire la
infractiunea prev. de art. 2 alin. I din Lepea nr. 14372000, in wemeidd ar, 16 alin 1t ht d teva a
ll-a din C.prpen., croarea reprezentdnd o cauza de neimputabilitale care are ca efect
inlaturarea vinovaliel in comiterca faptet.

Jurisprudenta indicatd In contestatli se referd la alte sitvatil decdt cele care rezulld dm datele
spelei.
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Totodatd, pentru rezolvarea acesteia, nu cra nevoie de cunoasterca Lepti nr. 19472011 privind
combaterca operajiunilor cu produse susceptibile de o aves efecte psihoactive (de altfel,
inclusa in tematica pentru concurs).

GGl (6 G2, 2 G3, 4 G4), contestata de 66 candidati.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor si cea de elaborare a subicctelor nu au ajuns la un
acord cu privire la stabilirea variantei de rdspuns corcete, astfel incat baremul deflinitiv va fi
decis in procedura previzuti de art. 14 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea i
desfsurarea concursului de promovare al judecdtorilor si procuronior, conform procesului
verbal incheiat de sebeomisia de mediere,

10 G (1 G2, 10 G3, 7 G4), contestata de 14 candidati.
Comisia 2 decis respingerea contestatiilor ca nefondate,

Varianta B de rispuns este corectii. Din datcle spefei rezulta ¢ft V.., Tunctionar public, a
pretins bant in legfturd cu Indeplinirca unui act contrar atributiile de serviciu si, la o data
ulterioard, cind era deja mutat la alt compartiment nemaiavand astlel de atribuii, a primit
suma pretinsd, Lste irelevant Laptul ¢ la momentul primivn bantlor nu mai exercita functia Tn
virtutea céreia a preting mita, ¢dt timp luarea de mitd este o infraciiune cu continut alternativ,
astfel cd ea s-a consumat in momentul pretinderii sumel respective. Jurisprudenta i doctrina
sunt unitare in acest sens. (A s¢ vedea, de exempiu, O Loghin, Drept penal romén, ParteA
speciald, Casa de [diturd si presd Sansa SRL, Bucuresti, 1994, pap. 342, V. Cioclei, in
C.Rotart/A.R Trandafir, V. Cioclel, Drept penal, Parle speciata 1, curs tematic, Editura
CH. Beck, Bucuresti 2016, pag.219)

Vartanta C de riispuns nu este corcetil, Din datele spetet nu rezuitd @ primirea banilor ar fi
rezultatul unor actiuni distincte de pretindere, vizind un alt folos, ori de inducere in croare a
reprezentantulnt firmet cu privire la exercitarea Tn continuare a atribuiiei care 1 permitea sa
influenicze licitatia.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe Hingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie ao formulat contestatii 43 candidati, astfel:

La Proba Tegretica au fost formulaite contestafii cu privire ta 6 Tntrebiri:

2G1 (7 G2, 7 G3, 6 G4), contestata de patru candidati.”

Comisia a deeis respingerea contestatiilor ea nefondate.

Varianta C de riispuns este corectd. Autorul unci infractiuni continuate 151 poate prefigura,
de exemplu, sdvérsirea mai multor infractiuni de inselaciune prin folosirea unor inscrisuri
falsificate. Fiecare act material va i constituit dintr-o faptd de Tnscliciune i una de tals,
atlate in concurs ideal, asttel cd ambele infractiuni continuate, compuse din mai nulte acte
materiale comise in aceste condifii, vor H sévirsite in concurs ideal,
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Varianta A de riispuns nu este corectii, In structura unui concurs ideal pot intra o tentativa
st 0 altd inltactiune consumatd, aceasta fiind exael situatia  sustinutd 51 In contestalie, prin
furnizarea exemplului constind n folosirea unor acic false pentru oblinerca unui credit,
actiune care nu a condus insé la producerea unui prejudiciu, Dind depistata inainte,

TOGE (2 G2, 5G3, 14 G4), contestata de un candidat,

Comisia a decis respingerea contestatict ca nefondata.

Candidatul nu a formulat eritici cu privire la coreclitudinea griled, ¢i a invocas lapul ¢é o
clasificare a inlractiunilor omisive “nu apare in toale tratatele”,

Astlel de critiet nu pot face insé obiectu] unci cenzuri din partea Comisied, ale cirel atribugii
se limiteazd la cele previzute in Regulament.

in plus, institufia "tentativei” se regiseste in tematica de concurs,

11 G (15 G2, 12 (33, 12 G4), contestata de un candidat.
Comisia a decis respingerea contestatici ¢a nefondata,

Varianta A de rispuns nu este corectd, {poteza redatd Tn enuntul acestuia este Hpicll pentru
situafia in care legea se aplicd in virtutea principiului realitatii (art. 10 C.penal), In timp ce
intrebarca grilei se referea la un caz de aplicare a legii penale romane tn virtutea principiului
universalitdi (art. 11 C.penal).

12 Gl (6 G2, 13 GG3, 7 G4), conlestata de doi candidayi.

Comisia a deeis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Variania B de raspuns este coreetii, Distinctia intre omorul sivarsit prin actionare asupra
psihicului victimel si determinarea sau infesnirea sinucideril consta in aceea ¢a, in acest ultim
caz, fAptuitorul, prin activitatea sa, a conving victima $3 1o hotdrfrea de a se sinucide, dar
aceasta a péstrat Insh libertatea de a o face. Dacd aceste elemente nu sc regiisese, fapta va fi
incadrata in infractiunea de omor ( a se vedea Q. Loghin, T, Toader, op. cit,, p.101 i doctrina
si jurisprudenta acolo citate; un exemplu concret care sd demonstreze valabilitates
rilspunsului poate (i sAvirgirea faplei prin crearea unel puternice stirl emationale victimed,
care i-a provocat un infarct, (Gptoitorul cunoscind faptul ¢ aceasta suferd de inima).

13 GY (3 G2, 8 (33, 3 G4), contestala de sase candidali.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riispuns este corectdi. Enuntul grilel se releren in general la posibilitarea ca o
proteza dentard sustrasi de la o persoand decedatd si fie obiect al infractiunii de furt. Faptul
ca in enunf nu s-a specificat materialul din care proteza era confectionatd nu exclude varianta
ca aceasta sa 11 fost confectionatd dintr-un material valoros.

In acelasi timp, mostenirea unei persvanc se transmite In momentul decesului acesteia (art,
954 C. civil), astlel ¢d bunul (protezaj intrd de drept in patrimoniul 13sal mostenire.
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In situalia descrish de spetd, furtul poate intra In concwrs cu infractiunen de profanare de
morminte, dar aceasta nu Inscamnd cd problema excedeazd tematicli de examen, ¢t timp
intrebarea a fost punctuald, reoferindu-se strict doar la obiectul material al infractiunii de furt.

17 GEI2 G2, 3 G3, 8 G4), contestata de un candidat,
Comisia a decis respingerea contestatioi ca nefondati.

Varianta A de rispuns nuo este corectd. Din modul de formutare a enuntulul ("mai Inainte
ca organul de wrmirire penald 3 {3 dispus Inceperea urmiririi penate in rem cu privire la
acenstdt {aptd”) si avind In vedere ¢d inceperea urmirirti penale se face doar dupd verificarcs
indeplimirti condigiifor previzute de lege ale actulul de sesizare (art. 303 alin |
C.proc.penaldl), rezalté fard dubii cdl se deplisise momentul sesizin

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire Ia 9 intrebitri;

PG 10 G2, 2 G3, 10 G4), contestata de un candhidat.
Comisia a decis respingerea contestatiei ca nefondatd,

Varianta A de rispuns este corectd, Din datele furnizate de enunul spetet rezulti cd in
calitalea pe care o avea (ofljer de politie judiciard in cadrul DNA)Y T.L. intrunes conditiile
subjectulur activ ale infractiunii prev. de art. 277 Copenal.; supravegherea tehnicd este un
mijloc de obfinere a unel probe, iar infractiunca de compromitere a intereselor justitiel are ca
obiect tocmat divulgarea fird diept a datclor confidenpale prin care urmenzi 53 se
administreze o probd. In consccintd, activitatea lui TL avea aptitudinea de a Ingreuna sau
impiedica urminrea penald, astfel ¢d, Tn raport de cerinjele grilei, nu era nevoie de precizér
suplimentare,

C.A. nu putea fi considerat autor la infractiunca de spalare de bani. deoarece sumele care au
facut obiectul transferului prin intermediub s@u apartincau altor persosne §i [useserd
dobiéndite prin faple de corupfie comise de acestia.

Varianta C de raspuns nu este corceth.  Din datele spelet revultd cd divalgares
informatiilor confidentiale a fost anlerioard ajutorului oferit de C.A. persoasnelor cercelate,
astfel ¢ nu se poate vorbi de complicitate Ia comiterca infractiunii prev. de art. 277 C.penal,
ipotezele prezentate excedand continutului prile.

2 G (8G2, 4 G3, 5 G4), contestata de un candidat.

Comisia a decis respingerea contestatiei ca nefondati.

Varianta B de rispuns este coreetd, Potrivit art. 125 alin. (4) din legea nr. 302/2004,
incheierea prin care se dispune transferul procedurit. rimasd definitiva, suspendd termenul de
prescriptie a rlspunderti penale, precum si continuarca procedurit penale incepute, sub
rezerva aclelor si demersurilor cu caracter urpent. In speta datd se mentioneaza faptul ca
incheierea a rimas definitivit la 15.01.2017, far varianta B de raspuns se referd la suspendarea
termenuiul de prescripfie. Orice ali ipotezd excede confinutului spejet.
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3GH(6G2,5G3, 8 (G4), contestata de doi candidali.
Comisia a decis respingevea contestatitlor ea nefondate,

Varianta A de rispuns este corectd. Din datele spelet rezultdl ¢, prin cumpdrare de la
AB., SV adefinu/ implicit, fard drept, programul de tip malware, in scopul utilizarii
acestula pentru accesarea, fAra drept, de la distania. a sistemelor informatice apartindnd
binci, fiind realizate astfel elementele de tipicitate ale infractiunii prev, de art. 365 alin, 2
din C.pen. Prin gccesarea ullerioard a acestor sisteme. urmald de sransferul in caleulatorud
sfu a datelor obtinute despre clientii bancti, 8.V, a sivirsit si infractiunile prev. de art. 360
alin. 1,2, 3 s1art. 364 din Cl.pen., in concurs cu cea prev, de art, 3635 alin.2 ¢.penal.

Varianta B de rispuns nu este corectd. In sarcing tui AB nu pot (1 retinute infractinile de
complicitate la acces ilegal la un sistem infromatic, previzatid de art, 48 alin. 1 rap. la art. 360
alin. 1, 2 51 3 din Codul penal $1 complicitate la transfer neawtorizat de date infromatice,
previizutd de art. 48 ahin. 1 rap. kaart, 364 din Codul penal. Faptul ¢d programul informatic de
tip "malware” este "un soft riu intentionat projectat intenional pentru deteriorarea unui
computer/ refele de computer sau /41 deterioravea ord infiltrarea acestuin/acestora fiva
consimiimantnl titularubu™ nu este sulicient prin el insusi si conducd la concluzia ¢ ALB. a
previzut rezultatetor faptelor lui SV, acceptandu-le, ¢dt tmp din datele speter nu rezulid
existen{a unel intelegeri prealabtle cu 8.V, In sensul accesdinti de ciitre acesta a bazet de Jdate
a Bancii Comerciale gi transferulus in calewdatorul sau a datelor clienpitor. Dimpotrivd, se
mentioneazi expres ¢ 5.V, a cumpiiral programul informatic frd sa-1 spund ui A.B, penlru
ce urma si-l foloseasch, aceasti menfiune fIind sulicientd pentru a face o incadrare
corespunzitoare.

Varianta C de rispuns nu este corectd. A se vedes n acest sens explicatitle mentionate cu
privire la varianta A de raspuns.

401 (5 G2, 3 G3, 1 G4), contestata de doi candidati.

Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de ritspuns este corectii. Criticile formulate nu au legaturd cu continutul grile,
care a fost conceputdl sd verifice aplicarca institiilor de drept substantial la confinatul Legn
nr. 302/2004, iar nu cele de ordin procesual, pe de o parte (calea de atac invocatd in cuprinsul
spefet fiind oricum cea legald), iar pe de altd parte nu intrd In atributiile Comisiei de
solutionare  a contestatiilor s verifice daca, la momentul efectaarii de catre Comnsia de
elaborare a subicctelor a Indreptrii crorti mentionate, toll candidatii se allau n sala, ¢dl timp
existd procesul verbal specificat i Regulament privind comunicarca menfiunti consemnate
gresit in toate silile de examen.

5G1 (3 G2, 10 G3, 7 G4), contestata de cinei candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.
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Varianta A de riispuns nu este corecti. Faptul ¢l la momentul pretinderii sumei de bani de
citre A.S. autorizatia solicitatd de C.8. fusese deja emisa, doar ed incd nu fusese comunicatd
acestuia din urma, nu face ca infractiunea de trafic de influcntd s& subziste, Pentru existenia
acesteia este necesar a £l intrunitd conditia ca actud functtonarudiui si nu 11 fost indeplinit la
momentu! pretinderil folosulul In vederca exercitiri influentei (a s¢ vedea O. Loghin, 1.
Toader, op. cit. p. 353 s1 junsprudenta eitatdl acolo).

O interpretare contrard ar Hrgi nejustificat ana de acoperire a infractiunii, In conditiile in care
actiunea efectiv realizatd este tipicdt pentrunfractiunea de Ingeldciune.

7GEH(7 G2, 9 G3, 4 G4), contestata de un candidat,
Comisia a decis respingerea contfestatict e nefondati.

Varianta A de rispuns este gregitd, Dispozititle art, 292 alin, (4) C.penal ar §i fost incidente
doar Tn situatia in care banii nu ar {i fost primitt de traficantul de influenta, astfel cum rezultd
din datele spetei. in accasta situatie, banil vor 0 confiscaii de la awtorul traficului de
influentd, in spetd de la R.X., tar nu de a cumpiratoryd de influenta.

Varianta C de rdaspuns nu este corectii. Dispozitiile art. 292 alin, (3} nu erau incidente in
speld; In situatta datd, dacd se dispune confiscarca sumel ce face obiectul traficului de
influentd, nu se mai poate dispune si restituirea accleiasi sume si citre cumpérdtor, fiinded
aceasta ar insemna o dubld impunere pentru traficantul de influenta,

8 G1 (102, 8G3, 6 G4), contestatd de 12 candidati.

Comisia de solutionare a contestagiitor, avind acordul Comisier de elaborare a
subicctelor, n temeiul art. 14 alin. (3) raportat la art. 13 alin. (1) Ht. ¢! din Regulamentul
privind organizarca ¢i desfdsurarca concursului de promovare al judectorilor si procurorilor,
a decis admiterea contestatiilor si anularea grilei, intrucfit problema de drept este una

controversati.

Astfel, in doctrind au fost exprimale opinii in sensul ¢ In situatia datd se va retine concursul
de infractiuni ( a se vedea, de exempliu, . Bogdan, 12 AL Doris, Drept penal. Partea speciala,
Ed. CH Beck, 2017, p. 337, C. Rotary, AR, Trandalir, V. Cioclei, Drept penal. Partea
speciald 11, Curs tematic, C.I1. Beck, 2016, p. 93, ete.), ¢it g1 opinia contrard, in sensul ¢
fapta intruneste exclusiv elementele constitutive ale infractiumi de influentare a declaratiitor
(a se vedea, de exemplu, Maria Oprea, — Infractiuni contra Infiaptuirii justitiet, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti , 2015, AM. Pop, Caietele de drept penal nr.3/2012, p. 12, C. Hrifew,
HUnele observatit eu  privire la confinutud incrimindirilor si limitele de pedeaps previizute in
codul penal in cadrul incrimindrilor care fac parte din sfera unititll legale de infractiung,,
Revista Universul Juridic nr. 972015, pag.52 ete.).

in plus. chiar si autorii care susjin existenla concursului de infractiuni, admit fapiul ca
infractiunea de influentare a declarafiifor este o varlamd speciald a infracfiuni de santaj;
pistrind rafionamentul, se impune concluzia ¢i actele de constrdngere cave imbraca forma de
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baza a infractiunii de lovire i alte violenfe, considerate unitar de dociring s1 jurispruden{a ca
fiind absorbite in confinutul infraciiunii de santaj, vor ii absorbile st iIn continutul celei de
influentare a declaratiilor,

in consceintd, punctajul aferent se va acorda tuturor candidatilor.

9 G1(9 G2, 6 G, 2 G4), contestala de 30 candidati,

Subcomisia de solutionare a contestatitlor g1 cea de elaborare a subicetelor nu au ajuns la
un acord cu privire la stabilirea variantel de rispuns corecte, astiel incdt baremul delinitiv
va fi decis fn procedura previizuti de art, 14 alin, (4) din Regulamentul privind
organizarca si desfdgurarea concursulut de promovare al judecdloritor si procurorilor,
conform procesnlui verbal ineheiat de subcomisia de mediere,

10 G (2 G2, 7 G3, 3 G4), contestatd de sase candidati
Comisia a deeis respingerea confestatiilor,

Varianta A de rispuns este gregitd, Actele exercitate de 3.5, nu constitute infractiunes de
viol, deoarcee nu este Indeplinitd conditia existenlel unui raport sexual sau act sexual oral sau
anal in sensul art. 218 C.penal, ci intrd In calegoria actelor de naturd sexuald, care realizeazit
infractiunca prev. de art. 219 C.penal,

Varianta B de riaspuns este coreeti, Din enuniul spetei rezultd atdl efectuarea unui agt de
naturd sexuald, prin folosiren unut obiect alungit, cft si faptul cd acesta a fost exercital in
scopul obtinerii satisfactiel sexuale (Ca imital un act sexual oral cu victime™),

Varianta € de riispuns nu este corectd. Actele de violenid fiind esercitate in scopul
obiinerii unel satisfactil sexuale, se absorb in continutul infractiunii de agrestune sexuali

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe ling Tribunal au fermulat contestatii
32 candidati, astfel:

Ls Proba Teorctica au fost formulate contestatii cu privire In 6 intrebiri:

3 G5 G2, 3 G3, 5 G4), contestata de un candidat.

Comisia a decis respingerens contestatiei ca nefondata,

Varianta B de raspuns este corecidt. Ipoteza avutd in vedere vizeazi exclusiv infraciiunile
al ciror obiect mu este susceplibil de divizare, iar nu pe cele care au rezultat reversibil.
Exemplul dat in motivarea contestatiel (posibilitatca comiterii in formd continuatd a unei
tentative fa infractiunea de omor) confirma tocnai ipoteza producerti unui rezultat reversibil,
situatie care nu a fost avatd in vedere de grila Tn discutie,

5G1(7G2,20G3, 1 G4), conlestata de un candidat,
Comisia a decis respingerea contestalicd ca nefondati,
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Varianta C de rdspuns este corcetii. Legitima apdrare presupune intotdeauna existenia a
doud elemente: atacul si apdrarea. Pentru a 11 in prezenta fieciiruia dintre aceste elemente este
necesard intrunirea unor condifii specifice. In cadrut conditiitor care se reford la aparare, se
inscric i accea ca apdrarea si fic necesard pentru respingerea aaculul, Neceslatea aplrini se
subsumeazd asadar, acestel componente a legitime! apivdn 51 devine implicit o conditic a
cauzei justificative previizutd de arl. 19 din Codul penal.

Ca atare, “constituie condifiel a legitimel apdv@irt necesitatea apfriirit”  ceea ce face ca
varianta C de riispuns 8d fie cea corectit.

Proporfionalitatea apirdrii cu gravitatea atacului reprezintd o condijic distinctd de caracterul
necesar al acesteia, dar nu a fost avutd in vedere de niciuna dintre variantele de rispuns ale
grilet,

6 Gl (18 G2, 12 G3, 16 G4), contestata de un candidar,
Comisia a decis respingerea confestafici ca nefondata.

Varianta B de riispuns este corectid. Enunjul Intrebinii vizeazd incadrarca juridicd a faptet,
far nu aplicarea tratamentulal sanctionator al concursului de infractiuni, Cat timp infractiunca
de omor este incriminati si de Codul penal In vigoare, in acceasi manierd ca i Codul penal
anterior, Decizia RIL nr. V/2006 a Inaltei Curli de Casatie si Justijie isi pistreazd caracterul
obligatoriu.

7GH16 G2, 13 G3, 2 G4), contestata de trei candidayi.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ea nefondate,

Varianta C de raspuns coste corectit. Ipoteza avutd In vedere vizeazd situaia in care
savarsirea unel infraciiunii prin care $-a unmarit obtinerca unui folos material este sanctionatd
de lege numai cu amenda (art. 6] alin. 4 1t a rap. la art. 61 alin. 5 din Codul penal), Dupd
cum se observil, atdt dispozipiile legale mentionate, cdt si enuntul variantei de rispuns in
diseutie, se referd la posibifitmea majoririi limitelor de pedeapsd ale amenzil, lar ne lo
obligativitatea majordrii lor. Din acestea decurg wrmdtoarcle consceinje pentru instantd:
pistrarca ca atare a limitelor de pedeapsd, majorarea ambelor limite sau majorarea numai a
uneia dintre ele.

Varianta C de raspuns are In vedere aceastd ulima ipoteza in care se péstreaza limita minimi
( 60 de zile amendd) $1 se majoreaza limia superioard a pedepset amenzi (de la 180 la 240
zile amendi).

14 G1 (8 G2, 19 G3, 9 (34), contestata de un candidat,
Comisia a decis respingerca contestatici ca netondati,
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Varianta de rispuns C este coreetd, Agtfe! cum este formulal, countul se referd la cahitiitile
de parte civila, respectiv parte responsabild civilmente dintr-o cavzd. Calitatea acestora de
pirtl in procesul penal exchude posibilitates participarii in calitate de martor In cauvza
respectivd, In consecintl, nu pot avea calitatea de subicet activ al infracfiunit de mirturie
mincinoasd, previzuid de art. 273 din Codul penal.

20 GY (G2, 9 G3, 7 G4), contestata de cinci candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta de raspuns C este corectd, Infraciiunea de fals privind identitatea presupune cu
necesitate Intrunirea condifiel ca prezentarea sub o identitate falsd s3 se fack prin folosirea
frauduloasd a unui acl ce serveste la identificare, lepitimare, cle.

Dupd cum se observdl, enunjul griler este formudat cliar folosind sintagma “infractiunea de
fals privind identitatea” ceea ce este echivalent cu existenta premisel ¢ in oricare dintre
vartantele de rispuns, stabilirea celui corect si a celor presite se va face prin raportare la
elementele de tipicitate ale acestel infractiuni, inclusiv prin folosirea frauduloasd a unui act
ce serveste la legitimare.

Plecind de la aceeasi siluatie premisd (o Intrunirli conditiibor de iipieitate) se poate
concluziona ¢d infractiunea de fals privind identitatea se consumi la momentul prezeniii
sub o identitate falsd, chiar dacd persoana in fala cdreia s-a lGeul prezentarea a depistat
imediat identitatea falsd, preventarca neputdnd sd aibd valoare juridicd fird folosirea
fraudulousd a unui nscris,

Varianta B de riaspuns nu este corectii, Infractiunes de [als privind identitatea poate fi
refinutd atunci cdnd nedeclararca necorespunzitoare adevirului are loe Tn faja unui medic
dintr-un spital de stat, insd aceastd variantd de rispuns statua contrariul,

L.a Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebari:

1GH(T G2, 1 G3, 6 G4), contestata de doi candidali.
Comisia a deeis respingerea contestatiilor ¢a nefondate.

Varianta de riispuns B este corectii, Din continutul spefei rezultd o era incident un caz de
aplicare al legii penale mai favorabile dupd judecarca defintiva a cauzei conform art, § din
Codul penal. Prin aplicarea dispozifiilor mentionate, instanfa avea obligafia sd reducd
pedeapsa de 15 ani Inchisoare aplicatd anterior pentry shvirsirea infractiunii de tdlhirie
previzuti de art. 211 alin, 2 liv. b, ¢ si ¢ din Codw penal din 1969, la maximul prevazut de
legea noud, respectiv 10 ani inchisoare. Urmare a efectudrli acestel operajiuni, data la care
pedeapsa astfe] redusd se considera executatd la data este 26 august 2011, Tindnd cont de
tmprejurares ¢a faptele deduse judecifii au fost comise in perioada 7 martic 2014 - 25 apribie
2014, adica dupd considerarea ca executatd a pedepsel anterioare i inainte de implinirea
termenuiui de reabilitare, erau incidente dispozititle privind recidiva postexeculorie, jar nu
postcondamnatorie, cum gresit a relinul instania.
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Varianta de rispuns A nmu este corecti. Molivele prezentate anterior justifich aceasta
concluzie.

2G1 (9 G2, 663, 9 G4), contestata de doi candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ea nefondate.

Varianta de raspuns B este corcetd, Enunjul grilei si cele ale variantelor de réspuns au {ost
astfel concepute pentru a s¢ observa delimitarea  infractiunit de purtare abuzivid de cea de
cercetare abuziva, previizutd de art. 280 alin, 1 din Codud penal, respectiv cea de influenfarea
declaratiilor, previizutd de art. 272 din Codul penal,  Variania de rispuns nu a avut in vedere
incadrare juridicii completd a celor doud infractiuni previzue de art, 296 alin, 2 din Codul
penal, sivérgite Tn concurs real, prin trimiterca la infractiunile prin care se realizeazd
elementul lor material (rimitere care era necesard doar in vederea stabilinti Himitelor de
pedeapsa aplicabile).

4 G110 G2, 9 G3, 1 G4), contestata de un candidat.
Comisia a decis respingerca contestatici ¢a nefondati.

Varianta B de rispuns este corectd, Decizia numirul 4/2014 a Inaltet Curti de Casatie i
Justifie - Complewul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materic penald, prin care s-a
statuat ¢d dispozitiile art. 22 alin, 4 lt b din Legea nr. 187/2012 cu veferive la art. 129 alin, 2
lit. b din Codul penal nu sunt aplicabile faptelor delinitiv judecate la data de 1 februanie
2014, nu este  incidentd In spetd. Din considerentele deciziel rezultd c& situatia avutd in
vedere privegle revocarca unci suspendiiri condifionale aplicate pentru sivlrgirea unei
infractiuni comise in thmpul minoritiiii, fnainte de intrarea in vigoare @ Noului Cod penal st
a Legii nr. 187/2012, in timp ce enunpul grifet trateaza situajia in care chestiunea revocartt
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate minorulul are loc ultertor acestu
moment{ 01 februaric 2014). In aceastdl situatie pedeapsa rezultantd se va caleula in raport cu
dispoziiiile indicate In varianta 13 de raspuns,

5G1 (3 G2, 7G3, 5 G4), contestata de trei candidati.
Comisia a decis respingerea eontestatiilor ¢a nefondate.

Varianta B de ridspuns nu este corectds, Infraclionea continud succesivi este susceplibild,
prin natura ei, de existenfa unor Intrerupert firesti ale actului de executare, care nu afecteazd
insd unitatea de infractiune. Tn spetd, nu suntem in prezema unel astfel de infractiuni,
deoarece actele de executare vizeazd modalitiy diferite de realizare a infractiunil de
gvaziupe fiscals, iar intervalul mare de timp intre ucestea nu poate avea cavaclerul unor
intreruperi firesti ale actului de executare. fn plus, din datcle spetet rexultd ¢d wetele de
executare au fost comise de inculpat In calitate de administrator a doud socieldti comerciale,
astfel ¢ nu subzist niciun argument pentra a aprecia asupra valabiliiatii varianier B de
raspuns.

Criticile referitoare la incilcares competentei materiale a organulul de urmirire penald
vizeaz institutii de drept procesual penal, care nu fac obiectul materiei in considerarea cireia
a fost conceputd grila in discutie, astfel ¢a nu vor 11 avuie in vedere,
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B Gl {5 G2, 10 G3, 3 G4), contestata de opt candidati.
Comisia a decis respingerea contestatiilor ¢a nefondate,

Varianta A de riispuns nu este corecti. Papia savirsith de T nu intruneste elementele
constitutive ale femtativel la infractiunca  de furt, T.F. nu a incercal sit Ja valiza fard
consimtiméniul cllatorilor In detentia cdrora  se afla valiza fui GA,, conditie atagsti
elementului material al infractiunii de furt, ¢ printr-o actiune de indicere in erodre a acestorg,
specific infractiumi de ingeldciune.

Varianta C de rdspuns nu cste corcetd, Minciuna prin care  de T.F a incercat si-i
amageascd pe calatort ( faptul of a fost trimis de cétre GA sd-i ia valiza st s8 i-o ducd la
vagonl restaurant) era aptd de inducere in croare, inlrucét siluatia prezentatd in mod
mincinos de T.F era in concordantd cu ccea ce caldtorii ramasi in vagon cunosteau de la
(LA, Tn consecingd nu poate 11 vorba de o tentativa absolut improprie.

9 Gl (8 G2, 3 G3, 10 G4), conlestata de sapte candidati.

Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate,

Comisia a decis respingerea ca tardivid a confestatici formulate de candidatul cu codul
D1212.

Varianta de rispuns C nu cste corcetii. Ultrajul are ca obicet juridie special relatiile
referitoare la respectu] datorat awloriayii de stal, cee ce presupune respect si fatd de
functionarul care indeplineste o funclic ce implicd excrcitiul acesiei  autoritdti, in
considerarea acestor valori, legea conlerd prolectic functionarulul atdt clnd acesta se alld in
exercitarca atributitlor de serviciu, ¢dt 1 in legaturd cu relatiilor de serviciu,

Din enuntul grilei rezultd ¢ politistul se afla In excrcitarea atributiitor de servicin, aceasta
fiind suficient pentru a ne afla In prima ipoteza a infractiundi de ullraj, Ca atare, sunl intrunite
elementele de tipicilate $i atunet cand  functionarud  este lovit, de exemplu, in considerarea
relatitfor extraconjugale pe care le-ar {1 avut cu cu sotia faptuitorului (persoana vitimath se
afla fa sediul postulut de politie si purta uniforma de poliist, jar {Eptuitorul a avut
reprezentarea ¢d prin actiunea sa incalcd relatiile sociale referttoare fa respectul datorat
autorititii),

10 G1 (4 G2, 8 G3, 2 G4), contestata de 16 candidall,
Comisia a decis respingerea contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corectd. Coninutul spetei prezintd suficiente elemente din care
i rezulte ca cererca lul C.A a vizat inbretinerea i viilor de raporturi sexuale cu persoana
vatimatd ("daca mu va intrefine relatii sexuale cu el in flecare sdptdmdnd, T va spune sotului
acesteia ¢d are un amant’™; Intdlnirile In acest scop, au avul loe conlorm acester conditionari,
in dutele de 03 martie 2014, respectiv tn 12 martic 20014}, In schimb din situalia expusé nu
rezultdt niciun element de fapt pe baza cAruia sa s¢ poatd concluziona ¢i relagiile sexuale din
data de 5 martie 2014 ar {1 fost consumate imediat dupd excrcitarea constrangeri.

In concluzie, fapta intrunesle elementele de tipicitate ale infraciiunii de santaj, Actele sexuale
reprezintd folosul nepatrimonial dobindit de fptuitor in urma constrdngerii prin ameninjarea
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cu dalea in vileag a unor fapte reale sau imaginare, jar intervaiul de tmp intervenit intre
momentul constrdngerii si objinerea acestui folos permitcau persoanel vitimate si se poatd
opune intrefinerii de relafii sexuale, ceea ce nu s-ar fi putnt Tmdmpla dacd fapta ar fi
considerata viol.

Pentru aceleagi motive, nu se poate retine concursul intre infractiunea de santa] s
infractiunea de viol si nicio alta infractione distinetd ( hirjeire sexuali),

Comisiza de contestatii,
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