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Judecator anterior: Marin Voicu (1996-1998), Corneliu Birsan (1998-2013)

Lista judecatorilor Curtii incepand din 1959

Curtea a examinat 4.853 cereri privind Romania in 2021, dintre care 4.366 au fost declarate ca
inadmisibile sau scoase de pe rol. A pronuntat 95 de hotarari (cu privire la 487 cereri), 76 dintre
acestea au constatat cel putin o incalcare a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Cereri

examinate in

Cereri atribuite unei 2651 2991
formatiuni judiciare

Comunicate Guvernului 1204 1171
Cereri asupra carora s-a 3261 3308
decis:

- Declarate inadmisibile 2403 2333
sau scoase de pe rol

(judecator unic)

- Declarate inadmisibile 605 620
sau scoase de pe rol
(comitet)

- Declarate inadmisibile
sau scoase de pe rol
(camera)

- Hotaréri pronuntate 254 348

Pentru informatii despre formatiunile si procedurile
judiciare ale Curtii, a se vedea site-ul CEDO.
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Statistici cu privire la masurile provizorii pot fi gdsite

aici.

Cereri pendinte in fata Curtii la

01/01/2022

Cereri pendinte in fata unui complet de 5681
judecata:

Judecator unic 327
Comitet (3 judecatori) 7533
Camera (7 judecatori) 408
Mare Camerd (17 judecatori) 1

Romania si ...

Grefa
Obligatia grefei este de a oferi asistenta

juridicd si  administrativa Curtii in
exercitarea functiilor sale judiciare.
Aceasta este alcatuita din avocati,
personal administrativ si tehnic si

traducdtori. In prezent existd 624 de
membri ai personalului grefei.
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Cauze demne de remarcat,
hotarari pronuntate

Marea Camera

. N .
M“mmmmwmﬂ -
15.10.2020
Cauza privea procedurile in urma carora
reclamantii, cetateni pakistanezi avand
resedinta in mod legal in Romania, au fost
declarati indezirabili si expulzati.

Inc3lcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (garantii
procedurale in cazul expulzarilor de straini)

98.07.2019

In spetd, domnul Mihalache a sustinut ca a
fost judecat de doua ori pentru ca refuzase
sa facd un test de sange in cadrul unui
control al politiei in vederea determinarii
nivelului de alcool in sange.

Incdlcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 (dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori)

Romaniei

25.06.2019

Cauza privea un judecator care fusese grav
ranit fintr-un accident rutier in 2004.
Procedura penal3, la care domnul Tanase s-a
alaturat ca parte civila, a fost intrerupta opt
ani mai tarziu prin decizia de a nu-i judeca
pe ceilalti doi soferi implicati in accident.

In fata Curtii, domnul Tanase s-a plans, in
special, cd ancheta penala fusese ineficienta
si prea lunga si ca 1i fusese imposibil sa
obtina o decizie in actiunea civila.
Neincalcarea art. 2 in ceea ce priveste
ancheta asupra accidentului

Neincalcarea art. 6 § 1 (dreptul de acces la
instanta)

Neincalcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil)

Birbul N triva R A - -
05.09.2017
Cauza privea decizia unei societati

comerciale de a concedia un angajat in urma
monitorizarii comunicatiilor sale electronice
si dupa accesarea continutului acestora, si ca

urmare a pretinsului esec al instantelor
nationale de a-i proteja dreptul |la
respectarea vietii private Si a
corespondentei.

Incdlcarea art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei)

29.11.2016

Cauza privea o cerere de restituire pentru un
loc de rugaciune care apartinuse Bisericii
Greco-Catolice si fusese transferat in
perioada regimului totalitar in proprietatea
Bisericii Ortodoxe.

Neincalcarea art. 6 § 1 cu privire la dreptul
de acces la o instanta

Incadlcarea art. 6 § 1 ca urmare a incalcarii
principiului securitatii juridice

Incdlcarea art. 6 § 1 ca urmare a duratei
procedurii

Neincalcarea art. 14 (interzicerea
discriminarii) in coroborare cu art. 6 § 1 cu
privire la dreptul reclamantilor de acces la o
instantda comparativ cu parohia ortodoxa
Curtea a retinut, de asemenea, ca nu era
necesar a examina distinct capatul de cerere
in temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 6 § 1 in masura in care se
referea la pretinsa diferentd de tratament
comparativ cu alte parohii greco-catolice.

18.09.2015

Cauza privea plangerea unui student cu
handicap ca nu-si putea continua studiile
universitare din cauza absentei facilitatilor
corespunzatoare in cadrul universitatii unde
frecventa cursuri.

Cauza declarata inadmisibila
neepuizarea cailor de atac interne.
Curtea, reamintind cd@ persoanele care
doresc sa se planga la Curtea Europeana
impotriva unui stat trebuie sa utilizeze mai
intdi cdile de atac prevazute de sistemul
juridic national, a constatat ca motivele
domnului Gherghina de a nu urma anumite
cai de atac cu privire la plangerile sale nu au
fost convingatoare.

17.09.2014

Cauza privea ancheta si durata procedurilor
cu privire la reprimarea violenta a
demonstratiilor antiguvernamentale care au
avut loc in Bucuresti in iunie 1990. in timpul
represiunii, sotul doamnei Mocanu a fost ucis
prin Tmpuscare, iar domnul Stoica a fost
supus relelor tratamente de cdtre politie.
Incalcarea sub aspect procedural a art. 2
(dreptul la viatd - anchetd) in privinta
doamnei Mocanu

Incalcarea sub aspect procedural a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori

pentru
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degradante - anchetd) in privinta domnului
Stoica

Incdlcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil) in privinta
asociatiei ,21 Decembrie 1989"

lui Valentin C3 a tri
R A==
17.07.2014

Cauza privea decesul unui tanar de origine
roma - care era diagnosticat cu HIV si
suferea de retardare mintald severa -
intr-un spital de psihiatrie. Cererea a fost
depusa de o organizatie neguvernamentala
(ONG), in numele reclamantului.

Incdlcarea art. 2 (dreptul la viatd), atat pe
fond, cat si sub aspect procedural
Incédlcarea art. 2 (dreptul la o cale de atac
efectivad) coroborat cu art. 2

Printre altele, Curtea a constatat cd, in
circumstantele exceptionale ale cauzei si
avand in vedere gravitatea acuzatiilor, ii era
permis  ONG-ului s3a actioneze «ca
reprezentant al domnului Campeanu, chiar
daca organizatia finsasi nu era victima
pretinselor incadlcari ale Conventiei.

s- I- I I EV I I :EI Blllu“
Y tri R P
09.07.2013

Aceasta cauza privea refuzul statului roman
cu privire la o cerere de inregistrare a unui
sindicat format de preoti ai Bisericii Ortodoxe
Romane.

Neincalcarea art. 11 (libertatea de intrunire
si de asociere)

Curtea a hotarat ca, respingand inscrierea
sindicatului reclamant, statul a refuzat pur si
simplu sa se implice in organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane,
respectand astfel obligatia de neutralitate
confesionala in temeiul art. 9 din Conventie.

C v A tri R Az o
23.02.2012

Cauza privea lipsirea de libertate a unui
ofiter de politie in legaturd cu o ampla

investigatie penalda avand ca scop
dezmembrarea unei retele de trafic de
petrol.

Incdlcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si
securitate) pe motivul privarii de libertate a
domnului Creanga la 16 iulie 2003, cel putin
intre orele 12.00 si 22.00, si plasarea
acestuia n arest preventiv la 25 iulie 2003
Neincalcarea art. 5 § 1 in legatura cu
privarea de libertate a domnului Creanga de
la ora 22.00 in 16 iulie 2003 pana la ora
22.00 in 18 iulie 2003

C 3n3 si Mazire i tri R As -
17.12.2004

Condamnarea pentru insulta si calomnie a
jurnalistilor dupa ce au publicat un articol in
care puneau la findoialda legalitatea unui
contract semnat de Consiliul Local al
Municipiului Constanta.

Inc8lcarea art. 10 (libertatea de exprimare)

28.10.1999

Refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
recunoaste competenta instantelor
inferioare de a solutiona o cerere privind
redobandirea posesiei.
Inc8lcarea art. 6 (dreptul
echitabil)

Incdlcarea art. 1 din Protocolul
(protectia proprietatii)

la un proces

nr. 1

Camera si Comitet

Cauze avand ca obiect dreptul la viata
(art. 2)

Incalcarea art. 2

Romaniei

31.03.2020

Cauza privea eficienta si durata anchetei
realizate dupa pretinsa ranire prin impuscare
a reclamantului in timpul unei operatiuni a
politiei la un depou de trenuri de marfa in
noiembrie 2005.

Ionits i tri R ALs .
10.01.2017

Cauza a avut ca obiect decesul fiului de patru
ani al reclamantilor in urma unei operatii.
Reclamantii s-au plans de faptul ca
autoritatile nu au efectuat o ancheta eficienta
cu privire la incident, in pofida faptului ca au
sustinut in repetate randuri ca acesta fusese
cauzat de neglijenta personalului medical.

.- - .
AWI iva Romaniei

24.04.2012

Decesul a doud persoane impuscate la 25
septembrie 1991 1in timpul tulburarilor
violente din fata cladirii Guvernului de la
Bucuresti Si investigatia ulterioara
(nefinalizata la 20 de ani dupa evenimente).
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p it n triva R al .
10.04.2012

Cauza privea plangerea reclamantului
despre faptul ca autoritatile romane nu ii
furnizasera gratuit medicamente
specifice anti-cancer.

p lics i tri R ALz =
07.06.2011

Cauza privea explicatia oficiala data
pentru moartea violenta a unui barbat de
20 de ani in inchisoare.

I i alfii i triva R A s
25.01.2011

Decesul in detentie ca urmare a
agresiunii din partea celorlalti detinuti
asupra rudei reclamantilor care primise o
condamnare de scurta duratda pentru
neplata unei amenzi de aproximativ 20
de euro si care era un alcoolic.

Carabulea i triva R Al .
13.07.2010

Cauza privea o persoana de etnie roma,
suspectd de furt, care a fost torturata in
arestul politiei si careia i-a fost refuzat
contactul cu familia. Acesta a decedat la
terapie intensiva.

I % tri R As =
16.02.2010

Cauza privind rapoartele de expertiza
medico-legala in ancheta despre moartea
unui tanar in spital.

vel i Mazire i triva R Ao .
01.12.2009

Refuzul instantelor nationale de a declara
un criminal nedemn de a mosteni, pentru
ca se sinucisese si, prin urmare, nu
fusese de fapt niciodata condamnat.

Neincalcarea art. 2

Asi B impotriva Romaniei (nr. 48442/16)
02.06.2020

Cauzele privind
demonstratiile anticomuniste
din 1989

Al T triva R P
27.01.2015

Reclamantii sunt victimele sau mostenitorii
victimelor represiunii armate a
demonstratiilor impotriva dictaturii
comuniste, incepand din 21 decembrie 1989

in Bucuresti si in alte orase din tara, care au
determinat prabusirea regimului. Cauza se
[eferé la anchetarea acestor evenimente.
Incalcarea art. 2 (anchetd)

Inc8lcarea art. 3 (anchetd)

Asociati . v e
AS.Q.QLa.tLa_uZLD_&Qemb.I:LLli&LS.II_EA__ altii

24.05.2011

Cauza privea reprimarea demonstratiilor

antiguvernamentale din  Romania din
decembrie 1989.
Incdlcarea art. 2 cauzata de lipsa unei

anchete eficiente privind moartea fiului
reclamantilor; incalcarea art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private Si a
corespondentei) cauzata de masurile de
supraveghere secreta

Curtea a constatat ca incalcarea art. 2 se afla
in legatura cu o problema ampla, intrucat
multe sute de persoane erau implicate ca
parti vatamate in respectivele proceduri
penale. A adaugat ca in mod indubitabil ar fi
necesare masuri generale la nivel national in
contextul executarii prezentei hotarari.

In urmétoarele trei cauze Curtea a constatat
incalcarea art. 2 (lipsa unei cai de atac

eficiente)
L5 i altii i triva R oo -
08.03.2011

Actiuni formulate de noua reclamanti cerand
despagubiri pentru actele de violenta
suferite in timpul reprimarii demonstratiilor
anticomuniste din Cluj-Napoca in 1989.
08.12.2009

Investigatiile privind ranirile si decesele
legate de demonstratiile anticomuniste din
Timisoara din 1989.

] | i altii i triva R Al
20.10.2009

Investigarea decesului unui ofiter ucis in
demonstratiile anticomuniste din Targu-
Secuiesc, la 22 decembrie 1989.



Profil de tara pentru presa - Romania

Dreptul la viata si interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante
(art. 2 si art. 3)

Atacuri asupra satelor rome si distrugerea

de case si bunuri

- A
Losfica Moldovan sl alfil. triva Romaniei

15.02.2011

Aceastd cauza privea dificultdtile de
executare a hotararii Moldovan si altii

fmpotriva Romaniei (nr. 2), hotarare din 12
iulie 2005 (a se vedea infra).

Curtea a declarat cererea inadmisibila.

A se vedea, de asemenea, Maldovan si altii
impotriva Romaniei, decizie privind
inadmisibilitatea din 17 aprilie 2012.

26.04.2007

Aceste cauze priveau incendierea caselor
apartinand satenilor romi de catre populatia
locald, conditile precare de viata ale
victimelor si incapacitatea autoritatilor de a
preintdmpina atacul si de a efectua o
anchetda penald adecvata, privandu-i pe
reclamanti de dreptul de a introduce o
actiune civila in justitie pentru a stabili
raspunderea si  pentru a recupera
prejudiciile.

Curtea a decis sa radieze cererile de pe rol,
ca urmare a declaratiei unilaterale a
guvernului roman.

A se vedea, de asemenea, Tanase si altii
impotriva Romaniei, hotdrare (radiere de
pe rol) din 26 mai 2009.

Romaniei (nr, 2)

}2.07.2005

In septembrie 1993, trei romi au fost atacati
in satul Hadareni de un grup mare de sateni
neromi care il includea si pe comandantul
politiei locale si mai multi alti politisti: unul
dintre cei trei barbati a fost ars de viu, iar
ceilalti doi au fost ucisi in bataie de multime.
Reclamantii pretindeau ca politia a incitat
apoi multimea sa distruga bunurile altor
romi: in total, 13 case de romi din sat au fost
complet distruse. Alungati din satul si din
casele lor, reclamantii au fost constransi sa
traiasca inghesuiti si in conditii
necorespunzatoare - in beciuri, cotete de
pasari, grajduri. In urma plangerilor depuse

de reclamanti, unii dintre ei
despagubiri zece ani mai tarziu.
Incadlcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante)

Inc8lcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie si a domiciliului)
Neincalcarea art. 6 § 1 (acces la instanta) din
Conventie

Incdlcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie ca urmare a duratei
procedurii

Incdlcarea art.14 (interzicerea discrimindrii)
coroborat cu art. 6 § 1 si art. 8.

A se vedea, de asemenea, Moldovan si altii
impotriva Romaniei (nr. 1), hotdrarea
(solutionare pe cale amiabild) din 5 iulie

au primit

2005 si Lacatus si altii impotriva
Romaniei, hotararea din 13 noiembrie
2012.

Cauze privind tratamentul inuman
sau degradant
(art. 3)

Incilcarea art. 3

D. i altii i \va Romaniei
(nr. 75953/16)
14.01.2020

Cauza privea un ordin de expulzare in Irak a
unui cetatean irakian in urma condamnarii
sale in Romania pentru ca facilitase intrarea
in Romania a unor persoane implicate in
activitati teroriste (o infractiune de trafic de
migranti).

Curtea a retinut ca nu ar exista o incalcare a
art. 2 (dreptul la viatd) si a art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentului
inuman sau degradant) din Conventia
europeana dacd ordinul de expulzare a
reclamantului in Irak era pus in aplicare.

10.02.2020

Cauza privea acuzatii de violenta in familie si
de incalcare a confidentialitatii
corespondentei electronice de catre fostul
sot al reclamantei, dna Buturugd, care s-a
plans de deficiente in sistemul de protectie a
victimelor acestei forme de violenta.

Bidoiu i tri R ALs .
25.06.2019

Cauza a avut ca obiect acuzatii de violenta a
politiei si ancheta ulterioara.
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E.B. impotriva Romanieij (nr. 49089/10)
19.03.2019

Cauza a avut ca obiect plangerea reclamantei
ca acuzatiile sale de viol nu fusesera corect
analizate si ca fusese privatd de drepturile
sale procedurale.

Al Nashiri i triva R A s .
31.05.2018
Cauza privea afirmatiile reclamantului

potrivit cdarora Roménia a lasat Agentia
Centrala de Informatii a Statelor Unite (CIA)
sa-l transporte in baza programului secret de
predare extraordinara pe teritoriul sau si a
permis sa fie supus relelor tratamente si
detentiei arbitrare intr-o ,locatie neagra” de
detentie al CIA. Acesta s-a plans totodata ca
Romania nu a efectuat o ancheta eficienta in
ceea ce priveste acuzatiile sale.

28.11.2017

Cauza privea conditiile de viata si ingrijirea
acordata unui detinut, domnul Dorneanu,
care suferea de cancer metastatic terminal
de prostata. A decedat dupa opt luni in
detentie.

A - ~

(nr. 23022/13)

03.10.2017

Cauza privea actiunea formulata de un fiu
fmpotriva tatalui sau pentru violenta in
familie. Procedura a durat mai mult de opt
ani si s-a incheiat cu condamnarea tatalui
care 1si supunea copilul violentei fizice si
psihice. D.M.D, reclamantul, s-a plans ca
actiunea a fost lipsita de eficientd si ca nu i
s-au acordat despagubiri. In special,
instantele interne constatasera, la nivelul
instantei de ultim grad, ca nu aveau obligatia
sa examineze problema acordarii de
despagubiri, fintrucat nici instanta, nici
procurorul nu formulase o astfel de cerere in
fata instantelor de grad inferior.

Curtea a reamintit, in special, ca statele
membre trebuie sa se straduiasca sa
protejeze demnitatea copiilor si ca, in
practica, este necesar un cadru legal adecvat
pentru a proteja copiii impotriva violentei in
familie.

03.10.2017

Cauza privea, pe de o parte, plangerea unui
detinut legata de conditiile sale de detentie
si, pe de alta parte, plangerea sa referitoare
la discriminarea pe motive de sex decurgand
din faptul ca, potrivit legislatiei romanesti,

numai mamele condamnate care au copii cu
varsta de sub un an pot obtine suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea pana la
prima aniversare a copilului.

Bil A tri R A sk
23.05.2017

Cauza privea o acuzatie de violentd in
familie.

Doamna Balsan sustinea ca autoritatile nu o
protejasera de comportamentul violent al
sotului si nu stabilisera vinovatia acestuia, in

ciuda numeroaselor sale plangeri.

LC. i triva R sniei ( 36934/08)
24.05.2016

Cauza privea plangerea referitoare la
ancheta necorespunzatoare asupra
acuzatiilor de viol ale unei fete de 14 ani.

A - ~

(nr. 4602/12)

12.04.2016

Cauza privea plangerea reclamantilor ca
fusesera atacati pe drumul spre casa de la
un mars gay si ca ancheta ulterioara nu a
fost corespunzatoare.

M. G. C. i triva R A s
(nr. 61495/11)
15.03.2016

Cauza privea presupusul caracter deficitar al
legislatiei care reglementeaza urmarirea
penald in cazurile de viol si/sau de abuz
sexual asupra copiilor in Romania.

Gr3 T tri R A= -
11.02.2014

Cauza privea impuscarea domnului Gramada
de catre un ofiter de politie in timpul arestarii
unui barbat care fugea si se adapostise in
casa domnului Gramada.

CAS. si C.S. iva Romaniei
(nr, 26692/03)
20.03.2012

Cauza privea plangerea unui copil de sapte
ani ca le trebuisera autoritatilor cinci ani ca
sa ancheteze violarea sa repetata de catre
un barbat, in cele din urma achitat, care
intrase cu forta in apartamentul familiei cand
baiatul ajungea singur acasa de la scoala in
perioada ianuarie - aprilie 1998.
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p inetii triva R Ao -
13.03.2012

Internarea reclamantului intr-o institutie
de psihiatrie.

M. siC.i iva Romaniei (
29032/04)
27.09.2011

Acuzatii ca un baiat de trei ani era agresat
sexual pe fondul unui proces agresiv intre
parintii sdi cu privire la fincredintarea
minorului si la drepturile de vizitare.

Archip impotriva Romaniei

27.09.2011

Acuzatia reclamantului cu privire la faptul ca
a fost dus la sectia de politie locala si legat
cu catuse de un copac timp de aproape trei
ore pentru ca se plansese de reducerea
prestatiilor sale de boala.

Jiga i triva R A s -
16.03.2010

Cauza privea obligatia ca un inculpat
(directorul general al Directiei economice si
bugetare din cadrul Ministerului Agriculturii
si Alimentatiei) sa poarte in instanta haine
de penitenciar, prelungirea arestarii sale
preventive si conditiile sale de detentie.

Stoica i triva R A s -
04.03.2008

Conflict intre ofiteri de politie si persoane de
origine roma la iesirea dintr-un bar, timp in
care reclamantul de 14 ani a fost supus la
rele tratamente de catre politie.

Col R triva R A s
26.07.2007

Cauza privea presupusele rele tratamente la
care a fost supus reclamantul din partea
politiei.

Pantea i triva Romaniei

03.06.2003

Fost procuror retinut in arestul politiei.

Neincdlcarea art. 3

D. i altii | iva Romaniei
(nr. 75953/16)
14.01.2020

Cauza privea un ordin de expulzare in Irak a
unui cetatean irakian in urma condamnarii
sale in Romania pentru ca facilitase intrarea
in Romania a unor persoane implicate in
activitati teroriste (o infractiune de trafic de
migranti).

Curtea a retinut cd nu ar exista o
incdlcare a art. 2 (dreptul la viatd) si a
art. 3 daca ordinul de expulzare a

reclamantului in Irak era pus in aplicare
Curtea a hotarat si ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la o cale de atac efectiva) coroborat
cu art. 2 si art. 3.

Exemple de cauze privind
conditiile de detentie

K las i triva R A
06.12.2016
Cauza se refera la conditiile detentiei

domnului Kanalas in penitenciarele Oradea si
Rahova si la refuzul administratiei
penitenciarelor de acordare a permisiunii de
iesire pentru a participa la inmormantarea
mamei sale.

Incdlcarea art. 3

Incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie)

Curtea a constatat - dupa cum constatase
anterior in privinta acelorasi penitenciare -

ca respectivele conditii ale detentiei
reclamantului incalcau art. 3 din Conventie.
. fu i triva RomAniel

03.02.2015

Cauza privea conditiile arestarii preventive a
unui fost primar acuzat de coruptie si
afirmatia acestuia ca o parte a dosarului era
dezvaluita in mass-media.

Incdlcarea art. 3

Incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei)

Elorin Andrel i triva R At
15.04.2014

Cauza privea conditiile fizice ale detentiei
reclamantului intr-o celulda de la sectia de
politie din Constanta timp de doud luni in
2005, in special supraaglomerarea, conditiile
sanitare precare si lipsa accesului la toaleta.
Incalcarea art. 3

Remus Tudor impotriva Romaniei
15.04.2014

Cauza privea conditile de detentie ale
reclamantului, in special supraaglomerarea
si igiena precara, pe durata executarii
pedepsei in Penitenciarul Jilava din aprilie
2009 péana in noiembrie 2011.

Incdlcarea art. 3

Stanciu impotriva Romaniei

24.07.2011

Cauza privea conditile de detentie ale
reclamantului in diferite penitenciare din
Romania, in special supraaglomerarea,
conditiile precare de igiena si tratamentul
medical inadecvat.
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Incalcarea art. 3

Constatand ca in fata Curtii erau pendinte 80
de cereri similare mpotriva Romaniei cu
privire la acest aspect, Curtea a subliniat ca
speta reflecta o problemda comuna a
penitenciarelor din Romania si ca, in ciuda
eforturilor de fimbunatatire a situatiei,
Romania trebuia sa adopte si alte masuri,
inclusiv un mecanism de compensare.

15.06.2010

Reclamantul, retinut, a obiectat ca fusese
plasat in regimul de detentie pentru detinutii
periculosi care implicd, in special, perchezitii
corporale neanuntate saptamanal si ori de
cate ori pardsea arestul.

Neincalcarea art. 3 in ceea ce priveste
clasificarea  reclamantului ca  detinut
periculos.

Doua incalcari ale art. 3 privind regimul de
detentie al reclamantului clasificat ca detinut
periculos si conditiile sale de detentie in

penitenciarul Bucuresti-Jilava (supra-
aglomerare)

Brand a triva Romanlel
07.04.2009

Conditiile de detentie si efectul negativ

asupra vietii private al mirosurilor neplacute
produse de o groapa de gunoi administrata
de oras aflata la 20 metri de penitenciar.
Incdlcarea art. 3

Inc8lcarea art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie)

Cerere declarata inadmisibila

Diri . Stef o tri
R A Ff
28.05.2020

Cauza privea doua cereri despre conditiile
nesatisfacatoare de detentie.

Cerere declarata inadmisibila

Curtea a observat ca ambilor reclamanti li
s-a acordat o reducere a pedepsei cu
inchisoarea ca reparatie pentru conditiile
precare de detentie, in temeiul legii romane
169/2017. Au beneficiat, prin urmare, de
eliberare inainte de termen.

Curtea a hotarat, in special, ca aplicarea
acestei legi demonstra, in esent3,
recunoasterea de catre autoritatile nationale
a incalcarii art. 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

Curtea a constatat, de asemenea, ca
mecanismul de compensare pus in aplicare,
care consta in reducerea pedepsei, era
adecvat si corespunzator.

Cauze privind asistenta medicala in detentie

G ilits i tri R A A
22.06.2010

Faptul ca autoritatile nu au asigurat asistenta
medicald detinutilor bolnavi.
Neincalcarea art. 3

A se vedea Gagiu impotriva Romaniei
(24.02.2009) si Petrea impotriva Romaniei
(29.04.2008)

Cauze privind nefumatori in detentie

Elefteriadis i triva Romaniei
25.01.2011

Expunerea reclamantului la fumul de tutun
al celorlalti detinuti in camere comune, in
timp ce era transportat in instanta si in
zonele de asteptare inaintea infatisarilor sale
in instanta.

Incdlcarea art. 3

Fl R triva R A .
14.09.2010

Suprapopularea si conditile de igiena
precare din detentie, expunerea la fumatul
pasiv.

Incdlcarea art. 3

Cauze avand ca obiect dreptul
la libertate si la siguranta (art. 5)

Cirstea i triva R Ao -
23.07.2019
Cauza privea plasarea reclamantei 1in

detentie inaintea judecarii in procedura care
a urmat unui incendiu dramatic intr-o sectie
de terapie intensiva pentru nou-nascuti unde
era responsabild cu supravegherea
ingrijirilor acordate.

Incdlcarea art. 5 § 3 (justificarea arestrii
preventive)

Neincalcarea art. 5 § 1 si § 4 (dreptul ca o
instanta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei)



Profil de tara pentru presa - Romania

Al Nashiri i triva R P
31.05.2018
Cauza privea afirmatiile reclamantului

potrivit carora Romania a lasat Agentia
Centrala de Informatii a Statelor Unite (CIA)
sa-l transporte in baza programului secret
de predare extraordinara pe teritoriul sau si
a permis sa fie supus relelor tratamente si
detentiei arbitrare intr-o ,locatie neagra” de
detentie al CIA. Acesta s-a plans totodata ca
Romania nu a efectuat o ancheta eficienta in
ceea ce priveste acuzatiile sale.

Incalcarea art. 5 (dreptul la libertate si la
siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) si art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) coroborat cu art. 3, art. 5si art. 8

N. impotriva Romanijei (nr. 59152/08)
28.11.2017

Cauza privea detentia unei persoane suferind
de afectiuni psihice.

incdlcarea art. 5 § 1

Incdlcarea art. 5 § 4 (dreptul la o revizuire
rapida a legalitatii detinerii)

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie
si executarea hotarérilor), Curtea a
considerat, in primul rand, cad autoritatile ar
trebui sa puna urgent in aplicare hotararea
tribunalului din 21 februarie 2017 prin care
se dispune eliberarea lui N. in conditii care
corespund nevoilor acestuia; si in al doilea
rand, ca deficientele identificate in cazul
acestuia ar putea duce la formularea altor
cereri intemeiate.

a - ~

(nr. 21207/03)

20.04.2010

Internarea intr-o unitate psihiatrica a unui
barbat condamnat pentru ultraj si denuntare
calomnioasa a unui ofiter de politie.
Incadlcarea art. 5§ 1 lit. (e)siart. 5§ 4

Decizie privind inadmisibilitatea

20.05.2021

Cauza privea carantina dispusa de Guvernul
Romaniei intre 24 martie si 14 mai 2020
pentru a gestiona pandemia de COVID-19 si
care a presupus restrictii la parasirea
domiciliului.

Cerere declarata inadmisibila.

Boldea impotriva Romaniei

04.02.2021
Cauza privea arestarea preventiva in
procesul de crima organizata  al

reclamantului.

Cerere declaratéd inadmisibila ca vadit
nefondata.
B.A.A. impotriva Romaniei (nr. 70621/16)
18.04.2019

Cauza privea plangerea reclamantului despre un
ordin de arestare emis de autoritatile romane.
Cerere declaratd inadmisibila ca vadit
nefondata.

Cauze privind art. 6

Dreptul la un proces echitabil

incilcarea art. 6

05.05.2020

Cauza privea revocarea reclamantei din functia
de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie inainte de incheierea celui de-al
doilea mandat in urma criticilor sale aduse
reformelor legislative din domeniul coruptiei.
Aceasta pretindea si ca nu putuse sa conteste
respectiva decizie in instanta.

Link spre declaratia de presa in romana

24.04.2018

Cauza a vizat condamnarea domnului Stoica de
catre o instanta de apel pentru diseminarea de
imagini obscene (act sexual intre el si fostul sau
partener) fara o noua audiere a martorilor si pe
baza acelorasi probe care au fost considerate
insuficiente de catre prima instanta care I-a
achitat.

S.C. Uzi t SAAL i triva R Ao
31.03.2015

Cauza privea respingerea unei cereri de
acordare a dobanzilor datorate pentru plata cu
intarziere de catre stat a unei creante.

24.06.2014

Cauza privea refuzul primarului municipiului
Baia Mare de a comunica informatii despre
folosirea banilor publici de catre administratia
municipald unui jurnalist care adresase o
cerere In acest sens. Primarul refuzase, de
asemenea, sa respecte hotararile
judecdtoresti care dispuneau sa furnizeze
informatiile.
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08.07.2013

Cauza privea procedura initiatda de
societatea reclamanta impotriva
Administratiei Fluviale a Dunarii de Jos
Galati privind facturarea tarifelor de
navigatie.

In spetd, Curtea s-a concentrat asupra
aplicarii legislatiei in vigoare la momentul
faptelor (actualizatd n prezent) privind
citarea prin afisare.

P i Tan3 R iva Romaniei
10.04.2012

Cauza privea plangerea reclamantilor
potrivit careia instanta nationald de ultim
grad, care s-a pronuntat intr-o cauza penala
impotriva acestora, i-a condamnat fara a le
da posibilitatea de a se apara in persoana si
de a prezenta probe.

Stefainici si altii i tri R P
02.11.2010

Cauza privind platile compensatorii acordate
in cazul concedierii a 18 fosti angajati ai unei
foste banci de stat supuse unui proces de
restructurare in 1998 si 1999, ceea ce a
generat sute de concedieri. Reclamantii s-au
plans c3 hotarérile instantelor interne cu
privire la acordarea de plati compensatorii in
cazul concedierii fusesera contradictorii,
desi plangerile fusesera depuse de catre
persoane aflate in situatii similare si
implicasera probleme juridice similare.

All . iva Romaniei
16.02.2010

Procedura impotriva unui primar pentru
indepartarea drapelului national al Romaniei
de pe frontonul primariei si pentru
traducerea denumirii localitatii in limba
maghiara.

Tudor Tudor i triva R A - -
24.03.2009

Actiune in revendicarea unui apartament
cumparat de la stat

06.12.2007

Cauza privea procedurile in legatura cu
prestatiile sociale pentru munca fortata
depusa in timpul serviciului militar efectuat
de reclamant.

I Laltii i triva R A - -
14.12.2006

Respingerea de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie a recursului reclamantului pentru
recuperarea proprietatii expropriate, in

conformitate cu regula unanimitatii, care nu
permitea revendicarea unui bun indiviz fara
participarea tuturor coproprietarilor.

Neincdlcarea art. 6

. _ . .
WME e
18.02.2020

Cauza privea procedurile penale initiate
impotriva reclamantei pentru fals.

. R .
AEWMME P
04.02.2020

Cauza privea afirmatiile reclamantului
potrivit carora un judecator care fusese
implicat in condamnarea sa in doua procese
conexe nu poate fi impartial.

02.10.2018

Cauza privea procedurile penale in care
domnul Bivolaru - lider al unei miscari
cunoscute drept ~Miscarea pentru
integrarea spirituala in absolut” (,MISA") -
a fost condamnat la 6 ani de inchisoare
pentru relatii sexuale cu un minor.

Telbis si Viziteu i triva R " .
26.06.2018

Cauza privea confiscarea banilor si a
bunurilor de la reclamanti pentru
suspiciunea ca au beneficiat de mita luata de
o ruda apropiata, un medic care lua decizii
intr-o casa de pensii privind capacitatea de a
lucra. Ulterior a admis acuzatiile si a fost
condamnat la 3 ani de inchisoare.

31.10.2017

Cauza privea condamnarea unui cercetator
universitar pentru trafic cu Diazepam prin
intermediul oficiului postal local. Domnul
Rusu, reclamantul, a sustinut, in special, ca
fusese nedreapta condamnarea sa intrucéat
se baza pe probe obtinute in mod nelegal, si
anume plicuri ridicate de catre parchet de la
oficiul postal fara autorizarea instantei.

10.05.2012

Cauza privea cererile a 64 de functionari
publici ca solicitarile lor pentru suplimente la
salariul de baza au fost respinse neintemeiat
intr-un proces neechitabil, afirmand in
special ca instantele nationale nu luasera in
considerare alte hotdrari cu privire la
solicitdri similare formulate de colegii lor
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functionari publici din intreaga tara prin care
astfel de suplimente au fost acordate.

A se vedea, de asemenea, cauze In care
Curtea a aplicat jurisprudenta sa in urma
deciziei Curtii pronuntate in cauza Albu:

Frimu si altii impotriva Romaniei Tunaru
impotriva Romaniei

13.11.2012 (decizie privind admisibilitatea)
Neghea si altii impotriva Romaniei

Radu si altii impotriva Romaniei
11.09.2012 (decizie privind admisibilitatea)

Decizie privind inadmisibilitatea

Rari n triva R A s -
04.02.2021

Cauza privea procedurile judiciare in procesul
pentru santajarea presedintelui celei mai
inalte instante din Romania.

Cerere declarata inadmisibila.

1 A triva R Ao -
24.10.2019

Cauza privea retragerea unui permis care
autoriza posesia de arme de foc.

Cerere declaratd inadmisibila ca vadit
nefondata.

Ilie i triva R P
26.09.2019

Cauza privea pretinsa lipsa de impartialitate
a instantelor intr-un litigiu referitor la dreptul
de proprietate.

Cerere declaratéd inadmisibila ca vadit
nefondata.

Dreptul la un proces echitabil

intr-un termen rezonabil

incdlcarea art. 6

Bivol - triva R aniei ( 2)
02.10.2018

Cauza privea procedurile penale in care
domnul Bivolaru - lider al unei miscari
cunoscute drept ,,Miscarea pentru integrarea
spirituald in absolut” (,MISA”) - a fost
condamnat la 6 ani de inchisoare pentru
relatii sexuale cu un minor.

31.05.2018

Cauza privea afirmatiile reclamantului
potrivit cdrora Romania a lasat Agentia
Centrala de Informatii a Statelor Unite (CIA)
sa-l transporte in baza programului secret de
predare extraordinara pe teritoriul sau si a

permis sa fie supus relelor tratamente si
detentiei arbitrare intr-o ,locatie neagra” de
detentie al CIA. Acesta s-a plans totodata ca
Romania nu a efectuat o ancheta eficienta in
ceea ce priveste acuzatiile sale.

26.11.2013

Cauza privea durata procedurilor judiciare in
care fusesera implicati cei trei reclamanti in
instantele romanesti si calea de atac
disponibila pentru durata excesiva.

Intrucat sunt pendinte in fata Curtii Europene
500 de cauze similare impotriva Romaniei
referitoare la durata excesiva a proceselor
penale si civile, Curtea a retinut ca exista o
problema de  sistem care necesita
continuarea reformei sistemului juridic
pentru ca dreptul la un proces echitabil
intr-un termen rezonabil sa fie asigurat in
Romania.

Cod . triva Romaniei
02.06.2009

Durata procesului intr-o cauza de neglijenta
medicald si imposibilitatea reclamantei de a
obtine despagubirea acordata de instanta din
cauza ca medicul a devenit insolvabil.
Instantele nationale au refuzat sa angajeze
raspunderea spitalului.

24.02.2009

Neexecutarea hotararii judecatoresti care
dispunea plata dobéanzilor catre reclamant
pentru perioada in care a fost folosita
inventia acestuia; durata celor doua
proceduri si imposibilitatea reclamantului de
a introduce o plangere privind durata in baza
dreptului romanesc.

Drept de acces la o instanta

Incalicarea art. 6
Eu'n'd'a'ua-dmmm'e. MMM - .
wa—mmﬂ P
07.01.2014
Aceste cauze priveau problema sistemica a
neexecutarii de catre autoritatile romane a
deciziilor nationale obligatorii si executorii
pronuntate Tmpotriva autoritatilor statului si
in favoarea unui ONG si a unui reclamant
persoana particulara.
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Wei Laltii | triva Romaniei
24.05.2006

Taxa de timbru ridicata pentru introducerea
actiunii (323.264 euro).

Prezumtia de nevinovatie

21.07.2015

Cauza privea declaratia purtatorului de
cuvant al Curtii de Apel inainte ca aceasta
sa delibereze, incurajand publicul sa-I
considere pe reclamant, domnul Neagoe,
vinovat de - printre altele - omor deosebit
de grav.

Incdlcarea art. 6 § 2

Cauze privind art. 7
(nicio pedeapsa fara lege)

16.09.2014

Cauza privea condamnarea domnului
Plechkov la inchisoare cu suspendare
impreuna cu confiscarea barcii acestuia
(inclusiv instalatiile, uneltele si incarcatura
de la bord) pentru presupusul pescuit ilegal
in ,zona economica exclusiva” a Romaniei in
Marea Neagra.

incélcarea art. 7 (nicio pedeapsa fara lege)
Incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietatii)

Cauze privind viata privata
si de familie
(art. 8)

Incilcarea art. 8

19.01.2021

Cauza privea situatia a doud@ persoane
transgender ale caror cereri de recunoastere
a identitatii lor de gen si de corectii
administrative relevante care trebuie
efectuate au fost refuzate pe motiv ca
persoanele care faceau astfel de cereri
trebuiau sa furnizeze dovada ca au suferit
operatia de schimbare a genului.

Marina i triva R A -
26.05.2020

Cauza privea un program radio in timpul
caruia a fost cititd o scrisoare care continea
informatii personale despre dl Marina si fosta

sa sotie, fara cunostinta lor si la initiativa
surorii reclamantului.

. tito si altii i triva R Ao -
03.03.2020

Cauza privea anularea, din cauza unor
deficiente administrative, a diplomelor de
licenta 1n stomatologie obtinute de
reclamanti in Romania.

But - triva Romaniei
10.02.2020

Cauza privea acuzatii de violenta in familie si
de incalcare a confidentialitatii
corespondentei electronice de catre fostul sot
al reclamantei, dna Buturuga, care s-a plans
de deficiente in sistemul de protectie a
victimelor acestei forme de violenta.

31.10.2017

Cauza privea condamnarea unui cercetator
universitar pentru trafic cu Diazepam prin
intermediul oficiului postal local. Domnul
Rusu, reclamantul, a sustinut, in special, ca
fusese nedreapta condamnarea sa intrucat
se baza pe probe obtinute in mod nelegal, si
anume plicuri ridicate de catre parchet de la
oficiul postal fara autorizarea instantei.

. .
Wﬂw triva Romaniei
26.07.2011

O femeie de 71 de ani, care a ramas cu
handicap dupa ce a fost atacata de un grup
de céini fara stapan.

Declaratie de presa in romana

Geleri i triva Romaniei

15.02.2011

Expulzarea unui refugiat politic din motive de
siguranta nationald, in baza unei ordonante
care nu oferea motivele.

30.03.2010

Efectele poluarii cauzate de o uzina
producdtoare de plumb si zinc asupra
sanatatii si a conditiilor de viata ale
reclamantului.

H lambie i triva R P
27.10.2009

Obstacolele in calea accesului reclamantului
la dosarul sdau personal creat de fostele
servicii secrete ale regimului comunist
(Securitatea).
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Titar i tri R ALz =
27.01.2009

Poluarea generata de un proces tehnologic

folosit de o companie pentru exploatarea
minereurilor de aur din regiunea Baia Mare.

Petrina i triva R A s -
14.10.2008
Acuzatii ca reclamantul era agent al fostului

serviciu secret al regimului comunist -
Securitatea.

D itru P . triva R A s
26.04.2007

Folosirea interceptarii convorbirilor telefonice
in cursul unei anchete.

Neincdlcarea art. 8

Naidin i triva R A i .
21.10.2014

Cauza a avut ca obiect o interdictie de
ocupare a unei functii publice in cazul unui
informator care a lucrat o singura data pentru
politia politica romana.

Cerere declarata inadmisibila

12.12.2019

Reclamantul, dl Man, sotia sa si societatile
mass-media ale acestora au depus mai multe
plangeri in temeiul Conventiei, in esenta
legate de operatiunea de perchezitionare si de
confiscare desfasurata la domiciliul lor si la
redactia ziarului, precum si de inghetarea
activelor si a conturilor lor bancare pe durata
procesului penal cu privire la reteaua de
santaj.

Plangere in temeiul art. 8 declarata

inadmisibila ca vadit nefondata.

Drepturile copiilor (art. 8)

Incalcarea art. 8

a - A

(nr. 61495/11)

15.03.2016

Cauza privea presupusul caracter deficitar al
legislatiei care reglementeaza urmarirea
penald in cazurile de viol si/sau de abuz
sexual asupra copiilor in Romania.

Zaiet i triva R A -
24.03.2015
Cauza privea anularea adoptiei unei

femei, la initiativa surorii sale adoptive,
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dupa 31 de ani de la aprobarea adoptiei si
18 ani dupa decesul mamei lor adoptive.
Aceasta era prima ocazie in care Curtea
trebuia sa ia in considerare anularea unei
hotarari de adoptie in contextul in care
parintele adoptiv a murit, iar copilul
adoptat a ajuns de mult la varsta adulta.

Neincdlcarea art. 8

Stoian i triva R A s -
25.06.2019

Cauza privea plangerile reclamantilor, un
fiu cu handicap si mama sa, ca autoritatile

nu i-au furnizat acestuia un acces
corespunzator la educatie.

Neincadlcarea art. 8 din Conventie,
coroborat cu art. 14 (interzicerea

discriminarii).
Neincadlcarea art. 2 din Protocolul nr. 1
(dreptul la instruire), coroborat cu art. 14

AWMUMI iva R P
22.06.2004

Refuzul institutiei pentru copii orfani si
abandonati de a incredinta copiii romani
adoptati de catre reclamanti (patru
rezidenti italieni).

Cauze avand ca obiect drepturile
parintesti (art. 8)

Incalcarea art. 8

Cinta i tri R ALe =
18.02.2020

Cauza privea limitari impuse de instanta
asupra contactului reclamantului cu fiica
sa.

- a -

Romanieij (nr. 49450/17)
21.05.2019
Cauza privea interpretarea unui ,risc
grav” in temeiul legislatiei internationale
intr-o disputa privind incredintarea
minorului.
R.L si altii i tri

anieji (nr. 57077/16)
04.12.2018
Cauza privea o femeie careia ii fusesera
incredintati cei doi copii ai sai, dar care nu
a putut executa sentinta, astfel copiii
ramanand cu tatal lor.
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Ost n triva R P
25.02.2014
Cauza privea incapacitatea domnului

Ostace de a obtine revizuirea unei
hotarari de stabilire a paternitatii in ciuda
unei expertize medico-legale
extrajudiciare care dovedea contrariul.
Cererea a fost respinsa pe motiv ca
documentul Tn cauza nu existase Ia
momentul procedurii initiale.

A - ~

02.10.2012

Cauza privea refuzul Ministerului Apararii
de a-i acorda domnului Hulea concediu
paternal pe motiv ca legea acorda acest
concediu numai personalului feminin.
Traducerea in limba romana a hotaréarii

21.02.2012

Cauza a avut ca obiect o plangere facuta
de un tata si fiica sa procedura privind
rapirea internationala de copii in fata
instantelor roméane.

AMM, i tri E aniei (
2151/10)
14.02.2012
Cauza privea actiunea 1n stabilirea

paternitatii introdusa de mama unui
minor cu handicap, aceasta suferind la
randul ei de un handicap grav.

Neincélcarea art.8

A - ~

24.10.2017
Cauza privea plasarea in grija autoritatilor
publice a celor 7 copii ai doamnei si ai
domnului Achim pe motiv cad acest cuplu
nu fisi indeplinise sarcinile si obligatiile
parentale.

K ht i triva Romaniei
02.10.2012

Reclamanta s-a plans cd fusese
impiedicatd sa devind mama prin metoda
fertilizarii in vitro In urma refuzului

statului de a transfera embrionii pe care fi
depozitase intr-o clinicd privata si care,
atunci cand clinica a devenit obiectul unei
anchete penale, au fost ridicati si
depozitati la Institutul de Medicina Legala,
care nu era autorizat sa functioneze ca
banca de resurse genetice.

- 14 -

Libertatea de gandire, de constiinta
si de religie (art. 9)

Incilcarea art.8

Neagu impotriva Romaniei

10.11.2020

Cauza privea o persoana care se convertise
la islam in detentie. Acesta s-a plans de
refuzul autoritatilor romane de a-i furniza
mancaruri fara carne de porc, In
conformitate cu preceptele religiei sale,
daca nu aducea dovada ca era un adept al
acelei religii.

Saran impotriva Romaniei

10.11.2020
Cauza privea furnizarea de mese
compatibile cu preceptele islamului unei

persoane private de libertate.

Neincalcarea art.9

A - ~

09.06.2020

Cauza privea furnizarea de hrana kosher
unui numar de doi detinuti israelieni de
credinta mozaica retinuti intr-un penitenciar
din Romania. Reclamantii s-au plans ca
autoritatile Penitenciarului Rahova nu le
oferisera hrana care sa respecte preceptele
religiei lor.

Cauze privind libertatea de
exprimare (art. 10)

incdlcarea art. 10

T6Kés i tri R ALz =
27.04.2021

Cauza privea un resortisant roman, Laszlo
T6kés, care apartine minoritatii maghiare
din Romania si care a fost ales membru al
Parlamentului European din partea
Ungariei. Autoritatile romane i-au impus
sanctiuni dlui TOkés pentru arborarea
steagurilor Tinutului  Secuiesc si al
teritoriului Partium (Részek) pe cladirea
biroului sdu din Oradea.

Incalcarea art. 10

Gl he-Florin P a tri
R A x =
12.01.2021

Cauza privea decizia autoritatilor nationale
de a obliga reclamantul, un jurnalist, la
plata despagubirilor pentru ca publicase
cinci postari pe blog care il criticau pe L.B.,
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un alt jurnalist, care era redactorul-sef al
unui ziar din grupul media Desteptarea si
producator pentru un canal de televiziune
local apartinand aceluiasi grup.

M . triva R Al .
28.07.2020

Cauza privea declararea reclamantei ca fiind
raspunzatoare pentru defaimarea altui om
politic.

Petro Carbo Chem S.E. impotriva
Romaniei

30.06.2020

Cauza privea dispozitia unei instante civile
pronuntate Tmpotriva societatii reclamante
de a plati o despagubire simbolica
directorului executiv (CEO) al companiei
Oltchim (care era cea mai mare uzina de
produse chimice din Romania) pentru critica
managementului exercitat de CEO in
contextul unui conflict Tn mass-media.

05.05.2020

Cauza privea revocarea reclamantei din
functia de procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie inainte de incheierea celui de-
al doilea mandat in urma criticilor sale
aduse reformelor legislative din domeniul
coruptiei. Aceasta pretindea si ca nu putuse
sa conteste respectiva decizie in instanta.
Link spre declaratia de presa in romana

11.12.2018

Cauza privea concedierea unui procuror sef
pentru incalcarea secretului unei anchete
penale atunci cand a facut declaratii presei.
Era sanctionat ca urmare a plangerii unei
judecatoare ca prin comunicatul de presa si
interviul dat unui canal de televiziune
permisese mass-media sa o identifice ca
fiind implicata intr-o inselatorie cu bani.

Girl - tri R Az s
26.06.2018

Cauza privea arestarea si condamnarea
unui jurnalist pentru posesia si incercarea
de a verifica informatii clasificate privind
securitatea nationald, si anume documente
ale unei unitati militare romanesti cu baza
in Afganistan.

i iT n iva R A .
08.01.2013

Agent al serviciilor de informatii (domnul
Bucur) condamnat in cadrul actiunii penale
pentru cd a comunicat mass-mediei casete
audio care implica politicieni si jurnalisti.

- 15 -

Erdsild si Ciocirlan i triva Romaniei
10.05.2012

Cauza privea executarea unei hotarari

judecatoresti conferind  jurnalistilor

dreptul de acces in sediul unui post de

radio local in care lucrau.

And A iva R A . -
08.06.2010
Condamnarea unui cunoscut activist

pentru drepturile omului pentru remarcile
cu privire la agentia de management al
arhivelor  serviciilor de informatii
(,CNSAS": Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, serviciul
roman de informatii din fostul regim).

Neincalcarea art. 10

Paniogly i iva R A .
08.12.2020
Cauza privea sanctiunile profesionale

suferite de o judecatoare, in special in
privinta promovarii, pentru un articol pe
care il scrisese in presa. In articol criticase
sever activitatea Presedintelui Curtii de

Casatie, procuror in regimul comunist
represiv.

Gafiuc i triva R Ao -

13.10.2010

Cauza privea retragerea acreditarii

acordate unui jurnalist de a studia arhivele
Securitatii in scopul cercetarii activitatilor
sportive sub regimul comunist. In lunile
iunie si iulie din anul 2009 jurnalistul
publicase mai multe articole in care
dezvaluia informatii cu privire la anumite
figuri bine cunoscute din lumea sportului.

09.01.2018

Cauza privea demiterea unui functionar
public (domnul Catalan), care a lucrat la
Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitdtii (CNSAS), pentru ca
dezvaluise informatii pentru publicarea unui
articol care sustinea ca un lider religios
colaborase cu Securitatea (fosta politie
politica in regimul comunist).

Cerere declarata inadmisibila

12.12.2019

Reclamantul, dl Man, sotia sa si societatile
mass-media ale acestora au depus mai
multe plangeri in temeiul Conventiei, in
esenta legate de operatiunea de
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perchezitionare Si de confiscare
desfasurata la domiciliul lor si la redactia
ziarului, precum si de inghetarea activelor
si a conturilor lor bancare pe durata
procesului penal cu privire la reteaua de
santaj.

Plangere in temeiul art. 10
inadmisibila ca vadit nefondata.

declarata

Cauze referitoare la libertatea de
intrunire si de asociere

(art. 11)
Csi i Csibi i triva R A s -
05.05.2020
Cauza privea impunerea unei amenzi
administrative reclamantilor pentru

organizarea unei adunari la 1 decembrie
2010, ziua sarbatorii nationale a Romaniei,
pentru a comemora infiintarea batalionului
Székely. La 1 decembrie 1918, la Cluj-
Napoca, unitatile militare maghiare fsi
unisera fortele pentru a forma batalionul
Székely si a lupta impotriva armatei
romane, care intrase in Transilvania. In
aprilie 1919 batalionul s-a predat armatei
romane.

Neincalcarea art. 11

l!l.a.n.ojs_s.l_._c.u.l.tua.tg.tu_d.lmcn_d.mﬂ P triva Romaniei

16.06.2015
Cauza privea refuzul Iinregistrarii unui

sindicat al fermierilor care desfasoara
activitati independente pe care domnul
Manole dorea sa-I infiinteze.

Neincalcarea art. 11

Dreptul la un recurs efectiv
(art. 13)

10.04.2018

Cauza privea durata procedurilor penale
initiate Tmpotriva reclamantului, care au
inceput la 23 martie 2000 si s-au incheiat
la 18 iunie 2014.

Incdlcarea art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv)

Incédlcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil)

Cauze privind art. 14
(interzicerea discriminarii)

Asociatia ACCEPT si altii impotriva
Romaniei

01.06.2021

Cauza privea demonstratia care avusese loc
la proiectia unui film care implica o familie de
acelasi sex in timpul lunii istoriei LGBT
organizate de asociatia reclamanta fin
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februarie 2013. Ceilalti cinci reclamanti au
participat la proiectie. Desi politia furnizase o
oarecare protectie, cinematograful a fost
invadat de protestatari, despre care se
afirma ca duceau cu ei accesorii de extrema
dreapta. Cinefilii fusesera agresati verbal.
Incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de
familie) cu privire la reclamantii individuali
Incalcarea art. 14 coroborat cu art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere)

Cinta i tri R A==
18.02.2020

Cauza privea limitari impuse de instanta
asupra contactului reclamantului cu fiica sa.
Incélcarea art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie)

Li n triva R P
16.04.2019

Cauza privea un raid efectuat in 2011 de 85
de politisti si de jandarmi in comunitatea
roma din Valcele (Romania).

Incalcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) in
ceea ce priveste relele tratamente la care a
fost supusa familia reclamantului in timpul
raidului

Doua incalcari ale art. 14 coroborat cu art. 3
intrucat interventia a fost motivata rasial si
ancheta in aceastd privinta a fost inefectiva

16.10.2018

Cauza privea doud operatiuni ale politiei in
cadrul comunitatii rome din Pata Rat pentru
localizarea unor indivizi suspectati de furt.
Incdlcarea atat sub aspect material, cat si
procedural a art. 3

Neincalcarea sub aspect material a art. 14
(interzicerea discriminarii) in coroborare cu
art. 3

Incalcarea sub aspect procedural a art. 14
in coroborare cu art. 3

. . triva R A s
27.02.2018
Cauza privea respingerea candidaturii

domnului Cernea - presedintele executiv al
partidului ecologist Partidul Verde la acel
moment - pentru alegerile partiale din 17
ianuarie 2010, pe motiv ca nu candida din
partea unui partid reprezentat in
Parlament. Decizia a fost luata in temeiul
unei legi care fusese modificata cu mai
putin de un an inainte de alegerile partiale

in temeiul unei legi organice.

Neincdlcarea  art. 14
discriminarii) coroborat cu art.

(interzicerea
3 din
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Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere)

i . _ - e
Emmmwl iva R T alii
29.11.2016

Cauza privea cererea de restituire pentru
un loc de rugaciune care apartinuse
Bisericii Greco-Catolice si fusese transferat
in perioada regimului totalitar in
proprietatea Bisericii Ortodoxe.
Neincalcarea art. 6 § 1 cu privire la dreptul
de acces la o instantd

Incalcarea art. 6 § 1 ca urmare a incalcarii
principiului securitatii juridice

Incdlcarea art. 6 § 1 ca urmare a duratei
procedurii

Neincalcarea art. 14 (interzicerea
discriminarii) in coroborare cu art. 6 § 1 cu
privire la dreptul reclamantilor de acces la
o instanta comparativ cu parohia ortodoxa
Curtea a retinut, de asemenea, cd nu era
necesar a examina distinct capatul de
cerere in temeiul art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 6 § 1 in
masura in care se referea la pretinsa
diferenta de tratament comparativ cu alte
parohii greco-catolice.

A se vedea, de asemenea, Moldovan si altii
Impotriva Romaniei (nr. 2), hotarare din 12
jiulie 2005.

Cauze privind probleme ale
proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1)

Inclcarea art. 1 din Protocolul nr. 1

L . _ -~
Arhiepiscopia Romano-Catolica de iva Romaniei

25.09.2012

Cauza privea 0 comunitate religioasa
catolica care dorea sa recupereze, in baza
unei ordonante de urgenta din 1998,
bunurile confiscate de autoritatile romane
in perioada comunista.

02.11.2006

Incapacitatea prelungita a reclamantilor de
a se bucura de proprietatile confiscate
anterior care le-au fost returnate in mod
legal, din cauza imposibilitatii evacuarii
unui chirias care ocupa apartamentul.

Neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1

y n triva R A s -
26.11.2019
Cauza privea confiscarea vasului domnului
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Yasar, deoarece fusese folosit pentru
pescuit ilegal in Marea Neagra.

Cerere declarata inadmisibila

Mo N .
Awmwmmﬂ P
25.04.2019

Cauza privea obligatia ca reclamantii sa
plateasca o taxa de poluare intemeiata pe
o ordonanta de urgenta (OUG nr. 50/2008),

in  scopul finregistrarii in Romania a
vehiculelor de ocazie pe care le
cumpadrasera in alte tari din Uniunea
Europeana.

Cereri declarate inadmisibile pentru ca nu
au epuizat cdile de atac interne

Cauze privind dreptul la alegeri
libere
(art. 3 din Protocolul nr. 1)

Inc3lcarea art. 3 din Protocolul nr. 1

24.03.2020

In aceasta cauza, dna Cegolea a pretins ca
facuse obiectul discriminarii in ceea ce
priveste dreptul sau de a candida In
alegerile parlamentare din 9 decembrie
2012 in numele unei fundatii reprezentand
minoritatea italiana din Romania.
Incélcarea art. 14 (interzicerea
discrimindrii) coroborat cu art. 3 din
Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere)

ww triva R P
21.04.2015
Cauza privea imposibilitatea asociatiei

reclamante de a indeplini cerintele pentru a
participa la alegerile parlamentare din 2008
ca urmare a intrarii in vigoare a noii legi
electorale cu doar sapte luni inaintea
alegerilor. Noua lege cerea organizatiilor
minoritatilor nationale care nu sunt
reprezentate in Parlament sa obtina statutul
de unitate caritabila pentru a putea candida
la alegeri.

G . triva R A s .
02.03.2010

Refuzul de a aloca un loc de deputat in
Parlament in baza legii electorale.

Neincalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1

. n triva R Ao -
27.02.2018
Cauza privea respingerea candidaturii

domnului Cernea - presedintele executiv al
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partidului ecologist Partidul Verde la acel
moment - pentru alegerile partiale din 17
ianuarie 2010, pe motiv ca nu candida din
partea unui partid reprezentat in Parlament.
Decizia a fost luatd in temeiul unei legi care
fusese modificata cu mai putin de un an
inainte de alegerile partiale in temeiul unei
legi organice.

Garantii procedurale in legatura cu
expulzarea de straini
(art. 1 din Protocolul nr. 7)

Incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 7

Hassine i triva Romaniei
09.03.2021

Cauza privea procedurile administrative in
urma carora reclamantul a fost expulzat din
Romania pe motive de securitate nationala.

Dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori
(art. 4 din Protocolul nr. 7)

Cerere inadmisibila

Prina impotriva Romaniei

01.10.2020

Cauza privea doua sanctiuni aplicate
reclamantului pentru acte presupus comise in
calitatea sa de sef al departamentului tehnic al
primariei: o amenda administrativda si o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare.
Cerere declarata inadmisibila

Interzicerea generala a discriminarii
(art. 1 din Protocolul nr. 12)

Neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 12

Napotnik impotriva Romaniei
20.10.2020

Cauza privea acuzatia unei diplomate ca fusese
rechemata de la postul sau de la Ambasada
Romaniei in Ljubljana deoarece era insarcinata.

Adam si altii impotriva Romaniei
13.10.2020

Cauza privea plangerile reclamantilor
referitoare la discriminarea impotriva lor ca
membrii ai minoritatii maghiare in examinarea
de absolvire a scolii — acestia trebuiau sa
treacd mai multe examene decat etnicii romani
(doua teste in limba maghiara) in cursul

1 Procedura hotdrarii-pilot a fost dezvoltatd ca tehnicd de identificare a
problemelor structurale aflate la baza cauzelor repetitive introduse
impotriva multor téri si pentru a impune statelor obligatia de a remedia
acele probleme.
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aceluiasi numar de zile, iar examenele in limba
romana fusesera dificile pentru ei ca vorbitori
nenativi.

Procedura hotararii-pilot!

25.04.2017 (hotarare-pilot)?

Cauza privea conditile de detentie in
penitenciarele din Romania si in arestul
preventiv al sectiilor de politie.

Reclamantii s-au plans, printre altele, de
supraaglomerarea din celule, instalatiile
sanitare necorespunzatoare, lipsa igienei,
calitatea proasta a hranei, echipamentele
uzate, precum si prezenta sobolanilor si a
insectelor in celule.

In conformitate cu art. 3, Curtea a constatat
ca, In special, conditiile detentiei
reclamantilor, avand in vedere si durata
incarcerarii lor, i-au supus pe acestia unor
dificultati dincolo de nivelul inevitabil al
suferintei inerente detentiei.

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie
si executarea hotararilor judecatoresti),
Curtea a decis sa aplice procedura hotararii-
pilot, constatand ca situatia reclamantilor
face parte dintr-o problema generala care
rezultd dintr-o  disfunctie  structurala
specifica sistemului penitenciar roman.
Curtea a considerat ca statul ar trebui sa

adopte: (1) masuri de reducere a
supraaglomerarii__si _de imbunatatire a
conditiilor materiale de detentie; si (2)
mijloace de drept (preventive Si

compensatorii specifice).

Curtea a hotarat sa suspende examinarea
cererilor similare care incda nu au fost
comunicate Guvernului roman si sa continue
examinarea cererilor deja comunicate. In
termen de sase luni de la data la care
hotararea a devenit definitivd, Guvernul
Romaniei trebuie sa furnizeze, in cooperare
cu Comitetul Ministrilor, un calendar precis
de punere in aplicare a masurilor generale.

Cauza examinata de Curte urmand procedura
hotararii-pilot desfasurata in cauza Rezmives
si_altii impotriva Romaniei

Polgar impotriva Romaniei

20.07.2021

Cauza privea conditile de detentie din
penitenciarele din Romania si caracterul
efectiv al cailor de atac interne, in special

2 Procedura hotararii-pilot a fost dezvoltatad ca tehnica de identificare a
problemelor structurale aflate la baza cauzelor repetitive introduse
impotriva multor tari si pentru a impune statelor obligatia de a remedia
acele probleme.
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caile de atac in dreptul civil pentru o actiune
in raspundere civila.

In prezent existd 5.000 de cauze similare
pendinte in fata Curtii.

Incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) avand in vedere
conditiile materiale ale detentiei dlui Polgar in
Penitenciarul Deva (intre 27 februarie 2014
si 29 aprilie 2015 si intre 14 mai 2015 si 25
mai 2015)

Incdlcarea art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) in coroborare cu art. 3

In conformitate cu art. 46 (forta obligatorie
si executarea hotararilor) din Conventie,
Curtea saluta pasii facuti de autoritatile
nationale dupa hotdrarea-pilot in scopul
reducerii supraaglomerarii din penitenciare.

Romaniei

12.10.2010

Cauze  privind restituirea proprietatii
nationalizate n timpul comunismului. Curtea
a constatat deja peste 150 de incalcari in
cauze de acest tip3, iar cateva sute de cauze
similare sunt in curs.

Incdlcarea art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) - cu privire la doamna Atanasiu si
doamna Poenaru

Incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1
(protectia proprietatii) — cu privire la cei trei
reclamanti

In aceasta hotdrare-pilot, Curtea a
suspendat cauzele privind proprietatile
nationalizate n perioada comunistda fin
Romania, fin asteptarea unor masuri
generale la nivel national.

O noua prelungire a termenului de punere in
aplicare a masurilor generale de solutionare
a deficientelor din sistemul de restituire sau
compensare a proprietatilor nationalizate de
catre statul roman a fost acordata Guvernului
Romaniei. La 7 mai 2013, Curtea a decis ca
amanarea examinarii tuturor cererilor
decurgand din aceeasi problema generala
ramane in vigoare pana la adoptarea uneia
sau a mai multor decizii adecvate cu privire
la actiunile intreprinse de Guvern ca raspuns
la hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii.

Cauza examinata de Curte in urma
procedurii _hotdararii-pilot desfasurata in
cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei

Preda si altli i triva R ..

29.04.2014
Cauza privea procedurile administrative

3 De exemplu, Viasu impotriva Romaniei (09.12.2008), Katz impotriva

si/sau judiciare de compensare sau de
restituire a bunurilor confiscate sau
nationalizate de regimul comunist, in baza
legilor adoptate de Romania dupa caderea
regimului din decembrie 1989.

Curtea a considerat in unanimitate ca
plangerea in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 (protectia proprietatii) ar trebui sa fie
respinsa pentru ca nu a epuizat caile de atac
interne in privinta a sapte cereri.

Cat despre cererea nr. 3736/03, Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1.

De asemenea, Curtea a concluzionat ca,
avand in vedere marja de apreciere de care
se bucura statul roman, legea adoptata de
Parlamentul Romaniei prevedea in principiu
- cu exceptia situatiilor in care exista mai
multe titluri de proprietate pentru aceeasi
cladire - un cadru accesibil si eficient de
reparatie a incalcarilor pretinse cu privire la
dreptul la respectarea bunurilor persoanei,
si faptul ca revine reclamantilor interesati sa
utilizeze acest cadru.

Cauze demne de remarcat,
hotarari pronuntate

Maris impotriva Romaniei

22.10.2020

Cauza privea refuzul autoritatilor romane de
a modifica, pe baza unei simple declaratii a
dlui Maris, mentiunea privind religia in
registrul penitenciarului din Miercurea-Ciuc.
Cerere declarata inadmisibila (vadit nefondata)

18.11.2014

Cauza privea condamnarea Ilui Adrian
Nastase, fost prim-ministru si fost ministru
al afacerilor externe al Romaniei, de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru
folosirea influentei sale ca presedinte al unui
partid politic pentru obtinerea finantarii
pentru campania sa electorala din 2004.
Cerere declarata inadmisibila  (vadit
nefondata)

M hdorf i triva Romaniei
21.05.2013

Cauza privea refuzul autoritatilor romane
de a permite resortisantilor straini sa-si
recupereze drepturile de proprietate asupra
bunurilor detinute de parintii lor fin

Romaniei (20.01.2009) si Faimblat impotriva Romaniei (13.04.2009
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Romania, bunuri care au fost confiscate in
timpul regimului comunist.

Cerere declarata inadmisibila
nefondata)

19.09.2012

Cauza privea decizia de a plati sumele
acordate prin  hotdrari  judecatoresti
magistratilor (judecatori) in rate.

Cerere declarata inadmisibila (plata in rate
a indemnizatiilor nu era nerezonabild)

Iovitoni si altii i tri R Az =
07.05.2012

Reclamantii au aplicat o taxa de poluare
care a fost considerata ulterior ca incalcand
dreptul Uniunii Europene.

(vadit

Cererea declaratd inadmisibilda (drepturile
reclamantilor in temeiul Conventiei nu au
fost incalcate)

Tri N triva Romaniei
06.03.2012

Concedierea unui functionar vamal pentru
absenta prelungitda de la munca deoarece
era arestat preventiv.

Cererea declarata inadmisibild (nu au fost

incdlcate drepturilor omului ale
reclamantului)

A . A e .
w—w triva Romaniei
02.03.2012

Reclamantii s-au plans de o reducere a
salariului cu 25% pe o perioada de sase
luni, Tn aplicarea legii care introducea
masuri de echilibrare a bugetului statului.
Cereri declarate inadmisibile (nu au fost

incalcate drepturilor omului ale
reclamantilor)

Zel Laltii i triva Romaniei
29.09.2011

Plangerea unor functionari publici romani
cu privire la neplata salariului.
Cererea declarata inadmisibila
Declaratie de presa in romana

30.09.2010

Persoana cu dizabilitati fizice care s-a plans
de faptul ca nu putea avea acces in anumite
cladiri si, in special, ca actiunile civile pe
care dorea sa le introduca in fata instantelor
nu puteau fi examinate intrucat nu putea
avea acces la cladirile instantelor.

Cererea declarata inadmisibild (nici dreptul
de acces la o instanta, nici dreptul la o
petitie individuald nu au fost impiedicate de

-20 -

obstacole insurmontabile de naturd sa
impiedice reclamantul sa introduca o
actiune)

Prima aplicare de catre Curte a
noului criteriu de admisibilitate
introdus prin Protocolul nr. 14

Romaniei

28.06.2010

Odata cu intrarea in vigoare a Protocolului
nr. 14 la Conventie, la 1 iunie 2010, este
aplicabil un nou criteriu de admisibilitate: o
cerere este inadmisibila atunci cand
Lreclamantul nu a suferit niciun prejudiciu
important, cu exceptia cazului n care
respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si prin protocoalele sale
impune examinarea pe fond a cererii si cu
conditia de a nu respinge pentru acest
motiv nicio cauza care nu a fost examinata
corespunzator de o instanta nationala”.

In cazul domnului Ionescu, cele trei conditii
ale noului test de inadmisibilitate au fost
indeplinite: reclamantul nu a suferit niciun
prejudiciu important (presupusa pierdere
financiara a fost limitatd), respectarea
drepturilor omului nu a impus examinarea
cererii pe fond (dispozitiile legale relevante
fusesera abrogate), iar cauza fusese
,examinata corespunzator® pe fond de
Judecatoria Bucuresti.

Cauze pendinte demne de

remarcat

Camera

Art. 3, art. 6,
art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie),
art. 14 (interzicerea discriminarii)
si art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul
la instruire)

- A - A = =

(nr. 44654/18)

Cauza comunicata Guvernului la 28 februarie
2019

Cauza priveste raspunsul autoritatilor la
afirmatiile potrivit carora primul
reclamant, un copil care sufera de o
tulburare mentald, a fost maltratat si
hartuit la scoala de catre profesori si alti
elevi. Priveste, de asemenea, dreptul la
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respectarea vietii private si de familie a
celui de al doilea si al treilea reclamant,
parintii primului reclamant.

Art. 6
(dreptul la un proces echitabil)

Adrian Nist . triva R A - -
(nr. 744/15)

Cauza comunicatd Guvernului la 27 noiembrie
2018

Reclamantul este un fost prim-ministru al
Romaniei.

Cererea priveste pretinsa lipsa de
impartialitate a completului de judecata si
pretinsul caracter inechitabil al procesului
penal care a dus la condamnarea
reclamantului pentru santaj si coruptie.

Relatii cu presa:
+33 (0)3 90 21 42 08
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