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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 26220/10
Elena ILIE
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 3
septembrie 2019 intr-o camera compusa din:
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere cererea mentionatd anterior, introdusa la 30 aprilie 2010,
avand 1n vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele
prezentate 1n replica de reclamanta,
Dupa ce a deliberat 1n acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamanta, doamna Elena Ilie, este resortisant roman, s-a nascut in
1944 si locuieste in Vélcea. Aceasta a fost reprezentatd in fata Curtii de
doamna A. E. Neagoe, avocat in Dragésani.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

4. In 1991, intemeindu-se pe legislatia nationala relevanta referitoare la
proprietatea nationalizatd de regimul comunist, ascendenta reclamantei a
solicitat autoritatilor nationale recunoasterea drepturilor sale de proprietate
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asupra unui teren de 657,4 m? si retrocedarea terenului. Cererea ascendentei
reclamantei a fost admisd si reclamanta a mostenit terenul dupa decesul
ascendentei sale.

1. Primul litigiu

5. La 11 aprilie 2005, persoane particulare au introdus o actiune, inter
alia, Tmpotriva reclamantei solicitdnd anularea actelor emise de autoritatile
care au recunoscut drepturile de proprietate ale ascendentei reclamantei
asupra terenului (a se vedea supra, pct. 4).

6. Prin hotdrarea din 5 septembrie 2006, Judecatoria Dragasani
(,judecatoria®), in complet de judecator unic, respectiv M.F., a admis
actiunea persoanelor particulare, observand ca unul dintre actele 1n litigiu nu
indeplinea conditiile legale pentru eliberarea unui astfel de document,
deoarece fusese Intocmit §i semnat de numai doud dintre persoanele
competente. Curtea a retinut cd autoritatile au admis ca terenul nu apartinuse
ascendentei reclamantei si cd eliberarea actelor contestate fusese o greseala.
Mai mult, reclamanta nu a prezentat niciun act care sa poata proba ca terenul
apartinuse ascendentei sale Tnainte de a fi nationalizat.

7. Prin hotdrarea definitiva din 13 februarie 2007, Tribunalul Valcea
(,,tribunalul®) a admis recursul reclamantei impotriva hotararii i a casat-o.
Tribunalul a retinut ca judecatoria apreciase in mod gresit probele si ignorase
consecintele hotararilor definitive anterioare. In mare parte pe baza acelorasi
probe, instantele recunoscusera deja — prin hotararile definitive pronuntate in
litigii anterioare care implicau ascendentii partilor si care puteau fi, de
asemenea, opuse persoanelor particulare — dreptul ascendentei reclamantei ca
terenul s fie retrocedat acesteia si valabilitatea actelor eliberate acesteia de
catre autoritati. Aceasta concluzie a fost coroborata si cu alte probe aflate la
dosar. Faptul ca unul dintre acte fusese intocmit si semnat de numai doua
dintre persoanele competente nu constituia un motiv de anulare in legislatia
relevanta.

2. Al doilea litigiu

8. La 10 mai 2007, aceleasi persoane particulare au introdus o actiune
impotriva reclamantei prin care solicitau pronuntarea unei hotérari
judecdtoresti care sa constate ca acestea dobandiserd drepturi de proprietate
asupra terenului (supra, pct. 4) prin prescriptie.

9. Prin hotararea din 6 decembrie 2007, judecatoria a admis actiunea
persoanelor particulare .

10. Prin hotararea definitivd din 27 mai 2008, tribunalul, in complet de
trei judecatori, si anume M.V., G.D. si L.I., a respins apelul reclamantei
impotriva hotararii. Instanta a constatat ca, potrivit probelor disponibile,
persoanele particulare si ascendentii lor avusesera neintrerupt posesia
terenului in litigiu mai mult de 30 de ani.
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3. Al treilea litigiu

11. Invocand hotararile din 6 decembrie 2007 si 27 mai 2008, aceleasi
persoane particulare au introdus o actiune impotriva reclamantei avand ca
scop pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti pentru ca reclamanta sa le
restituie terenul (a se vedea supra, pct. 4).

12. Judeciatoria, In complet de judecator unic, respectiv M.F., a fost
sesizata cu solutionarea procesului.

13. La 3 februarie 2009, reclamanta a formulat o cerere de recuzare a
judecatorului M.F. si a solicitat atribuirea cauzei unui alt judecator. Aceasta
a argumentat cd au fost indeplinite conditiile prevazute la art. 27 alin. (7) din
Codul de procedura civila. Judecatorul M.F. isi exprimase deja opinia in
cauza prin pronuntarea hotararii din 5 septembrie 2006 in procesul care privea
aceleasi parti si validitatea actelor care atestau drepturile de proprietate ale
acesteia asupra terenului in cauza.

14. Printr-o incheiere interlocutorie din 3 februarie 2009, supusa
recursului impreund cu hotardrea pe fond, judecdtoria, cu presedintele
instantei ca judecdtor unic si decizand in camera de consiliu, fara prezenta
partilor care fuseserda citate sd se prezinte la sedintd, a respins cererea
reclamantei. Acesta a considerat cd nu erau Indeplinite motivele de
incompatibilitate invocate de reclamanta pentru revocarea judecatorului.

15. Prin hotararea din 7 aprilie 2009, judecatoria, in complet de judecator
unic, respectiv ML.F., a admis actiunea persoanelor particulare. A retinut ca
era clar cd atat reclamanta, cat si persoanele particulare avusesera drepturi de
proprietate asupra terenului in cauza. Totusi, persoanele particulare
dovedisera ca drepturile de proprietate ale ascendentilor lor asupra terenului
fusesera mai bine caracterizate decat cele ale ascendentei reclamantei,
deoarece, inter alia, aceasta si persoanele particulare avuseserd posesia
terenului Tn mod neintrerupt mai mult de 30 de ani. Mai mult, un titlu de
proprietate inregistrat in Cartea Funciard, precum cel detinut de persoanele
particulare, avea Intdietate asupra unui titlu care nu era inregistrat. Instanta a
concluzionat ca drepturile de proprietate recunoscute de hotararile din 6
decembrie 2007 si 27 mai 2008 erau mai bine caracterizate. In sfarsit,
reclamanta detinea doar un act care 1i dadea dreptul de posesie asupra
terenului, care fusese emis fara respectarea tuturor prevederilor legale si, in
special, care nu era semnat de toate persoanele necesare. Un titlu de
proprietate oficial nu fusese emis reclamantei la prezentarea actului mai sus
mentionat. In sfarsit, instanta a respins exceptia de res judicata formulati de
reclamanta pe motiv ca procedurile in instanta la care se referise aceasta nu
priveau aceleasi parti, obiect si circumstante.

16. Reclamanta a declarat recurs atit impotriva hotararii, ct si a incheierii
interlocutorii din 3 februarie 2009. Aceasta a argumentat ca instanta de prim
grad apreciase gresit probele si cd respinsese in mod nelegal exceptia sa de
res judicata si cererea de recuzare a judecatorului M.F. Recursul a fost
examinat de tribunal, cu M.V., G.D. si L.I. in complet de trei judecatori.
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17. La o datd neprecizata, cei trei judecdtori mentionati mai sus au
formulat cerere de abtinere din cauza. Au aratat ca nu Intruneau conditiile
necesare pentru examinarea cauzei deoarece pronuntasera hotdrarea din 27
mai 2008.

18. Prin incheierea interlocutorie din 16 noiembrie 2009 nesupusa
apelului, tribunalul, in complet de trei judecatori deliberand in camera de
consiliu fara citarea partilor, a respins cererea de abtinere formulatd de M.V,
G.D. st L.I. Tribunalul a statuat ca, luand in considerare motivele oferite de
judecatori, probele din dosar si prevederile art. 24 din Codul de procedura
civila, nu existau motive de abtinere.

19. Prin hotararea definitiva din 24 noiembrie 2009, tribunalul, cu M.V.,
G.D. si L.I. in complet de trei judecatori, a respins recursul reclamantei.
Tribunalul a statuat ca era clar ca ambele parti detineau titluri asupra aceluiasi
teren si ca aceste titluri trebuiau comparate, pentru a vedea care era mai bine
caracterizat si preferabil. Luand in considerare factori precum actele originale
detinute de ascendentii partilor, circuitul dreptului de proprietate asupra
terenului de la momentul cand a fost mostenit, valoarea probatorie a titlurilor
de proprietate detinute de parti si inregistrarea titlurilor de proprietate in
Cartea Funciara, tribunalul a achiesat la constatarea primei instante ca titlul
de proprietate al persoanelor particulare era mai bine caracterizat si, prin
urmare, preferabil celui al reclamantei. Cu privire la argumentul reclamantei
ca exceptia sa de res judicata fusese respinsad nelegal de instanta inferioara,
tribunalul a retinut ca procedurile judiciare care implicau pe ascendentii
partilor la care se referise aceasta nu priveau aceleasi parti, obiect si
circumstante. In special, desi cauza pendinte in fata instantei privea acelasi
teren si cateva din aceleasi parti, avea la baza circumstante diferite. Prin
urmare, toate partile din proces obtinusera recunoasterea drepturilor lor de
proprietate asupra terenului si, astfel, In acest proces tribunalul era solicitat
doar sa compare respectivele drepturi pe baza anumitor factori. In sfarsit, cu
privire la argumentele reclamantei potrivit carora instanta inferioara
respinsese nelegal cererea sa de recuzare a judecatorului M.F., tribunalul a
retinut cd nu existau motive de recuzare in sensul art. 24 alin. (1) si art. 27
alin. (7) din Codul de procedura civila.

B. Dreptul intern relevant

20. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civila, astfel cum erau
in vigoare la momentul faptelor, se citesc astfel:
Articolul 24

,Judecatorul care a pronuntat o hotarare intr-o pricind nu poate lua parte la judecata
aceleiasi pricini in apel sau 1n recurs si nici in caz de rejudecare dupa casare.*
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Articolul 25
»Judecatorul care stie cd existd un motiv de recuzare in privinta sa este dator sa
instiinteze pe seful lui si sa se abtina de la judecarea pricinii.*
Articolul 26
»Abtinerea se propune de judecator si se judecd potrivit normelor prevazute de art.
30,31 5132
Articolul 27
Judecatorul poate fi recuzat:
[...]

7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca;

Articolul 30

»Recuzarea judecatorului se hotardste de instanta respectiva, in alcatuirea careia nu
poate sa intre cel recuzat.

[.]¢

Articolul 31

»Instanta decide asupra recuzarii, In camera de consiliu, fara prezenta partilor si
ascultdnd pe judecatorul recuzat.

L]

Articolul 34

»lncheierea prin care s-a incuviintat sau respins abtinerea, ca §i aceea prin care s-a
incuviintat recuzarea, nu este supusa la nicio cale de atac.

Incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca numai o daté cu fondul.

Cand instanta superioarda de fond constata ca recuzarea a fost pe nedrept respinsa,
reface toate actele si dovezile administrate la prima instanta.*

C. Materiale de drept comparat

21. Curtea a realizat un studiu comparativ al legislatiei din 28 de state
membre ale Consiliului Europei [Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Italia, Lituania, Republica Macedoniei
de Nord, Norvegia, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Serbia, Slovenia,
Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)] si
din douad state care nu sunt membre ale Consiliului Europei (Canada si Statele
Unite ale Americii). Studiul sugereaza ca in sistemele juridice civile din toate
aceste state membre existd trei motive comune de abtinere a judecatorilor:
(1) judecatorul este parte sau are un interes special in solutionarea cauzei;
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(i1) judecatorul are o legatura de rudenie cu una dintre partile din proces si
(1i1) judecatorul a participat anterior in cadrul aceleiasi proceduri in alta
calitate procesuala.

22. in 17 state membre ale Consiliului Europei, si anume Austria, Bosnia
si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Franta, Germania, Ungaria, Islanda, Italia,
Lituania, Republica Macedoniei de Nord, Polonia, Federatia Rusa, Serbia,
Slovenia, Turcia si Ucraina, codurile civile relevante includ o clauza generala
care impune judecatorului sa se abtind in toate celelalte situatii care pot naste
o indoiald cu privire la impartialitatea acestuia.

23. Cererea de abtinere formulata de judecétor este, in cele mai multe state
ale Consiliului Europei, examinata de presedintele instantei sau de alt
judecitor sau complet si nu este solutionatd de judecatorul respectiv. In opt
state membre ale Consiliului Europei (Azerbaidjan, Croatia, Estonia,
Finlanda, Norvegia, Slovenia, Suedia si Bulgaria) existd obligatia juridica
explicitd de a motiva respingerea unei cereri de abtinere. In 14 state membre
ale Consiliului Europei [Austria, Bosnia si Hertegovina, Republica Ceha,
Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Republica Macedoniei de Nord,
Portugalia, Federatia Rusa, Serbia, Spania, Turcia si Regatul Unit (Anglia si
Tara Galilor)] o asemenea obligatie nu este in mod explicit prevazuta, dar
poate fi dedusi din cadrul juridic relevant. In celelalte noui state membre ale
Consiliului Europei nu existd obligatia juridica, fie explicita sau dedusa, de a
motiva respingerea unei cereri de abtinere.

24. In sistemul de common-law canadian la nivel federal, potrivit ,,Ethical
Principles for Judges® [Principii etice pentru judecatori], document
neobligatoriu, dar totusi foarte apreciat, emis de Consiliul judiciar canadian,
judecatorii ar trebui sd se abtind: (i) In orice cauza in care acestia considera
ca nu vor fi In masura sa judece impartial si (ii) in orice cauza in care acestia
considerd ca o persoand rationala, corectd si informatd ar avea o suspiciune
rezonabild privind conflictul dintre interesul personal al judecatorului (ori al
membrilor apropiati de familie ai judecatorului sau al unor prieteni apropiati
sau asociati) si datoria judecatorului.

25. La nivel federal nu existd o reglementare explicitd cu privire la
autoritatea care examineazad cererile de abtinere ale judecatorilor. Totusi,
practica este aceea ca judecatorii se pot abtine fara ca deciziile lor sa fie
examinate de alt judecator sau organ al statului, inclusiv de colegii de complet
ai acestora. Documentul ,,Principii etice pentru judecatori® sugereaza ca cea
mai buna abordare este aceea ca judecétorul care considera cd poate exista o
temere rezonabila de partinire sd ia decizia fara a solicita acordul partilor,
consultandu-se poate cu judecatorul sef sau cu alti colegi. Cu toate acestea,
dacd se invoca partinirea ca motiv de recurs, instanta superioara va evalua
»temerea rezonabild de partinire, care ar putea fi un motiv de anulare a
sentintei. Nu existad obligatia juridicd de a motiva respingerea unei cereri de
abtinere.
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26. In Statele Unite ale Americii, la nivel federal, judecitorul trebuie si
se abtind in orice procedurd in care impartialitatea acestuia poate fi contestata
in mod rezonabil [28 U.S. Code § 455 (a)]. In plus, acesta trebuie si se abtina
in urmatoarele circumstante [28 U.S. Code § 455 (b)]: (i) atunci cand acesta
are o preferintd sau prejudecatd personald cu privire la una dintre parti sau
cunostinte personale despre probatoriul contestat cu privire la procedura; (ii)
atunci cand In practica privatd acesta a actionat ca avocat in chestiunea in
litigiu, sau un avocat aldturi de care a profesat anterior a actionat, in timpul
asocierii lor, ca avocat in chestiune, sau judecatorul sau un asemenea avocat
a fost martor-cheie 1n aceasta chestiune; (ii1) atunci cand acesta a fost angajat
al guvernului si In aceasta calitate a participat ca consilier, consultant sau
martor-cheie In procedura sau a exprimat o opinie cu privire la fondul cauzei
in discutie; (iv) atunci cand acesta cunoaste ca el insusi, individual sau ca
reprezentant, sau sotul acestuia sau copilul sau minor domiciliat in gospodaria
sa are un interes financiar in chestiunea in litigiu sau cu privire la una dintre
partile din proces, sau oricare alt interes care poate fi afectat In esentd de
solutionarea procesului; (v) atunci cand acesta sau sotul acestuia, sau o
persoana care are o legatura de rudenie pana la gradul al treilea cu oricare
dintre acestia, sau sotul unei asemenea persoane este parte In proces, sau un
functionar, director sau Tmputernicit al unei parti in proces actioneaza ca
avocat 1n proces; este cunoscut de judecdtor ca avand un interes care poate fi
afectat In esenta de solutionarea procesului; sau este cunoscut judecatorului
ca este posibil sa fie un martor-cheie in proces.

27. In majoritatea statelor federale, judecatorii Curtii Supreme a statului
hotardsc cu privire la cererile de abtinere, fard posibilitatea revizuirii de catre
Curtea Suprema a Statelor Unite. Nu existd obligatia juridica la nivel federal
de a motiva respingerea unei cereri de abtinere.

D. Materiale internationale relevante

28. Materiale internationale relevante cu privire la impartialitatea
judecatorilor pot fi gasite in Harabin impotriva Slovaciei (nr. 58688/11, pct.
104-110, 20 noiembrie 2012).

CAPETE DE CERERE

29. Reclamanta s-a plans in temeiul art. 6 din Conventie cd procesul civil
care se incheiase cu pronuntarea hotdrarii definitive din 24 noiembrie 2009 a
Tribunalului Valcea nu a fost echitabil din cauza ca: (1) instantei de prim grad
si celei de ultim grad care examinasera cauza le lipsise impartialitatea,
deoarece examinaserd anterior alte cauze privind aceleasi parti si aceleasi
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circumstante si (ii) instantele apreciaserd probele In mod gresit si
interpretaserd gresit dispozitiile legale aplicabile.

30. Bazandu-se pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a
plans ca drepturile sale patrimoniale fusesera incalcate deoarece fusese lipsita
de lotul de teren care 1i fusese dat in mod pretins legal In conformitate cu
legile relevante privind restituirea proprietatii.

IN DREPT

A. Plangerea in temeiul art. 6 din Conventie privind pretinsa lipsa de
impartialitate a judecatorilor

31. Reclamanta s-a plans ca procesul civil care se incheiase cu hotararea
definitiva a Tribunalului Valcea din 24 noiembrie 2009 fusese inechitabil din
cauzd ca tuturor judecatorilor care au examinat cauza le lipsise
impartialitatea. Aceasta a invocat art. 6 din Conventie, care, in masura
relevanta, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiald, instituita de lege.”

1. Argumentele partilor

32. Guvernul a argumentat cd judecatorii M.F., M.V., G.D. si L.I. nu erau
impiedicati in temeiul art. 24 din Codul de procedura civila de la examinarea
celui mai recent litigiu introdus de persoanele particulare impotriva
reclamantei. Prevederea din Codul de procedura civild mai sus mentionata era
o norma de ordine publica si facea obiectul unei interpretari stricte. Mai mult,
declaratia comuna facuta de judecatoriit M.V., G.D. si L.I. prin care solicitau
abtinerea de la judecarea cauzei nu constituise o cerere efectivd de abtinere
deoarece acestia nu aratasera motivele care stateau la baza abtinerii care s-ar
fi putut aplica in cazul lor. Mai mult, judecatorul M.F. nu exprimase niciodata
0 opinie personala cu privire la procedurile in cauza atunci cand erau pendinte
in fata sa, fie in timpul procesului In cauza, sau in afara acestuia.

33. Litigiul impotriva reclamantei fusese examinat prin parcurgerea a
doua grade de jurisdictie, cu respectarea principiului contradictorialitatii, nu
avusese caracter arbitrar §i reclamantei 1 se permisese sa isi prezinte
argumentele si pretentiile.

34. Reclamanta a argumentat cd instanta de prim grad care examinase cel
mai recent litigiu introdus impotriva acesteia de persoanele particulare
ignorase faptul ca actul care 11 dadea dreptul de posesie asupra terenului nu
era singurul act care confirma drepturile sale de proprietate asupra terenului.
Respectiva instantd nu tinuse seama de hotararea definitiva pronuntata de
instantele anterioare 1n litigiile care o implicau pe reclamantd si pe
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ascendentii persoanelor particulare. Hotdrarea in chestiune recunoscuse
dreptul de proprietate al ascendentei acesteia asupra terenului.

35. Cererea de recuzare a judecatorului M.F. formulatd de reclamanta
fusese respinsa de instanta, cu toate ca judecatorul isi exprimase deja opinia
in cauza atunci cand a pronuntat hotararea din 5 septembrie 2006 si fusese
clar ca opinia sa cu privire la validitatea actului care ii dadea reclamantei
dreptul de posesie asupra terenului nu avea sa se schimbe. Mai mult, recursul
formulat de reclamanta impotriva hotararii din 7 aprilie 2009 fusese examinat
de un complet de judecatori carora, de asemenea, le lipsise impartialitatea.

36. Reclamanta a invocat faptul cd@ instantele nationale oferisera o
interpretare extrem de fingustd asupra motivelor pentru recuzarea
judecatorului.

2. Motivarea Curtii

37. Curtea reitereaza principiile stabilite in jurisprudenta sa privind lipsa
de impartialitate a judecatorilor [a se vedea, printre altele, Micallef impotriva
Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 93-99, CEDO 2009].

38. In prezenta cauzi, Curtea observd ci nu existd probe suficiente ci
judecatorii care au examinat cel mai recent litigiu introdus de persoanele
particulare impotriva reclamantei (a se vedea supra, pct. 11-19) au actionat
pe baza unor prejudecati personale impotriva acesteia.

39. In aceste circumstante, Curtea va examina dacd, avand in vedere
natura §i amploarea implicarii judecatorilor M.F., M.V., G.D. si L.I. in cel
mai recent litigiu introdus de persoanele particulare Impotriva reclamantei,
existau temeri obiectiv justificate de partinire decurgand din implicarea
acelorasi judecatori in cele doua litigii anterioare Impotriva acesteia. Aceasta
ar fi situatia, de exemplu, dacd chestiunile de a cédror solutionare s-au ocupat
succesiv ar fi fost similare, sau cel putin daca diferenta dintre acestea ar fi
neglijabila (a se vedea, printre altele, Fazli Aslaner impotriva Turciei, nr.
36073/04, pct. 32, 4 martie 2014, cu trimiterile suplimentare).

40. Temerile reclamantei fata de lipsa de impartialitate a celor patru
judecatori se bazau pe faptul cd acestia, Incepand cu anul 2006, pronuntasera
doud decizii in trei litigii separate care implicau aceleasi parti si un obiect
conex, si anume drepturile de proprietate ale persoanelor particulare si ale
reclamantei asupra aceluiasi lot de teren (a se vedea supra, pct. 4). In special,
in timpul primului litigiu, M.F., 1n calitate de judecator in completul instantei
de prim grad (a se vedea supra, pct. 6), admisese actiunea introdusa de
persoanele particulare impotriva reclamantei prin care acestea solicitau
anularea actelor emise de autoritdtile care au recunoscut drepturile de
proprietate ale ascendentei acesteia asupra terenului. Totusi, decizia
judecatorului M.F. a fost casata de instanta de recurs care a recunoscut
drepturile de proprietate ale reclamantei asupra terenului in chestiune (a se
vedea supra, pct. 7). In plus, in cadrul celui de-al doilea litigiu, judecatorii
M.V., G.D. si L.I,, pronuntandu-se in ultima instantd (a se vedea supra, pct.
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10), admiseserd actiunea introdusd de persoanele particulare Tmpotriva
reclamantei prin care solicitau pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
recunoasca cd acestea dobandisera drepturi de proprietate asupra terenului
prin prescriptie.

41. Curtea observa ca al treilea litigiu dintre reclamanta si persoanele
particulare avea la origine primele doud litigii in care erau implicati
judecdtorii M.F., M.V., G.D. si L.I. Totusi, nu se poate afirma cd al treilea
litigiu privea aceleasi fapte sau aceleasi probe ca primele doud litigii. Al
treilea litigiu a privit numai compararea titlurilor de proprietate ale partilor
asupra terenului in cauza, iar functia instantelor nationale fusese aceea de a
stabili, pe baza mai multor factori obiectivi, care dintre cele doua titluri era
mai bine caracterizat (a se vedea supra, pct. 19). In acest context, nu mai
exista posibilitatea de a reexamina validitatea hotararilor pronuntate in cele
doua litigii anterioare care au ramas definitive si executorii. Astfel, in cadrul
celui de-al treilea litigiu, instantele nationale nu au fost sesizate sd aprecieze
si sd stabileasca dacd au aplicat corect dreptul intern relevant in cauzele
reclamantei sau ale persoanelor particulare sau daca au comis o eroare de
interpretare sau de aplicare a legislatiei relevante in cele doua litigii anterioare
(in contrast cu San Leonard Band Club impotriva Maltei, nr. 77562/01, pct.
63-64, CEDO 2004-1X).

42. Este adevarat ca in cadrul ultimului litigiu, judecatorul M.F. facuse o
expunere similard cu cea formulata in cadrul primului litigiu, si anume ca
actul care 1i dadea reclamantei dreptul de posesie asupra terenului nu era
semnat de toate persoanele necesare (a se vedea supra, pct. 6, 7 si 15). Este
de asemenea adevarat ca in cadrul celui de-al treilea litigiu instantele interne
au facut trimitere la hotararile pronuntate in cadrul celui de-al doilea litigiu
in masura in care acestea au recunoscut drepturile de proprietate ale
persoanelor particulare asupra terenului in cauza (a se vedea supra, pct. 15 si
19). Cu toate acestea, Curtea observa ca expunerea si hotdrarile mentionate
au devenit res judicata, ceea ce Tnseamna ca instantele respective si oricare
alte instante erau tinute de constatarile instantelor nationale in cele doua litigii
anterioare cu privire la aspectele de mai sus.

43. Curtea nu este convinsa nici de argumentul reclamantei potrivit caruia
instanta de prim grad, care examinase cel mai recent litigiu, nu tinuse seama
de hotararea definitivd pronuntatd de instante in litigiile care o opuneau
ascendentilor persoanelor particulare si, prin urmare, ignorase faptul ca actul
care 1i dadea dreptul de posesie asupra terenului nu era singurul document
care confirma drepturile sale de proprietate asupra terenului. In acest sens,
Curtea observa ca cele doua complete de judecatori care au examinat al treilea
litigiu au recunoscut Tn mod expres cd ambelor parti in proces li se
confirmasera drepturile de proprietate asupra terenului in cauza (a se vedea
supra, pct. 15 51 19). Aceastd recunoastere se intemeia pe probele disponibile,
care includeau nu numai actele eliberate partilor de autoritatile administrative



DECIZIA ILIE iIMPOTRIVA ROMANIEI 11

relevante, ci §i hotararile definitive anterioare pronuntate de instantele
nationale 1n diferitele litigii privind partile si ascendentii acestora.

44. Curtea observa in continuare ca, in cadrul celui de-al treilea litigiu,
reclamanta a solicitat recuzarea judecatorului M.F. deoarece aceasta isi
exprimase deja opinia in cauzad prin pronuntarea hotararii din 5 septembrie
2006 (a se vedea supra, pct. 15). Mai mult, judecatorii M.V., G.D. si L.I. au
formulat cereri de abtinere din cauza aratand doar cd pronuntasera hotararea
definitiva din 27 mai 2008 (a se vedea supra, pct. 19). Totusi, acestia din urma
nu s-au referit la niciun motiv specific de revocare sau abtinere prevazut de
lege si care se aplica in cazul lor. In consecinti, Curtea considera ci cererea
lor de abtinere a fost doar o masura de precautie.

45. Curtea observa in continuare 1n aceastd privintd cd atit cererea
reclamantei de recuzare, cat si cererea de abtinere a judecatorilor M.V., G.D.
si L.I. au fost respinse dupa ce fusesera examinate in mod corespunzator de
instante, In complete in alcdtuirea cdrora nu intrau judecatorii a caror
impartialitate era pusd in discutie. Instantele au explicat ca niciunul dintre
motivele de revocare sau abtinere prevazut de art. 24 alin. (1) si/sau art. 27
alin. (7) din Codul de procedura civild nu era intrunit cu privire la judecatorii
in cauza (a se vedea supra, pct. 14, 18 si 19).

46. Avand in vedere dispozitiile exprese din dreptul intern relevant (a se
vedea supra, pct. 20) si lipsa unei asemenea legéturi stranse intre cele trei
litigii incat sa puna la indoiald impartialitatea celor patru judecatori, Curtea
apreciazd cd motivele avansate de instantele nationale pentru respingerea
cererii de recuzare si a cererii de abtinere nu erau nici arbitrare, nici
nerezonabile si, desi succinte, erau suficiente pentru a risipi orice ingrijorare
privind lipsa de impartialitate a judecatorilor in cauza (a se vedea supra, pct.
18).

47. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea constatd ca
indoielile reclamantei fata de impartialitatea judecatorilor care au examinat
cel de-al treilea litigiu introdus Tmpotriva sa de persoanele particulare nu pot
fi considerate ca fiind obiectiv justificate.

48. Rezulta cd acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

B. Alte capete de cerere

49. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamanta s-a plans de caracterul
inechitabil al procesului civil care se incheiase cu hotararea definitiva din 24
noiembrie 2009 a Tribunalului Valcea deoarece instantele apreciaserd gresit
probele si interpretaserd eronat dispozitiile legale aplicabile.

50. In temeiul art. 1 din Protocolul nr. I din Conventie, reclamanta s-a
plans de incélcarea dreptului sau de proprietate.

51. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum au fost prezentate
de reclamantd. Cu toate acestea, avand In vedere toate elementele de care
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dispune si In masura in care este competenta sd se pronunte cu privire la
capetele de cerere respective, Curtea nu constatd nicio aparenta incalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite In Conventie sau 1n protocoalele la aceasta.

52. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata 1n scris la 26 septembrie 2019.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié¢
Grefier adjunct Presedinte
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