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in cauza Alecu si altii impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Dragoljub Popovi¢,
Kristina Pardalos,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 ianuarie 2015,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Reclamantii sunt resortisanti romani. Detaliile privind identitatea lor, reprezentantii
acestora, precum si datele la care cererile au fost introduse pot fi gasite in tabelul anexat.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
Catrinel Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 13 aprilie 2012, Curtea a comunicat Guvernului capetele de cerere privind lipsa de
eficientd a anchetei penale, durata procedurii si lipsa unei cai de atac efective.

4. Partile au depus observatii scrise.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de cétre parti, se incadreaza in acelasi context
istoric si se refera la aceeasi procedura internd ca si hotararea in cauza Asociatia ,, 21 Decembrie
19897 si altii impotriva Romdniei (nr. 33810/07 si 18817/08, pct. 12-41, 24 mai 2011).

6. Reclamantii sunt victime (ale) sau succesori in drepturi ai victimelor represiunii armate a
manifestatiilor impotriva regimului dictatorial comunist, care au inceput la 21 decembrie 1989
in Bucuresti si in alte orase din tara.

7. In cursul anului 1990, dupi caderea regimului, parchetul militar a deschis din oficiu o
ancheta cu privire la represiunea armatd a manifestatiilor din orasele Bucuresti, Timisoara,
Oradea, Constanta, Craiova, Bacau, Targu-Mures si Cluj. Din documentele aflate la dosar reiese
ca toti reclamantii din prezentele cauze au informat organele de urmarire penala cu privire la
acuzatiile lor in calitate de victime sau succesori 1n drepturi ai victimelor.

8. Ancheta s-a incheiat, in ceea ce priveste represiunea de la Timisoara, cu trimiterea in
judecatd si condamnarea unor inalti responsabili ai regimului comunist (Sandru si altii
impotriva Romaniei, nr. 22465/03, pct. 6-47, 8 decembrie 2009).

9. In ceea ce priveste represiunea din alte orase, ancheta este incd in curs de desfasurare in
fata organelor de urmarire penald. Principalele etape ale anchetei sunt rezumate in cauza
Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citatd anterior (pct. 12-41). Dupd cum reiese din
documentele prezentate de Guvern, ancheta a avut ulterior urmatoarea evolutie.
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10. Printr-o ordonanta din 18 octombrie 2010, Parchetul Militar de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICCJ) a dispus neinceperea urmaririi penale in procedura privind militarii
pusi sub acuzare, ca urmare a interventiei prescriptiei si ca fiind neintemeiata. Ancheta privind
garzile patriotice, politistii s1 membrii personalului penitenciar pusi sub acuzare a fost disjunsa,
iar parchetul militar si-a declinat competenta in favoarea Parchetului de pe langa ICCJ.

11. La 15 aprilie 2011, prim-procurorul Parchetului Militar de pe langa ICCJ a anulat
ordonanta din 18 octombrie 2010, pe motiv cd ancheta nu a permis identificarea tuturor
victimelor si autorilor faptelor imputate.

12. Printr-o ordonanta din 18 aprilie 2011, parchetul militar si-a declinat competenta in
favoarea Parchetului de pe langa ICCJ, pe motiv ca ancheta trebuia sa aiba ca obiect posibila
legatura dintre civili si militari in ceea ce priveste savarsirea faptelor.

13. La 9 martie 2012, in urma deschiderii catre public, n 2010, a unor informatii clasate ca
fiind secrete pana atunci, anchetei i s-a atribuit un nou numar de dosar, cu scopul de a permite
reevaluarea faptelor in lumina noilor informatii disponibile.

14. Ancheta ar fi Inca pendinte in fata organelor de cercetare penala.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

15. Potrivit art. 17 C. proc. pen., actiunea civila se exercitd din oficiu cand persoana care a
suferit un prejudiciu ca urmare a savarsirii unei fapte contrare legii penale este un minor.
16. Art. 76 C, proc, pen. prevede:

,»Organul de urmarire penala sau instanta de judecata are obligatia sa cheme, spre a fi ascultate, persoana
care a suferit o vatamare prin infractiune [...]

Inainte de ascultare, persoanei vitamate i se pune in vedere cd poate participa in proces ca parte vitimata,
iar dacd a suferit 0 pagubd materiald sau o dauna morald, cd se poate constitui parte civila!. De asemenea,
aceasta este informatd cd are dreptul de a se declara parte in procedurd fie ca parte vatamata fie prin
constituirea ca parte civila in tot cursul urmaririi penale, iar In fata primei instante de judecata, pana la citirea
actului de sesizare.

17. Alte dispozitii de drept si de practica interna relevante sunt prezentate sintetic in cauzele
Sandru si altii si Asociatia « 21 Decembrie 1989 » si altii, ambele citate anterior.

IN DREPT

I. CONEXAREA CERERILOR

18. Tinand cont de asemanarea cererilor in ceea ce priveste faptele si problemele de fond pe
care le ridicd, Curtea considerd oportun sd le conexeze si decide sd le examineze impreuna,
intr-o singurd hotarare, in temeiul art. 42 din Regulamentul Curtii.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 SI 3 DIN CONVENTIE IN CEEA
CE PRIVESTE EFICACITATEA ANCHETEI

19. Reclamantii se plang ca autoritatile competente nu au efectuat o ancheta eficientd cu
privire la decesul rudelor lor sau la relele tratamente la care au fost supusi ei ingisi sau rudele

1**** Termen adaugat de Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial din 1 iulie 2003.
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lor in timpul represiunii manifestatiilor anticomuniste din decembrie 1989, care au avut loc in
Bucuresti si alte orase.

In aceasta privinta, invoci in mod explicit sau in esenta art. 2 si 3 din Conventie, care au
urmatorul cuprins:

Art. 2

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzatd cuiva in mod
intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea
este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incélcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar
rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie. ”

Art. 3

,INimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. ”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia de necompetenta ratione temporis

20. Guvernul contestd competenta ratione temporis a Curtii de a examina cererile. Acesta
sustine ca evenimentele, precum deschiderea anchetei, sunt anterioare datei ratificarii
Conventiei de catre Roméania — la 20 iunie 1994 — si sustine, 1n plus, ca, inainte de aceasta data,
au fost pronuntate mai multe rezolutii de neincepere a urmadririi penale. Prin urmare, bazandu-
se pe hotararea Multiplex impotriva Croatiei (nr. 58112/00, 10 iulie 2003), acesta sustine ca, in
spetd, Curtea nu este competentd sa examineze acuzatiile privind incdlcarea art. 2 si 3 din
Conventie.

21. Reclamantii contestd aceste argumente si fac referire la hotararile citate anterior,
Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii si Sandru si altii, in care Curtea a declarat cd este
competenta ratione temporis sa examineze capetele de cerere identice sau similare ce privesc
ineficienta anchetelor penale referitoare la aceleasi fapte ca si cele din prezentele cereri. De
asemenea, acestia subliniazd cd, avand in vedere gravitatea actelor care constituie obiectul
anchetei penale, aceasta din urma s-a efectuat din oficiu si ci este inca pendinte. In continuare,
acestia subliniazd ca Guvernul nu poate sd invoce in favoarea sa deficientele anchetei initiate
din oficiu pentru a justifica rezolutiile de neincepere a urmaririi penale sau deciziile de a
abandona de facto plangerile formulate individual. Acestia sustin ca au participat la diferite acte
de urmdrire penala din cadrul anchetei oficiale si cd au facut demersuri pe langa diverse
autoritati.

22. Curtea reaminteste ca a respins deja aceeasi exceptie ridicatd de Guvern In cauza
Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii (pct. 116-118), in care au fost formulate capete de cerere
similare celor din prezenta cauza.

Curtea constatd ca niciun element din prezenta cauzd nu 1i permite sa se abata de la
constatdrile din hotararea citata anterior.

Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.

23. Prin urmare, Curtea considera cd este competentd ratione temporis pentru a examina
acuzatia de incalcare a art. 2 si art. 3 sub aspect procedural.
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2. Cu privire la exceptia de neepuizare a cailor de atac interne

24. De asemenea, Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne in ceea ce priveste mai
multe din cererile prezente. Acesta sustine ca unii reclamanti nu s-au constituit niciodata parti
civile in cadrul procedurii interne sau ca au facut acest lucru tardiv, in timp ce altii s-au infétisat
in fata organelor de urmadrire penala doar in calitate de martori.

25. Reclamantii contesta aceastd teza. Acestia subliniaza cd au facut cu totii demersuri pe
langa autoritati si cd au participat la ancheta penala deschisa din oficiu in calitate de victime ale
represiunii manifestatiilor anticomuniste din decembrie 1989 sau in calitate de succesori in
drepturi. Acestia denunta pasivitatea autoritatilor in desfasurarea anchetei, in special in ceea ce
priveste obtinerea de probe referitoare la faptele in cauza.

26. Curtea reaminteste cd regula privind epuizarea cdilor de atac interne, enuntata la art. 35
§ 1 din Conventie, impune reclamantilor obligatia de a utiliza In primul rand caile de atac
disponibile si suficiente 1n mod normal in sistemul juridic intern, pentru a-i permite sa obtind
repararea incalcarilor pretinse. Aceste cdi de atac trebuie sa existe cu un grad suficient de
certitudine, atat in teorie, cat si in practica, fara de care le lipsesc efectivitatea si accesibilitatea
dorite. Art. 35 § 1 impune, de asemenea, invocarea 1n fata organului intern adecvat, cel putin
pe fond si in formele prevazute de dreptul intern, a capetelor de cerere care se doresc a fi
formulate ulterior in fata Curtii, dar nu impune utilizarea unor cdi de atac ce nu sunt nici
adecvate, nici efective (Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, pct. 51-52, Culegere de
hotardri si decizii 1996-V1, si Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 65-
67, Culegere 1996-1V).

In ceea ce priveste obligatia ce decurge din art. 2, de a efectua o ancheti eficienta cu privire
la orice deces cauzat — in special — de agentii statului [a se vedea, de exemplu, /lhan impotriva
Turciei (MC), nr. 22277/93, pct. 91-92, CEDO 2000-VII, si Sandru si altii, citatd anterior, pct.
60], aceasta presupune, in primul rand, ca autoritdtile sa actioneze din oficiu, de indatd ce
chestiunea este adusa 1n atentia acestora; nu trebuie sa lase aceasta initiativa rudelor defunctului.
De asemenea, autoritatilor le revine obligatia de a implica rudele defunctului in procedura, in
masura in care este necesar pentru a le proteja interesele legitime (a se vedea, de exemplu,
McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 111, CEDO 2001-I11, si Asociatia ,,21
Decembrie 1989 si altii, citatd anterior, pct. 135).

27. In spetd, in masura in care reclamantilor li se imputa faptul ci nu s-au constituit parti
civile, Curtea subliniazd cd Guvernul nu a precizat in ce fel un astfel de demers ar fi putut
conduce la solutionarea plangerilor reclamantilor, conferind un caracter efectiv anchetei penale,
compensand pretinsele deficiente ale acesteia sau, cel putin, accelerdnd-o.

De asemenea, aceasta reaminteste ca, Intr-o cauza similara referitoare la aceleasi evenimente
violente care au avut loc Tn decembrie 1989, a hotarat ca, avand in vedere natura capetelor de
cerere formulate si deschiderea unei anchete penale, nu era necesar ca reclamantii sa se
constituie, In plus, parti civile (a se vedea, Sandru si altii, citatd anterior, pct. 64).

In ceea ce priveste pretinsa absentd a unei plangeri penale formulate de fiecare reclamant,
distincta de ancheta penala initiata din oficiu, Curtea considera ca, in acest stadiu, aceasta parte
a exceptiei preliminare a Guvernului ridica probleme strans legate de cele ridicate de capetele
de cerere formulate de reclamanti in temeiul aspectului procedural al art. 2 si 3 din Conventie.

28. Rezultd ca partea din exceptia Guvernului referitoare la constituirea ca parte civila nu
poate fi retinuta. In ceea ce priveste partea referitoare la necesitatea formularii unei plangeri
penale separate, Curtea decide unirea acesteia cu fondul.

3. Cu privire la lipsa calitatii de victima

29. In cele din urma, Guvernul argumenteaza ca unii reclamanti nu au calitatea de victima,
pe motiv ca nu ar fi fost niciodatd parti la procedura internd. In aceastd privinta, sustine ca
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organele de urmarire penald nu aveau obligatia de a actiona din oficiu si de a desfasura o
anchetd, in lipsa unei plangeri penale din partea victimelor.

Aceasta concluzioneaza ca prezentul demers, In masura in care a fost intreprins de
reclamantii care nu au formulat o plangere penala, are caracterul unei actio popularis.

30. Reclamantii afirma ca au calitatea de ,,victime” 1n ceea ce priveste absenta unei anchete
eficiente cu privire la atingerile denuntate, aduse vietii rudelor acestora sau propriei integritati
fizice sau psihice, in cursul evenimentelor din decembrie 1989. Acestia reamintesc ca a fost
initiatad o anchetd din oficiu si sustin cd, in cursul acestei anchete, au adus plangerile lor la
cunostinta autorititilor. In cele din urmi, acestia isi reitereaza acuzatiile cu privire la
comportamentul autoritdtilor (supra, pct. 25).

31. Curtea constata ca reclamantii invoca o incdlcare a aspectului procedural al art. 2 sau art.
3 din Conventie 1n ceea ce priveste ancheta initiatd din oficiu cu privire la violentele suferite,
printre altele, de rudele lor sau de ei insisi, anchetd la care au participat aducand plangerile
acestora la cunostinta autorititilor. In aceste circumstante, Curtea considerd ci o posibila
absentd a unei plangeri penale separate nu este de naturd sa afecteze calitatea de victime a
reclamantilor.

Prin urmare, este necesar sa respingd exceptia preliminard invocatda de Guvern.

32. In cele din urmi, Curtea constati ci aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In plus, Curtea subliniazi ca acestea nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarate
admisibile.

B. Cu privire la fond

33. Reclamantii se plang de absenta unei anchete efective cu privire la violentele suferite de
acestia sau de rudele lor in timpul represiunii armate a manifestatiilor anticomuniste din
decembrie 1989. In special, acestia denunti durata excesiva a anchetei, perioadele lungi de
inactivitate, precum si lacunele si lipsa de impartialitate ale anchetei. Potrivit acestora, unii
inculpati cu functii publice Inalte ar fi Impiedicat progresul cercetarilor. Acestia sustin ca, n
prezent, la peste doudzeci de ani de la inceperea anchetei, cauza este inca pendinte in fata
organelor de urmarire penald din cadrul parchetului.

34. Guvernul contestd aceasta teza si isi intemeiaza argumentele pe complexitatea cauzei,
care priveste un eveniment politic sensibil pentru Roménia. In primul rdnd, acesta considera ca,
in contextul foarte special al cauzei, folosirea fortei armate parea legitima. Apoi, solicita Curtii
sa ia in considerare faptul ca, la momentul respectiv, Romania nu ratificase Conventia si se afla
sub influenta unei dictaturi timp de peste patruzeci de ani. Potrivit Guvernului, durata anchetei
se datora dificultatii de a stabili faptele, avand in vedere, printre altele, numérul mare de
persoane implicate si miza sa politica si sociala. In plus, acesta consideri ci reclamantii nu au
avut o atitudine diligenta in desfasurarea anchetei.

In cele din urma, Guvernul subliniazi ci o plangere individuala a fost admisa inca din luna
februarie 1991 si concluzioneaza cd obligatia de a realiza o ancheta efectiva a fost respectata in
speta.

35. Curtea reaminteste cd o ancheta trebuie sa fie de natura sa permita, In primul rand,
stabilirea circumstantelor in care au avut loc faptele si, in al doilea rand, identificarea si
pedepsirea celor responsabili. Nu este vorba despre o obligatie de rezultat, ci despre una de
mijloace. O cerinta privind celeritatea si diligenta rezonabila este implicitd in acest context
[Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 74, CEDO 2004-XI; Kelly si altii
impotriva Regatului Unit, nr.30054/96, pct. 96-97, 4 mai 2001, si Anguelova impotriva
Bulgariei, nr. 38361/97, pct. 139, CEDO 2002-IV]. Desi este posibil sd apard obstacole sau
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dificultati care impiedica evolutia unei anchete intr-o situatie deosebitd, raimane totusi valabil
faptul ca o reactie prompta a autoritatilor este esentiala pentru pastrarea increderii publicului si
adeziunea acestuia la statul de drept. Obligatia statului in ceea ce priveste art. 2 din Conventie
nu poate fi considerata Indeplinitd decit daca mecanismele de protectie prevazute in dreptul
intern functioneaza efectiv, ceea ce presupune o examinare prompta a cauzei si fara Intarzieri
inutile. Orice deficientd a anchetei, care 11 sldbeste capacitatea de stabilire a circumstantelor
spetei sau de identificare a responsabililor, risca sa conduca la concluzia ca nu prezinta nivelul
de eficientd necesar [Silih impotriva Sloveniei (MC), nr. 71463/01, pct. 195, 9 aprilie 2009,
Varnava si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si 16073/90, pct. 191, CEDO 2009, Sandru si altii,
citata anterior, pct. 72, si Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citatd anterior, pct. 134].

36. Curtea a enuntat principii similare referitoare la obligatiile procedurale ale statului in
cazul acuzatiilor de tratamente contrare art. 3 din Conventie (a se vedea, printre altele, Assenov
si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 102, Culegere 1998-VIII, Mahmut Kaya
impotriva Turciei, nr.22535/93, pct. 124, CEDO 2000-11I, Slimani impotriva Frantei,
nr. 57671/00, pct. 30-31, CEDO 2004-IX, Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, pct. 65,
26 iulie 2007, si Nadrossov impotriva Rusiei, nr. 9297/02, pct. 38, 31 iulie 2008).

37. In spetd, Curtea constata ci, in urma represiunii armate a manifestatiilor anticomuniste
din mai multe orase din Romania, In decembrie 1989, a fost initiata din oficiu o ancheta penala
pentru a stabili, printre altele, circumstantele in care numeroase persoane si-au pierdut viata sau
au fost ranite.

Initiatd in 1990, aceastd procedura, In care reclamantii au calitatea fie de victime, fie de
succesori 1n drepturi si in cadrul careia au fost audiati n respectiva calitate de catre organele de
urmarire penald, este Incd pendinte in fata acestora din urma, la doudzeci si patru de ani de la
initierea cercetdarilor.

38. Curtea este de acord cu Guvernul si recunoaste cd prezenta cauza prezinta o complexitate
incontestabila. Cu toate acestea, acest lucru, precum si miza politicd si sociald invocata de
acesta din urma, nu pot justifica o perioada atat de lunga. Dimpotriva, importanta acestei mize
pentru societatea romaneasca ar fi trebuit s determine autoritatile interne sa solutioneze dosarul
cu promptitudine, intrucat simpla trecere a timpului este de natura nu numai sa prejudicieze o
anchetd, dar si sd compromita definitiv sansele sale de reusita.

39. In hotirarea in cauza ,.Asociatia 21 Decembrie 1989 si altii (citata anterior, pct. 133-
145 si pet. 152-154), Curtea a examinat deja desfasurarea de catre autoritdtile nationale a
anchetei initiate din oficiu, care face obiectul prezentei cauze: aceasta a constatat cd au fost
incélcate art. 2 si 3 din Conventie sub aspect procedural, pe motiv ca autoritatile nationale nu
au actionat cu diligenta necesara.

Ulterior, aceasta a avut ocazia sa reitereze aceste constatari intr-o altd cauza care privea
aceleasi fapte si aceeasi ancheta, subliniind, in plus, cd autoritdtile nu si-au indeplinit obligatia
— impusa atat de art. 2 din Conventie, cat si de dreptul intern — de a implica in procedura
victimele sau succesorii in drept, cu scopul de a proteja interesele lor legitime (Acatrinei si altii
impotriva Romadniei, nr. 10425/09 si alte 71 de cereri, pct. 33-35, 26 martie 2013).

40. In spetd, Curtea constata ci niciun element nu ii permite si se abati de la constatrile din
hotararile citate anterior.

41. Avand in vedere cele de mai sus, presupunand ca se stabileste faptul ca nu a fost depusa
o plangere penald separata de catre fiecare reclamant (supra, pct. 25), Curtea nu este convinsa
ca depunerea unei astfel de plangeri ar fi modificat semnificativ desfasurarea anchetei initiate
din oficiu [a se vedea, de asemenea Tanrikulu impotriva Turciei (MC), nr. 23763/94, pct. 110-
111, CEDO 1999-1V si Ilhan, citati anterior, pct. 63-64].
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42. In consecinti, Curtea respinge, de asemenea, partea din exceptia preliminari a

Guvernului legata de nedepunerea unor plangeri penale (supra, pct. 28) si concluzioneaza ca au

fost incélcate art. 2 si —respectiv —art. 3 din Conventie sub aspect procedural (a se vedea tabelul
anexat 1n ceea ce priveste articolul din Conventie relevant pentru fiecare cerere).

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 SI 13 DIN CONVENTIE IN CEEA
CE PRIVESTE DURATA PROCEDURII SI LIPSA UNEI CAI DE ATAC EFECTIVE

43. Reclamantii invocd, de asemenea, art. 6 § 1 din Conventie, denuntand durata procedurii
penale privind decesul rudelor lor sau relele tratamente care le-au fost aplicate n decembrie
1989, precum si art. 13, afirmand ca nu au avut la dispozitie o cale de atac efectiva de naturd sa
conduca la identificarea si pedepsirea celor responsabili. Dispozitiile invocate de reclamanti au
urmatorul cuprins:

Art.6§1

,»Orice persoana are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta |...]
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa. ”

Art. 13

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate, are dreptul
sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. ”

44. Guvernul contesta aceste acuzatii.

45. Avand in vedere constatarile referitoare la art. 2 si 3 din Conventie (supra, pct. 42),
Curtea considera ca nu este necesar sa examineze separat admisibilitatea si temeinicia capetelor
de cerere formulate in temeiul art. 6 si 13 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 COROBORAT CU ART. 6 DIN
CONVENTIE

46. Din perspectiva art. 14, coroborat cu art. 6 din Conventie, reclamantii sustin cd au facut
obiectul unei discrimindri In raport cu victimele unor infractiuni savarsite in alte circumstante
decat cele in care au avut loc evenimentele din decembrie 1989.

47. Tinand seama de ansamblul elementelor de care dispune si in masura in care este
competentd sd se pronunte asupra acuzatiilor formulate, Curtea nu constata nicio aparenta
incélcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale. Rezulta
ca acest capat de cerere este inadmisibil si trebuie sa fie respins in temeiul art. 35 § 3 si art. 35
§ 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

48. Potrivit art. 41 din Conventie,
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»in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciu

49. Reclamantul Ionel Hrior (cererea nr. 15110/10) solicita suma totald de 498 000 EUR cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul pe care considera ca l-a suferit, fara a face distinctie intre
prejudiciul material si prejudiciul moral.

50. Reclamanta Adriana Palcau (cererea nr. 33748/10) solicita suma de 60 000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral.

51. Reclamantii Cristian George Surdu (cererea nr. 24022/11), Claudia Elena Opris (cererea
nr. 25169/11) si Valeria Jurca (cererea nr. 78705/11) solicita fiecare 4 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material pe care considera ca l-au suferit ca urmare a pierderii
pensiei de Intretinere pe care ar fi trebuit s o primeasca de la tatél lor si, respectiv, sotul sau.
Fiecare din ei solicitd, de asemenea, suma de 15 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

52. Fiecare dintre ceilalti reclamanti solicitd 100 000 EUR pentru prejudiciul material,
precum si 100 000 EUR pentru prejudiciul moral.

53. Guvernul considerd ca cererea de acordare a unei reparatii echitabile formulata de
domnul Ionel Hrior nu are nicio legatura cu incalcarile relevante si solicitd Curtii sa o respinga.

Facand referire la jurisprudenta Curtii in materie, Guvernul apreciaza ca pretentiile celorlalti
reclamanti sunt excesive.

54. Curtea observa ca, in speta, singurul temei care trebuie retinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile consta in faptul ca autoritatile nationale nu au efectuat ancheta cu privire la
cei responsabili pentru represiunea armata a manifestatiilor anticomuniste din decembrie 1989
cu diligenta impusd in conformitate cu art. 2 si 3 din Conventie.

55. Pe baza elementelor de care dispune, Curtea considera ca incélcarea art. 2 sau art. 3 sub
aspect procedural le-a cauzat persoanelor implicate un prejudiciu moral, punandu-le intr-o
situatie de suferintd si frustrare. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda cu acest titlu
15 000 EUR fiecaruia dintre reclamantii In privinta carora a fost stabilitd o incalcare a art. 2 din
Conventie i 7 500 EUR fiecaruia dintre reclamantii In privinta carora a fost stabilita o Incalcare
a art. 3 din Conventie (a se vedea tabelul anexat).

B. Cheltuieli de judecata

56. Doar unii reclamanti (a se vedea infra, pct. 57-58) au formulat o cerere cu acest titlu.
Curtea considera asadar ca este necesar sa se pronunte cu privire la acest aspect doar in privinta
acestora.

57. Reclamantul Ionel Hrior solicita 2 000 EUR pentru cheltuielile de transport, traduceri si
onorarii, fara a furniza niciun document justificativ.

58. Reclamantii Cristian George Surdu, Claudia Elena Opris si Valeria Jurca solicitd 1 740
EUR pentru cheltuielile de judecata, reprezentand cheltuielile de corespondentd (150 EUR),
cheltuielile de traducere (90 EUR) si onorariul avocatilor (1 500 EUR).

59. In ceea ce priveste cererea domnului Ionel Hrior, Guvernul considerd ci nu s-a stabilit
caracterul real al cheltuielilor efectuate si solicitd Curtii sd nu acorde nicio suma cu acest titlu.

60. In ceea ce priveste pretentiile domnului Cristian George Surdu, doamnei Claudia Elena
Opris si doamnei Valeria Jurca, Guvernul le considera excesive si solicitd Curtii sa acorde, in
echitate, o suma pentru cheltuielile efectuate in mod real si in mod necesar.
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61. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor de
judecata decat Tn masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora
[Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), nr. 29217/12, pct. 142, 4 noiembrie 2014].

62. In spetd, avand in vedere documentele de care dispune, jurisprudenta sa si natura si
complexitatea problemelor ridicate, Curtea considera rezonabild suma de 1 500 EUR pentru
procedura 1n fata Curtii si o acordd in solidar reclamantilor Cristian George Surdu, Claudia
Elena Opris si Valeria Jurca. Aceastd suma urmeaza a fi platita direct avocatului Vasile Tudor.

63. De asemenea, decide sd nu acorde nicio suma cu acest titlu domnului Hrior.

C. Dobanzi moratorii

64. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. decide sa conexeze cererile;

2. uneste cu fondul exceptia preliminard de neepuizare a cdilor de atac interne ridicatd de
Guvern in ceea ce priveste lipsa unei plangeri penale separate si o respinge;

3. declara cererea admisibila 1n ceea ce priveste capetele de cerere Intemeiate pe art. 2 si 3 din
Conventie sub aspect procedural;

4. declara cererea inadmisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 14
coroborat cu art. 6 din Conventie;

5. hotaraste ca au fost incdlcate art. 2 si 3 din Conventie sub aspect procedural;

6. hotaradste ca nu este necesara examinarea admisibilitatii si a temeiniciei capetelor de cerere
intemeiate pe art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie;

7. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:
1. fiecarui reclamant, sumele indicate in tabelul anexat pentru prejudiciul moral, care
trebuie convertite In moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;
ii. 1 500 EUR (o mie cinci sute de euro) domnului Cristian George Surdu, doamnei
Claudia Elena Opris si doamnei Valeria Jurca in solidar, pentru cheltuielile de judecata
efectuate in cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii, plus orice suma ce poate fi
datoratda cu titlu de impozit pentru aceastd suma, care urmeaza a fi platitd direct
avocatului Vasile Tudor;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
s majorata cu trei puncte procentuale;
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8. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatda in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 27 ianuarie 2015, in temeiul
art. 77 § 2 st art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
: 2
1 56838/08 17\11:12;2 1132712 cu Antoniec POPESCU Batut de fortele de ordine in decembrie 1989, la Bucuresti. Parte in 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
' 10 noiembrie 2008 P . dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
2 56843/08 ;;a;la fs?lfgl)S(g)VIN Antonic POPESCU Vaduva victimei ucise prin impuscare in Bucuresti, in decembrie 2 15000 EUR (cincisprezece
) 10 noiembrie 2008 2us 1989. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
56847/08 Antomga BéLAN . Vaduva victimei impuscate mortal in Bucuresti, in decembrie 1989. 15000 EUR (cincisprezece
3. . . Nespecificata Antonie POPESCU N . 2 .
10 noiembrie 2008 . Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
4 56852/08 4A?fnl;:l11;15§(? ROS Antonie POPESCU A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 Zutseogelzgrlz)@apte et
: 10 noiembrie 2008 . sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990.
Bucuresti
56856/08 Nlc.olae BOACA . Ranit prin impuscare la Bucuresti, in decembrie 1989. Parte in dosarul 15000 EUR (cincisprezece
5. . . 31 ianuarie 1957 Antonie POPESCU | . 2 ..
10 noiembrie 2008 . intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
6 56859/08 ?;:: 1];(6);: RESCU Antonic POPESCU Vaduva victimei impuscate mortal la Bucuresti in decembrie 1989. 2 15000 EUR (cincisprezece
’ 10 noiembrie 2008 . Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
Alexandru
56865/08 BRATIANU Batuti de fortele de ordine si tinuti in detentie la Penitenciarul Jilava, 7 500 EUR (sapte mii cinci
7. . . 6 decembrie 1964 in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul nr. 3 sute de euro)
10 noiembrie 2008 .
Bucuresti 97/P/1990.

2. Rectificat la 29 iunie 2015: textul era urmatorul: ,,Nicolae”

11
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Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
Jenica CIUCA Batuta de fortele de ordine si tinutd in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
8. 56869./08 . 2 septembrie 1967 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . sute de euro)
Bucuresti ar. 97/P/1990.
Marcel CIUCA Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
9. 3687 1./08 . 3 ianuarie 1964 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul nr. 3 7500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . ’ sute de euro)
Bucuresti 97/P/1990.
Dumitru 7 500 EUR (sapte mii cinci
56875/08 CONSTANTIN . Batut de fortele de ordine in Bucuresti in decembrie 1989. Parte in sute de euro)
10- 190 noiembrie 2008 | 14 noiembrie 1954 Antonie POPESCU | 40 carul intern nr. 97/P/1990. 3
Bucuresti
Mama victimei impuscate mortal in Bucuresti in decembrie 1989.
56877/08 Floarea CORSATEA Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. Decedata la 14 octombrie 2013, 15000 EUR (cincisprezece
11. . . 27 mai 1934 Antonie POPESCU | procedura a fost continuatda de mostenitorii Aurica Ignatescu (sora 2 mii de euro) in comun
10 noiembrie 2008 . . S . . . o
Bucuresti reclamantei), Sofia Postelnicu si Florian Ignatescu (nepoata si nepotul mostenitorilor
reclamantei).
56878/08 Constfmtm CRETU . A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
12. . . 30 mai 1952 Antonie POPESCU e N 3 ;
10 noiembrie 2008 . sechele psihice. Parte in dosarul nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
Citalin CUATU Batut de fortele de ordine in decembrie 1989, la Bucuresti. Parte in o
13, | 6879/08 10 octombrie 1956 Antonie POPESCU | dosarul intern nr. 97/P/1990. 3|7 500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . sute de euro)
Bucuresti
Rizvan Catilin
56894/08 DOBRIN . A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
14. 10 noiembrie 2008 | 20 noiembrie 1967 Antonie POPESCU sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. 3 sute de euro)
Bucuresti
Grigore GRECEANU 7 500 EUR (sapte mii cinci
56898/08 23 aprilie 1949 . A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; sute de euro)
5. 10 noiembrie 2008 | Bucuresti Antonie POPESCU sechele psihice. Parte in dosarul nr. 97/P/1990. 3
Ioana IONESCU C . .
56900/08 . . Mama victimei impuscate mortal la Bucuresti in decembrie 1989. 15 000 EUR (cincisprezece
16. 10 noiembrie 2008 ]133 octombrle 1941 Antonie POPESCU Parte in dosarul nr. 97/P/1990. 2 mii de euro)
ucuresti
Costel LUPEA Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, S
17. 56901./08 . 13 octombrie 1950 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul nr. 3 7500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 ’ sute de euro)

Bucuresti

97/P/1990.
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Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
18 56902/08 ICZO ;Ls;?:;glﬁ/[ARlN Antonic POPESCU Ranit in timpul manifestatiilor de la Bucuresti din decembrie 1989. 2 15 000 EUR (cincisprezece
. 10 noiembrie 2008 . Parte in dosarul nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
56903/08 Maria MARINESCU Batuta de fortele de ordine si tinuta in detentie in Penitenciarul Jilava, 7 500 EUR Lo
19. . . 22 octombrie 1953 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul nr. 3 (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . ’ sute de euro)
Bucuresti 97/P/1990.
Aurelian MITRAN Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, S
20. SO0V g |6 aprilie 1964 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul nr.| 3|7 309 PUR (sapte mii cinci
noiembrie Bucuresti 97/P/1990. sute de euro)
Ovidiu Teodor
56905/08 MOLDOVAN . Ranit la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in dosarul intern nr. 15 000 EUR (cincisprezece
2L 110 noiembrie 2008 | 15 noiembrie 1945 Antonie POPESCU | o7/p/19gp. 2| mii de euro)
Bucuresti
56940/08 Nlc.()li.le NESCU . A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
22. . . 25 iulie 1949 Antonie POPESCU g N . 3
10 noiembrie 2008 - . sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Popesti-Leordeni
Elena NETEDU Batuta de fortele de ordine si tinutd in detentie in Penitenciarul Jilava, S
23. 56941./08 . 1 februarie 1952 Antonie POPESCU | in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . ; sute de euro)
Bucuresti nr. 97/P/1990.
Sorin Ion ONISOR Retinut si batut de fortele de ordine in cursul noptii de 21/22 S
24. ?8947'/08b i 2008 15 mai 1967 Antonie POPESCU | decembrie 1989 la Consiliul Judetean Brasov. Parte in dosarul intern 3 7 503 EUR (sapte mii cinci
noiembrie Brasov nr. 97/P/1990. sute de euro)
25 56949/08 #;:aee:?ﬁgzOFREl Antonic POPESCU Viaduva unei victime ranite prin impuscare la Bucuresti in decembrie 2 15 000 EUR (cincisprezece
: 10 noiembrie 2008 Bucﬁres G 1989 si decedata in 2005. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
2 56973/08 gzhg:-%ilelelggf RE Antonic POPESCU A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 10 noiembrie 2008 Bucuresti sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Stefan-Victor-Egmont
56978/08 PUSCASU . A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
27. 10 noiembrie 2008 | 10 noiembrie 1974 Antonie POPESCU sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. 3 sute de euro)

Bucuresti
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Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
28 56982/08 Y; fg;?;ng Antonic POPESCU A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 10 noiembrie 2008 Bucuresti sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Nicoleta SASU Lo . .
56984/08 . . Vaduva unei victime impuscate mortal la Bucuresti in decembrie 15000 EUR (cincisprezece
29 110 noiembrie 2008 | 22 decembrie 1956 Antonie POPESCU | 199 py1tc in dosarul intern nr. 97/P/1990. 2| mii de curo)
Bucuresti
Eugeniu SAVIN < . N . N o
30. 56987/08 ) 28 februaric 1948 Antonic POPESCU Batut dg fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
10 noiembrie 2008 . dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
Maria
56989/08 SOROSTINEAN . Vaduva unei victime impuscate mortal la Bucuresti in decembrie 15000 EUR (cincisprezece
31110 noiembrie 2008 | 19 septembric 1960 | AMOnie POPESCU 1105 'birie in dosarul intern nr. 97/P/1990. 2| mii de euro)
Bucuresti
Diana Nicoleta SMUL
10 septembrie 1971
56991/08 . Fiicele lui Nicolae Smul, impuscat mortal la Bucuresti in decembrie 15..000 EURA (c1np1sp rezece
32. . . Elena Roxana Antonie POPESCU DN s > ’ 2 mii de euro) in solidar
10 noiembrie 2008 1989. Parti in dosarul intern nr. 97/P/1990.
KOSZTI ;
28 ianuarie 1977
Bucuresti
56998/08 Gheorghe VLAD . A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
33. . . 1 decembrie 1951 Antonie POPESCU o N . 3 ?
10 noiembrie 2008 Bucuresti sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Dl:agos-Cétﬁlin
34 458/09 BALAS-SALCOCI Tonut MATEI Batut de fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
" | 12 decembrie 2008 |23 august 1969 ond dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Voluntari (Ilfov)
Tudor BANUTA - . I . -
461/09 - A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti si a s
35. 12 decembrie 2008 > octomb_rle 1947 fonut MATEI suferit sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. 3 7300 EUR (sapte mii cinci
Bucuresti sute de euro)
Vasile BENE < . N . N o
36. 462/09 . 31 martic 1960 Tonut MATEI Batut dej fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
12 decembrie 2008 ’ dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)

Bucuresti
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Numele reclamantului Asu,m? dator?t? de s‘tﬁtgl_
Nr. L, e et sl Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului Anecoint paratin (tje e E'lrt. "
| Data introducerii Localitatea de P i P aplicabil DG
domiciliu
Elena-Josefina
37 463/09 COCoOS Tonut MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
. 12 decembrie 2008 | 7 aprilie 1948 ; sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
464/09 Octavian C.RACIUN Ranit prin impuscare la Bucuresti, in decembrie 1989. Parte in dosarul 15000 EUR (cincisprezece
38. . 21 octombrie 1951 Ionut MATEI . 2 .
22 decembrie 2008 . ’ intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
30, | 465109 ‘g‘f;‘;ge?n“bz;?g 5 ot MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucurestis| 5 |7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 Pitesti ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
s 3 X
40 466/09 lgqégggnbggllg‘lg A Tonut MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 Pitesti ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
4 468/09 %ll;::iggliA Tonut MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 Pitesti ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
9 469/09 ggn:itl?:tll;l SBSAC Tonut MATEI Ranit prin impuscare la Bucuresti in decembrie 1989. Parte In dosarul 2 15000 EUR (cincisprezece
. 22 decembrie 2008 P . ’ intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
Dan MIRONESCU-
43 473/09 NDOUONO Tonut MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 | 7 februarie 1950 onut sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
44 475/09 ggl;:‘tl)lr::r:itlllg& Tonut MATEI A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 Pitesti ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Dragos STANCIU Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
45. 477/09 . 20 septembrie 1956 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
22 decembrie 2008 B . ’ R sute de euro)
ucuresti nr. 97/P/1990.

3. Rectificat la 29 iunie 2015: textul era urmatorul: ,,Mihai”
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HOTARAREA ALECU IMPOTRIVA ROMANIEI

Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
George STANCU Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
46. 478/09 . 4 aprilie 1963 lonut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
22 decembrie 2008 . sute de euro)
Bucuresti nr. 97/P/1990.
47 480/09 ?;;i si%glgj Tonut MATEI Batuta de fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 Eus’ ’ dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
481/09 Mihai UIVARY A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Pitesti; sechele| 3 |7 500 EUR (sapte mii cinci
48. 22 decembrie 2008 28 iunie 1956 fonut MATEI sihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990 te d ,
Albota (Arges) p : : : sute de euro)
Marin ZOANA Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
49. 352(1/22embrie 2008 12 mai 1947 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7 tsog EUR (sapte mii cinci
Bucuresti nr. 97/P/1990. sute de euro)
682/09 Mircea .Emll ALB Ranit prin Tmpuscare la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in dosarul 15000 EUR (cincisprezece
50. . 27 martie 1956 Ionut MATEI . 2 ..
22 decembrie 2008 . ’ intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
689/09 Mihai ALEXE Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, 7 500 EUR te mii cinci
51. . 2 august 1968 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 (sapte mii cinci
22 decembrie 2008 . ’ : sute de euro)
Bucuresti nr. 97/P/1990.
Attila Alexandru
52 693/09 BANYAI Tonut MATEI Ranit prin impuscare la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in dosarul 5 15000 EUR (cincisprezece
: 22 decembrie 2008 |28 octombrie 1955 ’ intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
700/09 Gyoparka CSEH Batuta de fortele de ordine si tinuta in detentie in Penitenciarul Jilava, 7 tsog EUR (sapte mii cinci
53. . 25 aprilie 1965 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 sute de euro)
22 decembrie 2008 .
Cluj-Napoca nr. 97/P/1990.
Gheorghe
54 705/09 GORGOTEANU Tonut MATEI A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Pitesti; sechele 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 | 3 iulie 1948 ’ psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Pitesti
Niculae DINU I . .
707/09 L . Ranit prin impuscare la Bucuresti, in decembrie 1989. Parte in dosarul 15000 EUR (cincisprezece
55122 decembrie 2008 | & utic 1944 Antonie POPESCU | nr. 97/P/1990. 2| taii de euro)

Ploiesti




HOTARAREA ALECU SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

Numele reclamantului Asu,\mf' datorz.lt:li de s‘tﬁtgl_
Nr. WL (e LLEfER Lk Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului Articolul | PAIACI (tje v E'lrt. "
| Data introducerii Localitatea de P > P aplicabil DG
domiciliu
Florin JUCAN ST - . . o
56. 709/09 _ 12 martic 1969 Antonic POPESCU _Ranlt prin impuscare la Bucuresti, in decembrie 1989. Parte in dosarul 2 15 bOOO EUR (cincisprezece
22 decembrie 2008 . intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
Gheorghe
57 715/09 MITULESCU Tonut MATEI A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Pitesti, a suferit 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
. 22 decembrie 2008 | 20 aprilie 1948 ; sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Domnesti, Arges
719/09 Ovidiu MORAR Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, 7500 EUR te mii cinci
58. 22 decembric 2008 23 octombrie 1960 lonut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 te d (sapte mii cinci
Bucuresti nr. 97/P/1990. sute de euro)
721/09 Elenz} N EGESCU A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Pitesti; sechele 7 500 EUR (sapte mii cinci
59. . 7 aprilie 1952 Tonut MATEI o A . 3
22 decembrie 2008 | % . ’ psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Pitesti, Arges
727/09 Dan POPESCU Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, 7500 EUR te mii cinci
60. . 19 februarie 1967 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 (sapte mii cinci
22 decembrie 2008 B . 7 ] sute de euro)
ucuresti nr. 97/P/1990.
Daiana Craita
61 733/09 SAVOPOL Tonut MATEI A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Bucuresti; 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
: 22 decembrie 2008 | 5 septembrie 1962 ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
Vanda Citilina . PPN - . . .
737/09 SERBAN }3atuta de fortcile de ordine si tinutad in (_ietengle in Pen{tenc1arul J ilava, 7 500 EUR (sapte mii cinci
62. . . Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3
22 decembrie 2008 | 3 octombrie 1964 ’ ; sute de euro)
. nr. 97/P/1990.
Bucuresti
Georgeta VASU* Batuta de fortele de ordine si tinutd in detentie in Penitenciarul Jilava, Lo
63. 741/09 . 10 aprilie 1976 Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3 7 500 EUR (sapte mii cinci
22 decembrie 2008 . ’ y sute de euro)
Bucuresti nr. 97/P/1990.
Gheorghe DANILUC
20 ianuarie 1940 U . N N .
64. 104.58/09. Maria DANILUC Antonic POPESCU Parintii u_nulfep}‘ut care a fost impuscat mortal in decembrie 1989 la 5 15000 EUR (cincisprezece
28 ianuarie 2009 - . Bucuresti. Parti in dosarul intern nr. 97/P/1990. . N
28 noiembrie 1946 ’ mii de euro) in comun
Cirpinis, Timis

4. Rectificat la 29 iunie 2015: textul era urmitorul: ,KOTZE”
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18 HOTARAREA ALECU IMPOTRIVA ROMANIEI
Numele reclamantului Asu,m? dator?t? de s‘tﬁtgl_
Nr. WL (e LLEfER Lk Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului Articolul | PAFSEIR IO E'lrt. "
| Data introducerii Localitatea de P u i P wu aplicabil Conventie
domiciliu
65 10471/09 11012;}25:]1391\34;: N Tonut MATEI Tatal victimei impuscate mortal la 25 decembrie 1989 in Timisoara. 2 15000 EUR (cincisprezece
: 28 ianuarie 2009 . ’ Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Timisoara
66 10472/09 ;‘ls(::lateKm}%)IrJlE%}ZZN Tonut MATEI Mama victimei impuscate mortal la 25 decembrie 1989 in Timisoara. 2 15000 EUR (cincisprezece
) 28 ianuarie 2009 Sep ’ Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Timisoara
10476/09 Niculina L(.)VIN Vaduva victimei impuscate mortal la Bucuresti in decembrie 1989. 15000 EUR (cincisprezece
67. - . 21 septembrie 1957 Ionut MATEI N . 2 .
28 ianuarie 2009 . ’ Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Bucuresti
10478/09 Dan MAR.INESCU A participat la evenimentele din decembrie 1989 de la Bucuresti; 7 500 EUR (sapte mii cinci
68. . . 3 octombrie 1957 Ionut MATEI o N . 3
28 ianuarie 2009 . ’ sechele psihice. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
Dacia Miadalina . RPN . . . .
10977/09 MUTULESCU Patuta de for;?le de ordine si tinutd in c.letenpe in Pen{tenmarul J.1lava, 7 500 EUR (sapte mii cinci
69. . . . . Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3
28 ianuarie 2009 10 noiembrie 1967 ’ ; sute de euro)
. nr. 97/P/1990.
Bucuresti
10978/09 Florici NEGOI Bitut de fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 7 500 EUR (sapte mii cinci
70. . . 6 ianuarie 1953 Ionut MATEI . 3 ;
28 ianuarie 2009 ’ dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Curtea de Arges
Ioan REGEP SRR N . N .
. 109.99/09. 24 martic 1959 Antonic POPESCU Ranit prin fmpuscare in Timisoara la 23 decembrie 1989. Parte in 2 15”000 EUR (cincisprezece
28 ianuarie 2009 . dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Timisoara
Veronica SUR - T N e .
7 11024/09 12 octombric 1943° Tonut MATEI Vaduva victimei ranite prin impuscare la 24 decembrie in Timisoara, 2 15000 EUR (cincisprezece
: 28 ianuarie 2009 e ; care a decedat in 2006. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Timisoara
Constantin
73 11035/09 ZAPCIROIU Tonut MATEI Ranit prin Tmpuscare la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in dosarul 2 15000 EUR (cincisprezece
: 28 ianuarie 2009 24 iunie 1968 ’ intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Gradistea (Valcea)

5. Rectificat la 29 iunie 2015: textul era urmatorul: ,,14 septembrie 1963
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Numele reclamantului

Suma datorati de statul
paréat in temeiul art. 41 din

Nr. cererii Data nasterii q q q Articolul X
Nr. Data introducerii Localitatea de Reprezentant Circumstantele specifice reclamantului aplicabil Conventie
domiciliu
Liviu ZAMFIR A participat la manifestatiile din decembrie 1989 de la Constanta. Lo
74. ;;0.36/09. 2009 2 martie 1962 Ionut MATEI Retinut fard mandat si supus unor interogatorii la 23 si 24 decembrie 3 7 503 EUR (sapte mii cinci
lanuarie Constanta 1989. Parte in dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de curo)
Gheorghe Batut de fortele de ordine si tinut in detentie in Penitenciarul Jilava, 7300 EUR (sapte mii cinci
14020/09 GHERGHICEANU N o ’ NN N . sute de euro)
75. . . Ionut MATEI in cursul noptii de 21 spre 22 decembrie 1989. Parte in dosarul intern 3
27 februarie 2009 | 30 septembrie 1958
. ar. 97/P/1990.
Bucuresti
14028/09 Gheorghe G.RIGORE . Batut de fortele de ordine la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 7 500 EUR (sapte mii cinci
76. . 23 septembrie 1954 Antonie POPESCU . 3
27 februarie 2009 . dosarul intern nr. 97/P/1990. sute de euro)
Bucuresti
Ionel HRIOR PN N . N .
7. 15110{ 10 22 noiembric 1969 Delia OLTEAN Militar ranit prin impuscare la Bucuresti in decembrie 1989. Parte in 2 15“000 EUR (cincisprezece
2 martie 2010 < . dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Carbunari (Maramures)
33748/10 Adriana PALCAU S e a R . . o
8. 21 mai 2010 97 martie 1955 Delia OLTEAN Rénita prin impuscare in Timisoara la 24 decembrie 1989. Parte in 5 15“000 EUR (cincisprezece
Timi dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
imisoara
Cristian George
79 24022/11 SURDU Vasile TUDOR Fiul victimei impuscate mortal la Bragov in decembrie 1989. Parte in 5 15000 EUR (cincisprezece
. 1 aprilie 2011 24 aprilie 1977 dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Codlea
25169/11 Claudia Elena OPRIS . Fiica victimei impuscate mortal la Brasov in decembrie 1989. Parte 15000 EUR (cincisprezece
80. - 18 august 1978 Vasile TUDOR N . 2 .
1 aprilie 2011 . . . in dosarul intern nr. 97/P/1990. mii de euro)
Villasequilla, Spania
Valeria JURCA o .
78705/11 . . Vaduva victimei impuscate mortal la Brasov in decembrie 1989. Parte 15000 EUR (cincisprezece
81. 9 decembrie 2011 25 februarie 1954 Vasile TUDOR in dosarul intern nr. 97/P/1990. 2 mii de euro)

Codlea
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