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in cauza Buturugi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:

Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,

Faris Vehabovic,

Iulia Antoanella Motoc,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Georges Ravarani,

Jolien Schukking, judecatori,

si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 noiembrie 2019 si la 14
1anuarie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptatd la aceastd din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 56867/15 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Gina-Aurelia
Buturuga (,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 11 noiembrie 2015, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de L. Cojocaru, avocat in Tulcea.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamanta a sustinut ca a fost victima a violentei domestice si criticat
lipsa de actiune din partea autoritatilor statului.

4. La 29 martie 2017, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamanta s-a ndscut in anul 1970 si locuieste in Tulcea.

6. Se plange de faptul ca a fost victima a violentei domestice. Afirma cd a
suferit, in cursul casatoriei sale cu M.V., violente fizice si amenintari cu
moartea repetate, care s-au agravat in noiembrie 2013. Precizeazd ca, 1n
aceasta perioada, ea si fostul sau sot discutau despre eventualitatea unui divort
si ca divortul a fost pronuntat in cele din urma la 30 ianuarie 2014.
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A. Plangerea penala referitoare la incidentele din 17 si 22 decembrie
2013

7. Reclamanta pretinde cd, la 17 decembrie 2013, a fost amenintatd cu
moartea de catre M.V.: acesta ar fi amenintat-o cd o va arunca de la balcon
pentru a face sd se creadd cd a vrut sa se sinucida. Mai sustine ca, la 22
decembrie 2013, M.V. a lovit-o in cap si a amenintat-o ca o ucide cu un topor,
apoi s-a ascuns intr-una din camerele apartamentului lor si a cerut ajutor.

8. La 23 decembrie 2013, reclamanta a obtinut un certificat medical care
atesta cd a avut nevoie de 3-4 zile de Ingrijiri medicale ca urmare a leziunilor
pe care le prezenta si ca aceste leziuni puteau sd dateze din 22 decembrie
2013.

9. Tot la 23 decembrie 2013, aceasta a depus o plangere impotriva lui M. V.
la Parchetul de pe langa Judecétoria Tulcea. La 6 ianuarie 2014, a formulat o
noua plangere impotriva lui M. V. si a repetat acuzatiile cu privire la violentele
si amenintarile la care fusese supusa. Reclamanta sustine cd autoritatile au
incercat sa o convinga sa isi retraga plangerea pe motiv ca leziunile nu erau
grave.

10. La o datd neprecizata, reclamanta s-a constituit parte civild si a solicitat
repararea prejudiciilor materiale si morale pe care a pretins ca le-a suferit.

11. La 18 martie 2014, a solicitat, ca element probatoriu in cadrul
procesului penal, o perchezitie electronica a calculatorului familiei, sustinand
ca M.V. 1i consultase in mod abuziv conturile electronice, inclusiv contul siu
de Facebook, si ca facuse copii ale conversatiilor sale private, ale
documentelor si ale fotografiilor sale. Prin ordonanta din 2 iunie 2014,
parchetul a respins cererea reclamantei pe motiv ca probele care ar fi putut sa
fie astfel obtinute nu aveau legdtura cu infractiunile de amenintare si violente
pretins savarsite de M. V.

12. La 2 iulie 2014, reclamanta a depus la dosarul parchetului o copie a
hotararii din 13 martie 2014 a Judecatoriei Tulcea prin care a fost emis un
ordin de protectie in favoarea sa (infra, pct. 23).

13. La 11 septembrie 2014, reclamanta a formulat o noud plangere penala
impotriva lui M.V. pentru violarea secretului corespondentei.

14. Politia a audiat-o pe reclamantd, precum si pe fiica sa, mama sa si
cumnata, in calitate de martori. Acestea din urma au afirmat ca ruda lor le
vorbise despre violentele la care fusese supusa.

15. Potrivit reclamantei, mama sa a declarat ca a gazduit-o dupa ce a
parasit domiciliul conjugal, cd ar fi facut acest lucru de frica, si ca a vazut
urmele violentelor si excoriatiile cauzate de fostul ei sot. Cu toate acestea,
potrivit reclamantei, politistii nu au consemnat in intregime declaratia mamei
sale pe motiv ci nu ar fi fost relevanta. In plus, tot potrivit reclamantei,
martorii au fost audiati nelegal, fard sa fi depus jurdmant, iar declaratiile lor
au fost consemnate incomplet. Guvernul contestd afirmatiile reclamantei,
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intemeindu-se pe procesele-verbale ale audierii martorilor care contin
semnadturile acestora.

16. La 25 noiembrie 2014, politia I-a interogat pe M.V. in calitate de
suspect.

17. Prin ordonanta din 17 februarie 2015, parchetul a dispus clasarea
dosarului. Ordonanta se intemeia pe art. 193 alin. (1) si (2), art. 206 alin. (1)
si pe art. 302 alin. (2) din noul Cod penal, care sanctioneaza lovirea sau alte
violente, amenintarea si violarea secretului corespondentei (infra, pct. 32). In
ordonantd, parchetul indica faptul ca, la 17 decembrie 2013, reclamanta
fusese intr-adevar amenintatd cu moartea de catre fostul sau sot, dar se
considera ca comportamentul acestuia nu era suficient de grav pentru a fi
calificat drept infractiune. Prin urmare, i-a aplicat lui M.V. o amenda
administrativa de 1 000 lei romanesti [RON — aproximativ 250 euro (EUR)].
In plus, parchetul a considerat ¢ nu existau elemente care sa probeze actele
de violentd care ar fi fost comise la 22 decembrie 2013. Astfel, potrivit
parchetului, certificatul medical eliberat in ziua urmatoare (supra, pct. 8)
proba ca reclamanta a fost victima unor violente, dar nu stabilea cu certitudine
cd M.V. era autorul acestora. In ceea ce priveste plangerea referitoare la
violarea secretului corespondentei, parchetul a respins-o ca tardiva.

18. Reclamanta a contestat ordonanta din 17 februarie 2015 in fata
parchetului. Prin ordonanta din 9 martie 2015, procurorul-sef al parchetului a
respins plangerea reclamantei.

19. In continuare, reclamanta a contestat ordonantele parchetului in fata
judecatoriei, plangandu-se in special de insuficienta probelor colectate. De
asemenea, a sustinut cd infractiunea de violare a secretului corespondentei
trebuia examinatd din oficiu, chiar si 1n lipsa unei plangeri oficiale formulate
de partea vatamata.

20. Reclamanta pretinde ca a solicitat consultarea dosarului parchetului si
cd, cu aceastd ocazie, a constatat lipsa anumitor elemente probatorii, in special
cererile pe care le adresase parchetului si mai multe procese-verbale ale
politiei. Guvernul contestd aceste acuzatii, facand trimitere la dosarul
parchetului, a carui copie a fost transmisa Curtii. Acest dosar contine copiile
plangerilor penale formulate de reclamanta la 23 decembrie 2013 si la 6
ianuarie si 11 septembrie 2014 (supra, pct. 9 si 13). Dosarul contine, de
asemenea, copii ale declaratiilor date de reclamantd la politie si ale
declaratiilor lui M.V. si ale martorilor (fiica, cumnata si mama reclamantei).
Aceste declaratii sunt semnate de autorii lor. Dosarul contine, de asemenea,
o serie de cereri adresate autoritatilor de ancheta de catre reclamanta, precum
si procese-verbale redactate in cursul procedurii de catre politie.

21. Prin hotararea definitivd din 25 mai 2015, judecatoria a respins
plangerea reclamantei. Instanta a confirmat concluziile parchetului potrivit
carora amenintdrile la care fusese supusa reclamanta de catre M.V. nu
prezentau gradul de pericol social necesar pentru a fi calificate drept
infractiune si ca nu exista nicio proba directe ca leziunile suferite de reclamant
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fuseseri cauzate de M.V. In ceea ce priveste plangerea reclamantei referitoare
la pretinsa violare a secretului corespondentei, instanta a decis ca plangerea
nu avea legdturd cu obiectul cauzei si cd datele publicate pe retelele de
socializare erau publice. De asemenea, instanta a respins argumentele
reclamantei referitoare la neregulile comise la consemnarea declaratiilor
martorilor (supra, pct. 15).

B. Cererea de obtinere a unui ordin de protectie

22. La o datd neprecizata, reclamanta a solicitat judecatoriei emiterea unui
ordin de protectie impotriva lui M.V., in temeiul Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice (infra, pct. 33).

23. Printr-o hotararea executorie din 13 martie 2014, judecatoria a hotarat,
pe baza declaratiei mamei reclamantei, audiata in calitate de martor, si pe baza
certificatului medico-legal din 23 decembrie 2013 (supra, pct. 8), cd M.V. a
agresat-o si a amenintat-o pe fosta lui sotie. Prin urmare, a admis cererea
reclamantei si a emis un ordin de protectie valabil pentru o perioada de 6 luni,
redactat in termenii urmatori:

,»Pe durata ordinului de protectie, [instanta] stabileste urmatoarele masuri in sarcina
paratului:

- eliberarea imobilului situat in Tulcea [...];
- obligatia de a pastra o distantd minima de 200 m fata de reclamanta;
- interdictia de a se deplasa la adresa parintilor reclamantei in Tulcea [...];

- interdictia de a lua orice contact prin telefon, corespondenta sau in orice alt mod cu
reclamanta.”

24. La 17 martie 2014, politia I-a informat pe M.V. cu privire la ordinul de
protectie emis impotriva sa. Guvernul a transmis copii ale celor doud procese-
verbale intocmite 1n acest scop de Politia Tulcea, care includeau si semnatura
reclamantului.

25. Intre timp, M.V. a formulat apel impotriva hotarérii sus-mentionate.
Prin hotararea din 18 septembrie 2014, Tribunalul Tulcea a respins apelul si
a confirmat faptele retinute de judecatorie.

26. Reclamanta sustine ca politia a pus in aplicare cu intarziere ordinul de
protectie si cd M.V. nu l-a respectat. Precizeaza cd acesta din urma s-a aflat
in apropierea locuintei parintilor sdi si ca a primit amenintdri din partea
acestuia prin intermediul unui membru al familiei sale. Mai adauga ca fostul
sot a contactat-o prin intermediul unui mediator pentru a o convinge sa isi
retragd plangerile penale in schimbul unui partaj mai favorabil al bunurilor
comune, amenintand-o totodata cd va depune plangere penald impotriva ei
pentru calomnie. Sustine, de asemenea, cd M.V. a intrat in contact cu mama
si fiica sa si ca a informat politia despre acest lucru in mai multe randuri, dar
fara succes.
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27. Guvernul sustine ca nu a identificat in dosarul autoritatilor interne nicio
cerere de protectie formulatd de reclamanta in perioada de punere in aplicare
a ordinului de protectie, si anume pana la 13 septembrie 2014 (supra, pct. 23)
si ca reclamanta nu a solicitat reinnoirea ordinului dupd 13 septembrie 2014.

C. Incidentul survenit la 29 octombrie 2015

28. Reclamanta se referd, de asemenea, la un incident survenit la 29
octombrie 2015, in cursul cdruia M.V. a urmadrit-o pe stradd. Afirma ca a
sesizat Politia Tulcea la 3 noiembrie 2015 pentru a solicita inregistrarile
camerelor de supraveghere instalate in apropierea locurilor publice unde a
declarat ca fusese urmarita de M.V.

29. Guvernul indica faptul ca procedura privind hartuirea se afla la parchet
la momentul schimbului de observatii in prezenta cauza (27 iulie 2017). in
cadrul acestei proceduri, politia a audiat-o pe reclamanta si pe fostul sau sot
si a obtinut Inregistrarile camerelor de supraveghere situate in apropierea
locului indicat de reclamanta. Martorul care o insotea pe reclamantd in timpul
incidentului nu a putut sa fie audiat deoarece intre timp a plecat in strainatate.

30. Partile nu au informat Curtea cu privire la rezultatul acestei proceduri.

II. DREPTUL INTERN SI DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANTE

A. Dreptul intern

31. Dispozitiile relevante in speta din vechiul Cod penal roman, in special
cele referitoare la infractiunile de lovire si alte violente si amenintare, sunt
descrise in hotararea E.M. impotriva Romdniei (nr.43994/05, pct. 41, 30
octombrie 2012). Fostul Cod penal continea, de asemenea, urmatoarea
dispozitie:

Articolul 195 — Violarea secretului corespondentei

»1. Deschiderea unei corespondente adresate altuia ori interceptarea unei convorbiri
sau comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau prin alte mijloace de transmitere la
distantd, fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

[.]

3. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.

L]

32. Dispozitiile relevante in spetd din noul Cod penal, in vigoare de la 1
februarie 2014, sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 193 — Lovirea sau alte violente

,»1. Lovirea sau orice acte de violentda cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.
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2. Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sanatatea unei
persoane, a cdrei gravitate este evaluata prin zile de Ingrijiri medicale de cel mult 90 de
zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

3. Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.”

Articolul 199 — Violenta in familie

,1. Daca faptele prevazute in art. 188 [omor], art.189 [omor calificat] si art. 193-195
[lovire si alte violente, vatamarea corporald si vatamarile cauzatoare de moarte] sunt
sdvargite asupra unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevazute de lege
se majoreaza cu o patrime.

2. In cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196 [vdtamarea corporald din
culpd], actiunea penald poate fi pusd in miscare si din oficiu. Impacarea inlatura
raspunderea penala.”

Articolul 206 — Amenintarea

,»1. Fapta de a ameninta o persoand cu savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte
pagubitoare Indreptate impotriva sa ori a altei persoane, daca este de natura sa 1i produca
o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni la un an sau cu amenda, fara
ca pedeapsa aplicata sa poatd depasi sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea
care a format obiectul amenintarii.”

Articolul 302 — Violarea secretului corespondentei

»l. Deschiderea, sustragerea, distrugerea sau retinerea, fara drept, a unei
corespondente adresate altuia, precum si divulgarea fara drept a continutului unei
asemenea corespondente, chiar atunci cind aceasta a fost trimisa deschisa ori a fost
deschisa din greseald, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

2. Interceptarea, fara drept, a unei convorbiri sau a unei comunicari efectuate prin
telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicatii se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

[.]

7. Pentru faptele prevazute la alin. (1), actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate.”

Articolul 360 — Accesul ilegal la un sistem informatic

»1. Accesul, fara drept, la un sistem informatic se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani sau cu amenda.

2. Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita in scopul obtinerii de date informatice, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

L]

33. Dispozitiile relevante in spetd din Legea nr. 217/2003 (supra, pct. 22)
sunt rezumate in hotararea E.M. impotriva Romdaniei (citata anterior, pct. 43-
45). In special, Legea nr.217/2003 defineste astfel formele in care se
manifestd violenta domestica:
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Articolul 4
,»Violenta in familie se manifesta sub urmatoarele forme:
a) violenta verbala [...];

b) violenta psihologica — impunerea vointei sau a controlului personal [...], controlul
vietii personale [...], supravegherea locuintei, a locului de munca sau a altor locuri
frecventate de victima [...];

c) violenta fizica [...];

d) violenta sexuala [...];

e) violenta economica [...];
f) violenta sociala [...];

g) violenta spirituala [...]".

B. Dreptul international

34. Dreptul international relevant in materie este prezentat partial in
hotararea Opuz impotriva Turciei (nr. 33401/02, pct. 72-82, CEDO 2009).

1. Sistemul Organizatiei Natiunilor Unite

35. In observatiile sale finale cu privire la Raportul combinat al rapoartelor
periodice 7 si 8 privind Romania', examinate la 6 iulie 2017, Comitetul
Organizatiei Natiunilor Unite pentru eliminarea discriminarii fata de femei si-
a exprimat ingrijorarea fatd de semnalarea de catre autoritatile de ancheta a
cazurilor de violenta bazata pe gen Impotriva femeilor si fetelor, in special a
unor cazuri de violente psihologice si economice, hartuire sexuald si viol
conjugal. Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite a recomandat, Intre altele,
ca autoritdtile romane sa se asigure cd toate cazurile semnalate de violenta de
gen Tmpotriva femeilor si fetelor fac obiectul unor anchete corespunzatoare,
ca autorii unor astfel de violente sunt trimisi in judecata si cd pedepsele
aplicate sunt proportionale cu gravitatea infractiunii.

36. Potrivit unui raport? privind violenta cibernetici impotriva femeilor si
a fetelor, emis In 2015 de o comisie specializatd din cadrul Organizatiei
Natiunilor Unite (The UN Broadband Commission for digital development
working group on broadband and gender), violenta ciberneticd Tmpotriva
femeilor si fetelor trebuie abordatd din perspectiva definitiei pe care
Organizatia Natiunilor Unite o da violentei Tmpotriva femeilor si fetelor.
Potrivit acestui raport, violenta cibernetica prezinta astfel urmatoarele
specificitati [traducerea grefei]:

»lermenul «cibernetic» este utilizat pentru a intelege diferitele moduri in care
Internetul exacerbeaza, amplificd sau raspandeste abuzul. Spectrul complet de

! https://www.ohchr.org/EN/Countries/ENACARegion/Pages/ROIndex.aspx
2 https://en.unesco.org/sites/default/files/genderreport2015final.pdf
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comportamente variaza de la hdrtuirea on-line la dorinta de a provoca vatamari fizice,
inclusiv [savarsirea de] agresiuni sexuale, omor si [incitdri la] sinucidere. Violenta
cibernetica imbraca forme diferite, iar tipurile de comportament observate in cadrul
acesteia de la aparitia sa s-au schimbat rapid — si, in absenta controlului, vor continua
sd evolueze — pe masura ce platformele si instrumentele digitale si virtuale se
raspandesc.”

Raportul prezintd un inventar al formelor pe care le poate lua violenta
cibernetica impotriva femeilor si identifica sase categorii: intruziunea
(hacking),  imitarea  (impersonation),  supravegherea  (tracking),
urmdrirea/spamming-ul, recrutarea si distribuirea cu rea-vointd. Raportul
defineste intruziunea ca fiind folosirea tehnologiei pentru a obtine acces ilegal
sau neautorizat la sisteme sau resurse pentru a obtine informatii cu caracter
personal, pentru a le modifica sau pentru a insulta victima, de exemplu sub
forma violdrii parolei si a controlului functionalitatii calculatorului.
Supravegherea implicad folosirea tehnologiei pentru a monitoriza activitatile
si comportamentele victimei, in timp real sau cronologic (de exemplu, prin
supravegherea GPS sau prin monitorizarea cheilor de acces pentru a recrea
activitatile victimei pe calculator).

2. Sistemul Consiliului Europei

37. Dispozitiile Conventiei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (,,Conventia de la Istanbul”) sunt
descrise in cauza M.G. impotriva Turciei (nr.646/10, pct. 54, 22 martie
2016). Conventia respectiva a intrat in vigoare in Romania la 1 septembrie
2016.

38. Conventia de la Istanbul include in special dispozitiile urmatoare:

Articolul 3 — Definitii
,In scopul prezentei conventii:

a) «violenta Impotriva femeilor» este Inteleasa drept o incalcare a drepturilor omului
si o forma de discriminare impotriva femeilor si va insemna toate actiunile de violenta
de gen care rezulta in sau care sunt probabile a rezulta in vatdmarea sau suferinta fizica,
sexuala, psihologicd sau economicd cauzatd femeilor, inclusiv amenintarile cu
asemenea actiuni, constrangerea sau deprivarea arbitrara de libertate, indiferent daca se
produce in public sau in viata privata;

b) «violenta domesticd» va Insemna toate actiunile de violentd fizica, sexuala,
psihologica sau economica, care se produc in mediul familial sau domestic ori intre
fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent dacd agresorul imparte sau a impartit
acelasi domiciliu cu victima;

[.]

39. Conventia contine, de asemenea, la Capitolul V, dispozitii de drept
material si defineste mai multe tipuri de violenta domestica, inclusiv violenta
psihologica, hartuirea, violenta fizica sau sexuald (art. 33-36). Art. 33 si
art. 34, relevante In speta, sunt redactate dupa cum urmeaza:



HOTARAREA BUTURUGA IMPOTRIVA ROMANIEI 9

Articolul 33 — Violenta psihologica

,Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul
ca este incriminat comportamentul intentionat de prejudiciere a integritatii psihologice
a unei persoane prin constrangere sau amenintari.”

Articolul 34 — Hartuirea

»Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a asigura faptul
ca este incriminat comportamentul intentionat de angajare repetatd Intr-un
comportament amenintator directionat catre o alta persoand, determinand-o pe aceasta
sa se teama pentru siguranta sa.”

40. Grupul de lucru al Consiliului Europei privind hértuirea online si alte
forme de violentd on-line, in special impotriva femeilor si copiilor, a propus,
intr-un studiu din 2018 (Mapping study on cyber violence), urmitoarea
definitie [traducerea grefei]:

,,Violenta cibernetica reprezinta utilizarea sistemelor informatice pentru a cauza, a
facilita sau a ameninta persoane, ceea ce provoacd sau este probabil sd provoace
vatamari sau suferinte fizice, sexuale, psihologice sau economice si poate include

Studiul precizeaza ca anumite forme de infractionalitate cibernetica, cum
ar fi accesul ilegal la date cu caracter personal intime sau distrugerea de date,
pot fi, de asemenea, considerate acte de violentd cibernetica. De asemenea,
ofera un inventar al actiunilor legate de violenta cibernetica Impotriva
femeilor: violari informatice ale vietii private (ICT-related violations of
privacy), infractiuni informatice motivate de urd (/CT-related hate crimes),
hértuire ciberneticd, amenintdri cibernetice directe cu violente fizice,
infractiuni informatice (cybercrime) si exploatarea sexuald si abuzuri sexuale
impotriva copiilor in mediul on-line. Violarile informatice ale vietii private
includ intruziunile In computer si preluarea, partajarea si manipularea de date
si imagini, inclusiv a datelor intime. Supravegherea cibernetica
(cyberstalking) reprezintd o supraveghere on-line. Aceasta include o serie de
comportamente repetate si intruzive, cum ar fi urmadrirea, hartuirea si
amenintarile, si genereaza frica victimei. Studiul face trimitere, de asemenea,
la cercetdri potrivit carora supravegherea cibernetica de catre parteneri intimi
are loc adesea in contextul violentei conjugale si reprezintd o forma de control
coercitiv.

C. Datele disponibile in Uniunea Europeana

41. Un sondaj european efectuat in perioada martie-septembrie 2012 de
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene a constatat ca 30%
dintre femeile din Romania au declarat ca au fost victime ale violentei fizice
si/sau sexuale savarsite de un partener sau un tert si 39% dintre femeile din

3 https://rm.coe.int/t-cy-2017-10-cbg-study-provisional/16808c4914
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Romaénia au raportat ca au fost supuse unei forme de violenta psihologica din
partea unui partener. Potrivit concluziilor unui raport publicat in martie 2014,
in Uniunea Europeana, violenta impotriva femeilor constituie, in principal,
actiunea unui partener actual sau anterior, 22% dintre femei raportand ca au
fost victime ale unor violente fizice sau sexuale in cadrul cuplului. In plus,
33% dintre femei au semnalat astfel de violente din partea partenerului de
viati sau a unui tert*. Potrivit aceluiasi raport, 5% dintre femeile cu varsta de
peste 15 de ani au fost deja victime ale hirtuirii cibernetice.

42. Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati a
publicat in 2017 un raport privind violenta cibernetica impotriva femeilor si
fetelor®. Potrivit raportului, desi inci lipsesc date statistice, studiile existente
sugereazd ca femeile sunt mai vizate decat barbatii de anumite forme de
violentd cibernetica. Raportul citeaza experti potrivit carora ar fi mai adecvat
ca violenta cibernetica sd fie consideratd o extindere a violentei off-line.
Potrivit acestui raport, politia face adesea o distinctie gresitd intre violenta
cibernetica impotriva femeilor si fetelor savarsitd on-line si cea savarsita off-
line, considerand ca practicile la care sunt supuse victimele sunt mai degraba
»incidente” decat comportamente sistematice continue. Raportul include, de
asemenea, pasajele urmatoare:

»Violenta cibernetica impotriva femeilor si fetelor se prezintd sub diferite forme,
inclusiv: urmarirea pe ascuns in mediul on-line, pornografia Impotriva vointei acestora
(sau «pornografie din rdzbunare»), insultele de gen si hartuirea de gen, umilirea
femeilor si fetelor (slut shaming), pornografia nesolicitatd, santajul sexual

(«sextorsion») amenintarile cu violul si cu moartea, divulgarea de informatii cu caracter
personal (doxing) si traficul facilitate prin mijloace electronice.

]

Urmarirea pe ascuns on-line reprezintd un tip de urmadrire prin intermediul e-
mailurilor, al mesajelor text (sau on-line) sau al Internetului. Implica incidente repetate,
care separat pot fi acte inofensive sau nu, dar care, acumulate, pot genera victimei un
sentiment de insecuritate, 1i provoacd un anumit nivel de suferinta, teama sau panica.

La fel ca violenta Intre parteneri intimi produsa off-line, violenta cibernetica impotriva
femeilor se poate manifesta sub diferite forme: sexuald, psihologica si, din ce in ce mai
des, economicd, informatiile difuzate on-line punand in pericol locul de munca al
victimei sau eficacitatea cautarilor viitoare ale unui loc de muncéa. De asemenea, nu
trebuie subestimate potentialele efecte psihologice ale acestor violente savarsite in
spatiul cibernetic [...]”.

4 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-

aprl4 en.pdf (a se vedea pag. 28, 29 et 74).
5 Ibidem, pag. 87
6 https://eige.europa.cu/publications/cyber-violence-against-women-and-girls
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI 8 DIN
CONVENTIE

43. Reclamanta denunta lipsa de eficacitate a anchetei penale privind
actele de violentd conjugald la care pretinde ca a fost supusa. Se plange ca
siguranta sa personald nu a fost asiguratd in mod adecvat. Critica, de
asemenea, refuzul autoritatilor de a examina plangerea sa privind violarea
secretului corespondentei sale de catre fostul sot. Invocd art. 5, 6 si 8 din
Conventie.

44. Curtea reaminteste cd, in temeiul principiului jura novit curia, este
responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauze; nu este obligatda de
motivele de drept invocate de reclamant in temeiul Conventiei si al
protocoalelor la aceasta si poate decide ce incadrare juridica sa dea faptelor
corespunzatoare unui capat de cerere examinandu-1 in contextul articolelor
sau dispozitiilor Conventiei, altele decat cele invocate de reclamant
[Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10, pct. 114 si 126, 20
martie 2018]. In speti, avand in vedere imprejuririle invocate de reclamanti
si formularea capetelor sale de cerere, Curtea le va examina din perspectiva
art. 3 si 8 din Conventie (a se vedea, pentru o abordare similara, E.S. si altii
impotriva Slovaciei, nr. 8227/04, pct. 25-44, 15 septembrie 2009). Aceste
dispozitii sunt redactate dupa cum urmeaza:

Articolul 3

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 8

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in
masura n care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o0 societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

45. Guvernul ridicd mai multe exceptii de inadmisibilitate a caror
pertinenta este contestatd de reclamanta.
1. Cu privire la punerea in aplicare a ordinului de protectie

46. Guvernul sustine, pe de o parte, ca reclamanta nu a epuizat caile de
atac interne intrucat nu a sesizat autoritatile pentru a se plange de un incident
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care a avut loc in perioada de valabilitate a ordinului de protectie emis de
instantele interne (supra, pct. 23 si 27) si, pe de alta parte, cd plangerea sa este
tardiva, Intrucat, in opinia sa, a fost prezentatda Curtii la mai mult de 6 luni de
la data incetdrii ordinului, si anume 13 septembrie 2014.

47. Reclamanta considera cd termenul de 6 luni in prezenta cauza a inceput
sd curgd la 25 mai 2015, data deciziei definitive a judecatoriei (supra, pct. 21).

48. Curtea considerd cd exceptiile ridicate de Guvern sunt mai degraba
argumente de fond in sensul ca se referd la eficacitatea mecanismelor de
protectie a victimelor violentei conjugale instituite de legislatia interna.
Observa cd reclamanta a epuizat caile de atac pe care le avea la dispozitie,
intrucat a depus plangeri penale impotriva fostului sot (supra, pct. 9) si a
utilizat, de asemenea, dispozitiile Legii nr. 217/2003 pentru a se emite un
ordin de protectie impotriva fostului sot (supra, pct. 22). Intrebarea daci
protectia acordata reclamantei prin acest ordin a fost sau nu a fost eficace
constituie un argument de fond pe care Curtea il va examina in continuare
(infra, pct. 71). In plus, Curtea considera ci, in spetd, ar trebui sa fie luate in
considerare Tn ansamblu toate cdile de atac de care dispunea reclamanta (a se
vedea, mutatis mutandis, Kalucza impotriva Ungariei, nr.57693/10,
pct. 49-50, 24 aprilie 2012) si cd ar fi o abordare formalistd si scindeze
capatul de cerere si sa calculeze in speta termenul de 6 luni incepand cu 13
septembrie 2014, data la care a incetat ordinul de protectie, in timp ce capatul
de cerere al reclamantei vizeaza, de asemenea, ancheta penald privind
amenintare, lovire si alte violente care s-a finalizat prin decizia din 25 mai
2015 ajudecatoriei (supra, pct. 21; pentru o examinare cuprinzatoare a tuturor
cailor de atac aflate la dispozitia reclamantei — victima a violentei domestice,
a se vedea Balsan impotriva Romaniei, nr. 49645/09, pct. 64-69, 23 mai
2017). Prin urmare, Curtea respinge exceptiile Guvernului.

2. Cu privire la plangerea referitoare la violarea secretului
corespondentei

49. Guvernul sustine ca nu au fost epuizate cdile de atac interne in ceea ce
priveste capatul de cerere intemeiat pe violarea secretului corespondentei
reclamantei. In aceastd privinta, sustine ca partea in cauzi nu a formulat o
actiune in raspundere civila delictuala impotriva fostului sot, actiune care, in
opinia sa, era mai adecvatd, avand in vedere faptul ca reclamanta s-a plans de
violarea corespondentei sale de catre o persoand particulara.

50. Reclamanta estimeaza ca a epuizat caile de atac pe care le avea la
dispozitie.

51. Curtea considera ca aceastd exceptie este strans legata de fondul
capatului de cerere al reclamantei si decide pe cale de consecintd sd o
conexeze cu fondul (infra, pct. 73).
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3. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

52. Constatand ca aceste capete de cerere nu sunt in mod vadit nefondate
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si cd nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

53. Reclamanta considera ca statul roman nu si-a respectat obligatiile sale
pozitive. Sustine ca autorititile nu au abordat cauza ca fiind o cauzd de
violentd conjugald, ci doar o simpld cauzd de violentd intre persoane
particulare si ca nu au desfasurat ancheta cu diligenta impusa unui astfel de
infractiuni, care au fost sdvarsite intr-un loc privat si sunt dificil de probat.
Mai adaugd cd autorititile au rdmas pasive: nu au audiat vecinii, nu au
supravegheat comunicatiile si nu au facut apel la masuri de ancheta specifice.

54. Sustine cd ordinul de protectie a fost pus in aplicare de politie cu
intarziere si in mod incomplet. In opinia sa, politia nu i-a comunicat imediat
fostul sau sot continutul ordinului si, in perioada de validitate a ordinului,
autoritdtile au ignorat comportamentul abuziv al acestuia, care ar fi incercat
sd o intimideze in cursul procedurii de partaj al bunurilor, neprezentandu-se
la sedintele de judecata si recurgand la mediatori care ar fi hartuit-o (supra,
pct. 26).

55. Sustine ca actele de violare a secretului corespondentei de care l-a
acuzat pe fostul sau sot au caracter penal si ca sunt direct legate de acte de
violente, amenintari si intimidari la care sustine cd a fost supusa. Aceasta
considerd ca autoritatile erau obligate sa examineze din oficiu aceste fapte,
fara sa le fi sesizat in prealabil, si cd, prin urmare, nu era obligatd sd depuna
plangere in termenul prevazut de lege.

56. Reclamanta considera ca atitudinea autoritatilor I-a Incurajat pe fostul
sau sot sa continue sa se comporte liber din moment ce, potrivit acesteia, era
constient de clementa institutiilor statului.

b) Guvernul

57. Guvernul considera ca ancheta penald desfdsuratd in speta a fost
efectiva. Indica faptul ca cadrul de reglementare era adecvat si este In vigoare
de la intrarea in vigoare a noului Cod penal. Considera cd reclamanta a
denuntat un incident privind violente fizice la 22 decembrie 2013 si doud
incidente privind violente verbale survenite la 17 si la 22 decembrie 2013.
Arata ca reclamanta a beneficiat de masuri de protectie intemeiate pe Legea
nr. 217/2013, dar pretinde cad nivelul probatoriu necesar pentru impunerea
unor astfel de masuri nu este acelasi cu cel necesar pentru pronuntarea unei
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condamnari penale. Indica faptul ca, in cursul anchetei penale, au fost audiati
toti martorii care puteau cunoaste detaliile cauzei. Probele au fost examinate
in mod corespunzator, nu exista nicio proba directa a agresdrii reclamantei,
iar reclamanta nu a sesizat autoritatile imediat dupa incidentele denuntate, ci
cateva zile mai tarziu. Potrivit Guvernului, cauza difera de cauzele E.M.
impotriva Romdniei (nr.43994/05, 30 octombrie 2012) si Balsan (citata
anterior) prin lipsa unor probe directe si prin caracterul punctual al violentelor
fizice.

58. In ceea ce priveste caracterul efectiv al masurilor de protectie,
Guvernul aratad ca ordinul de protectie emis de instante a acoperit perioada
cuprinsa intre 13 martie si 13 septembrie 2014 (supra, pct. 23). Considera ca
autoritatile au actionat cu celeritate acordand reclamantei o masurd de
protectie timp de 6 luni, perioada suficienta pentru solutionarea problemelor
dintre soti. Afirma ca autoritatile politienesti au avut o intarziere de 3 zile in
punerea n aplicare a ordinului de protectie din cauza lipsei de la domiciliu a
fostului sot, dar ca respectiva intdrziere nu a cauzat niciun prejudiciu
reclamantei. Guvernul adaugd ca aceasta nu a adus la cunostinta autoritatilor
niciun incident survenit in perioada acoperitd de ordinul de protectie (supra,
pct. 27), incidentul semnalat de partea in cauza a avut loc la 29 octombrie
2015 (supra, pct. 28), cu alte cuvinte in afara acestei perioade, si a fost
examinat in mod corespunzator.

59. In sfarsit, Guvernul indici faptul ci statul roman si-a indeplinit
obligatiile pozitive reglementand infractiunea de violare a secretului
corespondentei. Acest fapt explicd decizia legiuitorului de a conditiona
declansarea unei proceduri penale de plangerea prealabild a persoanei
vatamate, asigurandu-se ca victimele au dreptul de a decide daca sa faca sau
sa nu faca publice, in cadrul unei proceduri judiciare, aspecte legate de viata
lor privata. Guvernul aratd ca termenul de 3 luni pentru formularea unei
plangeri prealabile este adecvat si suficient si ca conditiile formale cerute
pentru aceasta plangere nu sunt excesive. Indicd faptul cd, in speta,
reclamanta a formulat plangerea dupa depasirea termenului de 3 luni si cd, in
plus, nu s-a prevalat de posibilitatea de a sesiza instantele cu o actiune civilda
impotriva fostului sot (supra, pct. 49).

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

60. Curtea reaminteste ca, in coroborare cu art. 3, obligatia impusa de art. 1
din Conventie Inaltelor Parti Contractante de a garanta oricirei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile consacrate de Conventie le
impune sd ia masurile corespunzatoare pentru a impiedica ca aceste persoane
sa fie supuse torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante,
chiar si administrate de persoane particulare. Copiii si, in special, alte
persoane vulnerabile, intre care si victimele violentei domestice, au dreptul la



HOTARAREA BUTURUGA IMPOTRIVA ROMANIEI 15

protectie din partea statului, sub forma unei preventii eficiente, protejand
astfel aceste persoane fata de forme atat de grave de atingeri aduse integritatii
persoanei (Opuz impotriva Turciei, nr. 33401/02, pct. 159, CEDO 20009, si
Balsan, citata anterior, pct. 57). Aceste obligatii pozitive, care se suprapun
adesea, constau in: a) obligatia de a lua masuri rezonabile pentru a preveni
relele tratamente de care autoritatile aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta
si b) obligatia procedurald de a efectua o ancheta efectiva in cazul in care o
persoana pretinde Tn mod intemeiat ca a suferit rele tratamente (Bdalsan, citata
anterior, pct. 57).

61. Pentru a putea vorbi despre o obligatie pozitivd, trebuie sd se
stabileasca faptul ca autoritatile aveau sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta la
momentul faptei despre existenta unui risc real si imediat ca o persoand
identificata sa fie supusd unor rele tratamente ca urmare a faptelor penale ale
unui tert si cd nu au luat, in cadrul puterilor lor, masuri care ar fi putut fi
considerate in mod rezonabil ca fiind de natura sa evite acel risc (Pordevic¢
impotriva Croatiei, nr. 41526/10, pct. 139, CEDO 2012). In plus, Curtea a
hotarat cd statele au obligatia pozitiva de a stabili si de a pune efectiv in
aplicare un sistem de sanctionare a oricaror forme de violenta domestica si de
a oferi garantii procedurale suficiente victimelor (Opuz, citatd anterior,
pct. 145, si Balsan, citatd anterior, pct. 57 in fine).

62. Curtea subliniaza, de asemenea, ca, desi art. 8 din Conventie urmareste
in esentd sd protejeze persoana impotriva ingerintelor arbitrare ale
autoritatilor publice, poate impune statului obligatii pozitive inerente
respectarii efective a drepturilor pe care le garanteaza [Barbulescu impotriva
Romdniei (MC), nr. 61496/08, pct. 108 in fine, 5 septembrie 2017 (extrase)].
Alegerea masurilor care pot garanta respectarea art. 8 din Conventie In
relatiile dintre indivizi tine, In principiu, de marja de apreciere a statelor
contractante. Existd in fapt diferite modalitati de asigurare a respectarii vietii
private, iar natura obligatiei statului depinde de aspectul vietii private care
este in joc [Soderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 79, CEDO
2013, cu trimiterile citate).

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

63. In ceea ce priveste situatia de fapt din cauzi, Curtea observa ca
Guvernul nu contestd in mod expres aplicabilitatea In spetd a art. 3 din
Conventie (supra, pct. 57). Noteaza ca Guvernul nu contesta nici faptul ca
este aplicabil dreptul reclamantei la respectarea vietii private si a
corespondentei sale, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie. In
aceasta privintd, argumentele Guvernului urmaresc mai degraba sa sustina ca
autoritdtile nationale si-au respectat obligatiile pozitive care le reveneau in
temeiul Conventiei, punand la dispozitia reclamantei cai de atac capabile sa
permita examinarea capetelor sale de cerere si, daca este cazul, sa 1i acorde
despagubiri (supra, pct. 49 si 59).
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64. Curtea observd, in continuare, ca reclamanta denuntd o serie de
deficiente ale sistemului de protectie a victimelor violentei conjugale, pe care
le va examina in continuare.

i. Cu privire la ancheta privind relele tratamente

65. Astfel cum a constatat deja in hotararea Balsan (citatd anterior,
pct. 63), Curtea retine ca, in spetd, reclamanta avea la dispozitie un cadru de
reglementare intemeiat n special pe dispozitiile Codului penal, care sanctiona
mai sever violenta domestica (supra, pct. 32), si pe cele ale Legii nr. 217/2003
(supra, pct. 32) pentru a se plange de violentele la care pretinde ca a fost
supusd si pentru a solicita protectia autoritatilor. In continuare, Curtea va
examina daca normele si practicile in litigiu — In special respectarea de cétre
autoritdtile nationale a normelor procedurale relevante si modul in care au
fost puse 1n aplicare mecanismele de drept penal in spetd — au fost atat de
deficitare incat sa constituie o incdlcare a obligatiilor pozitive care ii reveneau
statului parat in temeiul Conventiei (Valiuliené impotriva Lituaniei,
nr. 33234/07, pct. 79, 26 martie 2013).

66. Curtea noteaza cd reclamanta a sesizat autoritatile la 23 decembrie
2013 si la 6 ianuarie 2014, pentru a denunta comportamentul violent al
fostului sdu sot (supra, pet. 9). In temeiul unui certificat medico-legal (supra,
pct. 8), aceasta a facut referire in special la amenintarile si la actele de violenta
pretins savarsite asupra sa de catre fostul sot. Cu toate acestea, Curtea constate
ca autoritatile nu au abordat faptele din prezenta cauza din punct de vedere al
violentei conjugale. Astfel, Curtea constatd ca decizia parchetului din 17
februarie 2015 de a clasa cauza s-a intemeiat pe articolele din noul Cod penal
care sanctioneazd violenta intre persoane particulare, nu pe dispozitiile
codului care sanctionau mai sever violenta conjugald (supra, pct. 17; pentru
dispozitiile din noul Cod penal, a se vedea supra, pct. 32). In continuare,
Curtea observa ca, prin decizia din 25 mai 2015, judecatoria nu a dat o alta
calificare juridica faptelor de care fostul sot era acuzat (supra, pct. 21).

67. Curtea subliniaza diligenta deosebitd pe care o impune tratarea
plangerilor privind violenta domesticd si considera cd particularitatile
violentei domestice, astfel cum sunt recunoscute in Conventia de la Istanbul
(supra, pct. 38), trebuie sa fie luate in considerare in cadrul procedurilor
interne (M. G. impotriva Turciei, citatd anterior, pct. 93). In spetd, constata ca
ancheta interna efectuatd de autoritatile nationale nu a tinut seama de aceste
particularitati.

68. In plus, Curtea estimeazi ci concluziile la care a ajuns judecitoria sunt
discutabile. Astfel, noteaza ca instanta a concluzionat ca amenintarile la care
a fost expusd reclamanta nu erau suficient de grave pentru a fi calificate drept
infractiuni si cd nu exista nicio proba directa a faptului ca leziunile suferite de
partea 1n cauza fusesera cauzate de fostul sau sot (supra, pct. 21). Curtea nu
este convinsa ca astfel de concluzii aveau efectul disuasiv capabil sa previna
un fenomen atit de grav precum violenta conjugald. in plus, desi nicio
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autoritate interna nu a contestat realitatea si gravitatea leziunilor suferite de
reclamantd, nu a existat niciun element al anchetei care sa permita
identificarea persoanei raspunzatoare. Astfel, observa ca organele de ancheta
s-au limitat la a le audia in calitate de martori rudele reclamantei (mama sa,
fiica sa si cumnata sa; supra, pct. 14), dar nu a fost prezentat niciun alt element
probatoriu care sa identifice originea leziunilor suferite de reclamanta si, dupa
caz, persoanele rispunzitoare. Intr-un cauzi precum cea prezenti din speta,
care priveste presupuse acte de violentd domestica, organelor de ancheta le
revenea sarcina de a lua masurile necesare pentru a clarifica circumstantele
cauzei; astfel de masuri ar fi putut include, de exemplu, audierea unor martori
suplimentari, cum ar fi vecini, sau confruntarea martorilor si a partilor (a se
vedea, mutatis mutandis, E.M. impotriva Romdniei, pct. 66 si 68).

69. In continuare, trebuie aritat ci Guvernul sustine ci eficacitatea
anchetei a fost compromisa de faptul ca reclamanta nu a sesizat autoritatile
decat la cateva zile dupa incidentele denuntate, si ca violenta fizica pe care o
suferise avea un caracter punctual (supra, pct. 57). Cu toate acestea, Curtea
nu vede in acest fapt un argument decisiv. In fapt, noteazi ci reclamanta a
sesizat autoritdtile In termenele legale si cd in niciun moment autoritatile de
anchetd nu au informat-o cu privire la tardivitatea plangerii sale privind
amenintare si acte de violentd. Incidentele denuntate de reclamanta au avut
loc la 17 si la 22 decembrie 2013 (supra, pct. 7), in timp ce prima plangere a
fost prezentata de reclamanta la 23 decembrie 2013 (supra, pct. 9); nu se poate
afirma cd a existat o intarziere excesiva intre fapte si sesizarea autoritatilor.
Prin urmare, in circumstantele prezentei cauze, comportamentul reclamantei
nu demonstreaza o lipsd de diligentd din partea sa, cu atdt mai mult cu cat
impactul psihologic este un aspect important care trebuie luat in considerare
in cauzele de violentd domestica (Valiuliené, citata anterior, pct. 69). In plus,
Guvernul nu a probat in fata Curtii cd termenul de depunere a plangerilor a
avut consecinte directe asupra anchetei, ficand imposibila, de exemplu,
examinarea anumitor elemente materiale de proba sau audierea anumitor
martori.

70. De asemenea, Curtea nu poate acorda o pondere decisiva faptului ca
reclamanta nu a denuntat autoritatilor decat un singur incident care implica
violenta fizica. Retine cd reclamanta a obtinut un certificat medico-legal care
atesta cd avea nevoie de 3 pand la 4 zile de ingrijiri medicale din cauza
leziunilor pe care le prezenta (supra, pct. 8) si ca Guvernul nu a contestat
gravitatea leziunilor (supra, pct. 57). Curtea observa, in continuare, ca nu a
fost prezentat niciun element nici in fata autoritatilor nationale, nici in fata sa
pentru a examina prezenta cauza dintr-o altd perspectiva decat cea a violentei
conjugale, iar caracterul punctual al incidentului denuntat nu poate conduce
la o concluzie diferita.

71. Este adevarat cd reclamanta a utilizat cu succes dispozitiile Legii
nr. 217/2003 si ca, la 13 martie 2014, judecatoria a pronuntat un ordin de
protectie in favoarea sa pentru o perioada de 6 luni (supra, pct. 23). De
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asemenea, releva ca reclamanta sustine ca fostul sot nu a respectat dispozitiile
ordinului de protectie (supra, pct. 26). Cu toate acestea, Curtea observa ca
afirmatiile potrivit cdrora partea In cauza a sesizat politia Tn aceasta privinta
nu sunt sustinute de elementele de proba depuse la dosar de catre parti (supra,
pct. 26-27). Cu toate acestea, Curtea noteaza ca ordinul de protectie a fost
emis pentru o perioada ulterioara incidentelor din 17 si din 22 decembrie 2013
denuntate de reclamanta si ca efectele acestui ordin nu au avut niciun efect
asupra eficacitdtii anchetei penale efectuate in speta.

72. Prin urmare, Curtea considera ca, desi cadrul juridic pus in aplicare de
statul parat oferea reclamantei o forma de protectie (supra, pct. 65), aceasta a
intervenit dupd actele de violentd denuntate si nu a putut remedia carentele
anchetei.

ii. Cu privire la ancheta referitoare la violarea secretului corespondentei

73. Curtea observda ca Codul penal roman sanctioneaza in mod expres
infractiunea de violare a secretului corespondentei (in ambele versiuni ale
codului succesiv in vigoare, a se vedea supra, pct. 31 si 32). De asemenea,
observd ca reclamanta a sesizat autoritdtile nationale n cadrul procedurii
penale pentru violente si amenintare pentru a se plange ca fostul sdu sot ar fi
avut acces fard drept la comunicatiile sale electronice si ar fi realizat copii ale
acestora (supra, pct. 11 si 14). Organele de cercetare penald nu au informat-o
in niciun moment pe reclamanta ca faptele de care il acuza pe fostul sau sot
nu erau de naturd penald si nici Guvernul nu a sustinut in fata Curtii cd, 1n
spetd, calea penala era inadecvatd. Argumentul Guvernului constd mai
degrabd in a afirma ca reclamanta nu a ales calea de atac cea mai oportuna in
speta si ca ar fi trebuit sa introduca o actiune 1n raspundere civila delictuala,
intrucat faptele in cauza priveau o persoand particulard (supra, pct. 49). Or,
Curtea considera ca reclamanta s-a prevalat de o cale de atac pe care dreptul
intern i-o punea la dispozitie si cd a epuizat astfel caile de atac disponibile.
Existenta unei cai de atac alternative nu poate conduce la o concluzie diferita
[a se vedea, mutatis mutandis, Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25642/94,
pct. 39 in fine, CEDO 1999-111, si M.K. impotriva Greciei, nr. 51312/16,
pct. 55 in fine, 1 februarie 2018). Rezultd ca exceptia preliminard ridicata de
Guvern (supra, pct. 49), si care a fost conexatd cu fondul (supra, pct. 51),
trebuie sa fie respinsa.

74. Curtea noteaza in continuare ca reclamanta sustine ca a sesizat
autoritatile care examinasera deja plangerea sa penald privind violente si
amenintare, Intrucat, In opinia sa, exista o legaturd directa intre violarea
corespondentei sale de catre fostul sot si actele de violentd, amenintarile si
intimidarile despre care afirma cd le-ar fi suferit (supra, pct. 55). Curtea
noteaza cd, atat in dreptul intern, cat si in cel international, fenomenul
violentei domestice nu este perceput ca fiind limitat doar la acte de violenta
fizica, ci include, printre altele, violenta psihologicd sau hartuirea (supra,
pct. 33 si 34-42; a se vedea, mutatis mutandis, T.M. si C.M. impotriva
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Republicii Moldova, nr.26608/11, pct. 47, 28 ianuarie 2014). in plus,
violenta cibernetica este recunoscuta in prezent ca fiind un aspect al violentei
impotriva femeilor si fetelor si se poate prezenta sub diferite forme, intre care
violdrile informatice ale vietii private, intruziunea in calculatorul victimei si
preluarea, partajarea si manipularea datelor si a imaginilor, inclusiv a datelor
intime (supra, pct.36, 40 si 42). In contextul violentei domestice,
supravegherea cibernetica este adesea efectuatd de parteneri intimi (supra,
pct. 40). Prin urmare, Curtea accepta argumentul reclamantei potrivit caruia
acte precum supravegherea, accesarea sau pastrarea fara drept a
corespondentei partenerului pot fi luate in considerare atunci cand autoritatile
nationale ancheteaza acte de violenta domestica.

75. Or, in spetd, Curtea observa ca plangerea penala depusa de reclamanta
pentru violarea secretului corespondentei nu a fost examinata pe fond de catre
autoritatile interne. Astfel, constata ca cererea de perchezitie electronica a
calculatorului familiei formulatd de reclamanta la 18 martie 2014 a fost
respinsa de Politia Tulcea pe motiv ca probele care puteau fi colectate in acest
mod nu aveau legatura cu infractiunile de amenintare si lovire si alte violente
de care M.V. era acuzat (supra, pct. 11). In continuare, Curtea releva ca
plangerea penala depusd la 11 septembrie 2014 pentru violarea secretului
corespondentei a fost respinsd prin ordonanta parchetului din 17 februarie
2015 pe motiv de tardivitate (supra, pct. 13 si 17). Curtea considerd ca,
procedand astfel, autoritatile de ancheta au dat dovada de un formalism
excesiv, cu atdt mai mult cu cat, potrivit argumentelor reclamantei (supra,
pct. 55), necontrazise de Guvern, noul Cod penal, intrat in vigoare la 1
februarie 2014, si, prin urmare, inainte de prima cerere a reclamantei care viza
efectuarea unei perchezitii informatice a computerului familiei, permitea
sesizarea din oficiu a organelor de ancheta in cazul interceptarii fard drept a
unei conversatii efectuate prin orice mijloc electronic de comunicare, conditia
unei plangeri prealabile fiind prevazuta numai pentru deschiderea,
sustragerea, distrugerea sau retinerea fard drept de corespondentei adresate
altora (a se vedea art. 302 din noul Cod penal, citat supra, pct. 32).

76. In ceea ce priveste decizia definitiva a judecitoriei din 25 mai 2015,
potrivit cdreia plangerea reclamantei privind pretinsa violare a secretului
corespondentei nu avea nicio legatura cu obiectul cauzei, iar datele publicate
pe retelele sociale erau publice (supra, pct.21), Curtea considerda ca
concluziile acesteia sunt discutabile. Curtea reaminteste cd a admis deja ca
acte precum supravegherea, accesarea sau pastrarea fara drept a
corespondentei partenerului pot fi luate in considerare atunci cand autoritatile
nationale ancheteaza acte de violenta domestica (supra, pct. 74). Considera
ca astfel de acuzatii de violare a corespondentei necesitd o examinare pe fond
din partea autoritatilor pentru a putea avea o imagine globala a fenomenului
violentei conjugale sub toate formele sale.

77. In plus, Curtea observi ca reclamanta a sustinut ca fostul sau sot i-a
consultat abuziv conturile sale electronice, inclusiv contul de Facebook, si ca
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a facut copii ale conversatiilor sale private, ale documentelor si fotografiilor
sale (supra, pct. 11 si 13). Deduce de aici ca reclamanta facea trimitere la un
set de date si documente electronice care nu se limitau la datele pe care le-ar
fi publicat pe retelele sociale. Curtea considerd cd concluzia judecatoriei
potrivit cdreia datele In cauza erau publice este problematica, in masura in
care autoritdtile nationale nu au efectuat o examinare pe fond a alegatiilor
reclamantei pentru a putea califica natura datelor si comunicarilor vizate.

78. Curtea concluzioneaza asadar ca alegatiile reclamantei potrivit carora
fostul sdau sot i-ar fi interceptat, consultat si pastrat in mod abuziv
comunicatiile sale electronice nu au fost examinate pe fond de autoritatile
nationale. Acestea nu au efectuat acte de procedura pentru a culege probe care
sd permitd stabilirea veridicitatii faptelor sau calificarea lor juridica. Curtea
apreciaza cd autoritatile au dat dovadd de un formalism excesiv ignorand
orice legatura cu actele de violenta conjugala pe care reclamantul le adusese
deja la cunostinta, omitand astfel s ia in considerare diferitele forme pe care
le poate lua violenta conjugala.

iti. Concluzie

79. Curtea concluzioneaza ca autoritatile nationale nu au abordat ancheta
penald ca ridicand problema specifica a violentei conjugale (supra, pct. 66-67
si 78) si cd, procedand astfel, nu au dat un raspuns adecvat gravitatii faptelor
denuntate de reclamantd. Ancheta privind actele de violenta a fost deficitara
si nu a fost efectuatd nicio examinare pe fond a plangerii privind violarea
secretului corespondentei, care, in opinia Curtii, este strins legatd de
plangerile privind lovire si alte violente. Prin urmare, a existat o omisiune in
respectarea obligatiilor pozitive prevazute de art. 3 si 8 din Conventie si o
incalcare a acestor dispozitii.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

80. Potrivit art. 41 din Conventie,

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

81. Reclamanta solicitd suma de 30358 RON, adica aproximativ
6 645 EUR, pentru prejudiciul material pe care estimeaza ca l-a suferit ca
urmare a pierderii salariului sau dupa luna noiembrie 2014 si pentru
cheltuielilor aferente consultatiilor medicale de care a beneficiat in 2017. De
asemenea, solicitd suma de 12 000 EUR pentru prejudiciul moral pe care
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estimeaza ca l-a suferit ca urmare a suferintelor fizice si morale cauzate de
violenta conjugala.

82. Guvernul se opune acorddrii sumei solicitate cu titlu de prejudiciu
material, sustindnd cd nu existd nicio legatura de cauzalitate cu obiectul
cererii. In ceea ce priveste suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral,
considerd ca este exorbitanta si nejustificata.

83. Curtea nu observa nicio legiturd de cauzalitate intre incdlcarea
constatata si prejudiciul material pretins si respinge aceasti cerere. In schimb,
considera cd reclamantei trebuie sa i se acorde suma de 10 000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

84. Reclamanta solicitd, de asemenea, suma de 2 136,85 RON, adica
aproximativ 467 EUR, pentru cheltuielile pe care afirma ca le-a efectuat in
fata instantelor interne si a Curtii. Aceasta prezintd anumite documente
justificative referitoare in special la onorariile avocatului care a reprezentat-o
in fata Curtii, cheltuielile postale si de traducere a documentelor, precum si la
examenele medicale efectuate la 23 si 24 decembrie 2013.

85. Guvernul invitd Curtea sd i1 acorde reclamantei o sumad
corespunzatoare cheltuielilor reale, probate, rezonabile si necesare efectuate
in cursul procedurii.

86. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de
documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa se acorde reclamantei suma de 457 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

87. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Uneste cu fondul exceptia de neepuizare a cailor de atac ridicatd de Guvern
in temeiul art. 8 din Conventie si o respinge;

2. Declara cererea admisibila;
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3. Hotaraste ca au fost incdlcate art. 3 si 8 din Conventie ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor pozitive care decurg din aceste articole;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de
la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
i. 10 000 EUR (zece mii de euro) plus orice suma care poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
ii. 457 EUR (patru sute cincizeci si sapte de euro) plus orice care
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 11 februarie 2020,
in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier adjunct Presedinte
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