CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecitorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotidrarea Plenului CSM nr. 123/2023
10 octombrie 2024 - 04 aprilie 2025

PROBA SCRISA
DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
1 februarie 2025

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR
SUBIECTE
VARIANTA NR. 1
Nota: Rezolvarea subiectelor presupune o analizi punctuali si concisd, cu indicarea textelor
legale (articol, alineat, literd, punct, tezi) din materia previzuti in tematici si bibliografie,
acestea fiind punctate distinct in barem in misura in care sunt incidente.
La rezolvarea subiectelor nu se va avea in vedere legislatia speciali adoptati in

contextul pandemic.

Subiectul I - Drept procesual civil

1. Indicati motivat calea de atac (denumirea, durata termenului de exercitare si momentul de
inceput al curgerii acestui termen) ce poate fi exercitata impotriva incheierii prin care cererea de
recuzare a unui judecdtor din completul de apel a fost respinsa ca neintemeiata, in ipoteza in care
apelul a fost declarat impotriva hotararii judecatoresti prin care prima instantd a admis cererea de
chemare in judecatd promovatd pe calea procedurii speciale privind evacuarea din imobilele
folosite sau ocupate fara drept (1,5 puncte).

2. Aratati motivat daca procurorului ii revine obligatia achitarii onorariului expertului judiciar
in ipoteza in care procurorul este cel care a propus proba cu expertiza intr-un proces civil pornit de
catre acesta n anul 2024 pentru apérarea dreptului de proprietate al unei persoane care beneficiazi
de consiliere judiciara (0,5 puncte).

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul II - Drept civil

Aréatati motivat daca A, in calitate de vanzitor, putea renunta, in mod valabil, in cursul
anului 2024, la prescriptia dreptului material la actiunea in restituirea pretului achitat de B, in
calitate de cumpadrator, in temeiul unui contract de vanzare incheiat intre aceste parti in anul 2019,
in ipoteza in care judecatoria a pronuntat, in anul 2025, hotararea judecitoreasca de declarare a
nulitatii relative a contractului de védnzare pentru viciul de consimtamant al violentei, violenta
exercitatd de A asupra lui B la data incheierii contractului si incetata dupa o zi de la aceasti dati.
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Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Subiectul I1I (spetd) - Drept civil si drept procesual civil

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, in
data de 10.09.2024, reclamantul A, cu domiciliul in Bucuresti, sector 3, str. Labirint nr. 3 (adresa
unde reclamantul locuieste) si cu domiciliul procesual ales in Bucuresti, sector 2, str. Fructelor nr.
4, I-a chemat in judecatd pe paratul B, cu domiciliul in Bucuresti, sector 4, str. Lamaitei nr. 5,
solicitdnd instantei, pe calea procedurii ordonantei presedintiale reglementate de titlul VI al cartii a
VI-a din Codul de procedura civild, pronuntarea unei hotarari judecatoresti care si tind loc de
contract de donatie a imobilului situat in Bucuresti, sector 3, str. Cercelus nr. 21, bl. 3, sc. A, et. 1,
ap. 10.

In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ca, in data de 08.02.2022, in calitate de promitent-
donatar, a incheiat cu paratul, in calitate de promitent-donator, in varsta de 20 de ani, o promisiune
de donatie, in forma inscrisului sub semnatura privati; in temeiul acestui act juridic, ambele parti
s-au obligat sd incheie, in data de 03.02.2023, un contract de donatie prin care, cu intentia de a
gratifica, pératul si dispuna, in mod irevocabil, de imobilul mentionat mai sus in favoarea
reclamantului, iar acesta, cu recunostintd, si accepte donatia; partile au stabilit, in cuprinsul
promisiunii de donatie, ca incheierea contractului de donatie si aibd loc la sediul Societatii
Profesionale Notariale Abis, in Bucuresti, sector 3, str. Levantica nr. 5, in data de 03.02.2023, ora
11.00; in data si la ora stabilite pentru incheierea contractului de donatie, paratul nu s-a prezentat
in fata notarului public si nici pand la data Inregistrarii cererii de chemare in judecatd nu a
contactat reclamantul in vederea incheierii contractului de donatie; valoarea obiectului cererii este
in cuantum de 150.000 de lei, aceasta fiind valoarea de circulatie a imobilului, valoare care
corespunde si cu valoarea sa impozabild; in opinia reclamantului, aceastd cerere de chemare in
judecata reclama urgenta in solutionare, avand in vedere ci, in prezent, reclamantul nu are vreun
imobil in proprietate, precum si ca parétul si-a exprimat intentia de vanzare a imobilului, publicand
un anunt in ziar in acest sens.

in dovedirea cererii de chemare in judecata, reclamantul a propus proba cu inscrisuri, sens
in care a atasat, la dosar, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, in doui exemplare,
promisiunea de donatie, certificatul de atestare fiscald si extrasul din ziarul in care a fost publicat
anuntul privind intentia de vanzare a imobilului.

Péaratul a formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecatd, prin care a invocat
inadmisibilitatea formuldrii cererii pe calea procedurii ordonantei presedintiale, pentru
considerentul cd reclamantul nu a facut dovada inregistrarii, pe calea unui proces separat, a unei
cereri de drept comun asupra fondului dreptului. De asemenea, paratul a aritat ¢ promisiunea de
donatie a fost incheiatd cu nesocotirea formei pretinse de lege, nefiind inregistratd la organele
fiscale; si in ipoteza in care promisiunea de donatie s-ar considera valabil incheiatd, aceasta nu mai
producea efecte juridice la data inceperii procesului, intrucdt A a fost condamnat penal, prin
hotérare judecatoreasca definitiva, pentru savarsirea, in data de 22.11.2022, a infractiunii de furt al
unui bun al cérui proprietar si detinator era B.

in dovedirea sustinerilor din intdmpinare, paratul a propus proba cu inscrisuri, sens in care
a atasat, la dosar, in copie certificatd pentru conformitate cu originalul, in doud exemplare,
hotérarea judecétoreasca mentionata anterior.

La primul termen de judecata, in sedinta publicd, s-au prezentat ambele parti.
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Paratul a solicitat amdnarea procesului pentru considerentul ci i s-a inmanat citatia cu 3
zile inaintea primului termen de judecati, in conditiile in care din cuprinsul rezolutiei nu rezulti ci
Judecétorul ar fi dispus scurtarea termenului legal de inmanare a citatiei.

Reclamantul a solicitat respingerea cererii de amanare a procesului, formulati de parat, ca
neintemeiatd, avand in vedere ca, potrivit art. 999 alin. (1) teza 1 C. proc. civ., in procedura
ordonantei presedintiale partile sunt citate conform normelor privind citarea in procesele urgente,
nefiind necesar ca judecatorul sa dispuna, anterior citarii, prin rezolutie, scurtarea termenului legal
de iInménare a citatiei.

Instanta a respins cererea de amanare a procesului, formulati de parét, ca neintemeiata,
expunand si considerentele pe care se intemeiaza aceasti solutie.

Instanta, cu respectarea art. 131 alin. (1) C. proc. civ., a pus in discutia partilor competenta
generald, materiald si teritoriald a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti de a judeca pricina.

Reclamantul a sustinut ca instanta este competenti general, material si teritorial si
solutioneze cauza.

Paratul a arétat cd instanta este competentd general si material, insa nu si teritorial, sens in
care a invocat excepfia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului 3 Bucuresti, cu
motivarea cd domiciliul sau se afla in circumscriptia teritoriala a Judecdtoriei Sectorului 4
Bucuresti.

Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiati, avand in
vedere ca in circumscriptia teritoriald a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti se afld locul situirii
imobilului; in prezent, imobilul a fost dat In locatiune de citre parat unei terte persoane, astfel incat
este incident art. 113 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ.

Instanta a respins exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti,
invocatd de parat, ca neintemeiatd, expunand si considerentele pe care se intemeiazi aceasti
solutie. De asemenea, instanta a apreciat ci este competentd material si, implicit, general si
solutioneze procesul, consemnand, in cuprinsul incheierii de sedintd, temeiurile de drept pentru
care si-a constatat competenta.

La acelasi termen de judecata, instanta a incuviintat ambelor pirti proba cu inscrisuri.

Nemaifiind cereri de formulat si alte incidente de solutionat, instanta a deschis dezbaterile
asupra admisibilitatii cererii de ordonanta presedintiald, dand cuvantul partilor.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, pentru considerentele
ardtate in cuprinsul acesteia. De asemenea, reclamantul a aritat ci promisiunea de donatie a fost
valabil incheiatd in forma inscrisului sub semnatura privata, raportat la Decizia nr. 23/2017, prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
stabilit cd nu este obligatorie forma autentica la incheierea promisiunii unui bun imobil in vederea
pronuntdrii unei hotarari care si tina loc de act autentic.

Paratul a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca inadmisibild pe calea
procedurii ordonantei presedintiale.

Instanta a declarat inchise dezbaterile, retinand cauza in pronuntare asupra admisibilitatii
cererii de chemare in judecata promovate pe calea procedurii ordonantei presedintiale.

Constatand, cu ocazia deliberarii, ca reclamantul nu a facut dovada achitarii taxei judiciare
de timbru aferente cererii de chemare in judecata, instanta a repus cauza pe rol, stabilind termenul
de judecata in data de 12.12.2024, pentru cand a dispus citarea partilor, reclamantul cu mentiunea
de a depune la dosar, pana la acest termen, dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantumul
indicat, in concret, de cétre instanta.




La termenul de judecatd din data de 12.12.2024, in sedinta publici, s-au prezentat ambele
parti.

Reclamantul a depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru aferente cererii de
chemare in judecatad promovate pe calea procedurii ordonantei presedintiale, precum si o cerere de
modificare a cererii de ordonantd presedintiald in cerere de drept comun, in doua exemplare,
dintre care unul a fost inménat paratului.

Parétul a invocat exceptia tardivitdtii cererii in discutie, avand in vedere ci aceasta putea fi
formulatd numai pana la primul termen de judecata la care reclamantul a fost legal citat potrivit art.
204 alin. (1) teza I C. proc. civ.

Reclamantul a solicitat respingerea acestei exceptii procesuale ca neintemeiata.

Instanta a respins exceptia tardivitatii cererii respective ca neintemeiatd, expunand si
considerentele pe care se intemeiaza aceastd solutie, dupa care a luat act de modificarea operat.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

Cerinte de drept procesual civil:

Aratati motivat daca instanta a solutionat, in mod legal, cererea de amanare a procesului,
formulatd de parat, analizand, totodata, argumentele ambelor parti (2 puncte);

Z Aratati motivat dacd exceptia necompetentei teritoriale a Judecdtoriei Sectorului 3
Bucuresti a fost invocatd de parat cu respectarea termenului legal (2 puncte);

3. Indicati motivat cuantumul taxei judiciare de timbru aferente cererii de chemare in judecata
promovate pe calea procedurii ordonantei presedintiale, anterior modificarii sale in cerere de drept
comun (1 punct).

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 60 de minute

Cerinte de drept civil:

1. Aratati motivat dacad reclamantul ar avea dreptul sd pretinda, pe calea dreptului comun,
pronuntarea unei hotérari judecatoresti care sa tind loc de contract de donatie (1,5 puncte);

2. Aratati motivat daca promisiunea de donatie putea fi incheiata, in mod legal, sub forma
inscrisului sub semnéturd privata, analizand, totodatd, argumentele ambelor parti (2 puncte);

3. In situatia ipotetica in care C ar fi avut calitatea de reprezentant legal al lui B, fiind tatal
acestuia, ardtati motivat daca B ar fi putut dispune prin legat cuprins in testament in favoarea lui C
la momentul la care B ar fi implinit varsta de 18 ani (1,5 puncte).

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 60 de minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

in ipoteza in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin.
(2) C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia in privinta solutiei ce s-ar fi impus a fi
pronuntatd de instantd asupra temeiniciei exceptiei necompetentei teritoriale a Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti, analizand, totodata, argumentele ambelor parti.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute




Cerinte de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

1. Aratati motivat dacé faptul ca reclamantul nu a facut dovada inregistrarii la instants, pe
calea unui proces separat, a unei cereri de drept comun asupra fondului dreptului este de natura s
determine inadmisibilitatea cererii promovate pe cale de ordonanta presedintiala (1 punct);

2. Indicati motivat adresa la care se impunea a fi citat reclamantul in proces; datele cuprinse
in spetd sunt singurele furnizate de cétre reclamant (1 puncte);
3. Aratati motivat daci cererea de modificare a cererii de ordonanta presedintiala in cerere de

drept comun a fost formulata cu respectarea termenului legal (1 punct).

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):

in ipoteza in care procurorul ar fi participat la judecarea procesului in conditiile art. 92 alin.
(2) C. proc. civ., dezvoltati in scris concluziile acestuia in privinta apararii paratului in sensul c&
promisiunea de donatie nu mai producea efecte juridice la data inceperii procesului, intrucat A a
fost condamnat penal, prin hotarare judecatoreascd definitivd, pentru sivarsirea, in data de
22.11.2022, a infractiunii de furt al unui bun al cérui proprietar si detinitor era B.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

Indicati motivat daca promisiunea de donatie mai producea efecte juridice la data inceperii
procesului, in ipoteza in care A ar fi fost condamnat penal, prin hotarare judecitoreasca definitiva,
pentru sdvarsirea, in data de 22.11.2022, a infractiunii de furt al unui bun al cirui proprietar si
detindtor era B.

Punctaj: 3 puncte
Timp recomandat: 30 de minute

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte
Timp - 4 ore

Semnatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecdtorilor
stagiari si al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirarea Plenului CSM nr. 123/2023
10 octombrie 2024 - 04 aprilie 2025
PROBA SCRISA
DREPT CIVIL SI DREPT PROCESUAL CIVIL
1 februarie 2025
PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR
BAREM
VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept procesual civil

1. In ipoteza subiectului de examen, impotriva incheierii prin care cererea de recuzare a unui
judecdtor din completul de apel a fost respinsa ca neintemeiata se poate declara, potrivit art. 53
alin. (1) teza a II-a C. proc. civ. (0,1 puncte), recurs (0,2 puncte) in termen de 5 zile (0,2 puncte)
de la comunicare (0,2 puncte), avand in vedere ci hotirarea prin care se solutioneaza apelul este
definitiva (0,3 puncte), potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 C. proc. civ. (0,1 puncte), intrucat
hotédrarea de evacuare poate fi atacata numai cu apel (0,3 puncte), potrivit art. 1.042 alin. (5) C.
proc. civ. (0,1 puncte).

2. in ipoteza subiectului de examen, procurorului nu i revine obligatia suportarii onorariului
expertului judiciar (0,2 puncte), intrucat cheltuielile de administrare a probei se stabilesc in sarcina
partii sau, dupa caz, ambelor parti (0,2 puncte), potrivit art. 262 alin. (2) C. proc. civ. (0,1 puncte)

Punctaj: 2 puncte

Subiectul II - Drept civil

A nu putea renunta, in mod valabil, in cursul anului 2024, la prescriptia dreptului material
la actiunea in restituirea pretului (0,2 puncte), potrivit art. 2.507 C. civ. (0,1 puncte), pentru
urmadtoarele considerente:

- prescriptia, in cazul dat, nu incepuse sa curga (0,5 puncte);

- aceasta ar fi inceput sa curgd de la data ramanerii definitive a hotirarii prin care s-a anulat
contractul de vanzare (1 punet), potrivit art. 2.525 C. civ. (0,1 puncte);

- hotararea respectivd nu era pronuntatd in anul 2024/hotirarea respectivd nu a ramas
definitivé in anul 2024/hotarérea respectiva a fost pronuntatd in anul 2025 (0,1 puncte).

Punctaj: 2 puncte

Subiectul I1I (speti) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinte de drept procesual civil:
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1. Instanta nu a solutionat, in mod legal, cererea de amanare a procesului (0,5 puncte), pentru
urmatoarele considerente:

- potrivit art. 159 teza I C. proc. civ. (0,1 puncte), citatia se inmaneazi partii cu cel putin 5
zile inaintea termenului de judecata (0,5 puncte);

- judecdtorul nu a dispus scurtarea termenului legal de inmanare a citatiei (0,1 puncte),
potrivit tezei a Il-a a aceluiasi articol (0,1 puncte);

- art. 999 alin. (1) teza I C. proc. civ. nu inldtura aplicarea art. 159 teza a II-a din acelasi act
normativ/art. 999 alin. (1) teza I C. proc. civ. permite aplicarea art. 159 teza a II-a din acelasi act
normativ (0,1 puncte);

- paratul a primit citatia intr-un termen mai scurt dect cel legal/paratul a primit citatia cu 3
zile Tnaintea termenului de judecati (0,3 puncte);

- paratul, prezent in instantd, a cerut amanarea procesului (0,2 puncte), fiind incident art.
160 alin. (1) C. proc. civ. (0,1 puncte).

2. Exceptia necompetentei teritoriale a Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti a fost invocata cu
respectarea termenului legal (0,5 puncte), pentru urmatoarele considerente:

- potrivit art. 999 alin. (1) teza a II-a C. proc. civ. (0,1 puncte), in procedura ordonantei
presedintiale, intimpinarea nu este obligatorie (0,5 puncte);

- necompetenta, in cazul dat, era de ordine privata (0,2 puncte), potrivit art. 129 alin. (3) C.
proc. civ. (0,1 puncte);

- ca atare, potrivit art. 130 alin. (3) C. proc. civ. (0,1 puncte), paritul putea invoca exceptia
necompetentei teritoriale la primul termen de judecata (0,5 puncte).

3 Taxa judiciard de timbru aferentd cererii de chemare in judecati promovate pe calea
procedurii ordonantei presedintiale este in cuantum de 200 de lei (0,5 puncte), potrivit art. 6 alin.
(4) teza a II-a din O.U.G. nr. 80/2013 (0,1 puncte), avand in vedere ca valoarea obiectului cererii
depaseste 2.000 de lei (0,4 puncte).

Cerinte de drept civil:

1. Reclamantul nu ar avea dreptul sd pretinda, pe calea dreptului comun, pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care sa tina loc de contract de donatie (1 punct), avand in vedere ci, in caz
de neexecutare din partea promitentului, promisiunea de donatie nu conferd beneficiarului decat
dreptul de a pretinde daune-interese (0,4 puncte), potrivit art. 1.014 alin. (2) C. civ. (0,1 puncte)/
Reclamantul nu ar avea dreptul s pretinda, pe calea dreptului comun, pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti care sa tind loc de contract de donatie (1 punct), concluzie care rezulti din
interpretarea art. 1.014 alin. (2) C. civ. (0,5 puncte).

2. Promisiunea de donatie nu putea fi incheiatd, in mod legal, sub forma inscrisului sub
semnaturd privata (0,5 puncte), avand in vedere cd promisiunea de donatie este supusa formei
autentice (0,5 puncte), sub sanctiunea nulititii (0,1 puncte), potrivit art. 1.014 alin. (1) C. civ. (0,1
puncte). Inregistrarea la organele fiscale nu este o cerinta prevazuta de lege pentru incheierea
legald a promisiunii de donatie (0,3 puncte).

Decizia nr. 23/2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, priveste exclusiv forma promisiunii de vanzare/Decizia nr.
23/2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. nu priveste forma promisiunii de donatie/Decizia nr. 23/2017. pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu este
incidenta in rezolvarea spetei (0,5 puncte).
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3. In ipoteza subiectului de examen, B ar fi putut dispune prin legat cuprins in testament in
favoarea lui C (0,7 puncte), potrivit art. 988 alin. (2) teza a II-a C. civ. (0,1 puncte), pentru
urmatoarele considerente:

- legatul cuprins in testament reprezinti o liberalitate (0,1 puncte), potrivit art. 984 alin. (2)
C. civ. (0,1 puncte);

- C are calitatea de ascendent al dispunitorului (0,5 puncte).

Punctaj: 10 puncte

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) - Drept civil si drept procesual civil

Cerinta de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru procurori):

Concluziile procurorului sunt in sensul respingerii exceptiel necompetentei teritoriale a
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti (1 punct) ca neintemeiati (0,1 puncte), pentru urmaitoarele
considerente:

- cererea de ordonantd presedintiald se introduce la instanta competentd sa se pronunte in
prima instanta asupra fondului dreptului (0,1 puncte), potrivit art. 998 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de contract
constituie o cerere in executarea unui contract, respectiv, in cazul dat, a promisiunii de donatie (0,4
puncte);

- in ipoteza acestei cereri, in afard de instanta prevazuti de art. 107 C. proc. civ., mai este
competenta si instanta locului prevédzut in contract pentru executarea, fie chiar in parte, a obligatiei
(0,5 puncte), potrivit art. 113 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. (0,1 puncte);

- in cuprinsul promisiunii de donatie incheiate in data de 08.02.2022, partile au stabilit ca
obligatia de incheiere a contractului de donatie sa fie executati in sectorul 3 al municipiului
Bucuresti (0,5 puncte);

- art. 113 alin. (1) pet. 4 C. proc. civ. nu este incident (0,1 puncte), intrucat cererea dedusa
Judecdtii nu izvoraste dintr-un raport de locatiune a imobilului (0,1 puncte).

Cerinte de drept procesual civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

1. Faptul ca reclamantul nu a facut dovada inregistrarii la instantd, pe calea unui proces
separat, a unei cereri de drept comun asupra fondului dreptului nu este de naturi sa determine
inadmisibilitatea cererii promovate pe cale de ordonantd presedintiald (0,9 puncte). aspect ce
rezultd din interpretarea art. 997 alin. (4) C. proc. civ. (0,1 puncte).

2, Reclamantul se impunea a fi citat in proces la adresa din Bucuresti, sector 3. str. Labirint
nr. 3 (0,4 puncte), avind in vedere cd acesta nu a indicat persoana insircinata cu primirea actelor
de procedura la domiciliul procesual ales (0,3 puncte), fiind incident art. 158 alin. (1) C. proc. civ.
(0,1 puncte), caz in care citarea se face la adresa domiciliului unde locuieste (0,1 puncte), potrivit
art. 155 alin. (1) pet. 6 C. proc. civ. (0,1 puncte).

3. Cererea de moditficare a cererii de ordonanta presedintiala in cerere de drept comun a fost
formulatd cu respectarea termenului legal (0,5 puncte), fiind formulati pana la inchiderea

dezbaterilor la prima instanta (0,4 puncte), potrivit art. 1.001 C. proc. civ. (0,1 puncte).

Cerinta de drept civil (subiect exclusiv pentru procurori):

S
S
z
el




Concluziile procurorului sunt in sensul ci promisiunea de donatie nu mai producea efecte
Juridice la data inceperii procesului/Concluziile procurorului sunt in sensul cd apararea paratului
este intemeiata (1 punct), intrucat promisiunea de donatie a fost revocata de drept (0,5 puncte),
potrivit art. 1.022 alin. (1) C. civ. (0,1 puncte), din moment ce, anterior executirii sale 0,1
puncte). s-a ivit cazul de revocare pentru ingratitudine prevazut de art. 1.023 lit. b) C. civ. (1
punct), si anume acela in care A s-a facut vinovat de fapte penale fata de B (0,3 puncte).

Cerinti de drept civil (subiect exclusiv pentru personalul asimilat magistratilor):

Promisiunea de donatie nu mai producea efecte juridice la data inceperii procesului (1
punct), intrucét aceasta a fost revocati de drept (0,5 puncte), potrivit art. 1.022 alin. (1) C. eiv.
(0,1 puncte), din moment ce, anterior executirii sale (0,1 puncte), s-a ivit cazul de revocare pentru
ingratitudine prevazut de art. 1.023 lit. b) C. civ. (1 punct), si anume acela in care A s-a ficut
vinovat de fapte penale fata de B (0,3 puncte).

Punctaj: 6 puncte

Total: Drept civil - 10 puncte
Drept procesual civil - 10 puncte

Notd: Orice formulare care exprima aceeasi idee cu cea inserata in prezentul barem se ia in
considerare si se puncteazi potrivit acestuia.

Semnatura membrilor
Comisiei de elaborare a subiectelor




