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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 39273/07
Liviu Aurel MAN si altii Impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 19
noiembrie 2019 intr-o camerd compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere cererea mentionatd, introdusa la 31 august 2007,
avand 1n vedere observatiile facute de guvernul parat,
Dupa ce a deliberat 1n acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantii sunt doi cetdteni romani, domnul Liviu Aurel Man si
doamna Milena Man (,,primul reclamant si cea de-a doua reclamantd”),
precum si trei societdti comerciale romanesti, S.C. Exploziv Media S.R.L.,
S.C. Loretto Press S.R.L. si S.C. Token Media S.R.L. (,societatile
comerciale reclamante”). Acestia au fost reprezentati in fata Curtii de
domnul R. L. Chirita, avocat in Cluj-Napoca.

2. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, in prezent doamna S.-M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Intrucat reclamantii au transmis observatiile si pretentiile de acordare a
unei reparatii echitabile in afara termenului stabilit de Curte, nu au fost
incluse in dosarul cauzei (art. 38 § 1 din Regulamentul Curtii).

A. Circumstantele cauzei
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4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

5. Primul reclamant si cea de-a doua reclamantd s-au nascut in 1965 si,
respectiv, in 1967 si locuiesc in Cluj-Napoca. Primul reclamant este
jurnalist si presedintele grupului de presda Gazeta, care publicd o serie de
ziare de investigatii si reviste sdptamanale care vizeazd coruptia la nivel
inalt. Cea de-a doua reclamanta este sotia primului reclamant.

6. Societdtile reclamante sunt societdti comerciale cu sediul in Cluj.
Acestea asigurau publicarea ziarelor apartinand grupului de presd Gazeta.
La momentul faptelor care au stat la baza prezentei cereri, primul reclamant
si cea de-a doua reclamanta detineau si/sau administrau aceste societati
comerciale.

1. Ancheta penala impotriva jurnalistilor grupului de presa Gazeta

7. La 9 decembrie 2005, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si de Terorism din cadrul parchetului (,,parchetul”)
a declansat o anchetd penald impotriva primului reclamant si a altor cinci
jurnalisti membri ai conducerii grupului de presa Gazeta sub suspiciunea de
santaj si constituire de grup infractional. Potrivit parchetului, politicienii si
oamenii de afaceri locali s-au plans cd jurnalistii colectaserd informatii
compromitatoare despre acestia cu scopul de a le dezvalui in cazul in care
nu cumparau spatiu publicitar de la ziarele apartindnd grupului de presa
Gazeta. Ancheta a fost ulterior extinsd Tmpotriva altor persoane, inclusiv
impotriva celei de-a doua reclamante.

2. Perchezitii si ridicari

8. La 30 octombrie 2006, pachetul a solicitat Incuviintarea Tribunalului
Cluyj de a efectua o perchezitie la locuintele a cinci suspecti, printre care si
primul reclamant, si la sediul a doua dintre ziarele care apartineau grupului
de presid Gazeta: Gazeta de Cluj si Bund ziua, Ardeal. In cerere, parchetul
facea trimitere la acuzatiile de santaj si constituire de grup infractional
aduse Tmpotriva suspectilor si explica in detaliu presupusa activitate
infractionala si modul in care opera reteaua de santaj, pe baza dovezilor deja
colectate. De asemenea, pachetul explica faptul cd perchezitia avea ca scop
gasirea si ridicarea contractelor de publicitate, registrelor de contabilitate
relevante si a bazelor de date cu potentialele victime ale santajului, precum
si a obiectelor obtinute prin santaj sau folosite pentru santaj, si a altor
inscrisuri care ar putea dovedi savarsirea de infractiuni.

9. 1n aceeasi zi, Tribunalul Cluj, hotardnd in camera de consiliu, a admis
cererea. Instanta a luat notd de acuzatiile formulate de parchet si a
considerat, pe baza probelor prezentate de procuror, cd cererea era
justificatd, intrucat urma sa fie In beneficiul anchetei. Instanta a identificat
domiciliile si spatiile vizate de masura si a indicat faptul ca ordinul este
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valabil timp de 10 zile incepand cu orele 8 a.m., 30 octombrie 2006. in
incheiere, tribunalul a afirmat urmatoarele:

»Instanta considerd cad perchezitia este necesard pentru a gasi si a colecta probe,
intrucat existd indicii clare potrivit cdrora urmatoarele articole referitoare la
activitatile infractionale ale persoanelor inculpate ar putea fi gasite la adresele
respective: contracte de publicitate semnate de victime sub amenintare, documente
contabile care ar putea dovedi ca aceste contracte nu au fost inregistrate sau au fost
inregistrate doar partial, precum si o baza de date compromitatoare privind persoanele
din functii publice care au fost utilizate de membrii retelei de santaj.”

10. Instanta a dispus mandate de perchezitie pentru fiecare suspect si
pentru cele doud ziare, in termeni identici:

»Conform hotararii interlocutorii din 30 octombrie 2006 pronuntati de aceastd
instantd [la cererea pachetului], dupa examinarea documentelor aflate la dosar,
instanta autorizeaza perchezitionarea domiciliului [numele suspectului si adresa
acestuia este oferitd de instantd]. Perchezitia va avea loc in conformitate cu art. 101,
103-105, 107-108 si 111 din Codul de procedura penald. Prezenta autorizatie este
valabila timp de zece zile, incepand cu orele 8 a.m., 30 octombrie 2006. Rezultatul
perchezitiei va fi transmis fara intarziere instantei care a dispus-o0.”

(a) Perchezitia la domiciliul primului reclamant si al celei de-a doua
reclamante

11. La aproximativ orele 8 a.m. in dimineata zilei de 30 octombrie 2006,
agenti de politie purtdnd masti au Inceput perchezitia in locuinta primului
reclamant si a celei de-a doua reclamante. Perchezitia a durat pana la orele
11.45 am. A continuat apoi Incepand cu orele 12.45 p.m. intr-un alt
apartament detinut de primul reclamant.

12. Potrivit procesului-verbal de perchizitie intocmit, au fost confiscate o
serie de articole apartinand reclamantilor, intre care doud notebook-uri, mai
multe discuri compacte (CD-ur1), dischete si contracte. Toate au fost puse in
plicuri sigilate. Procesul-verbal indica faptul cd perchezitiile au fost
efectuate in prezenta primului reclamant, a avocatului acestuia si a doi
martori asistenti. A fost semnat de primul reclamant fara obiectii.

(b) Perchezitia la sediul ziarelor

13. In aceeasi zi, la aproximativ orele 9 a.m., au avut loc doui perchezitii
la sediile ziarelor Gazeta de Cluj si Buna ziua, Ardeal.

14. Potrivit procesului-verbal de perchizitie intocmit de agentii de politie,
perchezitia efectuata la sediul ziarului Buna ziua, Ardeal a durat pana la
5.45 p.m. Agentii de politie au ridicat si sigilat urmatoarele articole: un
dosar care continea 127 de contracte de publicitate; un dosar neidentificat
contindnd 220 de pagini; o cutie cu documente, inclusiv registre de
contabilitate, apartinand societdtii comerciale reclamante S.C. Exploziv
Media S.R.L.; 16 dosare; si 5 jurnale personale. Au confiscat, de asemenea,
79 de CD-uri, 15 dischete, un card de memorie si 12 calculatoare.
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Unul din jurnalistii inculpati a fost prezent in timpul perchezitiei
impreund cu avocatul sau, dar a refuzat sa semneze procesul-verbal,
declarand ca nu poate actiona ca reprezentant legal al societatii comerciale.

15. Perchezitia efectuata la sediul ziarului Gazeta de Cluj a durat pana la
orele 7.25 p.m. O parte din perchezitie a fost efectuata in prezenta celei de-a
doua reclamante. Potrivit procesului-verbal de perchizitie, toate
documentele gasite la sediu, inclusiv fotografii, facturi fiscale, documente
financiare si registrele de contabilitate ale S.C. Loretto Press S.R.L. si
S.C. Token Media S.R.L., au fost ridicate si sigilate. Toate calculatoarele
gasite au fost, de asemenea, ridicate. Perchezitia a avut loc in prezenta celei
de-a doua reclamante si a doi martori asistenti.

16. Inscrisurile ridicate au fost plasate in 3 cutii si 21 de saci de plastic.

(c¢) Restituirea bunurilor ridicate

17. La 10 decembrie 2009, politia din Cluj-Napoca a restituit
reclamantilor obiectele ridicate. Au fost returnate reclamantilor 40 de
calculatoare, cincisprezece dischete, 79 de CD-uri si documente.

3. Masuri preventive impotriva primului reclamant
(a) Arestarea preventiva

18. La 30 octombrie 2006, primul reclamant a fost incdtusat si condus la
parchet pentru interogatoriu. Potrivit declaratiilor acestuia, a fost arestat de
11 agenti de politie din cadrul fortelor speciale de interventie, care purtau
misti. In timpul arestarii au fost prezente echipe de ziaristi si de televiziune,
probabil chemate de procuror, iar evenimentele au fost intens mediatizate. O
filmare cu arestarea reclamantului a fost transmisd in direct si redifuzatd in
cadrul programelor stirilor de seara de pe canalele de televiziune principale.

19. Primul reclamant a fost interogat de parchet de la 5.30 p.m. pana la
6.15 p.m. A negat sdvarsirea vreunei fapte penale.

20. La orele 6.30 p.m., procurorul a solicitat emiterea unui mandat de
arestare pe numele primului reclamant. In aceeasi zi, Tribunalul Cluj a
admis cererea, iar primul reclamant a fost trimis la Penitenciarul Gherla. A
sustinut ca timp de 60 de zile a fost complet izolat de ceilalti detinuti si ca
singurul contact pe care l-a avut cu lumea exterioara a fost cu familia sa,
timp de o orad pe saptdmana. Avea permisiunea sa faca o plimbare in izolare
in curtea Inchisorii timp de doar 30 de minute pe zi.

21. Potrivit informatiilor prezentate de Guvern, in timpul sederii sale in
penitenciar, primul reclamant a Tmpartit intotdeauna celula cu alti indivizi,
iar contactul sdu cu lumea exterioara nu a fost niciodata intrerupt.

22. La 23 martie 2007, Tribunalul Braila a inlocuit masura detentiei
primului reclamant cu interdictia de a parasi orasul.

(b) Sechestrul asupra bunurilor
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23. La 8 noiembrie 2006, in temeiul art. 163-166 din Codul de procedura
penala (,,C. proc. pen.”, infra, pct. 50), parchetul a dispus sechestrul asupra
tuturor bunurilor si inghetarea conturilor bancare apartinand primului si
celei de-a doua reclamante, precum si societatilor comerciale reclamante.
Masura a fost luatd pentru a se asigura cd despdgubirea solicitata de
pretinsele victime poate fi platita.

24 Intre 14 si 27 noiembrie 2006, politia a intocmit, in prezenta celei de-
a doua reclamante, un inventar al tuturor bunurilor care apartineau
reclamantilor. Au fost redactate procese-verbale detaliate cu privire la toate
bunurile vizate de masura, iar cea de-a doua reclamanta a fost informata ca
nu i se permite sd vanda niciunul dintre bunurile enumerate in procesele-
verbale. Au fost ridicate doud autovehicule de la primul reclamant si S.C.
Exploziv S.R.L. Clyj

25. La 25 aprilie 2012, Curtea de Apel Braila a respins apelul societatii
reclamante Loretto Press S.R.L. prin care solicita ridicarea masurii de
sechestru 1n ceea ce priveste bunurile sale. Instanta a considerat cd masura
era justificatd si ca, daca ar fi ridicata, ar lasa victimele fara posibilitatea de
a obtine despagubiri pentru prejudiciile suferite din partea persoanelor
inculpate.

4. Relatarile mass-media privind procedura penala

26. La 30 si 31 octombrie 2006, parchetul a emis doud comunicate de
presd in care informa publicul ca a declansat o anchetd penala in baza
suspiciunilor de santaj si constituirii de grup infractional si cd mai multe
persoane apartinand grupului de presa Gazeta — inclusiv primul reclamant —
identificate doar prin initialele acestora, erau vizate.

27. La 8 noiembrie 2006, parchetul a emis un alt comunicat de presa, in
care erau oferite mai multe detalii despre pretinsele infractiuni savarsite si
metode utilizate de inculpat, in masura 1n care faptele au fost reconstruite pe
baza probelor colectate. Comunicatul de presd includea, pentru fiecare
dintre persoanele inculpate (inclusiv pentru primul reclamant): numele lor
complete, dacd au fost arestate (ceea ce era cazul primului reclamant) si
infractiunile savarsite. De asemenea, parchetul informa publicul ca
respectiva cauza a fost inaintata Tribunalului Clu;.

28. Cauza a atras acoperirea media de catre o serie de canale de presa.
Au fost publicate articole care prezentau descrieri ale pretinsei retele de
santaj. Unele articole contineau declaratii ale martorilor sau ale altor
persoane care aveau legatura cu grupul de presd Gazeta si ofereau ca sursa a
informatiilor ,surse judiciare”, ,,procurorii”, ,,probele din dosar” sau
,cererea procurorului de prelungire a arestarii preventive”.

29. La 18 decembrie 2006, ziarul Realitatea Romdneasca a publicat
transcrierile a doua conversatii care avuseserd loc intre primul reclamant si
alti jurnalisti, cu privire la aspecte legate de munca. Se explica faptul ca
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transcrierile au fost obtinute de agentia de stiri ,,M.”. Fragmentele relevante
se citesc dupa cum urmeaza:

»Procurorii care investigheazd cazul «Gazeta» au prezentat instantei inregistrarile
conversatiilor telefonice interceptate, in special discutiile dintre presedintele grupului
de presa, Liviu Man (foto), si unul din angajatii acestuia. Unele dintre aceste
inregistrari [cele mai compromitdtoare] au fost acceptate ca probe si vor fi utilizate In
proces.

Conversatiile [interceptate] arata modul in care jurnalistii se apropiau de victimele
lor; de asemenea, aratd ca jurnalistii se temeau ca autoritatile vor declansa o ancheta
penald Tmpotriva lor.

Transcrierile conversatiilor telefonice obtinute de agentia de stiri «M.» arata ca cei
care conduceau grupul de presd «Gazeta» erau ingrijorati de zvonurile ca procurorii ar
fi pregatit acuzatii penale impotriva lor.

Intr-o conversatie din 14 octombrie dintre Liviu Man, presedintele grupului de
presa, si [D.V.], directorul de publicitate la «Gazeta de Bistrita», o posibila ancheta
penala era privitd cu optimism. Acest optimism era influentat de [parlamentarul] D.B.,
care era avocatul care reprezenta «Gazeta de Cluj» si «Buna ziua, Ardeal».

Liviu Man: Am vorbit cu prietenul nostru, [D.B.]

[D.V.] Da...

L.M. Si el a spus cd ar trebui [sa-1 ignoram].

D.V.: Da??

L.M.: Si o sa méd vad cu el dupd-amiaza. Foarte prieteneste.

D.V.: Atunci OK.

L.M.: Asa ca linisteste-te.

D.V.: Nu, [am fost atat de ingrijorat], dar vezi cum nu se opresc?
L.M.: Nu, nu.

D.V.: Pentru ca am vazut alti oameni cazand in capcana in chestia asta.

Intr-o altd conversatie telefonica dintre cei doi,..., [D.V.] ii comunici lui Liviu Man
ca are informatii despre managerul filialei Bistrita a Bancii T.

D.V.: Domnule, am o bucata sensibila despre B.T. Bistrita.
Liviu Man: Nu... I-am spus ca o sa rezolv asta.

D.V.: Dar pot sa-l scutur un pic [...] ca e foarte insolent, managerul dsta. Vedem ce
facem cu el.

Stii ce o sa facem? [G.H.] [redactorul-sef de la «Gazeta de Bistrita» [text adaugat de
editorii Realitatea] 1l va suna si 1i va lua [declaratia] [...]

L.M.: Asa, da. Dar nimeni nu va publica materialul. {i ceri punctul de vedere si apoi

il sun si fac pe impéaciuitorul.”
30. La 27 ianuarie si 2 februarie 2007, au fost publicate incd doud
articole contindnd extrase din conversatiile jurnalistilor si dintr-o
conversatie telefonica Inregistratd dintre primul reclamant si primarul
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Clujului, fost prim-ministru. Acestea priveau, in principal, discutii despre
politicieni locali si afaceri si despre publicitate in ziare.

5. Procedura penala impotriva primului reclamant

31. La 19 ianuarie 2007, parchetul a pornit actiunea penala pentru noud
persoane, printre care si primul reclamant, sub acuzatiile de santaj in forma
continuatd si constituire de grup infractional. Cauza a fost inregistrata pe
rolul Tribunalului Cluj Ia 13 martie 2007.

32. Parchetul a decis sd suspende procedura impotriva celei de-a doua
reclamante pentru completarea de probe.

33. La 6 martie 2007, cauza a fost transferatd Tribunalului Braila, la
cererea inculpatilor.

34. Invocand art. 197 C. proc. pen. (infra, pct. 49), primul reclamant s-a
plans, printre altele, de nelegalitatea perchezitiilor efectuate la sediile
ziarelor Gazeta de Cluj si Buna ziua, Ardeal, de interceptarea convorbirilor
sale telefonice si de sechestrul pus pe bunurile si conturile ziarelor.

35. La 22 martie 2007 a avut loc o sedinta de judecatd. Tribunalul Braila
a examinat o cerere 1naintatd de o serie de societati de presa cu privire la
relatarea procesului. Curtea a impus limite cu privire la ceea ce presa putea
relata din sala de judecatd. Reclamantul si avocatul acestuia au fost prezenti
la sedinta.

36. Prin incheierea din 7 mai 2008, Tribunalul Briila a considerat ca
ancheta penala a fost viciatd de neregularititi procedurale si cauza trebuie
retrimisa parchetului. Instanta a respins obiectia referitoare la operatiunea de
perchezitie si ridicare efectuatd la sediul ziarelor, Intrucat nu a constatat
nicio incdlcare a cerintelor legale in materie. Instanta a admis, de asemenea,
plangerile depuse de primul reclamant si de cea de-a doua reclamanta,
precum si de societatile comerciale reclamante, cu privire la sechestrul
asupra bunurilor lor si la inghetarea conturilor bancare ale acestora si a
dispus ridicarea masurilor respective. A hotdrat ca, desi masurile fusesera
adoptate in conformitate cu cerintele legale, nu mai erau justificate si cauzau
o perturbare majora a exercitarii dreptului de proprietate al reclamantilor.

37. Prin incheierea din 6 noiembrie 2009, Curtea de Apel Galati a admis
recursul pachetului, a anulat hotararea din 7 mai 2008 si a retrimis cauza la
tribunal pentru continuarea procesului. A hotdrat cd ancheta respectase
cerintele art. 6 din Conventie. De asemenea, a hotdrat ca sechestrul asupra
bunurilor reclamantilor si inghetarea conturilor bancare erau inca justificate,
din aceleasi motive precum cele care conduseserda la adoptarea masurilor
respective. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta a luat in
considerare valoarea ridicata a despagubirilor solicitate de victime in cadrul
procedurilor.

38. Prin hotararea din 15 aprilie 2016, Tribunalul Briila 1-a condamnat
pe primul reclamant la 3 ani de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pentru santaj si apartenentd la un grup infractional. Majoritatea
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coinculpatilor au fost condamnati pentru aceleasi infractiuni. De asemenea,
a acordat despagubiri unora din victime. In consecintd, instanta a ridicat
masura de sechestru asupra bunurilor luata la 8 noiembrie 2006 (supra, pct.
23), dar a mentinut Inghetarea conturilor bancare ale reclamantilor (ibid.),
indicand sumele maxime care puteau fi inghetate.

39. In urma apelului depus de parti, la 20 decembrie 2017, Curtea de
Apel Galati i-a achitat pe primul reclamant si pe coinculpati. A hotarat ca
acuzatiile aduse Tmpotriva acestora nu au fost dovedite. Procedand la
propria apreciere a probelor, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatilor
pot fi caracterizate ca fiind o abordare jurnalistica legitima, destinatd
aducerii chestiunilor de interes public in atentia publicului.

40. Instanta de apel a decis sa nu examineze actiunile civile aldturate
procedurii penale si sa mentind sechestrul asupra bunurilor si inghetarea
conturilor bancare.

6. Evolutii recente

41. La 19 iunie 2018, primul reclamant a formulat o actiune in fata
Tribunalului Cluj, solicitand statului despagubiri pentru toatd durata
procedurii penale initiate Tmpotriva sa. S-a plans, de asemenea, de masura
de sechestru atat asupra bunurilor si conturilor sale bancare, cat si asupra
celor care apartin societdtilor comerciale reclamante. A sustinut ca, din
cauza acestor madsuri, societdtile comerciale reclamante nu si-au putut
desfasura activitatile economice.

42. La 1 noiembrie 2018, primul reclamant a extins actiunea initiala
pentru a include o cerere de despagubire pentru arestarea sa preventiva; in
opinia sa, masura respectiva fusese nelegala.

43. La 31 ianuarie 2019, in urma unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate de primul reclamant, Tribunalul Cluj a trimis exceptia respectiva
Curtii Constitutionale si a suspendat examinarea cauzei.

44. La data ultimei comunicari primite de la reclamanti (23 iulie 2019),
cauza era inca pendinte la Curtea Constitutionala.

B. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

45. Extrase din legislatia relevanta referitoare la folosirea catuselor sau a
altor mijloace de imobilizare sunt prezentate in Costiniu impotriva
Romaniei [(dec), nr. 22016/10, pct. 14-17, 19 februarie 2013].

46. Reglementdrile relevante privind cooperarea instantelor si a
procurorilor cu mass-media sunt stabilite in Casuneanu impotriva Romaniei
(nr. 22018/10, pct. 39-40, 16 aprilie 2013).

47. Art. 12 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public prevad exceptarea urmatoarelor doua
tipuri de informatii de la cele la care publicul are liber acces: (1)
informatiile privind procedura in timpul anchetei penale, dacd rezultatul
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anchetei ar putea fi periclitat, ar putea fi dezvaluite surse confidentiale sau
viata, integritatea corporald sau sandtatea unei persoane ar putea fi pusad in
pericol in urma sau in cursul anchetei; si (2) informatiile privind procedurile
judiciare, daca publicarea acestora ar putea aduce atingere asigurarii unui
proces echitabil sau intereselor legitime ale oricdreia dintre persoanele
implicate in proceduri.

48. Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor prevede
posibilitatea depunerii unei plangeri in fata instantelor impotriva oricarei
masuri luate de autoritatile penitenciare in legatura cu drepturile prevazute
de lege ale unui detinut. Legea reglementeaza procedura care trebuie urmata
si posibilul rezultat al caii de atac. Aceleasi prevederi au fost prezente in
Ordonanta de Urgentd nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor
aflate in executarea pedepselor privative de libertate, care reglementa in
materie Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 275/2006.

49. Art. 197 din Codul de procedura penala, astfel cum era in vigoare la
momentul faptelor, prevedea mecanismul prin care un act de procedura
putea fi anulat in cursul procedurii relevante.

50. In conformitate cu art. 163 C. proc. pen., astfel cum era in vigoare la
momentul faptelor, masura preventiva a sechestrului putea fi dispusd de
procuror sau de instantd pentru a preveni instrdinarea sau disparitia
bunurilor, pentru repararea pagubei produse prin infractiune sau pentru a
garanta executarea unei amenzi penale. Pentru repararea prejudiciului,
masura preventiva putea fi dispusd numai asupra bunurilor Invinuitului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pand la concurenta
valorii probabile a pagubei.

51. Art. 100-111 C. proc. pen. privind perchezitiile la domiciliu, In
vigoare la momentul faptelor, sunt prezentate in Cacuci si S.C. Virra &
Cont Pad S.R.L. impotriva Romdniei (nr.27153/07, pct. 46, 17 ianuarie
2017).

52. Art. 275-278' previd procedura prin care orice persoani poate face
plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, daca prin acestea
s-a adus o vatamare interesele sale legitime [a se vedea, de exemplu,
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu impotriva
Romaniei (MC), nr. 47848/08, pct. 50, CEDO 2014].

CAPETE DE CERERE

53. Invocand art. 3 din Conventie, primul reclamant s-a plans ca, dupa
arestarea sa, a fost tinut in izolare timp de 60 de zile (supra, pct. 20).

54. Invocand acelasi articol, precum si, pe fond, art. 8 din Conventie,
primul reclamant s-a plans, de asemenea, ca a fost arestat de 11 agenti de
politie din cadrul fortelor de interventie speciale si cd a fost incatusat si
expus publicului intr-un mod degradant (supra, pct. 18), tratament care nu
fusese necesar In urma anchetei penale.
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55. Invocand art. 8 din Conventie, toti reclamantii s-au plans ca
perchezitiile efectuate in locuintele lor au fost dispuse si efectuate in mod
nelegal. Acestia au argumentat ca mandatele de perchezitie au fost redactate
in termeni foarte generali si cd bunurile lor au fost sechestrate fara a fi fost
redactat un inventar corespunzator.

56. Tot in temeiul art. 8 din Conventie, primul reclamant s-a plans ca
autoritdtile au interceptat si divulgat presei conversatii telefonice private
care nu aveau legatura cu cauza.

57. In temeiul art. 10 din Conventie, primul reclamant si societatile
comerciale reclamante s-au plans ca arestarea intregii echipe de conducere a
grupului de presd Gazeta si ridicarea tuturor dispozitivelor si materialelor
tehnice necesare pentru editarea ziarelor lor au reprezentat o incélcare a
dreptului lor la libertatea de expresie. Acestia au sustinut cd, in urma
evenimentelor din 30 octombrie 2006, unele din publicatiile lor au incetat sa
mai apara si altele au fost suspendate pentru o anumita perioada de timp.

58. In temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii se
plang ca sechestrul fard discriminare asupra bunurilor lor si inghetarea
conturilor lor bancare, pentru o perioada nelimitata de timp, le-a incalcat
dreptul la respectarea bunurilor. Acestia au sustinut cd dreptul intern, si
anume art. 163 C. proc. pen. (supra, pct. 50), nu oferea suficiente garantii
impotriva unor masuri arbitrare.

59. In temeiul art. 5 § 3 din Conventie, primul reclamant s-a plans ci
arestarea sa preventiva intre 30 octombrie 2006 si 24 martie 2007 (supra,
pct. 20-22) nu fusese justificatd si cd Judecatoria Cluyj nu a prezentat
suficiente motive pentru a-1 mentine 1n detentie.

60. In temeiul art. 5 §4 din Conventie, reclamantul s-a plans ci
instantele care au care au emis mandatul privind arestarea sa preventiva nu
au fost impartiale. In aceastd privintid, a subliniat ci, imediat dupa
transferarea cauzei la Tribunalul din Brdila, a fost eliberat din detentie
(supra, pct. 22).

61. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, primul reclamant s-a plans ca
ancheta penala Tmpotriva sa nu a fost efectuatd in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

62. In temeiul art. 6 § 2 din Conventie, primul reclamant s-a plans ci
comunicatele de presd emise de procuraturd i-au Incdlcat dreptul la
prezumtia de nevinovatie.

63. Invocand art. 13 din Conventie, reclamantii s-au plans cd nu au
beneficiat de o cale de atac efectiva in privinta capetelor de cerere ridicate
in temeiul art. 3, 8 si 10 din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

IN DREPT

A. Capete de cerere formulate in temeiul art. 3 din Conventie
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64. Primul reclamant s-a plans ca a fost tinut in arest la izolare timp de
aproximativ 60 de zile in Penitenciarul Gherla, imediat dupa arestarea sa
(supra, pct. 20). A sustinut, de asemenea, ca la 30 octombrie 2006, a fost
supus unui tratament degradant, intrucat a fost dus intr-un loc public
incdtusat, inconjurat de agenti de politie mascati i expus unui mare numar
de jurnalisti care l-au fotografiat si filmat si apoi au difuzat pe scara larga
informatii despre arestarea sa (supra, pct. 18).

A invocat art. 3 din Conventie, care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

1. Izolarea

65. Guvernul a sustinut cd primul reclamant nu a epuizat caile de atac
interne. In opinia sa, acesta ar fi trebuit si depuni o plangere in fata
autoritatilor interne in temeiul Legii nr. 275/2006 (supra, pct. 48) privind
pretinsa sa plasare in izolare.

66. Curtea face referire la principiile generale pe care le-a dezvoltat in
jurisprudenta sa privind epuizarea cdilor de atac interne [a se vedea
Gherghina impotriva Romdniei (dec.) (MC), 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie
2015].

67. Revenind la situatia de fapt din speta, Curtea a constatat anterior ca o
plangere in temeiul dispozitiillor OUG nr. 56/2003 a constituit o cale de atac
efectivd pentru capdtul de cerere referitor la izolare (a se vedea Geanopol
impotriva Romaniei, nr. 1777/06, pct. 48, 5 martie 2013). Intrucat Legea nr.
275/2006 prevedea un sistem similar de atac (supra, pct. 48), Curtea
considera ca acesta trebuie considerat o cale de atac efectiva pentru pretinsa
plasare in izolare. Prin urmare, era in interesul primului reclamant sa depuna
o plangere in fata instantelor pentru a permite autoritdtilor interne sa
evalueze situatia si sa-i puna capat cat mai curand posibil.

68. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in temeiul art. 35 § 1
si § 4 din Conventie pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

2. Conditiile arestarii

69. In ceea ce priveste capatul de cerere al primului reclamant referitor la
modul in care a fost arestat si expus publicului purtdnd catuse, Guvernul a
sustinut ca, pe langd introducerea unei plangeri prevazute de Legea nr.
275/2006 (supra, pct. 65), primul reclamant ar fi putut, de asemenea, sa
formuleze o plangere penald impotriva agentilor de politie care l-au expus
presei pentru abuz in functie sau rele tratamente.

70. In speta, Curtea observa ca primul reclamant nu s-a plans niciunei
autoritati nationale ca procurorul a invitat presa sa il fotografieze si sa il
filmeze intr-o situatie degradantd, incatusat si inconjurat de agenti de politie
mascati, dand astfel impresia ci era un infractor periculos. In plus, primul
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reclamant nu putea pretinde ca era sigur ca o plangere penald sau civild in
aceastd privintd nu avea nici o perspectiva de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Stoian impotriva Romdniei, nr. 33038/04 pct. 103, 8 iulie 2014).

71. In ceea ce priveste purtarea cituselor in public, Curtea a examinat o
plangere identica in cauza Casuneanu impotriva Romaniei (nr. 22018/10,
pct. 44-48, 16 aprilie 2013). In cauza respectivd, Curtea a constatat ca
partile avuseserd la dispozitie cai de atac efective pentru a se plange de
expunerea persoanei purtand cdtuse in public.

72. Curtea nu are motive sd se abatd de la constatdrile respective in
prezenta cauza si reafirma ca reclamantul ar fi trebuit sd depuna o plangere
in fata autoritatilor cu privire la faptul cd a fost tinut incatusat in locuri
publice.

73. Avand in vedere motivele mentionate, Curtea considera cad acest
capat de cerere trebuie respins In temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie
pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

B. Capetele de cerere formulate in temeiul art. 8 din Conventie

74. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor la respectarea vietii de familie si
a corespondentei, n temeiul art. 8 din Conventie, a fost incalcat. Acestia au
sustinut ca perchezitiile efectuate la 30 octombrie 2006 nu au fost legale si
ca mandatele de perchezitie au fost redactate in termeni foarte generali. S-au
plans, de asemenea, de modul in care au fost efectuate perchezitiile.
Bunurile au fost ridicate fara sa fi fost redactat un inventar corespunzator al
articolelor. Invocand aceeasi dispozitie, primul reclamant s-a plans ca
extrase din dosarul parchetului, in special transcrierile conversatiilor
telefonice interceptate de autoritati in cursul unei operatiuni de
supraveghere, fuseserd publicate in presd (supra, pct. 28-30). El a afirmat,
de asemenea, cd procurorul a invitat mass-media pentru a prezenta un raport
cu privire la arestarea sa si la perchezitiile efectuate la domiciliul sau.

75. Art. 8 din Conventie prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

1. Perchezitiile si ridicarea

(a) Argumentele partilor

76. Guvernul a ridicat exceptia neepuizarii cdilor de atac interne. In
special, a sustinut ca reclamantii nu au contestat modul in care au fost
efectuate perchezitiile in temeiul art. 275-278 C. proc. pen. (supra, pct. 52).
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Acestia ar fi putut, de asemenea, sd formuleze actiuni penale sau civile
impotriva agentilor de politie.

77. In plus, Guvernul a sustinut ¢i societitile comerciale reclamante, cu
exceptia S.C. Loretto Press S.R.L., nu puteau pretinde ca au fost victime ale
unei incdlcari a art. 8§ din Conventie in legaturd cu perchezitia, intrucat
sediile acestora nu au fost perchezitionate.

78. In plus, Guvernul a sustinut ci ingerinta in drepturile reclamantilor
fusese justificatd. Aceasta avea un temei juridic prevazut de art. 100-111 C.
proc. pen. (supra, pct. 51) si un scop legitim, si anume prevenirea
infractionalitatii.

79. Potrivit Guvernului, probele si documentele despre care se astepta sa
fie gasite la sediile ziarelor erau precizate in cererea pentru emiterea
mandatelor de perchezitie depusd de procuror in fata instantei (supra, pct. 8)
si in Incheierea prin care instanta autorizase perchezitiile (supra, pct. 9).
Articolele cautate de anchetatori erau Inscrisuri profesionale si calculatoare
posibil utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

80. Observatiile reclamantilor nu au fost incluse in dosar (supra, pct. 3).

(b) Motivarea Curtii

81. Curtea observa de la Inceput ca Guvernul a ridicat o serie de exceptii
de inadmisibilitate (supra, pct. 76 si 77). Cu toate acestea, Curtea considera
ca nu este necesar sa fie examinate exceptiile Guvernului, Intrucat capatul
de cerere este, in orice caz, inadmisibil pentru urmatoarele motive.

82. Curtea observa ca perchezitia si ridicarea diverselor articole, dispuse
de instantd, priveau domiciliile si sediile reclamantilor (supra, pct. 9). In
conformitate cu jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in speta, a
existat o ingerintd in dreptul reclamantilor la respectarea domiciliului (a se
vedea, de exemplu, si mutatis mutandis, Saint-Paul Luxembourg S.A.
impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, pct. 39, 18 aprilie 2013, si Wieser
si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, nr. 74336/01, pct. 43,
CEDO 2007-1V).

83. O astfel de ingerinta dd nastere unei incdlcari a art. 8, cu exceptia
cazului in care se poate demonstra ca a fost ,,potrivit legii”, a urmarit unul
sau mai multe scopuri legitime astfel cum sunt definite la paragraful al
doilea, si a fost ,,necesara intr-o societate democratica” (a se vedea Saint-
Paul Luxembourg S.A., citata anterior, pct. 40).

84. Revenind la prezenta cauza, Curtea observd cad perchezitia era
reglementatd de art. 100-111 C. proc. pen., in vigoare la momentul faptelor
(supra, pet. 51). Intrucat partile nu au contestat faptul ci perchezitia a fost
efectuatd ,,potrivit legii”, Curtea nu vede nici un motiv pentru a ajunge la o
alta concluzie.

85. Curtea observa ca perchezitiile au fost dispuse in contextul unei
anchete penale lansate in urma acuzatiilor de santaj si constituire de grup
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infractional. Prin urmare, au avut un scop legitim, si anume prevenirea
infractionalitatii si protejarea drepturilor altora.

86. Principala problema in prezenta cauza este daca ingerinta era
,necesard intr-o societate democratici”. In cauze comparabile, Curtea a
examinat daca dreptul si practica interne ofereau garantii adecvate si
eficiente impotriva oricarui abuz si caracter arbitrar. In consecinti, Curtea
va lua in considerare urmatoarele elemente: dacd perchezitia s-a efectuat in
temeiul unui mandat emis de un judecdtor si al unei suspiciuni rezonabile;
circumstantele in care a fost emis mandatul de perchezitie; dacd domeniul
de aplicare al mandatului era limitat in mod rezonabil; si modul in care a
fost realizatd perchizitia, inclusiv prezenta observatorilor independenti in
timpul cercetarii in vederea asigurarii ca nu au fost ridicate materiale supuse
secretului profesional [a se vedea Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH,
citata anterior, pct. 57, cu trimiterile ulterioare, si Smirnov impotriva Rusieli,
nr. 71362/01, pct. 44, 7 iunie 2007].

(i) Emiterea si termenii mandatului de perchezitie

87. Curtea observa de la Inceput ca operatiunile de perchezitie si ridicare
denuntate s-au bazat pe un mandat emis de un judecétor la cererea autoritatii
insarcinate cu ancheta, si anume parchetul (supra, pct. 8-10). Curtea nu
considerd cd obtinerea mandatului in cadrul unei proceduri ex parte este
problematicd in sine (a se vedea, de exemplu, llia Stefanov impotriva
Bulgariei, nr. 65755/01, pct. 39, 22 mai 2008).

88. Totusi, desi este foarte relevant, faptul ca o cerere de emitere a unui
mandat a fost supusd controlului judiciar nu duce neaparat, in sine, la o
protectie suficientd impotriva abuzurilor. Mai mult, Curtea trebuie sa
examineze circumstantele specifice si sa evalueze In ce masurda cadrul
juridic si limitele competentelor exercitate au oferit o protectie
corespunzatoare impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor [a se
vedea Cronin impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15848/03, 6 ianuarie
2004].

89. Curtea observa ca cererea procurorului a fost formulata in contextul
procedurii penale care fusese initiatd impotriva primului reclamant in urma
acuzatiilor de santaj si constituire de grup infractional; cuprindea motivele si
facea referire la probele specifice care trebuiau localizate si ridicate (supra,
pct. 7 si 8). Tribunalul Cluj a examinat cererea si probele invocate de
procuror si a concluzionat cd aceasta avea un temei adecvat si era necesara;
prin urmare, a admis cererea, astfel cum a fost formulati (supra, pct. 9). In
acest context, este de remarcat ca legislatia relevanta la momentul faptelor,
si anume art. 100 C. proc. pen., nu specifica natura documentelor care pot fi
ridicate de autoritdti si nu impunea ca mandatul sd includd o enumerare a
obiectelor despre care se presupunea ca existd la locul perchezitiei si care
trebuiau ridicate (supra, pct. 51).
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90. In astfel de circumstante, Curtea constati ci nu existd niciun motiv
intemeiat de a pune sub semnul intrebarii motivarea instantelor interne in
cauza si concluzia lor cd, la momentul faptelor, mandatul de perchezitie se
intemeia pe o banuiald intemeiatd. Faptul cd, in cele din urma, primul
reclamant a fost achitat cativa ani mai tarziu nu poate modifica aceasta
evaluare (a se vedea, de exemplu, Robathin impotriva Austriei, nr.
30457/06, pct. 46, 3 iulie 2012).

91. Curtea observa ca mandatul de perchezitie a fost redactat in termeni
destul de generali (supra, pct. 10). Cu toate acestea, nu poate decat sa
mentioneze cd mandatul facea trimitere in mod specific la incheierea din 30
octombrie 2006, care se referea la anumite articole, legate de contractele de
publicitate si/sau presupusa activitate de santaj, care urmau sa fie ridicate
(supra, pct. 9). Astfel, se poate deduce ca autoritatile au motivat suficient
adoptarea respectivei masuri (a se vedea, a contrario, Robathin, citatd
anterior, pct. 52).

92. In plus, mandatul a fost emis pentru o scurtd perioadd de timp,
respectiv 10 zile.

93. In consecinti, Curtea considerdi ci domeniul de aplicare al
mandatului era limitat in mod rezonabil (a se vedea, a contrario, Smirnov,
citata anterior, pct. 47).

(it) Executarea mandatului de perchezitie

94. Curtea observa ca perchezitiile au fost efectuate in prezenta primului
si a celei de-a doua reclamante, a doi martori asistenti si a avocatului
apararii, ca obiectele ridicate au fost plasate in plicuri sigilate, au fost
intocmite procese-verbale de perchizitie si ca reclamantii nu au formulat
obiectii cu privire la perchizitie (supra, pct. 12, 14 si 15).

95. De asemenea, Curtea observa ca reclamantii dispuneau de o cale de
atac sub forma unei cereri de control judecatoresc a posteriori in ceea ce
priveste modul in care au fost executate mandatele de perchezitie (a se
vedea, a contrario, Iliya Stefanov, citata anterior, pct. 44). Cu toate acestea,
primul reclamant si cea de-a doua reclamantd nu s-au plans niciunei
autoritati nationale cu privire la perchezitiile efectuate la domiciliul lor la 30
octombrie 2006. Acestia ar fi putut depune o plangere in fata procurorului-
sef, In temeiul art. 275-278 C. proc. pen. (supra, pct. 52) sau in cursul
procesului penal. Primul reclamant a formulat o astfel de plangere, insa
numai in ceea ce priveste societdtile comerciale reclamante (supra, pct. 34),
intemeindu-se pe art. 197 C. proc. pen. (supra, pct. 49). Desi a fost respinsa
ca nefondatd, plangerea sa a fost examinatd de instanta internd, care si-a
motivat decizia (supra, pct. 36).

(iii) Concluzie
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96. Curtea concluzioneaza ca incheierea de incuviintare a perchezitiei la
domiciliile si sediile reclamantilor s-a bazat pe motive relevante si
suficiente, si a fost insotitd de garantii adecvate impotriva abuzurilor si
arbitrariului. Prin urmare, nu considera ca masura de perchezitie in sine si
modul in care a fost efectuata, inclusiv ridicarea diverselor articole, ca fiind
disproportionate in raport cu scopul urmarit si nici ca acestea au fost facute
cu incdlcarea art. 8 din Conventie.

97. Rezulta ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

2. Dezvaluirea catre presa a extraselor din conversatiile telefonice
interceptate ale primului reclamant

(a) Argumentele partilor

98. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu a depus nicio plangere in
fata parchetului sau instantelor cu privire la divulgarea catre presd a
conversatiilor sale telefonice. In opinia sa, acesta ar fi putut depune o
plangere penald pentru abuz in functie sau divulgarea secretului profesional,
sau ar fi putut introduce o actiune in raspundere civild delictuala, fie in
temeiul Legii audiovizualului nr. 504/2002, fie in temeiul art. 998 si 999 din
fostul Cod civil.

99. Guvernul a sustinut cd nu au fost facute publice informatii privind
ancheta si cd anchetatorii nu au oferit mass-media copii ale transcrierilor
conversatiilor telefonice interceptate sau ale altor documente din dosar.
Singurele declaratii facute publicului au fost cele facute de parchet in patru
comunicate de presd (supra, pct. 26-27). In opinia sa, niciunul dintre
comunicate nu a incélcat drepturile reclamantilor.

100. In plus, Guvernul a subliniat ci procurorul a pornit actiunea penali
la 19 ianuarie 2007 (supra, pct. 31), iar cauza a fost inaintatd instantei
competente spre judecatd. De la acel moment, dosarul devenise public si,
prin urmare, ar fi putut fi vazut de oricine care isi justifica interesul in
cauza, inclusiv de jurnalisti.

101. Observatiile reclamantilor nu au fost incluse in dosar (supra, pct. 3).

(b) Motivarea Curtii

102. Curtea observa ca esenta capatului de cerere al reclamantului nu are
ca obiect publicarea de catre mass-media a unor extrase din dosarul penal, ci
faptul ca autoritdtile au permis scurgerea informatiilor respective catre
presa. In plus, observi ca Guvernul a ridicat o exceptie privind neepuizarea
cailor de atac interne (a se vedea supra, pct. 98). Cu toate acestea, Curtea
considera ca nu este necesar sa se examineze obiectiile Guvernului, intrucat
capatul de cerere este, n orice caz, inadmisibil pentru urmatoarele motive.

103. Curtea subliniazd cd conversatiile telefonice intra sub incidenta
notiunilor ,,viatd privatd” si ,,corespondenta” in sensul art. 8 (a se vedea,
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printre altele, Malone impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, pct. 64,
seria A nr. 82; Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 26, seria A
nr. 176-A; si Kopp impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, pct. 53, Culegere de
hotarari si decizii 1998-I1).

104. Curtea observa ca ancheta penala impotriva jurnalistilor grupului de
presa Gazeta a atras atentia mass-media. Au fost publicate extrase ale
conversatiilor dintre primul reclamant si alte parti, obtinute prin
interceptarea convorbirilor telefonice si incluse in dosarul parchetului
(supra, pct. 28-30). In aceastd privintd, Curtea reitereazi ci, in circumstante
precum cele din spetd, interesul publicului de a primi informatii se refera
numai la fapte care au legatura cu acuzatiile penale formulate impotriva
inculpatului [a se vedea, mutatis mutandis, Craxi impotriva Italiei (nr. 2),
nr. 25337/94, pct. 65, 17 iulie 2003].

105. Curtea observa ca primul reclamant a fost acuzat, inter alia, de
santaj savarsit impotriva politicienilor si oamenilor de afaceri locali,
fortandu-1 sa cumpere spatiu de publicitate de la ziarul care apartinea
grupului de presd Gazeta (supra, pct. 7). Extrasele publicate in ziarul
Realitatea Romdneasca se refereau la discutii privind activitatea primului
reclamant, politicienii si oamenii de afaceri locali si publicitatea facuta de
acestia in ziare (supra, pct. 29-30). Conversatiile respective nu aveau nici
caracter strict privat, nici nu aveau o legatura clara cu acuzatiile penale
formulate Tmpotriva primului reclamant (a contrario Craxi, citata anterior,
pet. 66). In plus, Curtea nu este convinsi ci ingerinta denuntati putea fi
imputata statului.

106. In aceastd privinta, Curtea observa in primul rand ci publicarea a
fost efectuatd de ziare private. Reclamantii nu au sugerat ca aceste ziare
erau in vreun fel controlate de autoritatile publice (a se vedea, mutatis
mutandis, Craxi, citatd anterior, pct. 69).

107. In ceea ce priveste modul in care presa a avut acces la transcrierile
conversatiilor telefonice interceptate, Curtea observd cd publicarea
transcrierilor extraselor a avut loc dupd ce dosarul a fost depus in fata
instantei (a contrario Casuneanu, citata anterior, pct. 9-10 si 23, in care au
aparut scurgeri de informatii catre presa cu 3 sdptdmani inainte ca
reclamantul sa fie adus prima data in fata unui judecator). In special, prima
publicare a transcrierilor conversatiilor telefonice a avut loc la 18 decembrie
2006 (supra, pct. 29). La acea data, cauza fusese deja examinatd de o
instantd internd, respectiv de Tribunalul Cluj, care, la 30 octombrie 2006,
hotarase arestarea preventiva a primului reclamant (supra, pct. 20). Celelalte
publicari ale transcrierilor au avut loc la 27 ianuarie si 2 februarie 2007
(supra, pct. 30), adica dupa ce parchetul il inculpase pe primul reclamant si
trimisese instantei dosarul la 19 ianuarie 2007 (supra, pct. 31; a contrario
Casuneanu, citata anterior, pct. 83).

108. In aceste conditii, Curtea accepti ci dosarul cauzei ar fi putut fi
accesat de presa 1n cursul procedurii judiciare.
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109. In acest context, Curtea observd cd, potrivit dreptului roman,
accesul liber al publicului la informatii privind procedurile judiciare este
exclus numai daca publicarea informatiilor in cauza ar putea aduce atingere
asigurarii unui proces echitabil sau intereselor legitime ale oricareia dintre
persoane implicate in procedurd (supra, pct. 47). In plus, in temeiul
reglementdrilor aplicabile, accesul publicului la dosarele depuse in fata unei
instante este supus controlului judiciar, in mésura in care trebuie aprobat
chiar de purtdtorul de cuvant al instantei sau chiar de instanta (a se vedea
Cdsuneanu, citatd anterior, pct. 39-40 si pct. 35 si 46). In speta, Tribunalul
Braila a exercitat un astfel de control cel putin o data, la 22 martie 2007,
atunci cand a limitat domeniul de aplicare al relatdrii de catre mass-media 1n
cauza (supra, pct. 35). Curtea considera ca reclamantii ar fi putut solicita, de
asemenea, limitarea accesului publicului la dosarul lor penal pentru a le
proteja viata privatd sau ar fi putut solicita clarificari cu privire la domeniul
de aplicare al accesului la dosarul penal acordat presei de catre instanta.

110. In ceea ce priveste continutul celorlalte articole publicate cu privire
la ancheta penala (supra, pct. 28), nimic nu indicd faptul ca jurnalistii au
avut acces la dosarul parchetului. Nu exista probe ca informatiile publicate
au fost altele decat rezultatul investigatiei jurnalistice, cum ar fi, de
exemplu, interviurile cu indivizii din cercurile grupului de presa Gazeta. in
plus, la momentul publicarii lor, pachetul emisese deja doud comunicate de
presa in care anunta inceperea anchetei penale impotriva jurnalistilor din
grupul de presd Gazeta, acuzatiile aduse si metodele presupuse a fi utilizate
de inculpati in presupusul santaj (supra, pct. 26 si 27). Aceste comunicate de
presd, care nu au fost contestate de reclamanti, pot fi mentionate iIn mod
legitim de presa ca ,,surse judiciare”, ,,procurori” sau ,,probele din dosar”
(supra, pct. 28).

111. Avand in vedere toate probele aflate in posesia sa, Curtea constata
ca nu s-a probat ca publicarea unor extrase din conversatiile telefonice a fost
imputabila autoritatilor. In plus, sistemul le oferea reclamantilor mijloacele
necesare pentru a le proteja viata privata si pentru a incerca sa restrictioneze
accesul publicului la dosar si la procedurile judiciare.

112. In consecinta, acest capit de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

3. Invitatia procurorului adresata presei de a face fotografii in timpul
arestarii primului reclamant si a perchezitiei domiciliului

(a) Argumentele partilor

113. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu a epuizat caile de atac
interne. A sustinut cad acesta ar fi putut depune o plangere penald pentru
abuz in functie in temeiul art. 246 din Codul penal. In subsidiar, o actiune
civild intemeiata pe art. 998 si 999 din fostul Cod civil coroborate cu art. 54
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din Decretul nr. 31/1954 ar fi constituit o cale de atac efectiva, precum si o
plangere in temeiul art. 18 din 677/2001 si art. 22 din Legea nr. 544/2001.
114. Observatiile reclamantilor nu au fost incluse in dosar (supra, pct. 3).

(b) Motivarea Curtii

115. Curtea a constatat deja cd reclamantul nu a epuizat caile de atac
efective referitoare la presupusa sa expunere in public purtand cétuse (supra,
pct. 70-73). Aceleasi constatari sunt relevante si pentru examinarea acestui
capat de cerere in temeiul art. 8 din Conventie.

116. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in temeiul art. 35 § 1
si 4 din Conventie pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

C. Capetele de cerere formulate in temeiul art. 10 din Conventie

117. Invocand art. 10 din Conventie, primul reclamant si societatile
comerciale reclamante s-au plans ca arestarea intregii echipe de conducere a
grupului de presd Gazeta si ridicarea tuturor dispozitivelor si materialelor
tehnice necesare pentru editarea ziarelor lor au reprezentat o incélcare a
dreptului lor la libertatea de exprimare. In acest sens, au sustinut ci, in urma
evenimentelor din 30 octombrie 2006, unele din publicatiile lor au incetat sa
mai apara si altele au fost suspendate pentru o anumita perioada de timp.

Art. 10 din Conventie prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

1. Argumentele partilor

118. Guvernul a admis ca perchezitiile din 30 octombrie 2006 si ridicarea
de documente si bunuri cu aceastd ocazie au afectat libertatea de exprimare
a reclamantilor, astfel cum este prevazuta la art. 10 din Conventie. Aceasta
ingerinta, a sustinut Guvernul, era prevazutd de lege pentru a preveni
infractiunile si pentru a proteja reputatia altora.

119. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd masurile adoptate fusesera
justificate si proportionale, subliniind faptul ca infractiunile de care fusesera
acuzati reclamantii aveau legatura directd cu activitatea lor jurnalistica.
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Guvernul a insistat asupra complexitatii dosarului si gravitatii infractiunile,
presupuse a fi fost comise de un grup infractional organizat.

120. In ceea ce priveste misurile procedurale adoptate impotriva
reclamantilor, precum ridicarea dispozitivelor lor tehnice si a materialelor
necesare pentru editarea ziarelor, Guvernul a sustinut cd acestea nu puteau fi
considerate cenzurd a libertdtii de exprimare a reclamantilor citd vreme
dispozitivele si materialele in cauza reprezentau mijloacele prin care
reclamantii au savarsit infractiunile si, prin urmare, au constituit elemente
materiale de proba.

121. Guvernul a concluzionat sustinand ca art. 10 din Conventie nu a fost
incélcat 1n spetd, intrucat libertatea de exprimare nu trebuie interpretatd ca
un drept nelimitat care ar putea preveni incalcarea statului de drept.

122. Observatiile reclamantilor nu au fost incluse in dosar (supra, pct. 3).

2. Motivarea Curtii

123. Curtea face referire la principiile generale pe care le-a dezvoltat in
jurisprudenta sa privind protectia libertdtii de exprimare intr-o societate
democratica [a se vedea, 1n special, Pentikdinen impotriva Finlandei (MC),
nr. 11882/10, pct. 87-91, CEDO 2015].

124. In special, Curtea reitereaza ca protectia acordati jurnalistilor de art.
10 din Conventie se aplica sub rezerva ca acestia sa actioneze cu buna-
credintd pentru a oferi informatii corecte si de incredere In conformitate cu
principiile jurnalismului responsabil (ibid., pct. 90). In plus, conceptul de
jurnalism responsabil nu se limiteaza la continutul informatiilor colectate
si/sau difuzate prin mijloace jurnalistice. Acesta cuprinde, inter alia,
legalitatea comportamentului jurnalistilor, inclusiv interactiunea lor publica
cu autoritatile atunci cand exercita functii jurnalistice (a se vedea Brambilla
si altii impotriva Italiei, 22567/09, pct. 53, 23 iunie 2016).

125. In spetd, Curtea considera ca perchezitiile efectuate la domiciliul
primului reclamant si la sediile societatilor comerciale reclamante, urmate
de ridicarea mai multor bunuri, dintre care cel putin unele ar fi putut fi
necesare pentru mentinerea activitatii lor (supra, pct. 12, 14 si 15), au
reprezentat o ingerintd in drepturile lor in temeiul primului paragraf al art.
10. Curtea a constatat deja ca perchezitia era prevazuta de lege si servea
unui scop legitim (supra, pct. 84 si 85).

126. Principala problemd este daca ingerinta denuntatd era ,,necesarad
intr-o societate democraticd” pentru atingerea acestui scop, in temeiul art.
10 din Conventie.

127. Trebuie observat de la inceput ca, spre deosebire de alte cauze in
care jurnalistii au depus cerere 1n fata Curtii in temeiul art. 10 din Conventie
(a se vedea, de exemplu, Saint-Paul Luxembourg S.A., citata anterior, pct.
51-52, cu trimiteri suplimentare), prezenta cauza nu priveste masuri
adoptate in scopul identificdrii functionarilor publici care au furnizat
jurnalistilor informatii confidentiale, ci mai degraba luarea de masuri pentru
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actiuni care, potrivit dreptului roman, au incalcat dreptul penal (a se vedea
Brambilla si altii, citatd anterior, pct. 57). Astfel, perchezitiile in cauzd au
fost efectuate in scopul cautdrii probelor privind presupusele infractiuni
savarsite de primul reclamant si de colegii sai in calitatea lor de jurnalisti
(supra, pct. 9).

128. Curtea a constatat deja ca autoritatile au oferit motive relevante si
suficiente pentru efectuarea perchezitiei si cd masura a beneficiat de garantii
adecvate impotriva abuzurilor si arbitrariului (supra, pct. 86-96).

129. De asemenea, Curtea trebuie sa tind seama de amploarea posibilelor
repercusiuni asupra activitatii persoanelor afectate de perchezitie (a se
vedea, mutatis mutandis si in temeiul art. 8 din Conventie, Smirnov, citata
anterior, pct. 44 in fine). In aceastd privinta, observa ca reclamantilor nu li
s-a interzis niciodatd sd aduca articole de stiri in atentia publicului (a se
vedea Brambilla si altii, citatd anterior, pct. 61). Singura consecintd a fost
aceea ca, potrivit reclamantilor, ridicarea documentelor si a calculatoarelor a
impiedicat ziarele sd isi continue activitatea normald. Cu toate acestea,
bunurile ridicate le-au fost in cele din urma restituite, la 10 decembrie 2009
(supra, pct. 17). In plus, reclamantii s-au plans autorititilor competente de
masura respectiva, iar plangerea lor a fost examinata de instantele interne
(supra, pct. 34 si 36).

130. In plus, inconvenientele de care reclamantii s-au plans in fata Curtii
au fost cauzate mai degraba de ancheta penald in desfasurare privind
infractiuni complexe, care implica mai multe persoane acuzate si victime.
Ridicarea bunurilor a fost o simpld consecintd a anchetei penale si nu exista
nimic in dosar care sd indice faptul cd ancheta penald a avut un scop
nelegitim, cum ar fi restrangerea in mod ilegal a libertatii jurnalistilor de a
disemina informatii. In aceasti privinti, Curtea nu poate decit si
mentioneze ca primul reclamant si ceilalti jurnalisti judecati au fost acuzati
de o infractiune care consta 1n esentd din abtinerea de la a furniza informatii
de interes public in schimbul castigului personal (supra, pct. 7).

131. Curtea este constientd ca jurnalistii ar trebui sa beneficieze de o
ampla sferd de protectie, inclusiv de o serie de libertati relevante din punct
de vedere functional pentru a-si desfasura activitatile, cum ar fi: protectia
surselor confidentiale; protectia impotriva perchezitiei locurilor de munca si
a domiciliilor private si ridicarea materialelor; protectia stirilor si a
proceselor de colectare de informatii; si autonomia editoriald si de
prezentare [a se vedea pct. 30 din Recomandarea CM/Rec (2016)4 a
Comitetului de Ministri cétre statele membre privind protectia jurnalistilor
si a altor actori din domeniul mediatic, adoptatd de Comitetul de Ministri la
13 aprilie 2016]. Cu toate acestea, reitereaza ca, datd fiind natura faptelor
infractionale anchetate, cauza actuald difera in esentd de cauzele in care
dreptul jurnalistilor de a oferi informatii a fost incdlcat ca urmare a
perchezitiilor si ridicarilor care aveau drept scop identificarea surselor lor
jurnalistice (a se vedea, printre altele, Nagla impotriva Letoniei, nr.
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73469/10, pct. 101 si 103-04, 16 iulie 2013; Gormiis si altii impotriva
Turciei, nr. 49085/07, pct. 71-75, 19 ianuarie 2016; si Ernst si altii
impotriva Belgiei, nr. 33400/96, pct. 91-92, 15 iulie 2003). Faptul ca, in
spetd, primul reclamant a fost in cele din urma achitat nu schimba concluzia
Curtii.

132. Avand iIn vedere elementele de mai sus, Curtea considerd ca
reclamantii nu au suferit o restrictie disproportionatd a libertatii lor de
exprimare si ca faptele din spetd nu dezvaluie nicio aparentd Incélcare a art.
10 din Conventie.

133. Rezulta cd acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

D. B. Capatul de cerere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

134. Reclamantii se plang ca sechestrul fard discriminare pus asupra
bunurilor si inghetarea conturilor lor bancare, pentru o perioadd nelimitata
de timp, le-a Incalcat dreptul la respectarea bunurilor. Acestia au invocat art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

1. Argumentele partilor

135. Guvernul a sustinut ca, In temeiul dreptului intern, autoritatile aveau
dreptul de a sechestra bunurile inculpatilor pentru a asigura plata
despagubirilor catre partile prejudiciate si puteau mentine masura
sechestrului pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre instantele
penale. In spetd, avand in vedere marja larga de apreciere a statului,
sechestrul instituit asupra bunurilor reclamantilor nu a constituit o ingerinta
disproportionata in dreptul acestora la respectarea bunurilor.
contesta masurile si cd instanta le-a examinat cu atentie pretentiile. De
asemenea, aveau posibilitatea de a contesta masurile daca ar fi considerat ca
procurorul si-a depasit puterile sau ci acuzatiile au fost nelegale. in plus, la
finalul procesului penal, reclamantii au avut posibilitatea de a solicita
compensatii pentru orice depreciere a valorii bunurilor lor.

137. Observatiile reclamantilor nu au fost incluse in dosar (supra, pct. 3).

2. Motivarea Curtii
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138. Curtea observa cd, desi nu au fost prezentate ca atare, observatiile
Guvernului se refera la o exceptie de neepuizare a cailor de atac interne
(supra, pct. 136). Curtea o va examina in consecinta si in lumina principiilor
generale pe care le-a dezvoltat in jurisprudenta sa cu privire la epuizarea
cailor de atac interne (supra, pct. 66).

139. Revenind la situatia in fapt din speta, Curtea observa ca, in actiunea
sa in despdgubire formulatd in fata autorititilor dupa finalizarea procesului
penal, primul reclamant s-a plans, de asemenea, de prejudiciile suferite ca
urmare a sechestrului instituit asupra bunurilor sale si a Inghetarii conturilor
sale bancare (supra, pct. 41). El a inclus in mod explicit in plangere
prejudiciile suferite de societatile comerciale reclamante. Aceste proceduri
erau incd pendinte la 23 iulie 2019, data celei mai recente comunicari
primite de Curte din partea reclamantilor (supra, pct. 44).

140. In consecinti, acest capit de cerere trebuie respins in temeiul art. 35
§ 1 a) si 4 din Conventie.

E. Alte capete de cerere

141. Primul reclamant a mai formulat, in temeiul art. 5§ 1 din
Conventie, o serie de capete de cerere privind retinerea sa si arestarea
preventiva. S-a plans, de asemenea, in temeiul art. 6 § 1 si 2 din Conventie,
de neregulile din cadrul procedurii penale interne, presupuse a fi avut loc, in
principal, in timpul fazei anchetei. Reclamantii s-au plans, de asemenea, in
comun ca nu au dispus de o cale de atac efectiva pentru a denunta incélcarea
art. 3, 8 si 10 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
(supra, pct. 59-63).

142. Cu toate acestea, avand in vedere toate elementele de care dispune
si in masura 1n care este competentd sa se pronunte cu privire la aspectele
invocate, Curtea constatd ca nu reiese nicio aparenta incalcare a drepturilor
si a libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

143. Rezultd cd aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si
trebuie respinse In conformitate cu art. 35 § 3 a) si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea
Declara cererea inadmisibila.

Redactata 1n limba engleza si comunicata in scris la 12 decembrie 2019.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié¢
Grefier adjunct Presedinte
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