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in cauza Criiniceanu si Frumusanu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita Intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 aprilie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 12442/04 indreptata impotriva Romaniei, prin care
trei resortisanti ai acestui stat, domnii Viorel Crainiceanu si Stefan Frumusanu si doamna
Luciana Maria Frumusanu (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 17 martie 2004 in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Ionel Olteanu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Rézvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii sustin, in special, lipsa unei anchete penale efective desfasurate in legatura
cu decesul Auricdi Crainiceanu si al lui Andrei Frumusanu, care a avut loc la 25 septembrie
1991, in timpul represiunii revoltelor din fata sediului Guvernului.

4. La 3 martie 2010, Presedintele Sectiei a treia a decis sa comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecitor ales si reprezinte Romania (art. 28
din Regulamentul Curtii), Pregedintele Camerei 1-a desemnat pe domnul Mihai Poalelungi in
calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulamentul Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Primul reclamant, domnul Viorel Crainiceanu, s-a nascut in 1963 si locuieste in Bucuresti.

7. Sotia sa, Aurica Crainiceanu, in varsta de 27 de ani la momentul faptelor, a fost ucisa prin
impuscare la 25 septembrie 1991, in timpul revoltelor care au avut loc fata sediului Guvernului.

8. Ceilalti doi reclamanti, domnul Stefan Frumusanu si doamna Luciana Maria Frumusanu,
sot si sotie, s-au nascut in 1944 si, respectiv, 1942. Acestia locuiesc in Bucuresti.

9. Fiul lor, Andrei Frumusanu, in varstd de 24 de ani la momentul faptelor, a fost ucis prin
impuscare la 25 septembrie 1991, in timpul revoltelor mentionate.
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A. Represiunea revoltelor din 25 septembrie 1991

10. Potrivit rechizitoriului din 16 august 1995 al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Teritorial, la 25 septembrie 1991, in jurul orelor 14.30, grupuri mari de mineri, caror li
s-au alaturat alte persoane particulare, au venit s manifesteze in Piata Victoriei din Bucuresti,
in fata sediului Guvernului. Ca urmare a acestei miscari sociale, au fost luate masuri
suplimentare de securitate, pentru a proteja atat sediul Guvernului, cat si inaltii demnitari aflati
acolo. Astfel, in interiorul cladirii Guvernului au fost plasati politisti si soldati din cadrul a doua
garnizoane din Bucuresti. Soldati din alte trei garnizoane din Bucuresti au fost plasati in
exteriorul cladirii mentionate.

11. Conform rechizitoriului sus-mentionat, fortele armate aflate in interiorul cladirii aveau
acces doar la parter si la etajul 1, cu exceptia personalului militar al unei singure garnizoane,
care putea sd urce pand la etajul 2 al cladirii, unde se aflau Cabinetul prim-ministrului si
Secretariatul General al Guvernului. Personalul aceleiasi garnizoane controla punctele de acces
de la intrare si din interiorul cladirii, punctele de control fiind repartizate conform unui plan de
actiune Intocmit anterior. Unul dintre punctele de control se afla la etajul 2, pe partea cu
Cabinetul prim-ministrului. La fiecare usa de acces in cabinet, se aflau doi subofiteri si doi
recruti, echipati cu arme de foc de un anumit tip (cu calibru de 7,65 mm si, respectiv, 7,62 mm).

12. In plus, erau prezenti si membri ai Serviciului de Protectie si Pazi (denumit in continuare
,»SPP”), un corp de paza militarizata, efectivele acestuia fiind triplate fata de cele desfasurate in
mod obisnuit. Ulterior, a fost trimisa o unitate a Formatiunii de Interventie Antiterorista a SPP,
la ordinele capitanului G. (devenit maior).

13. Ofiterii SPP, cu exceptia celor din unitatea antiteroristd, au fost plasati intr-o camera de
la etajul 2, vizavi de Cabinetul prim-ministrului. Acestia erau echipati cu un alt tip de arme de
foc fata de ceilalti militari (cu calibrul de 9 mm si, respectiv, 5,45 mm).

14. Unitatea antiterorista se afla in curtea interioara a cladirii, in apropierea masinilor de
serviciu ale ministrilor, asteptdnd o eventuald evacuare a acestora. Seful lor, capitanul G.,
plecase de langa acestia si urcase la etajul 2, alaturdndu-se celorlalti membri ai SPP.

15. Céapitanul G. era echipat cu o arma de foc de calibrul 26 mm, potrivit martorilor, a caror
depozitie a fost retinuta in rechizitoriul din 16 august 1995.

16. La aproximativ o ora de la sosirea lor in Piata Victoriei, manifestantii au devenit extrem
de violenti, aruncand cu sticle incendiare, fapt ce a condus la decesul unui recrut si a provocat
pagube materiale majore.

17. Potrivit rechizitoriului din 16 august 1995, violenta manifestantilor a facut necesara
interventia fortelor armate aflate in sediul Guvernului. Astfel, militarii au folosit bastoane de
cauciuc si gaze lacrimogene pentru a-i dispersa pe manifestanti.

In ciuda acestei interventii, violenta manifestantilor s-a intensificat. In aceste conditii, prim-
ministrul a decis sa pardseasca sediul Guvernului, impreuna cu toti demnitarii $si membrii
personalului, avind in vedere 1n special faptul cd manifestantii amenintau sa intre.

18. Astfel, au fost evacuati toti civilii din sediul Guvernului din Piata Victoriei, cu exceptia
a trei persoane, ministrul pentru relatia cu Parlamentul, secretarul general al Guvernului si
secretarul general al partidului aflat la guvernare (Frontul Salvarii Nationale).

19. Prim-ministrul a fost evacuat in jurul orelor 16.30, escortat de ofiteri ai SPP. Unitatea
antiteroristd a ramas la fata locului, iar comandantul ei, capitanul G., a ramas la etajul 2 al
cladirii.

20. In jurul orelor 18, intensitatea confruntirilor dintre manifestanti si fortele armate a
crescut, fiind ordonatd ofensiva pentru a impiedica incercuirea sediului Guvernului.
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B. Decesul prin impuscare al Auricii Crainiceanu si al lui Andrei Frumusanu

21. Potrivit rechizitoriului din 16 august 1995, intensitatea violentei manifestantilor, care a
cauzat moartea unui recrut si provocase importante pagube materiale prin incendierea parterului
cladirii, era atat de mare incét 1-a determinat pe capitanul G. s actioneze 1n sprijinul ofensivei
fortelor de ordine, tragand mai multe focuri cu arma sa de calibrul 26 mm, cu munitie ,,reactiva”
(a se vedea infra, pct. 28), din locul in care se afla, de la etajul 2 al cladirii.

22. Astfel, in respectivul rechizitoriu s-a sustinut ca capitanul G. a actionat sub influenta
panicii, chiar daca stia ca 1i era interzis sa foloseasca acest tip de arma 1n astfel de conditii,
avand In vedere riscul pentru viata manifestantilor. Acesta a tras mai multe focuri in directia
manifestantilor, vizand santierul unei cladiri cunoscute sub numele de ,,blocul Tarom”, pe motiv
ca manifestantii mergeau acolo pentru a procura obiecte contondente, cu scopul a le folosi
impotriva fortelor de ordine.

23. In acest moment, in jurul orelor 18.15-18.20, sotii Viorel si Aurica Crainiceanu, care se
indreptau spre Piata Victoriei, au ajuns pe trotuarul din apropierea santierului blocului Tarom.

La scurt timp, victima Aurica Crainiceanu a fost lovitd si grav ranitd in partea dreaptd a
pieptului de un proiectil de calibrul 26 mm. A fost transportatd de urgenta la spital, a fost
internata la orele 19.30 si a decedat din cauza ranilor a doua zi, 26 septembrie 1991.

24. In aceeasi seari a zilei de 25 septembrie 1991, a doua victima, Andrei Frumusanu, insotit
de martorul P.N., a ajuns in apropierea santierului blocului Tarom. Suferind iritatii din cauza
gazelor lacrimogene imprastiate in Piata Victoriei, acestia s-au dus in curtea santierului, unde
se afla o fAntana, pentru a se spila. In timp ce iesea din curte, dupa ce se spilase, Andrei
Frumusanu a fost lovit de acelasi tip de proiectil ca si cel care lovise prima victima si a fost
grav ranit. Acesta a decedat din cauza ranilor inainte de a ajunge la spital, unde s-a constatat
decesul sdu.

C. Ancheta desfasurata de Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti
in perioada 1991-1995

25. Astfel cum reiese din rechizitoriul din 16 august 1995, au fost efectuate mai multe acte
de cercetare penala: o cercetare la fata locului, cu efectuarea de fotografii si reconstituiri ale
evenimentelor, expertize medico-legale, au fost obtinute rapoarte ale militarilor garnizoanelor
militare prezenti la fata locului, au fost verificate armamentul si munitia, au fost audiati si
confruntati martori, carora li s-a cerut sa recunoasca suspectul dintr-un grup de persoane.

1. Rezultatele cercetarii la fata locului si a expertizelor medico-legale

26. In urma acestora, s-a constatat ci, in momentul in care a fost impuscatd, victima Aurica
Crainiceanu se afla la o distanta de 94 m de sursa focurilor de arma, in timp ce victima Andrei
Frumusanu se afla la o distantd de 134 m.

27. Din rapoartele medico-legale a rezultat ca decesul celor doud victime a fost cauzat de
leziuni toracice interne, care le-au afectat in special plamanii si care au fost provocate de un
,.proiectil neconventional”, cu factori secundari, in special arsuri.

2. Expertizele balistice

28. Din expertizele balistice a rezultat descrierea proiectilelor care au lovit cele doua victime.
Aceste proiectile proveneau ,,de la cartuse reactive de iluminare si semnalizare” calibrul 26
mm, care aveau capacitatea de a arde timp de 4 secunde pe traiectoria lor, adica pana la 300 de
metri. De asemenea, s-a retinut ca, odata tras, acest tip de proiectil nu avea o traiectorie precisa
si ca directionarea acestuia citre un grup mare de persoane o expunea pe fiecare dintre aceste
persoane unui risc echivalent. Conform rechizitoriului sus-mentionat, acest tip de cartus
continea combustibil solid care avea In componenta nitroglicerind si substante pirotehnice pe
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bazd de magneziu. Acestea nu erau menite sa fie utilizate Impotriva oamenilor, ci numai in
cadrul anumitor operatiuni militare, in scopuri de semnalizare. In conformitate cu
reglementarile militare, era interzis sa se tragd cu acest tip de cartus dintr-un unghi mai mic de
45°,

3. Depozitiile martorilor §i inculpatului

29. Martorii Constantin N., Vasile T. si reclamantul Viorel Crdiniceanu, audiati de Parchetul
Militar Bucuresti, au indicat ca focurile de armd cu proiectile luminoase au fost trase de la o
fereastra situata la etajul 2 al cladirii Guvernului, de pe fatada orientata catre Bulevardul Ana
Ipatescu.

30. Martorii lonel P., functionar al Guvernului, si Daniela N., ofiter militar, care se aflau la
etajul 2 al cladirii in timpul evenimentelor descrise mai sus, au precizat ca capitanul G. era
acolo i ca acesta avea o arma de foc cu calibrul 26 mm. La cererea Parchetului Militar,
functionarul a recunoscut tipul de arma pe care o vazuse in acea zi, atunci cand i s-a prezentat
o serie de arme de foc.

31. Capitanul G., ascultat in calitate de inculpat, a declarat ca se afla la etajul 2 al cladirii
Guvernului, intr-un birou de langa Cabinetul Prim-ministrului, de la fereastra caruia a vazut ca
niste manifestanti violenti agresau un soldat. Ca reactie la aceasta scend, ,,a luat hotdrarea de a
interveni, folosind pusca si munitia iritant lacrimogena”. Cu toate acestea, a negat ca a tras cu
o arma de foc cu calibrul 26 mm la 25 septembrie 1991 si a afirmat cd a parasit cladirea in
timpul evacuarii prim-ministrului, intrucét facea parte din escorta acestuia, $i ca s-a Intors mai
tarziu.

32. Prim-ministrul de la acea vreme, audiat in calitate de martor, a declarat ca nu-si poate
aminti daca ofiterul G. l-a insotit cand a fost evacuat din cladirea Guvernului.

33. Alti martori, din randul militarilor care 1-au insotit pe prim-ministru in acel moment, au
facut declaratii contradictorii cu privire la prezenta capitanului G. Parchetul Militar a organizat
confruntarea acestora si a dedus ca martorii care au declarat ca G. il insotise pe prim-ministru
nu au spus adevarul, unul dintre acestia fiind, de asemenea, subordonat al ofiterului G.

34. Pe baza acestor declaratii si a faptului ca directorul SPP, colonelul I., nu a raspuns
convocdrilor repetate, Parchetul Militar a concluzionat c¢a cadpitanul G. nu a parasit cladirea
Guvernului pe durata manifestatiilor violente care au avut loc in Piata Victoriei la 25 septembrie
1991.

35. Parchetul militar l-a audiat ca martor pe cameramanul C., care, aflat in aceeasi camera
cu capitanul G., a filmat scena in care soldatul era agresat, la care a facut referire capitanul.
Cameramanul a declarat ca capitanul G. nu si-a folosit pusca sau o altd arma cu acea ocazie.

4. Inregistrarile video

36. Parchetul a examinat, de asemenea, Inregistrarile video realizate de cameramanul C. si
de un al doilea cameraman care a filmat aceleasi scene. S-a concluzionat ca, contrar afirmatiilor
capitanului G., nu s-a tras niciun foc de arma cu munitie iritant-lacrimogena ulterior agresarii
soldatului de catre manifestanti. Aceastd concluzie s-a bazat pe faptul ca fumul caracteristic
acestui tip de focuri de arma ar fi trebuit sa fie vizibil in inregistrarile in cauza.

5. Rapoartele si comunicarile prezentate in scopul cercetarii de catre fortele militare
implicate in evenimente

37. Inurma unei anchete cu privire la militarii SPP care au fost trimisi la locul evenimentelor,
Parchetul Militar a concluzionat cd acestia din urma nu au intocmit niciun raport privind
misiunea, ulterior evenimentelor din 25 septembrie 1991. Prin urmare, s-a considerat ca
rezumatul operatiunilor (jurnalul de luptd) prezentat de SPP in scopul cercetarii, in care se
mentiona ca militarii sai nu au utilizat armele lor de foc la 25 septembrie 1991, nu putea fi luat
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in considerare, deoarece nu a fost intocmit pe baza unor rapoarte privind misiunea, prezentate
de militarii participanti. in plus, Parchetul a subliniat ci, contrar afirmatiilor din jurnalul de
lupta, Tnsusi inculpatul a recunoscut ca a folosit un anumit tip de arma de foc.

38. In cadrul anchetei Parchetului Militar, s-a incercat, de asemenea, sa se stabileasca tipul
de armament si munitie folosite de militarii SPP in perioada 25-27 septembrie 1991. Astfel, la
cererea Parchetului Militar, la 2 decembrie 1991, SPP a adresat Parchetului o scrisoare cu titlul
LwArmamentul si munitia folosite in perioada 25-27.09.1991, caracteristici tehnico-tactice”, in
care erau mentionate pusti de semnalizare de calibru 26 mm si munitia de semnalizare cu
calibrul de 26 mm.

39. In urma acestei scrisori, Parchetul a solicitat SPP sa precizeze soldatii care au folosit
arme $i munitii reactive de calibrul 26 mm.

40. Printr-o scrisoare din 4 februarie 1992, SPP i-a rdspuns Parchetului Militar ca, in
perioada 25-27 septembrie 1991, militarii SPP nu au utilizat munitie de calibru 26 mm.

41. Avand in vedere contradictia dintre cele doud comunicari ale SPP din 2 decembrie 1991
si 4 februarie 1992, Parchetul Militar a solicitat explicatii din partea SPP si a efectuat ,,0
verificare la fata locului”.

42. In urma acestei verificari, prin scrisoarea din 15 iulie 1992, SPP a revenit partial asupra
dezmintirilor initiale si a recunoscut ca soldatii sai au folosit impotriva manifestantilor grenade
lacrimogene si cartuse de 12 mm, cu plumb.

43. In urma verificarii rapoartelor zilnice ale SPP privind armamentul si munitia, Parchetul
Militar a constatat ca acestea nu cuprindeau nicio indicatie privind distribuirea si consumul de
munitie de calibrul 26 mm pentru perioada 25-27 septembrie 1991, dar ca documentele
respective precizau in mod lacunar, si anume in absenta semnaturii gestionarului, cd au fost
utilizate 124 de cartuse de 26 mm 1n perioada cuprinsa Intre 28 octombrie si 4 noiembrie 1991,
pentru o tragere de exercitiu. Astfel, in acelasi rechizitoriu din 16 august 1995, un alt militar al
SPP, maiorul M.C., a fost trimis 1n judecata pentru fals.

44, La 22 iulie 1992, Parchetul militar a adresat o noua cerere catre SPP, solicitandu-i sa
indice ce tip de armament aveau asupra lor cdpitanul G. si subordonatii sii la 25 septembrie
1991.

45. Intrucat nu a primit niciun raspuns o perioada lungi de timp, Parchetul militar si-a reiterat
cererea in mai multe randuri.

46. In cele din urma, la 28 aprilie 1994, SPP a raspuns ci se afla in imposibilitatea de a-i
comunica informatiile solicitate, deoarece la 3 noiembrie 1992 au fost distruse mai multe
documente, inclusiv ordinul de alarma, registrul de armament, registrul adnotari si caietul cu
note telefonice pentru perioada relevanta.

6. Concluziile Parchetului

47. Pe baza probelor adunate, Parchetul militar a concluzionat ca capitanul G. a fost singurul
militar In posesia unei arme si a unei munitii de calibrul 26 mm, care se afla la etajul 2 al cladirii
Guvernului atunci cand s-au tras mai multe focuri de arma in directia manifestantilor, cu
munitie reactiva de calibrul 26 mm si care au provocat decesul victimelor Aurica Crainiceanu
st Andrei Frumusanu.

48. Parchetul Militar I-a trimis pe maiorul (fost capitan) G. in fata Tribunalului Militar pentru
omor deosebit de grav si i-a comunicat tribunalului militar o listd cu 103 martori care trebuiau
audiati.

D. Procesul in fata instantelor militare

49. Prin hotararea din 10 iulie 1998, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti 1-a condamnat
pe maiorul G. la 8 ani de inchisoare pentru omor si a obligat SPP, impreuna cu partea
responsabila civilmente, sa plateascd despagubiri partilor civile, reclamantii si cei doi copii
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minori ai Auricai Crainiceanu. Tribunalul militar a urmat in mare masura rationamentul din
rechizitoriul Parchetului militar.

1. Hotardrea curtii militare de apel din 29 septembrie 1999

50. La 29 septembrie 1999, curtea militara de apel a admis apelul declarat de maiorul G. si
l-a achitat.

51. Curtea militarda de apel a confirmat concluzia tribunalului militar teritorial si a
Parchetului, potrivit careia cele doud victime au fost ucise de proiectile reactive de iluminare si
semnalizare cu calibrul 26 mm. Curtea de apel a confirmat, de asemenea, ca victima Aurica
Créiniceanu a fost ucisa de un foc de arma tras de la etajul 2 al cladirii Guvernului, de la a treia
fereastra a acestui etaj, dar a infirmat concluziile Parchetului si tribunalului militar teritorial
referitoare la sursa focurilor de arma care au ucis cealaltd victimd, Andrei Frumusanu,
considerand ca nu existau probe suficiente pentru a stabili originea acestor focuri de arma.

52. In continuare, curtea militara de apel a infirmat hotarédrea tribunalului militar teritorial si
a hotdrat ca ofiterul G. nu a avut asupra lui si nici nu a folosit o arma de calibrul 26 mm si ca
membrii SPP nu au utilizat acest tip de arma si munitie la 25 septembrie 1991. Instanta nu a
examinat lacunele si contradictiile din informatiile furnizate de SPP in cursul anchetei. A admis
versiunea inculpatului, potrivit careia acesta a tras doar cu munitie cu gaze lacrimogene si a
parasit cladirea Guvernului pentru a-1 escorta pe prim-ministru in timpul evacudrii acestuia.
Curtea militard de apel s-a limitat la respingerea declaratiei cameramanului C. si nu a facut
nicio referire la inregistrarile video examinate de Parchetul militar.

53. Apoi, criticand ,,caracterul fantezist al rechizitoriului, acceptat de instanta de fond”,
potrivit caruia ofiterul G. a tras cu munitie de calibrul 26 mm, Intrucat nu a fost identificata
nicio altd persoana care detinea acest tip de arma si munitie, Curtea Militard de Apel Bucuresti
a considerat cd:

»Aceastd logica este cel putin ciudata si concluzia trasa este de-a dreptul periculoasa.
Se ajunge la un enunt pozitiv pornind de la un fapt negativ.

Aceastd metoda ar putea sa aiba o anumita valoare, daca s-ar oferi garantia ca toate persoanele care se aflau
in cladirea Guvernului intre orele 18.10 si 18.50 au fost inventariate, numite si controlate si ca absolut toate
au furnizat un alibi, dovedind astfel, dincolo de orice indoiald, ca niciuna dintre ele nu a avut asupra sa
armamentul si munitia incriminate si nu a tras.

Or, acest lucru nu s-a intdmplat. In plus, avand in vedere circumstantele, acest lucru ar fi o utopie.

Dimpotriva, in acel moment, in cladirea Guvernului se aflau numeroase persoane care ar fi putut sa traga
cu o arma de calibrul 26 mm si cu munitie reactivd de semnalizare si iluminare si sd provoace moartea
victimelor Crainiceanu Aurica si Frumusanu Andrei. ”

54. Astfel, curtea militara de apel a apreciat ca tribunalul militar teritorial a retinut in mod
eronat ca la sediul Guvernului nu existau alte trupe militare care se aflau in posesia unor pusti
de calibrul 26 mm. Curtea de apel a mentionat ca Brigada de asigurare a ordinii si linistii publice
avea acest tip de arme si munitie, in ciuda faptului cé inspectoratul politiei negase acest lucru
,.prin crasa dezinformare”, in scrisoarea din 1 noiembrie 1991.

55. In plus, trupele de jandarmi prezente fusesera, de asemenea, echipate cu patru pusti de
calibrul 26 mm, cu munitie lacrimogend. Curtea militara de apel a subliniat ca una dintre cele
patru pusti a fost pierduta in ziua de 25 septembrie 1991 si gasitd doud saptdmani mai tarziu,
dar ca aceasta nu era cea cu care au fost ucise victimele, arma in cauza nefiind gasita niciodata.

56. Curtea militara de apel a observat ca nici tribunalul militar, nici Parchetul nu au luat in
considerare toate fortele armate prezente la sediul Guvernului, in special membrii Brigazii
Antiteroriste (USLA - Unitatea Speciald de Luptd Antiteroristd) a Serviciului Roman de
Informatii (SRI), echipati cu uniforme negre, cagule si casti. Pe baza declaratiei unui singur
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martor, colonelul I.G., instanta militard a considerat cd brigada antiterorista detinea alte arme
si munitii decat cele declarate in comunicarea facutd de SRI Parchetului militar la 28 ianuarie
1991.

57. In cele din urma, curtea militara de apel a considerat ci existau dovezi care demonstrau
cd, pe terasa cladirii Guvernului, erau ,,luptatori In combinezoane negre si purtand cagule, care
trageau Tn multime cu cartuse reactive” si ca ,,acesti luptatori nu au fost revendicati de niciuna
dintre structurile miliare prezente oficial la sediul Guvernului”.

2. Hotardrea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2000

58. Printr-o hotérare din 14 decembrie 2000, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
introdus de Parchetul militar si reclamanti, parti civile in procedura, si a casat decizia Curtii
Militare de Apel Bucuresti din 29 septembrie 1999, precum si hotararea Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti din 10 iulie 1998. Cauza a fost trimisd Parchetului militar teritorial in
vederea completarii cercetdrii penale, pentru a compensa lacunele din ancheta initiald. Curtea
Supremad a indicat Parchetului o serie de masuri de anchetd pe care trebuia sa le efectueze
(audieri si confruntdri ale martorilor, cercetdri la fata locului si altele).

E. Continuarea anchetei penale si ordonanta de incetare a urmaririi penale impotriva
ofiterului G.

59. Prin ordonanta din 30 mai 2003, Parchetul militar teritorial a dispus incetarea urmaririi
penale Tmpotriva ofiterului G. Parchetul militar a dispus, de asemenea, Inregistrarea cauzei in
lista cauzelor privind infractiuni savarsite de autori necunoscuti si continuarea anchetei in
vederea identificarii autorilor.

60. Parchetul militar a concluzionat ca ancheta nu a putut stabili natura armelor si munitiei
vazute de cei doi martori, Ioan P. si Daniela N., care incepusera si uite faptele. in plus, Parchetul
militar a indicat ca cei 260 de recruti prezenti la fata locului nu au fost audiati si ca demersurile
necesitd un volum mare de timp cu consecinte asupra situatiei personale si profesionale a
inculpatului maior G.

61. La 9 octombrie 2003, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie a confirmat decizia din 30 mai 2003.

62. Plangerea reclamantilor impotriva ordonantei a fost respinsa prin hotararea Tribunalul
Militar Teritorial Bucuresti din 31 mai 2004. in urma recursului reclamantilor, aceasta hotarére
a fost confirmata prin hotararea Curtii Militare de Apel Bucuresti din 26 iulie 2004.

F. Continuarea anchetei si ordonantele de declinare a competentei

63. Prin rezolutia din 28 aprilie 2005, Parchetul militar a dispus efectuarea unor acte de
cercetare penala pentru a stabili autorul dublului omor.

64. Astfel, Parchetul a solicitat Serviciului Roman de Informatii sapte Inregistrari video, care
nu i-au fost furnizate.

65. Au fost audiati 14 martori si a fost dispusa efectuarea unor noi expertize balistice si
criminalistice.

66. La 15 februarie 2007, Sectia Parchetelor Militare a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (fosta Curte Suprema de Justitie) a redeschis dosarul de urmarire penala.

67. Prin ordonanta din 12 septembrie 2007, Sectia Parchetelor Militare a dispus
redeschiderea urmaririi penale impotriva ofiterului G.

68. La 7 mai 2008, noul Procuror militar sef al Sectiei Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a infirmat ordonanta din 12 septembrie
2007.
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69. Prin ordonanta din 30 martie 2009, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti si-a declinat competenta in favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti, din cauza faptului cd nu existau indicii serioase privind implicarea unor militari in
faptele care faceau obiectul anchetei.

70. Prin ordonanta din 23 iunie 2009, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a constatat
interventia prescriptiei raspunderii penale si a dispus clasarea cauzei privind civilii aflati la
sediul Guvernului si care ar fi putut s provoace moartea celor doua victime. Prin aceeasi
ordonantd, Parchetul si-a declinat competenta in favoarea Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Teritorial in ceea ce priveste raspunderea militarilor. Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti a observat, in aceeasi ordonantd, ca nu au fost luate toate masurile de
cercetare prevazute in hotararea din 14 decembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie.

G. Cele mai recente evolutii ale anchetei

71. Prin ordonanta din 19 octombrie 2010, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti a dispus clasarea cauzei, ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii
penale. Parchetul a aplicat termenul general de prescriptie de 15 ani, in masura in care nu exista
niciun inculpat in cauzd. Ordonanta a fost confirmata la 3 decembrie 2010 de catre Procurorul
general militar al Parchetului Militar de pe langd Curtea Militard de Apel Bucuresti.

72. Prin hotdrarea din 26 ianuarie 2011, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a admis
plangerea reclamantilor impotriva ordonantei de clasare a deciziei. Tribunalul militar a precizat
ca termenul de prescriptie aplicabil era de 22 de ani si 6 luni, Intrucat cursul prescriptiei a fost
intrerupt. In plus, instanta a admis cererile reclamantilor, constatind deficientele anchetei,
intrucat nu au fost luate masurile de cercetare dispuse prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 14 decembrie 2000, in ciuda faptului ci a trecut o perioada considerabila de timp.

73. Instanta militara a dispus completarea cercetarii penale si a indicat pe larg actele de
cercetare penala care trebuiau sa fie efectuate cat mai curand posibil ,,pentru a respecta cerinta
unei anchete efective, capabild sd conducd — inainte de expirarea termenului special de
prescriptie de 22 de ani si 6 luni — la stabilirea adevarului, identificarea si pedepsirea
persoanelor raspunzdtoare de uciderea cu o arma de foc a lui Frumusanu Andrei si Crainiceanu
Aurica”.

74. Recursul Parchetului impotriva hotararii din 26 ianuarie 2011 a fost declarat inadmisibil
prin decizia din 9 iunie 2011 a Curtii Militare de Apel Bucuresti.

75. Potrivit unui comunicat de presd al Sectiei Parchetelor Militare din 23 decembrie 2011,
au fost citati martori si s-au solicitat informatii din partea Serviciului Romén de Informatii,
Inspectoratului General al Jandarmeriei si a altor institutii publice, prin intermediul unor scrisori
trimise 1n perioada 10-26 octombrie 2011. Din cauza faptului cd aceste scrisori nu au primit
niciun raspuns, Sectia Parchetelor Militare si-a reinnoit solicitarea de informatii in cursul lunii
noiembrie 2011.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

76. Aspectele esentiale ale dispozitiilor relevante din Codul penal care reglementau
infractiuni contra vietii sunt descrise In hotararea Pantea impotriva Romadniei, nr. 33343/96,
pct. 154, CEDO 2003-VI (extrase).
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

77. Reclamantii sustin cd doamna Aurica Crainiceanu, sotia primului reclamant, si domnul
Andrei Frumusanu, fiul celorlalti doi reclamanti, au fost ucisi prin impuscare la 25 septembrie
1991, ca urmare a folosirii fortei letale de cétre agentii statului. Acestia criticd autoritatile
competente pentru ca nu au efectuat o ancheta efectiva, impartiald i prompta, care sa poatd
conduce la identificarea si sanctionarea persoanelor raspunzitoare. In aceasta privinta, invoca
art. 2 din Conventie, redactat dupd cum urmeaza:

,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod

intentionat, decét in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea
este sanctionata cu aceastd pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este considerata ca fiind cauzata prin incélcarea acestui articol in cazurile in care aceasta ar
rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;
b) pentru a efectua o arestare legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute;

¢) pentru a reprima, conform legii, tulburdri violente sau o insurectie. ”

A. Cu privire la admisibilitate

78. Facand referire la principiile enuntate in hotararea Agache si altii impotriva Romaniei
(nr. 2712/02, pct. 69, 20 octombrie 2009), Guvernul ridicad o exceptie preliminard in baza
incompatibilitatii ratione temporis a capatului de cerere intemeiat pe incalcarea aspectului
procedural al art. 2. Sustine cd, in perioada in care reclamantii sustin cd ancheta a trenat si
autoritatile au fost inactive, Roméania nu ratificase ITnca Conventia.

79. Astfel, Guvernul constata ca, intre 26 septembrie 1991, data la care a Inceput ancheta, si
20 iunie 1994, data intrarii in vigoare a Conventiei in ceea ce priveste Romania, au trecut
aproximativ doi ani si noud luni si cd, In aceasta perioada, autoritatile au efectuat majoritatea
actelor de urmarire penala cu privire la circumstantele decesului rudelor reclamantilor, si anume
cercetari la fata locului, audieri ale martorilor, expertize criminalistice, constatari tehnico-
stiintifice, investigatii medicale si autopsii. In aceasta privinta, sustine ca, in hotararea din 14
decembrie 2000, Curtea Suprema de Justitie, dupd ce a analizat din nou cauza, a considerat ca
probele existente la dosar erau insuficiente si ca nu puteau fi completate in fata instantelor decat
cu intarzieri semnificative. in concluzie, potrivit Guvernului, Curtea Supremi a constatat ci
ancheta efectuatd Tnainte de intrarea In vigoare a Conventiei a fost incompleta. Prin urmare,
cele mai importante masuri procedurale prevazute la art. 2 din Conventie ar fi trebuit sa fie puse
in aplicare Tnainte de intrarea in vigoare a Conventiei.

80. Drept raspuns, reclamantii invoca principiile stabilite in materie in hotararea Silih
impotriva Sloveniei [(MC), nr. 71463/01, pct. 159-163, 9 aprilie 2009]. De asemenea, fac
referire la hotararea Trufin impotriva Romadniei (nr. 3990/04, pct. 34, 20 octombrie 2009), in
care Curtea a considerat ca este competenta ratione temporis pentru a se pronunta cu privire la
un capat de cerere similar referitor la ineficienta unei anchete penale privind un deces care a
avut loc Tnainte de data ratificarii Conventiei de catre Romania.

81. Curtea reaminteste principiile consacrate in hotirarea Sifik (citatd anterior, pet. 159-163)
si aplicate recent intr-o cauza similard impotriva Romaniei, care se referea la anchete privind
omorurile care au avut loc in contextul manifestatiilor antiguvernamentale din decembrie 1989
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(4sociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii impotriva Romaniei, nr. 33810/07 si 18817/08,
pct. 116, 24 mai 2011). Potrivit acestor principii, obligatia procedurala inclusa la art. 2, de a
desfasura o ancheta efectiva, a devenit o obligatie distinctd si independentd, care poate fi impusa
statului chiar si in cazul 1n care decesul a avut loc Tnainte de data intrarii in vigoare a Conventiei
in privinta statului respectiv. Totusi, pentru ca obligatia procedurald in cauzd si devina
aplicabila, trebuie sa se stabileasca faptul ca o parte considerabild a masurilor procedurale au
fost sau ar fi trebuit sa fie puse in aplicare dupa ratificarea Conventiei de catre statul in cauza.

82. In spetd, Curtea observd ci procesul penal cu privire la decesul doamnei Aurica
Crainiceanu si al domnului Andrei Frumusanu, inceputd in 1991, a continuat si dupa 20 iunie
1994, data ratificarii Conventiei de citre Romania. In spet, ulterior acestei date a fost intocmit
un rechizitoriu, la 16 august 1998, si au fost pronuntate 6 hotarari in justitie. In prezent,
cercetarea este inca la Parchet. Rezulta ca o parte considerabild din masurile procedurale au fost
realizate si mai trebuie sa fie puse in aplicare dupa ratificarea Conventiei.

83. Prin urmare, Curtea hotdrdste cd este competenta ratione temporis pentru a examina
acuzatia de incalcare a art. 2 sub aspect procedural (a se vedea si Agache, citatd anterior, pct.
70-73, si Sandru si altii impotriva Romaniei, nr. 22465/03, pct. 59, 8 decembrie 2009) si se va
limita la a stabili dacd faptele survenite dupa intrarea In vigoare a Conventiei in privinta
Romaniei evidentiaza o incalcare a acestei dispozitii.

84. Curtea constata, de asemenea, ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. In plus, Curtea subliniazi ci acesta nu prezinti niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

85. Reclamantii denunta ritmul lent al desfasurarii anchetei, care nu s-a incheiat inca, dupa
doudzeci de ani de la evenimente, in ciuda interesului public de a afla cine sunt persoanele
radspunzatoare pentru victimele ucise in timpul represiunii revoltelor care au avut loc la sediul
Guvernului in data de 25 septembrie 1991, precum si deficientele constatate, printre altele, de
Curtea Suprema de Justitie in decizia din 14 decembrie 2000.

86. Guvernul sustine ca ancheta efectuatd de autoritatile nationale cu privire la decesul
rudelor reclamantilor s-a concretizat in optsprezece volume ale anchetei, care totalizeaza 4 383
de pagini. Enumerand actele de cercetare penald efectuate in spetd, Guvernul concluzioneaza
ca obligatia de a desfasura o ancheta efectiva a fost respectata in spetd, in masura in care este
vorba despre o obligatie de diligenta si nu de rezultat.

87. Curtea va examina caracterul efectiv al anchetei desfasurate in prezenta cauza in lumina
unor principii consacrate in materie si rezumate, intre altele, In hotararile Giile¢ impotriva
Turciei (27 iulie 1998, pct.77-78, Culegere de hotardri si decizii 1998-1V), Issaieva si altii
impotriva Rusiei (nr. 57947/00, 57948/00 si 57949/00, pct. 208-213, 24 februarie 2005) si
Carabulea impotriva Romdniei (nr. 45661/99, pct. 127-131, 13 iulie 2010).

88. Obligatia procedurald ce decurge din art. 2 impune desfasurarea unei anchete efective
atunci cand recurgerea la fortd, in special de cétre agenti ai statului, a cauzat moartea. Este vorba
despre o examinare promptd, completd, impartiala si aprofundata a circumstantelor in care au
fost savarsite omorurile, pentru a putea identifica si sanctiona persoanele raspunzétoare. Nu este
o obligatie de rezultat, ci de mijloace. Era necesar ca autoritatile sa fi luat masuri rezonabile
pentru a asigura obtinerea probelor legate de faptele in cauza. In acest context, este implicita o
cerinta de celeritate si diligenta rezonabila. De asemenea, este necesar ca persoanele insarcinate
cu ancheta si cele care efectueazd investigatiile sd fie independente de cele implicate in
evenimente, ceea ce presupune absenta oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o
independenta practica (Issaieva si altii, citata anterior, pct. 210-211).

89. De asemenea, Curtea reaminteste ca, in cazul in care obstacole sau dificultati impiedica
desfasurarea unei anchete intr-o situatie deosebita, inseamna ca reactia prompta a autoritatilor
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este capitald pentru pastrarea increderii publicului si adeziunea la statul de drept. Orice
deficienta a anchetei, care 1i slabeste capacitatea de stabilire a circumstantelor spetei sau de
identificare a persoanelor raspunzatoare, risca sa conduca la concluzia ca nu prezinta gradul de
eficientd necesar (Silih, citati anterior, pct. 195).

90. Din aceleasi motive, publicul trebuie sd aibd dreptul de a verifica iIn mod suficient
ancheta sau concluziile sale, astfel incat sd poata fi contestatd raspunderea atat in practica, cat
si in teorie. Gradul necesar de control public poate varia de la o situatie la alta. Totusi, in toate
cazurile, rudele victimei trebuie sa fie asociate procedurii in masura necesara pentru protectia
intereselor lor legitime (McKerr impotriva Regatului Unit, nr. 28883/95, pct. 115, CEDO
2001-I11).

91. In speta, Curtea ia act de faptul c4, la scurt timp dupa evenimentele din septembrie 1991,
a fost deschisa o ancheta din oficiu. Inceput in 1991, procesul penal privind decesul doamnei
Aurica Crainiceanu si al domnului Andrei Frumusanu este incd pendinte, de mai bine de
douazeci de ani. Curtea reaminteste cd, in temeiul competentei sale ratione temporis, i este
permis sa ia in considerare doar perioada ulterioarda datei de 20 iunie 1994, cand a intrat in
vigoare Conventia in privinta Romaniei.

92. De la bun inceput, observa ca, in 1994, cauza era pe rolul Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti. In acest sens, Curtea constati ca ancheta in cauza a fost incredintatd procurorilor
militari care erau, la fel ca si unii dintre inculpati, militari supusi principiului subordonarii
ierarhice (Sandru si altii, citati anterior, pct. 74). In plus, inculpatii erau inalti responsabili ai
armatei aflati inca in functie.

93. De asemenea, deficientele anchetei au fost constatate de mai multe ori chiar de
autoritatile nationale. Astfel, din cauza acestor carente, prin decizia din 14 decembrie 2000 a
Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost trimisa in fata Parchetului pentru completarea cercetarii
penale. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste decizia definitivd din 26 ianuarie 2011
a tribunalului militar teritorial. Astfel, a fost dispusa completarea cercetérii penale si au fost
indicate pe larg actele de cercetare penala care trebuiau sa fie efectuate cat mai curand posibil
,pentru a respecta cerinta unei anchete efective, capabild sd conducad — inainte de expirarea
termenului special de prescriptie de 22 de ani si 6 luni — la stabilirea adevarului, identificarea
si pedepsirea persoanelor raspunzatoare de uciderea cu o arma de foc a lui Frumusanu Andrei
si Crdiniceanu Aurica”.

94. Curtea constata, de asemenea, lipsa de cooperare a institutiilor implicate in represiune,
precum si distrugerea probelor relevante (a se vedea supra, pct. 46). Astfel cum reiese din
comunicatul de presd din 23 decembrie 2011 al Sectiei Parchetelor Militare, s-au solicitat
informatii din partea Serviciului Roman de Informatii, Inspectoratului General al Jandarmeriei
si a altor institutii publice, prin intermediul unor scrisori trimise in perioada 10-26 octombrie
2011, fard ca aceste solicitari de informatii sa primeasca vreun raspuns. In aceastd privinta,
Curtea reaminteste cd ascunderea intentionatd a unor probe ridicd, de asemenea, indoieli cu
privire la capacitatea reala a anchetelor de a stabili faptele (McKerr, citata anterior, pct. 137, si
Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 139).

95. Curtea nu subestimeaza complexitatea incontestabilda a cauzei. Cu toate acestea,
considera ca ,,contextul social-politic general al perioadei”, invocat de Guvern, nu poate
justifica, de sine statator, nici durata anchetei, nici modul in care aceasta s-a desfasurat pentru
o perioada foarte lungd de timp. Dimpotriva, importanta acestuia pentru societatea romaneasca,
de a sti ce s-a intamplat in timpul represiunii revoltelor care au avut loc la sediul Guvernului in
data de 25 septembrie 1991, ceea ce implicd dreptul la o cercetare judiciara efectiva si eventual
drept la despagubiri, ar fi trebuit sd determine autoritdtile nationale sd solutioneze dosarul
prompt si fard intarzieri inutile, pentru a preveni orice aparentd de impunitate a anumitor acte
(Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citatd anterior, pct. 142).
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96. Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considera ca autoritdtile nationale nu au
actionat cu diligenta impusa in conformitate cu art. 2 din Conventie. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca aceasta dispozitie a fost incalcata sub aspect procedural.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN CONVENTIE

97. Reclamantii denunta incélcarea dreptului lor la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil. Acestia invoca art. 6 din Conventie.

98. Guvernul contesta acest argument.

99. Curtea considerd ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior si, prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

100. Avand in vedere constatarea referitoare la art. 2 (supra, pct. 96), Curtea considera ca nu
este necesar sa examineze dacd aceasta dispozitie a fost incalcatad in prezenta speta (a se vedea,
printre altele, Asociatia ,,21 Decembrie 1989 si altii, citata anterior, pct. 181).

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

101. Potrivit art. 41 din Conventie,

»In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

102. Primul reclamant, domnul Viorel Crdiniceanu, solicitd 15 000 de euro (EUR) cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material si 100 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit.

103. Ceilalti doi reclamanti, domnul Stefan Frumusanu si doamna Luciana Maria
Frumusanu, solicitd impreund 15 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material si 100 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit.

104. Guvernul considera ca nu existd o legaturd de cauzalitate intre prejudiciul material
invocat si incilcarea art. 2 din Conventie sub aspect procedural. In plus, considera ci sumele
solicitate cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral sunt excesive.

105. Neobservand nicio legaturd de cauzalitate intre incédlcarea constatatd si prejudiciul
material pretins, Curtea respinge aceasta cerere.

106. In ceea ce priveste prejudiciul moral, pe baza elementelor de care dispune, in special
faptul ca ancheta este Inca pendinte, Curtea considera ca incalcarea art. 2 sub aspect procedural
le-a cauzat persoanelor respective un prejudiciu moral considerabil, pundndu-le intr-o situatie
de suferinta si frustrare. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda cu acest titlu 30 000 EUR
domnului Viorel Crainiceanu si 30 000 EUR, in solidar, domnului S$tefan Frumusanu si
doamnei Luciana Maria Frumusanu.

B. Cheltuieli de judecata

107. Primul reclamant, domnul Viorel Crdiniceanu, solicitd, prezentand copii ale facturilor
si chitantelor in sprijinul cererii, 3 673,9 lei romanesti (RON) pentru cheltuielile de judecata
efectuate in fata instantelor interne si pentru cele efectuate in fata Curtii.

108. Ceilalti doi reclamanti, domnul Stefan Frumusanu si doamna Luciana Maria
Frumusanu, solicitd impreund, prezentand copii ale facturilor si chitantelor in sprijinul cererii,
3 813 RON.
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109. Guvernul observa ca respectivele chitante din 10 mai 2005 nu includ elemente care sa
permita stabilirea unei legaturi cu prezenta cauza. Acesta precizeaza, de asemenea, cd, avand
in vedere cd nu existd o copie a contractului de asistentd juridica, ci doar chitante care atesta
sumele platite de reclamanti, nu se poate stabili ce activitati au fost efectuate de catre avocat
pentru reclamanti.

110. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora.

111. In speta si tinand seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea
considera cd este rezonabil sd acorde suma de 1 000 EUR pentru toate cheltuielile primului
reclamant, domnul Viorel Crainiceanu.

112. Curtea apreciaza, de asemenea, ca este rezonabil sa acorde 1n solidar suma de
1 000 EUR pentru toate cheltuielile celorlalti doi reclamanti, domnul Stefan Frumusanu si
doamna Luciana Maria Frumusanu.

C. Dobéanzi moratorii

113. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

3. Hotardste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantilor, in termen de trei luni de la data la
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii:
1. 30 000 EUR (treizeci de mii de euro) reclamantului Viorel Crainiceanu, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral;
ii. 30 000 EUR (treizeci de mii de euro) in solidar reclamantilor Stefan Frumusanu si
Luciana Maria Frumusanu, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit,
pentru prejudiciu moral;
iii. 1 000 EUR (o mie de euro) reclamantului Viorel Crainiceanu pentru cheltuielile de
judecata, plus orice suma ce poate fi datorata de catre reclamant cu titlu de impozit;
iv. 1 000 EUR (o mie de euro) in solidar reclamantilor Stefan Frumusanu si Luciana
Maria Frumusanu pentru cheltuielile de judecata, plus orice sumé ce poate fi datorata
de catre reclamanti cu titlu de impozit.
b) ci, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
si majorata cu trei puncte procentuale;
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5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 aprilie 2012, in temeiul art. 77 § 2
st 3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



