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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 29417/13
formulata de Mihail BOLDEA
impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la
12 ianuarie 2021 intr-o camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 16 aprilie 2013,
avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamant,
Dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

FAPTELE

1. Reclamantul, domnul Mihail Boldea, este resortisant roman, s-a nascut
in 1976 si locuieste In Bucuresti. Este avocat si la momentul producerii
faptelor prezentei cauze era parlamentar si asistent universitar al Facultatii de
Drept din Galati.

2. Guvernul Romaniei (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, cel mai recent doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.
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1. Ancheta penald impotriva reclamantului

4. La 21 1iulie 2011, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism de pe langa Parchetul General
(,,parchetul”) a inceput cercetarea penald privind mai multe tranzactii
imobiliare din orasul Galati. In acest sens, parchetul a identificat 19 persoane
suspectate de participare la schema. Reclamantul era una dintre aceste
persoane. Cercetarea cu privire la reclamant a fost supravegheata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (,,JCCJ”), care avea competenta in materie intrucat
reclamantul era parlamentar la acel moment.

5. La 16 martie 2012, parchetul a pus in miscare actiunea penala fata de
reclamant existand banuiala de inselaciune si constituire grup infractional
organizat si lI-a informat cu privire la acuzatiile formulate Tmpotriva sa.

6. La 17 martie 2012, reclamantul a plecat spre Turcia si in ziua urmatoare
a fugit in Kenya.

7. La 20 martie 2012, Parlamentul a ridicat imunitatea reclamantului in
vederea efectudrii anchetei penale in desfasurare.

2. Retinerea §i arestarea preventiva a reclamantului

8. La 22 martie 2012, actionand la solicitarea parchetului, ICCJ a dispus
retinerea sa §i arestarea preventivd pentru o perioadd de 30 de zile.
Reclamantul fiind inca in straindtate, pe numele sau a fost emis un mandat
international de arestare in aceeasi zi.

9. La 27 martie 2012, reclamantul s-a Intors in Romaénia si a fost arestat.
A fost adus in fata ICCJ, care a ascultat sustinerile sale si a examinat
legalitatea si caracterul adecvat al detentiei sale. La 2 aprilie 2012, a fost
audiat de instanta cu privire la fondul acuzatiilor impotriva sa.

10. Ulterior, arestarea sa preventiva a fost prelungita succesiv la fiecare
treizeci de zile de ICCJ, de Curtea de Apel Galati si de Curtea de Apel Iasi.
La 26 septembrie 2012, ICCJ a stramutat cauza la Curtea de Apel Galati, care
a ramas instanta competenta cu solutionarea cauzei penale, in urma demisiei
reclamantului din Parlament. La 5 noiembrie 2012, actionand la cererea
reclamantului, ICCJ a transferat cauza la Curtea de Apel lasi pentru
continuarea examinarii.

11. Pronuntandu-se cu privire la legalitatea detentiei reclamantului si la
caracterul adecvat al prelungirii perioadei de detentie, instantele au facut
trimitere la art. 5 din Conventie, art. 143 din Codul de procedura penala
(,,C. proc. pen.”) (cu privire la existenta unor motive suficiente pentru a
dispune arestarea preventiva) si art. 148 lit. a), b) si f) C. proc. pen. (cu privire
la conditiile de indeplinit si la situatiile in care poate fi dispusa detentia unui
acuzat — a se vedea Bivolaru impotriva Romdniei, nr. 28796/04, pct. 69,
28 februarie 2017) si au oferit urmatoarele motive pentru arestarea sa si
pentru cele doud prelungiri ulterioare ale acesteia:
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(i) probele prezentate de procuror au dat nastere banuielii ca reclamantul
savarsise infractiunile respective;

(i1) infractiunile respective se pedepseau cu o pedeapsa mai mare de patru
ani de inchisoare si se sustinea ca un prejudiciu material important fusese sau
ar fi putut fi cauzat;

(ii1) reclamantul a folosit pozitia sa in societate ca parlamentar pentru a
savarsi pretinsele infractiuni;

(iv) reclamantul a incercat sd se sustragd pardsind tara, desi avea
cunostintd de ancheta impotriva sa si nu a informat parchetul despre intentia
sa;

(v) reclamantul a Incercat sa influenteze martorii: spusese unui martor sa
se ascunda de organele de urmarire penald pana cand situatia va fi rezolvata;
pe perioada cand s-a aflat in Kenya, i sunase pe colegii sdi apropiati avocati
si le ceruse sa steargd de pe computerele lor orice urma a activitatilor
anchetate, pentru a evita ca acel material sd ajungd in mainile organelor de
urmarire penald; le ceruse unor colegi apropiati avocati sa ofere reprezentare
juridica unora dintre martorii citati de procuror; si fusese In contact cu mai
multi martori Incurajandu-i sa se abtina de la a de declaratii;

(vi) tinand seama de caracterul infractiunilor vizate de ancheta, de modul
in care a fost organizat grupul infractional si de coordonarea precisa dintre
membrii acestuia, nu se poate exclude faptul cd, odatd pusi in libertate,
suspectii isi vor relua presupusa activitate infractional;

(vii) infractiunile savarsite reprezentau un pericol pentru ordinea publica,
deoarece exista in general un sentiment de indignare al publicului larg, de
dezaprobare si de nesigurantd sociald de naturd sa genereze neincredere in
capacitatea autoritatilor de a combate problema cu care erau sesizate;

(viii) motivele care au justificat luarea masurii arestarii preventive existau
in continuare si nu existau elemente noi care sd permitd instantelor s
concluzioneze ca detentia nu se mai justifica;

(ix) nicio altd masurd mai putin strictd nu fusese consideratd adecvata;

(x) durata totald a masurii a fost justificatd de nevoia unei bune
administrari a justitiei si de complexitatea cauzei, luand in considerare factori
precum natura infractiunilor, numarul de participanti si de victime si metoda
de savarsire a infractiunilor.

12. Reclamantul a declarat recurs impotriva tuturor incheierilor prin care
instantele prelungisera masura arestarii preventive. De asemenea, a formulat
mai multe cereri de incetare a masurii respective.

13. In patru randuri (19 aprilie, 12 mai, 25 iulie si 18 septembrie 2013),
Curtea de Apel lasi a decis sd Inlocuiasca masura cu interdictia de a parasi
tara, dar acele incheieri interlocutorii au fost anulate ulterior de ICCJ, inurma
unor recursuri declarate de parchet, pentru aceleasi motive precum cele
detaliate supra, pct. 11.
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14. Reclamantul si avocatii sdi au fost prezenti de fiecare data cand s-a
examinat masura arestarii si au avut posibilitatea sd se adreseze instantei liber
si pe larg.

15. Cu toate acestea, in actiunea principald din 27 iunie 2012, procurorul
a trimis 1n judecata opt persoane, inclusiv reclamantul. Atunci cand cauza a
fost transferatd la Curtea de Apel lasi (a se vedea supra, pct. 10), respectiva
instantd a solutionat aspectele procedurale si exceptiile ridicate de parti, a
ascultat declaratiile acuzatului de mai multe ori (de la 17 aprilie la 25 iulie
2013) si a inceput sd audieze martorii. Reclamantul a depus marturie la 17
aprilie 2013.

Instanta a trebuit sa amane audierile de cateva ori din cauza neprezentarii
persoanelor acuzate si a avocatilor lor. In acest sens, a avertizat persoanele
acuzate sa nu Intarzie procedurile in mod nenecesar si o data i-a amendat pe
avocatii absenti.

16. La 18 noiembrie 2013, Curtea de Apel lasi a nlocuit ordonanta de
arestare preventivd a reclamantului cu interdictia de a parasi localitatea.
Reclamantul a fost pus in libertate in aceeasi zi.

17. La 30 iulie 2018, reclamantul a fost condamnat i a primit o pedeapsa
de 7 ani de inchisoare.

PLANGEREA

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 5 § 3 din Conventie, de durata
arestdrii sale preventive si a sustinut ca nu au fost prezentate motive valabile
pentru continuarea acesteia.

LEGEA

19. Reclamantul s-a plans de durata arestarii preventive si a pretins ca era
nejustificatd continuarea acesteia. El a invocat art. 5 § 3 din Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata 1n cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

A. Observatiile partilor

1. Guvernul

20. Guvernul a sustinut cd instantele nationale au stabilit cd exista o
banuiald Intemeiatd ca reclamantul ar fi comis infractiunile in cauza.
Instantele au mai stabilit si ca punerea in libertate a reclamantului ar prezenta
o amenintare la adresa ordinii publice si cd daca va fi pus in libertate va
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incerca sa influenteze martorii. In plus, atit reclamantul, cat si reprezentantii
sdi avuseserd multe oportunitati sd-si prezinte argumentele in fata instantelor
care decisesera cu privire la legalitatea si la justificarea masurii preventive in
cauza.

21. Respectivele instante luaserd in considerare toate argumentele
prezentate si nu se intemeiasera pe un rationament stereotip, desi o anumita
repetitie in redactarea motivarii pentru diferitele prelungiri ale detentiei
fusese inevitabila, dat fiind ca verificaserd la intervale scurte si periodic
necesitatea de a mentine masura. Instantele luasera in considerare situatia
specificd a reclamantului, isi intemeiasera constatirile pe o examinare
individualizata a cauzei si 1si motivasera relevant si suficient deciziile.

22. In opinia Guvernului, durata detentiei a fost justificatd de
complexitatea cauzei. A argumentat cd autoritdtile luasera toate masurile
necesare pentru a asigura o prompta si bund administrare a justitiei.

2. Reclamantul

23. Reclamantul a sustinut cd ancheta internd a fost tergiversatd. A
subliniat ca, pana la audierea sa, Curtea de Apel lasi asteptase noud luni (a se
vedea supra, pct. 15).

24. A sustinut, In continuare, ca instantele nationale au furnizat motive
abstracte pentru a justifica masura preventiva, fard nicio apreciere reala a
situatiei lui concrete. In plus, toate elementele care inclinau balanta in
favoarea integrarii sale in societate, precum faptul ca era avocat, profesor de
drept si parlamentar, au fost folosite gresit de catre instantele interne
impotriva sa, ca justificand pretinsul pericol social pe care il reprezenta.

B. Motivarea Curtii

25. Principiile generale aplicabile sunt stabilite in Buzadji impotriva
Republicii  Moldova [(MC), nr.23755/07, pct.84-102, CEDO 2016
(extrase)].

26. De la bun inceput, Curtea retine cd perioada detentiei care trebuie luata
in considerare 1n spetd a Inceput la 27 martie 2012, atunci cand a fost arestat
reclamantul (a se vedea supra, pct. 9), si s-a incheiat la 18 noiembrie 2013,
cand a eliberat in cursul procedurii cu obligatia de a nu parasi localitatea (a
se vedea supra, pct. 16; a se vedea, de asemenea, Buzadji, citatd anterior,
pct. 85). Astfel, aceasta perioadd a durat un an, sapte luni, trei saptdmani si
doua zile.

27. Atunci cand au decis cu privire la arestarea preventiva a
reclamantului, instantele nationale s-au intemeiat pe legislatia nationald
relevanta si au aplicat-o la circumstantele specifice ale cauzei, indicand
elementele factuale care, in opinia lor, au justificat respectiva masura [a se
vedea, mutatis mutandis, Stavarache impotriva Romdniei (dec.),
nr. 27090/07, pct. 28, 11 martie 2014, si Ghiurdau impotriva Romdniei (dec.),



DECIZIA BOLDEA IMPOTRIVA ROMANIEI

nr. 3620/04, pct. 23, 6 ianuarie 2015]. Au constatat in primul rand ca existau
banuieli rezonabile cd reclamantul savarsise infractiunile in curs de
investigare [a se vedea supra, pct. 11 (i)]. Au facut referire, In continuare, la
gravitatea acestor infractiuni si la nevoia de a garanta administrarea adecvata
a justitiei [a se vedea supra, pct. 11 (ii) si (x)].

28. Instantele au constatat si cd reclamantul incercase sa se sustraga si sa
influenteze martorii [a se vedea Buzadji, citatd anterior, pct. 88, precum si
supra, pct. 11 (iv) si respectiv (v)]. Mai mult, pe baza elementelor avute la
dispozitie, instantele nu puteau exclude riscul de a recidiva [a se vedea
Buzadji, citatd anterior, pct. 88; a se vedea, de asemenea, supra, pct. 11 (vi)].

29. Au constatat, de asemenea, cid reclamantul reprezenta un pericol la
adresa ordinii publice [a se vedea Buzadji, citatd anterior, pct. 88; a se vedea,
de asemenea, supra, pct. 11 (vii) si (v)] si a abuzat de pozitia sa in societate
pentru a savarsi pretinsele infractiuni [a se vedea supra, pct. 11 (iii)]. Cu
privire la acest punct, Curtea reitereaza ca a constatat cd, data fiind gravitatea
lor speciala si reactia publica la acestea, anumite infractiuni pot determina
tulburari sociale capabile sa justifice arestarea preventiva, cel putin pentru o
vreme. In circumstante exceptionale, se poate lua in considerare acest factor
in sensul Conventiel, In orice caz in mdsura in care dreptul intern recunoaste
tulburarea ordinii publice produsa de o infractiune. Totusi, acest motiv poate
fi privit ca relevant si suficient numai daca este Intemeiat pe fapte apte sa
demonstreze ca punerea in libertate a inculpatului ar Insemna o reald tulburare
a ordinii publice. In plus, detentia rimane legitimd numai daci ordinea
publicd continud sa se afle sub o amenintare reala; extinderea sa nu poate fi
folositd pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate (a se vedea Letellier
impotriva Frantei, 26 iunie 1991, pct. 51, seria A nr. 20). in spetd, Curtea
trebuie sa retina cd art. 148 C. proc. pen., pe care si-a intemeiat deciziile
curtea de apel (a se vedea supra, pct. 11), recunoaste in mod expres ca
pericolul pentru ordinea publica este un motiv care justifica arestarea
preventivd (a se vedea supra, pct. 7, si Bivolaru impotriva Romdaniei,
nr. 28796/04, pct. 69, 28 februarie 2017). Instantele au explicat in detaliu
faptele care arata de ce ordinea publica era de fapt amenintata in cazul punerii
in libertate a acuzatului. De asemenea, Curtea nu vede niciun motiv pentru a
se distanta de aprecierea efectuatd de instantele nationale cu privire la
circumstantele speciale ale reclamantului si de importanta datd de instante
statutului sau in societate [a se vedea supra, pct. 11 (iii) si 24].

30. In plus, Curtea de Apel a examinat la intervale regulate oportunitatea
prelungirii arestarii preventive (a se vedea supra, pct. 10) si a luat in
considerare modul in care au evoluat circumstantele cauzei [a se vedea supra,
pct. 11 (viii); a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Stavrache, citata
anterior, pct. 28, si Ghiurdu, citata anterior, pct. 23].

31. De asemenea, instantele nationale au luat in considerare, dar au
respins posibilitatea de a aplica o masura preventiva mai putin severa [a se
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vedea supra, pct. 11 (ix); a se vedea, de asemenea, Idalov impotriva Rusiei
(MC), nr. 5826/03, pct. 140, 22 mai 2012).

32. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca detentia reclamantului s-a
bazat pe motive relevante si suficiente.

33. Ramane de stabilit daca autoritatile nationale relevante au demonstrat
o ,,diligentd speciala” in desfasurarea procedurilor [a se vedea S., V. si A.
impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte doua, pct. 77, 22 octombrie
2018]. In ceea ce priveste acest aspect, Curtea observi ca procedurile penale
au fost rapide si ca nu au fost semnalate perioade de inactivitate (a se vedea
supra, pct. 15). Curtea observa cd, desi intr-adevar a trecut mult timp Tnainte
ca reclamantul sa fie audiat de curtea de apel in procedura pe fond privind
acuzatiile impotriva sa (a se vedea supra, pct. 9, 15 si 24), instanta interna nu
a ramas in pasivitate in acest interval, ci a solutionat chestiuni procedurale si
alte asemenea incidente de procedura. De asemenea, reclamantul a fost audiat
de citre ICCJ la putin timp dupi arestare (a se vedea supra, pct. 9).

34. In consecinti, Curtea concluzioneazi ca durata arestirii preventive a
reclamantului nu releva nicio aparentd incélcare a art. 5 § 3 din Conventie [a
se vedea, mutatis mutandis, Stavarache, citatd anterior, pct. 25-30, si
lordache impotriva Romdniei (dec.), nr. 8144/10, pct. 25-33, 14 noiembrie
2017, in care Curtea a ajuns la concluzii similare in legatura cu cazuri de
arestare preventiva care au durat mai mult de 2 ani si 2 luni si, respectiv, un
an si 6 luni].

35. In consecintd, cererea este in mod vadit nefondat si trebuie respinsa,
in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate,
declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 4 februarie 2021.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



