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HOTARAREA GROZA IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Groza impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 12889/19) indreptata impotriva Romaéniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Elena Groza (,,reclamanta’), a sesizat
Curtea la 19 februarie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”); reclamanta s-
a nascut in 1953 si a fost reprezentata de domnul R.M. Ichim, avocat in lasi;
decizia de a comunica capetele de cerere referitoare la pretinsa incélcare a
dreptului reclamantei la o audiere echitabila, a dreptului la egalitatea armelor,
a dreptului la aparare si a dreptului la respectarea vietii private si de familie
(art. 6 si 8 din Conventie) Guvernului roman (,,Guvernul”), reprezentat de
agentul sdu guvernamental, doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, si de a declara inadmisibile celelalte capete de cerere;
observatiile partilor;
decizia de a respinge obiectia Guvernului ca cererea sa fie examinata de
un comitet;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 noiembrie 2021,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. La 20 iulie 2015, reclamanta a formulat o actiune civila impotriva lui
C.B. In fata Tribunalului Neamt (,tribunalul”) solicitand 50 000 euro (EUR)
pentru prejudiciul adus onoarei si reputatiei acesteia, intrucat C.B. ar fi
deschis pe Facebook un cont de comunicare sociald folosind informatii
private si fotografia reclamantei si a postat mesaje pe acest cont care au
defdimat-o pe reclamanta in cercul sau de prieteni si al colegilor de munca si
i-au afectat relatiile sale private si profesionale.

2. La cererea reclamantei, instanta a numit un expert IT care sa
intocmeasca un raport de expertiza (,,raportul”) pentru a stabili identitatea
persoanei care crease contul. Expertul a concluzionat ca nu poate descoperi
toate datele tehnice legate de cont si sd ancheteze mai amanuntit cine l-a creat,
intrucat cererile sale de informatii adresate Facebook au ramas fara raspuns.

3. In cursul procedurii, reclamanta a solicitat instantei si dispuna un ordin
judecdtoresc prin care sa solicite companiei sd furnizeze informatiile
solicitate, in cazul in care refuza sd divulge date confidentiale oricarei alte
persoane decat unei instante. Cererea reclamantei a fost respinsa. Tribunalul
a hotérat cd un ordin judecatoresc adresat Facebook nu era necesar intrucat
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expertul contactase deja in scris compania fara a primi un raspuns si afirmase
ca, potrivit experientei sale, compania nu raspundea la astfel de solicitari.

4. La 19 decembrie 2017, tribunalul a respins cererea reclamantei.
Tribunalul a hotarat ca, pentru ca cineva sa raspunda pentru afirmatiile facute
in cont, reclamanta trebuia sa dovedeasca identitatea persoanei care le-a facut.
Solicitarile sale ca expertul sa transmita solicitéari de informatii companiei au
fost admise, iar procedurile au fost suspendate de doua ori in asteptarea unui
raspuns, insd Facebook nu a dat niciun raspuns. Astfel, mijloacele de proba
prezentate nu au reusit sa indice in mod clar daca contul era fals. in plus,
identitatea creatorului nu a putut fi stabilitd pentru a proba dincolo de orice
indoiala ca C.B. postase mesajele.

5. intr-un apel formulat in fata Curtii de Apel Bacau (,,curtea de apel”),
reclamanta a sustinut cd respingerea cererii sale de a dispune un ordin
judecatoresc adresat Facebook nesprijinitd de motive ferme i-a incalcat
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil si a pus-o in imposibilitatea
de a-si sustine cauza. Tribunalul admisese ca cererile de clarificari formulate
de expert fusesera necesare pentru aceastd cauza. Aceste informatii erau
tehnice si confidentiale si reclamanta solicitase asistentd din partea
tribunalului Intrucat expertul nu a putut obtine un raspuns. Dacd Facebook
continua sa nu ofere niciun raspuns, instanta ar fi putut impune sanctiuni
impotriva companiei pentru intarzierea procedurilor.

6. La 12 septembrie 2018, curtea de apel a respins cererea reinnoitd a
reclamantei de a dispune un ordin judecatoresc care sa fie adresat Facebook
si care sa raspunda apelului formulat de aceasta. Instanta a considerat ca nu
era necesar s examineze cauza in apel, avand in vedere probele prezentate in
fata tribunalului, argumentele invocate in apelul reclamantei si ceea ce
aceasta intentiona sd dovedeascd prin aceste mijloace de proba. Decizia
tribunalului de a respinge cererea de pronuntare a unui ordin judecatoresc
fusese motivatd si fondata. Instanta respectiva il considerase inutil pentru
spetd. Hotararea de a respinge plangerea reclamantei fusese de asemenea
intemeiatd, dat fiind ca reclamanta nu a reusit sd dovedeasca ca C.B. era
persoana care a postat mesajele pe cont.

MOTIVAREA CURTII

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

7. Reclamanta se plangea ca procedura impotriva lui C.B. nu a fost
echitabild si i-a incélcat dreptul la apdrare, dreptul de a prezenta probe si
dreptul de a prezenta argumente in sustinerea cauzei sale. Potrivit
reclamantel, instantele nationale i-au respins cererea, solicitarile de obtinere
de mijloace de proba si ca o dispozitie judecdtoreascd sd fie transmisa
Facebook Romania gi Facebook Irlanda, precum si cererea avocatului sau de
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suspendare a procedurii pentru ca acesta si poata participa la ultima audiere
in cauza, intrucat nu a prezentat motive care sa justifice suficient concluziile
instantelor cu privire la aceste aspecte.

8. Capetele de cerere nu pot fi considerate vadit nefondate in sensul art.
35 § 3 lit. a) din Conventie sau inadmisibile din niciun alt motiv. Prin urmare,
trebuie sa fie declarate admisibile.

9. Curtea reaminteste principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
pentru aprecierea caracterului echitabil al procedurilor, inclusiv aspectele
legate de admisibilitatea probelor, egalitatea armelor si obligatia instantelor
de a-si motiva deciziile [a se vedea Peri¢ impotriva Croatiei, nr. 34499/06,
pct. 19 si 24, 27 martie 2008; Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr.
55707/00, pct. 98, CEDO 2009; Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr.
22251/08, pct. 61, CEDO 2015; Letinci¢ impotriva Croatiei, nr. 7183/11, pct.
47 s1 49, 3 mai 2016; Rdachita impotriva Romaniei, nr. 15987/09, pct. 51 si
57, 17 mai2016; Devinar impotriva Sloveniei, nr. 28621/15, pct. 53, 22 mai
2018; Lopez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13,
pct. 149 si 150, 17 octombrie 2019; si Mihail Mihailescu impotriva Romaniei,
nr. 3795/15, pct. 74 si 76, 12 ianuarie 2021).

10. Curtea observa ca sarcina probei legate de faptul ca acel cont 1n litigiu
era fals gi fusese creat de C.B. 1i revenise reclamantei. Singura modalitate prin
care se putea achita in mod credibil de aceasta obligatie era un raport al unui
expert IT care solicita informatii pe care doar Facebook le putea furniza.

11. Admitand cererile reclamantei de intocmire a unui raport de expertiza
si ca expertul sd transmitd cereri repetate catre Facebook Romania si
Facebook Irlanda pentru a incerca sa obtind aceste informatii, tribunalul a
admis cd informatiile solicitate din partea Facebook erau necesare pentru
examinarea cauzei. Expertul considera, de asemenea, informatiile pe care le
solicitase din partea Facebook ca fiind necesare pentru investigarea
circumstantelor legate de deschiderea contului. Prin urmare, informatiile erau
indispensabile si puteau influenta rezultatul procedurilor. in plus, cererea
reclamantei de a se dispune un ordin judecatoresc care sa oblige Facebook sa
divulge aceste informatii era determinata in mod precis de lipsa de raspuns a
companiei la solicitarile expertului si de Ingrijorarea reclamantei, care era
consolidata de experienta expertului — ca Facebook ar fi tratat probabil 1n mod
diferit cererile formulate de persoane fizice si cele formulate de institutii
judiciare in circumstante care implica divulgarea de informatii confidentiale.

12. Cu toate acestea, tribunalul a refuzat cererea de a dispune un ordin
judecatoresc intrucat a considerat ca un astfel de ordin nu era necesar, avand
in vedere lipsa de raspuns a companiei la solicitarile expertului si a
experientei sale anterioare de a nu primi raspunsuri la solicitdrile adresate
acestei companii.

13. Reclamanta a invocat aceste argumente (supra, pct. 11) in fata curtii
de apel. In plus, a sustinut ci cererea sa de pronuntare a unui ordin
judecatoresc fusese justificatd de faptul ca, in raport cu o persoana privata,
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autoritatile judiciare aveau mijloace de a pune in aplicare legea in situatia n
care Facebook continua sa nu ofere niciun raspuns si refuza s faca schimb
de informatii.

14. Acest argument nu poate fi considerat nefondat, intrucat Codul de
procedura civild (art. 187, 189 si 261) si Legea nr. 189/2003 privind asistenta
juridicd internationald in materie civila (art. 1-33) abilita instanta care
examina cauza sa obtind probele si informatiile necesare din afara jurisdictiei
sale prin intermediul unei comisii rogatorii i, daca era necesar, al unor
sanctiuni coercitive. Guvernul nu a contestat si nu a prezentat probe care sa
sugereze cd instantele care solicitaserd mijloacele de proba sau informatiile
in cauza nu ar fi putut recurge la astfel de masuri daca s-ar fi confruntat cu un
refuz din partea Facebook.

15. Prin urmare, Curtii 1i este dificil sd inteleagad motivele pentru care
cererea de pronuntare a unui ordin judecatoresc care sa oblige Facebook sa
divulge informatiile necesare expertului nu ar fi trebuit sa fie admisa.

16. Curtea de apel a respins argumentele reclamantei (supra, pct. 11 sil3),
prezentand, in esentd, motive similare celor furnizate de tribunal si care nu
abordau in mod specific argumentul referitor la modalitatile de punere in
aplicare a legii aflate la dispozitia autoritatilor judiciare, invocat in apelul
formulat de aceasta.

17. Avand in vedere implicatiile decisive ale acestui ultim argument
pentru cauza, Curtea considerd ca instanta de apel era obligatd sa dea un
raspuns specific si explicit, indiferent care ar fi fost concluzia sa finald in
aceasta privintd — clarificand probabil motivele pentru care experienta unei
singure persoane, desi expert numit de curte, a facut ca o instantd sa renunte
la incercarea de a obtine probe aparent decisive pentru solutionarea cauzei,
data fiind competentele de aplicare a legii specifice doar unei autoritati
judiciare insarcinate in acest sens de un cadru juridic relevant. In lipsa unui
astfel de raspuns, nu se poate stabili daca instanta a omis pur si simplu sa
examineze argumentul sau daca intentiona sa il respinga si, in cazul in care
aceasta era intentia sa, care au fost motivele unei astfel de decizii (a se
compara cu Rdchita, citatd anterior, pct. 57).

18. In consecintd, respingerea directi a cererii reclamantei de a dispune
ca un ordin judecatoresc oficial sa fie transmis citre Facebook, insotita de
respingerea pretentiei sale pe motiv cd nu a reusit sa probeze ca C.B. a postat
mesajele pe un cont creat pe numele sau, a plasat-o intr-un dezavantaj
substantial fatd de parata.

19. Acest lucru este valabil mai ales avand In vedere ca motivele instantei
de a respinge cererea de a pronunta un ordin judecatoresc par sa nu contrazica
esenta motivelor aflate la baza deciziei anterioare de a admite ca expertul sa
solicite in mod repetat informatii din partea companiei, in primul rand, si de
a ignora aspectele invocate de reclamanta care aveau o implicatie decisiva in
speta.

20. Prin urmare, a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie.
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21. Curtea considera ca nu este necesar sd examineze celelalte capete de
cerere formulate de reclamantd in temeiul acestei dispozitii (a se vedea,
mutatis mutandis, Peri¢, citata anterior, pct. 26).

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

22. Reclamanta s-a plans cd, prin limitarea incorecta a dreptului sau la
apdrare si a dreptului de a prezenta probe in sustinerea cauzei sale si prin
faptul cd nu a pedepsit persoana responsabild pentru folosirea ilegala a
informatiilor sale private si intruziunea in viata sa, instanta i-a incalcat dreptul
la respectarea vietii private si de familie.

23. Avand in vedere ca procedura impotriva lui C.B. privea acuzatiile de
folosire ilegald a datelor personale si a imaginilor reclamantei, precum si un
limbaj de natura sa-i pateze reputatia si sa-i afecteze mediul sau profesional
si privat, Curtea considera cid aceste actiuni au atins nivelul necesar de
gravitate pentru a putea constitui o ingerintd si pentru a aduce atingere
drepturilor reclamantei in temeiul art. 8 [a se vedea mutatis mutandis, Pihl
impotriva Suediei (dec.), nr. 74742/14, pct. 25, 7 februarie 2017]. Prin
urmare, nu poate accepta argumentul Guvernului potrivit ciruia aceasta
dispozitie nu era aplicabild in spetd. Capatul de cerere al reclamantei nu este
nici vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35
din Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.

24. Acest capdt de cerere este Tnsa legat de cel examinat n temeiul art. 6
din Conventie. Avand in vedere constatarile de mai sus (a se vedea supra,
pct. 20), Curtea considera ca nu este necesara examinarea separata a acestuia.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

25. Reclamanta a pretins 50 000 de euro (euro) pentru prejudiciile morale
suferite din cauza incélcarii drepturilor sale.

26. Guvernul a sustinut ca o constatare a incalcarii ar constitui o reparatie
echitabila suficienta.

27. Curtea considera ca prejudiciu moral suferit de reclamanta ca urmare
a incalcarii drepturilor sale prevazute de art. 6 din Conventie nu poate fi
reparat prin simpla constatare a unei incdlcari. Prin urmare, 1i acorda
reclamantei 6 000 EUR, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit pentru aceasta suma.

28. in continuare, Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii
sd se Intemeieze pe rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata
de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 din Conventie;

3. Hotéaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere in temeiul
art. 8 din Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni,
6 000 EUR (sase mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma care trebuie convertita
in moneda nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade, majorata
cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 21 decembrie 2021,
in conformitate cu art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



