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Prezentul proces-verbal a fost intocmit de subcomisia de solutionare a contestatiilor
impotriva baremului stabilit pentru cele doua probe scrise si Impotriva punctajului de la testul
grila de verificare a cunostintelor juridice, cu privire la contestatiile formulate de candidati, in
temeiul art. 20 din Regulamentul privind concursul de admitere in magistratura, referitoare la
baremul stabilit pentru testul-grild de verificare a cunostintelor juridice la materia: Drept
penal si drept procesual penal.

Au fost formulate contestatii astfel:

I. La Drept penal au fost formulate 20 contestatii de cdtre 12 candidati, cu
privire la 12 intrebari:

1. Cu privire la contestatia formulati in legaturid cu subiectul-grili nr. 51 de la
G1, corespondenta: G1: 51, G2: 67, G3: 54, G4: 72:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a ardtat ci atit raspunsul de la lit. A, cét si cel de la lit. B sunt corecte,
solicitind anularea intrebérii. A sustinut ci raspunsul de la lit. A este corect, pedepsele
complementare fiind cuprinse in ,,celelalte consecinte ale condamnérii”, insa si raspunsul de
la lit. B, potrivit caruia amnistia nu produce efecte asupra masurilor de sigurants, reproduce
textul art. 152 alin. (2) C.pen., fiind, asadar, o afirmatie adevarati. In opinia candidatului,
intrucat rispunsul de la lit. B exprimd un efect comun amnistiei si gratierii, iar intrebarea
utilizeaza formula ,,spre deosebire de gratiere”, itemul ar fi ambiguu.

Contestatia este nefondatd.

Prin formula ,,spre deosebire de gratiere”, intrebarea solicitd identificarea efectului
care diferentiazi amnistia postcondamnatorie de gratiere, iar nu a oricirei afirmatii adevérate
cu privire la efectele amnistiei. Potrivit art. 152 alin. (1) teza a II-a C.pen., amnistia
intervenitd dupd condamnare Inldturd executarea pedepsei pronuntate, precum si celelalte
consecinte ale condamnarii, efect care se extinde si asupra pedepselor complementare, in timp
ce, potrivit art. 160 alin. (2) C.pen., gratierea nu are efecte asupra pedepselor complementare,
cu exceptia cazului in care actul de gratiere prevede in mod expres aceasta, prin derogare de la
regula generald. Asadar, fiind inlaturate raspunderea penald §i consecintele condamnarii,
amnistia postcondamnatorie inlaturd in mod necesar si efectele pedepselor complementare, in
timp ce gratierea produce asemenea efecte numai cu titlu de exceptie. Raspunsul de la lit. A
surprinde, prin urmare, o veritabild deosebire de regim juridic Intre cele doua institutii.




In schimb, astfel cum recunoaste chiar autorul contestatiei, imprejurarea cd amnistia
nu produce efecte asupra mdsurilor de sigurantd, prevazutd de art. 152 alin. (2) C.pen.,
constituie un efect comun amnistiei si gratierii, aceasta din urmé neavénd, potrivit art. 160
alin. (3) C.pen., efecte asupra masurilor de sigurantd. Prin urmare, desi continutul sau
corespunde, privit izolat, unei dispozitii legale, raspunsul de la lit. B nu exprima o trasaturd
prin care amnistia se deosebeste de gratiere, astfel incit nu raspunde cerintei intrebdrii si nu
poate fi considerat corect. Intrebarea nu este, asadar, ambigud, cerinta acesteia permitand
identificarea unui singur raspuns corect.

2. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subiectul-grild nr. 52 de la
G1, corespondenta: G1: 52, G2: 56, G3: 60, G4: 73:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a solicitat anularea intrebdrii sau considerarea ca fiind corect si a
raspunsului de la lit. A, alaturi de cel de la lit. B, sustinidnd c@ intrebarea prezinta un viciu de
structura logica, intrucit variantele de rispuns s-ar raporta la stiri de fapt diferite. Astfel, in
ipoteza in care, la data de 1 februarie 2026, cind au fost pretinsi si remisi banii, hotararea ar fi
fost deja pronuntata, iar X ar fi cunoscut aceastd imprejurare, fapta ar constitui infractiunea de
inselaciune, iar nu cea de trafic de influentd, astfel incét raspunsul de la lit. A ar fi corect. In
schimb, in ipoteza in care, la aceeasi datd, cauza s-ar fi aflat in curs de judecata, fapta ar
constitui infractiunea de trafic de influentd, consumata la data intelegerii, astfel incét, potrivit
Deciziei nr. 1/2025 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntate in recurs in interesul legii,
si raspunsul de la lit. B ar fi corect.

Contestatia este nefondata.

Fiecare dintre variantele de rispuns de la lit. A si lit. B contine propria ipotezd de fapt,
introdusa prin conjunctia ,,dacd”, care se adauga situatici de fapt descrise in enunt, astfel incat
corectitudinea fiecirei variante se apreciazi prin_raportare la ipoteza pe care o_cuprinde.

Formularea intrebirii nu este, asadar, de naturd si genereze vreo ambiguitate, candidatul
nefiind pus in situatia de a presupune o stare de fapt pe care autorii intrebarii nu au precizat-o.

Raportati la situatia de fapt descrisd in enunt, ipoteza variantei de la lit. A —in care X
pretinde si primeste de la Y suma de bani, promitdnd ci va interveni pe langa judecatorul
cauzei pentru pronuntarea unei solutii favorabile, desi stia ci solutia fusese deja pronuntata,
imprejurare pe care Y nu o cunostea — realizeazd continutul infractiunii de Inselaciune,
intrucat X il induce in eroare pe Y prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
scopul de a obtine pentru sine un folos patrimonial injust, cauzindu-i acestuia o paguba. Prin
urmare, in aceastd ipoteza, X va riaspunde penal pentru infractiunea de inseldciune, astfel incat
afirmatia de la lit. A, potrivit cireia X nu va raspunde penal, este gresitd, aspect pe care il
recunoaste, de altfel, chiar autorul contestatiei, atunci cand califica fapta drept inselaciune.

Rationamentul contestatorului, care interpreteaza raspunsul de la lit. A in sensul ca X
nu ar raspunde penal doar pentru infractiunea de trafic de influentd, presupune o combinare
nepermisi a ipotezei de la lit. A cu incadrarea juridicd specificd ipotezei de la lit. B. Or,
fiecare variantd de raspuns trebuia analizatd exclusiv prin raportare la situatia de fapt din
enunt si la propria ipoteza, iar nu prin preluarea unor elemente din alta variantd de raspuns.
Prin urmare, intrebarea permite identificarea unui singur raspuns corect, respectiv cel de la lit.
B, indicat in barem.

3. Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grila nr. 53 de la
G1, corespondenta: G1: 53, G2: 62, G3: 59, G4: 59:

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aritat ca niciun raspuns nu este corect, sustinand c raspunsul de la lit. A,
indicat in barem, este formulat prea larg in raport cu dispozitiile art. 25 C.pen. Astfel, potrivit
textului legal, constringerea morald presupune savarsirea faptei din cauza unei amenintari cu
un pericol grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia, care nu putea fi inlaturat in alt mod,




astfel incat sintagma ,indiferent de modalitatea in care actioneaza” depaseste continutul
normei si poate conduce la concluzia ca modalitatea concreta de exercitare a constrangerii nu
prezinta relevanta.

Contestatia este nefondata, autorul acesteia confundand conditiile de existenta ale
constrangerii morale cu modalitatea in care aceasta se exercita. Potrivit art. 25 alin. (1) C.pen.,
constrangerea morald presupune o amenintare cu un pericol grav pentru persoana faptuitorului
ori a altuia, care nu putea fi inlaturat in alt mod. Raspunsul de la lit. A nu inlaturd aceste
conditii si nici nu sugereaza cd acestea nu ar fi necesare, ci evidentiazd imprejurarea ca
constrangerca morald este determinatd intotdeauna de actiunea unei persoane, precizand
totodatd cd modalitatea concretd in care actioneazd persoana respectiva nu are relevanta.
Aceasta concluzie decurge chiar din continutul art. 25 C.pen., potrivit cdruia constringerea se
exercita ,,prin amenintare”, iar amenintarea presupune, prin natura sa, conduita unei persoane,
precum si din cerinta ca fapta prevazutd de legea penala sa fi fost cerutd, explicit sau implicit,
de citre cel care exercitd constrangerea. Sub acest aspect, constringerea morala se deosebeste
atdt de constrangerea fizica, in cazul careia forta care constrange poate fi generata de diverse
surse — actiunea unei persdane, actul unui animal, un fenomen ‘hatural sau o energie mecanici
—, cdt si de starea de necesitate, in care pericolul poate avea drept cauza nu doar o actiune
umana, ci si actiunea spontana a unui animal, un fenomen natural ori o defectiune tehnica.

Din aceasta perspectiva, legea nu distinge dupa mijloacele prin care se exteriorizeaza
amenintarea — verbal, in scris, prin gesturi, in mod direct sau prin intermediul altei persoane —,
astfel incat nici interpretul nu poate distinge. Mai mult, ideea de constrangere morala nu este
incompatibila nici cu exercitarea unor violente fizice, atunci cand amenintarea este insotitd de
asemenea violente pentru a-i spori efectul intimidant, violente ce pot fi exercitate atit asupra
persoanei constranse, cit si asupra unei alte persoane, de reguld apropiate acesteia. Sensul
sintagmei ,,indiferent de modalitatea in care actioneaza” rezulta, de altfel, si din coroborarea
cu raspunsul de la lit. C, potrivit cdruia activitatea de constrangere ar consta numai in
exercitarea unor acte de violenta fizica directd, afirmatie gresitd tocmai pentru ca restringe
nejustificat modalitdtile de actiune ale persoanei care exercitd constrangerea. Prin urmare,
raspunsul de la lit. A este corect, asa cum s-a retinut in barem.

4. Cu privire la contestatia formulata in legiaturid cu subiectul-grild nr. 55 de la
G1, corespondenta: G1: 55, G2: 52, G3: 52, G4: 69:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Invocandu-se dispozitiile art. 19 alin. (3) C.pen., candidatul a ardtat cd, in ce priveste
mecanismul de functionare a prezumtiei de legitimad apdrare, ratiunea instituirii acesteia in
ipoteza violarii de domiciliu calificate este tocmai dispensa de proba a celui atacat cu privire
la intrunirea tuturor cerintelor legitimei apérari, inclusiv cerinta proportionalitatii apardrii cu
gravitatea atacului. Prezumtia se aplicd ab initio si in ipoteza in care, la o prima evaluare
factuald, fapta de ripostd pare a fi vadit disproportionata (de exemplu, Impuscarea mortald a
unui intrus neinarmat patruns prin efractie noaptea). Daca prezumtia nu s-ar aplica in astfel de
cazuri de disproportie aparentd, institutia prezumtiei ar fi lipsitd de orice utilitate practicd,
reducdndu-se la o simpla legitima apdrare ordinard, prevazutd de art. 19 alin. (2) C.pen..
Aplicarea prezumtiei atrage inversarea sarcinii probei: astfel, cel ce s-a aparat beneficiaza de
prezumtie, urmand ca organele judiciare sau acuzarea s o rastoarne, demonstrand ca nu sunt
indeplinite conditiile alin. (2) (existdnd o disproportie vadita neacoperita de temere/tulburare
sau lipsa unui atac real). Faptul cd prezumtia poate fi rasturnata ulterior nu inseamnd ca
aceasta nu s-a aplicat. Dimpotriva, ea s-a aplicat initial, producindu-si efectele juridice
specifice. Formularea variantei A — ,,are natura unei prezumtii relative care poate fi rasturnata
prin administrarea de probe” — constituie o definitie didactica, de ordin general, a notiunii de
prezumtie relativd (iuris tantum), fard a surprinde specificul institutier in dreptul penal
substantial. In materie penald, functionarea prezumtiilor este indisolubil legatd de prezumtia
de nevinovitie si de standardul sarcinii probei. In doctrini (prof. univ. dr. Fl. Streteanu, prof.
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univ. dr. V. Pasca) s-a aritat cd inserarea sintagmei ,,in conditiile alin. (2)” in cuprinsul art. 19
alin. (3) C.pen. a generat ample controverse cu privire la insdsi intinderea prezumtiei: ce
anume se prezumi — existenta atacului, proportionalitatea sau ambele? Se aratd ci existd o
neconcordanti de redactare in sensul cd enuntul intreaba dacé prezumtia ,.se aplicd” (varianta
C), ficindu-se o confuzie intre planul aplicarii/incidentei prezumtiei si planul rasturnarii
acesteia. Prezumtia se aplici oricdrei fapte de respingere a patrunderii ilegale; dacd ulterior se
constata ca fapta a fost vadit disproportionata fara scuza, prezumtia a operat pand la momentul
administririi probei contrare. Refuzul de a considera varianta C corectd pleacd de la confuzia
dintre conditia de aplicare si rezultatul final al aprecierii probelor. Pentru aceste motive,
contestatorul a solicitat anularea intrebdrii si acordarea punctului corespunzitor tuturor
candidatilor, ca urmare a suprapunerii notionale dintre aplicarea prezumtiei $i rasturnarea
acesteia.

Contestatia este neintemeiatd.

In cazul legitimei apiriri prezumate, opereazi o inversare a sarcinii probei in ce
priveste conditiile atacului, fiind o aparare afirmativa, dublatd de o prezumtie legala. Astfel,
avand in vedere efectul prezumtiei relative de indeplinire a conditiilor generale ale atacului,
revine organelor de urmirire penald si, eventual, persoanei vitimate de a realiza sarcina
formal a probei in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor, iar nu faptuitorului. Cu alte
cuvinte, suspectul sau inculpatul care invoca legitima apérare prezumatd nu trebuie sd mai
dovedeasci indeplinirea conditiilor atacului constand in actiunea de patrundere efectiva sau de
incercare de patrundere fird drept intr-o locuintd, incapere, dependintd sau loc imprejmuit
tinand de acestea, sivarsiti prin violentd, viclenie, efractie sau prin alte asemenea mijloace ori
in timpul noptii, realizati de o persoanid responsabild. Varianta C nu poate fi considerata
corectd, de vreme ce prezumtia relativi comportd doar asupra conditiilor atacului, celelalte
conditii privind apirarea trebuind a fi dovedite. Asadar, prezumtia relativd este operabila cat
timp apdrarea prin care se respinge patrunderea sau incercarea de patrundere constituie o fapta
previzuti de legea penali, este necesard pentru respingerea atacului si proportionala cu atacul.
Per a contrario, citi vremea cea din urmi conditie a proportionalititii apdrdrii nu este
intrunitd, prezumtia relativd instituitd de art. 19 alin. (3) C.pen. este inoperabild, legea
prezumind exclusiv indeplinirea conditiilor specifice in ce priveste atacul odata constatata
modalitatea specifici a patrunderii (caracterul material, direct, imediat, injust), iar nu si a
caracteristicilor privind apararea.

5. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu subiectul-grild nr. 57 de la
G1, corespondenta: G1: 57, G2: 60, G3: 73, G4: 70:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

in ce priveste prima contestatie formulatd, candidatul a ardtat cd, in cazul infractiunii
continuate, termenul de prescriptie a rispunderii penale incepe si curgd de la data savérsirii
ultimei actiuni sau inactiuni. Desi epuizarea infractiunii continuate coincide in general cu
ultimul act material, art. 154 C.pen. foloseste formula restrictiva: ,in cazul infractiunilor
continuate, termenul curge de la data sivarsirii ultimei actiuni sau inactiuni”. Sintagma ,de la
momentul epuizarii” este utilizatd in doctrind pentru infractiunile continue (unde prescriptia
curge de la incetarea actiunii/inactiunii). Din acest punct de vedere, raportat la unanimitatea
parerilor exprimate in doctrind si la modul efectiv in care legiuitorul se raporteaza la
infractiunea continuati, aceasta nu are un moment efectiv al ,,epuizarii”, ci unul al ,,savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni”. Contestatorul a apreciat raspunsul B ca fiind corect avand in
vedere urmatoarele argumente: infractiunea complexd nu este o creatie abstractd, ci o suma
rezultatd din fuziunea a doud sau mai multe elemente pe care legea le considerd infractiuni in
mod independent. Dacd legiuitorul decide, prin amnistie, ¢ una dintre aceste fapte (de
exemplu, infractiunea absorbitd) nu mai prezintd pericol social i ii inlatura raspunderea
penald, inseamna ci elementul constitutiv al infractiunii complexe isi pierde fundamentul
penal. Fara elementul absorbit, infractiunea complexa isi pierde structura prevazuta de lege.




Prin urmare, mentinerea raspunderii pentru infractiunea complexa in ansamblul ei ar insemna
pedepsirea unei fapte a cdrei substanta partiald a fost declarata ,iertatd” de catre stat. Amnistia
este un act de politica penald prin care statul decide sa ,,uite” anumite conduite infractionale
dintr-o anumita perioada. Daca ratiunea amnistiei a fost aceea de a pacifica societatea sau de a
reduce represiunea penald cu privire la o anumitd faptd (ex: violentele usoare), aceasta
clementa trebuie sd profite faptuitorului indiferent de forma in care fapta a fost comisi. A
sustine cd amnistia se aplicd doar dacd fapta a fost comisa izolat (ca infractiune simpld), dar
nu se aplicd daci a fost comisa in contextul unei infractiuni complexe, creeazi o discriminare
nejustificatd. Faptuitorul ar fi privat de un beneficiu legal doar din considerente de tehnica
legislativa (faptul ca legiuitorul a unificat faptele intr-un singur articol). Normele care inlatura
raspunderea penald trebuie interpretate extensiv in favoarea acuzatului. Din moment ce
infractiunea complexd formeaza un tot unitar si indivizibil, efectele amnistiei nu pot fi
»sectionate”. Daca amnistia stinge actiunea penald pentru o parte intrinsecd a infractiunii
complexe, ea produce un efect de contaminare pozitiva asupra intregului ansamblu. Statul nu
poate pretinde cd amnistiaza o faptd, dar in acelasi timp sa o foloseasca ca argument (element
constitutiv) pentru a condamna o persoand la o pedeapsa mult mai gravi (cea a infractiunii
complexe). Prin urmare, stingerea raspunderil penale pentru componenta ar trebui si atraga
stingerea raspunderii pentru intreg.

Cel de-al doilea candidat a aratat, In motivarea contestatiei, cd prescriptia incepe sa
curga de la data ultimei actiuni/inactiuni, iar nu de la data epuizarii, nefiind reprodus textul
prevazut de art. 154 alin. (2) C.pen..

Contestatiile sunt neintemeiate.

In cazul infractiunilor continuate, termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe
sa curgd de la data sdvarsirii ultimei actiuni sau inactiuni, conform dispozitiilor art. 154 alin.
(2) teza a II-a din C.pen.. In aceastd ipoteza, desi fiecare actiune sau inactiune are caracter
infractional, prescriptia raspunderii penale nu se va analiza separat pentru fiecare dintre
acestea, ci prin raportare la momentul ultimei actiuni sau inactiuni de intrd in unitatea legala,
moment care, in privinta infractiunilor continuate, continue si de obicei coincide cu cel al
epuizarii, acestea fiind infractiuni cu duratd de consumare in timp. Asadar, chiar daca legea nu
precizeaza expres ca momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie in cazul
infractiunilor continuate este cel al epuizarii, acesta poate fi dedus fard echivoc avind in
vedere natura infractiunii cu duratd de consumare. Infractiunea continuati se consumi la
momentul savérsirii celei de-a doua actiuni sau inactiuni si se epuizeaza la data sivarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni din componenta infractiunii. Stabilirea momentului epuizirii
prezintd importantd pentru institutii diverse, precum: determinarea legii penale aplicabile in
caz de succesiune de legi penale in timp, pentru incidenta legilor de amnistie sau gratiere
antecondamnatorie, pentru stabilirea rdspunderii penale pentru infractiunea continuata
consumatd in timpul minoritatii, dar epuizatd dupa majorat si, nu in ultimul rand, pentru
stabilirea momentului de la care incepe sd curga termenul de prescriptie a raspunderii penale.

Varianta B nu poate fi considerata corecta.

Contestatia este nefondata. Infractiunea complexd nu este o simpld sumd a
infractiunilor care intra in continutul sau, ci o forma a unitdtii legale de infractiune. Prin
aceasta, legiuitorul reuneste, Intr-o incriminare unica, actiuni care, privite izolat, ar constitui
infractiuni distincte. Rezultatul este o entitate juridica noud, cu un obiect juridic complex, un
grad de pericol social propriu si un regim sanctionator distinct. Ca efect al acestei unificéri,
infractiunea absorbitd isi pierde individualitatea si autonomia, devenind element constitutiv
sau element circumstantial agravant al infractiunii complexe. Pierzandu-si autonomia, ea nu
mai poate beneficia separat de o cauza care inlaturd raspunderea penald, cum sunt amnistia
sau retragerea plangerii prealabile (In acest sens, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea
generala, vol 1I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 71). Astfel, de pilda, amnistia
acordatd pentru infractiunea de lovire sau alte violente nu produce niciun efect cu privire la
infractiunile de ultraj ori de talharie care absorb o asemenea fapta.

Nici argumentul potrivit cdruia, ca efect al amnistiei, elementul constitutiv al
infractiunii complexe si-ar pierde ,fundamentul penal” nu poate fi primit, intrucét autorul
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contestatiei confunda efectele amnistiei cu cele ale dezincriminarii. Potrivit art. 152 alin. (1)
C.pen., amnistia inldturd raspunderea penald pentru infractiunea savarsitd, fard a inlatura
caracterul penal al faptei. Fapta amnistiatd rimédne prevazuta de legea penald, astfel incat
structura legald a infractiunii complexe, care o include ca element constitutiv sau
circumstantial, riméne neatinsd. Mai mult., amnistia are caracter real $i se raporteaza la
infractiunile pe care actul de clementd le vizeazd. Or, fapta absorbitd nu mai existd ca
infractiune autonoma, ci doar ca element al infractiunii complexe, care constituie o infractiune
distinctd, neavuta in vedere de actul de amnistie.

Pentru aceleasi considerente, nu se poate sustine ca statul ar ,,amnistia™ o fapta pe care
ar folosi-o, in acelasi timp, ca element constitutiv al unei infractiuni mai grave. Actul de
amnistie priveste infractiunea absorbitd numai atunci cand aceasta este savarsita ca infractiune
de sine stititoare. Atunci cand fapta este comisa in conditiile care atrag retinerea infractiunii
complexe, ea nu mai are o existentd juridicd autonoma care sd poatd intra sub incidenta
amnistiei.

Argumentul intemeiat pe caracterul unitar si indivizibil al infractiunii complexe nu
sustine, ci, dimpotriva, infirmd teza contestatorului, intrucat, tocmai pentru cd formeaza o
unitate legald, aplicarea cauzelor care inlaturd raspunderea penald trebuie raportatd la
infractiunea complexa in ansamblul sdu, iar nu la elementele sale componente. Rationamentul
contestatorului presupune, in realitate, o fragmentare nepermisa a unitatii legale, cata vreme
mai intai aplici amnistia unei componente desprinse din ansamblu, pentru ca apoi sa extinda
efectele acesteia asupra intregului. Or, scindarea unitatii legale a infractiunii complexe poate
fi avuta in vedere doar atunci cand, fatd de una dintre infractiunile absorbite, lipseste insusi
temeiul actiunii penale, de exemplu atunci cind se constatdi ci una dintre actiunile
componente nu existi sau nu este tipicd, fiind, in schimb, exclusi in cazul impedimentelor
care doar lipsesc actiunea penald de obiect, cum este amnistia, ipotezd in care cauza de
inlaturare a raspunderii penale nu poate fi raportatd decat la infractiunea complexa in
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unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 372/2025, a ardtat ca retragerea plangerii prealabile
de citre una dintre persoancle vidtimate nu este de naturd si afecteze unitatea legald a
infractiunii complexe, rationament pe deplin aplicabil si in cazul amnistiei, citd vreme si
aceasta constituie o cauzi care inliturd raspunderea penald, iar nu un impediment care sd
lipseascd actiunea penala de temeiul sau juridic.

De asemenea, nu se poate retine existenta unei discrimindri, intruct situatia celui care
sivarseste izolat fapta amnistiatd si situatia celui care o sdvarseste in continutul unei
infractiuni complexe nu sunt similare, fapta lezand, in cel de-al doilea caz, pe langé valoarea
sociald ocrotiti de norma care incrimineazd infractiunea absorbitd, si valoarea sociald
principald ocrotiti de norma care incrimineazi infractiunea complexa. Diferenta de tratament
juridic are, asadar, o justificare obiectivi si rezonabila, intemeiatd pe optiunea legiuitorului de
a incrimina distinct aceastd din urmi infractiune, iar nu pe simple considerente de tehnica
legislativa, cum sustine autorul contestatiei.

in sfarsit, contrar sustinerilor autorului contestatiei, nu existd o reguld potrivit cireia
normele care inliturd rispunderea penald ar trebui interpretate extensiv in favoarea
faptuitorului, actele de clementd avéand caracter de exceptie si fiind, prin urmare, de stricta
interpretare. Intinderea efectelor acestora este stabilitd exclusiv de legiuitor, prin actul de
amnistie, astfel incat organele judiciare nu le pot extinde la ipoteze pe care acesta nu le-a avut
in vedere, oricare ar fi ratiunea de politici penald care a stat la baza adoptarii actului, motiv
pentru care raspunsul de la lit. B nu este corect.

6. Cu privire la contestatia formulati in legiturd cu subiectul-grild nr. 58 de la
G1, corespondenta: G1: 58, G2: 57, G3: 55, G4: 53:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut ci varianta de raspuns corectd ar fi cea de la lit. A, argumenténd
cd acesta indeplineste conditiile previzute pentru infractiunea de ,,luare de mita”: pretinderea




de catre functionarul public de alte foloase, in spetd ,favoruri sexuale” in schimbul
promovarii examenului. Varianta adoptata de catre Comisia de examen nu se pliaza pe nicio
infractiune de serviciu avand in vedere enuntul intrebarii, deoarece nu indeplineste conditiile
legale impuse de legiuitor.

Contestatia este neintemeiatd, intrucat pretinderea, de citre un profesor universitar
(cadru didactic din invatamantul superior), de favoruri sexuale de la un student, cu
promisiunea promovarii examenului la care profesorul avea calitatea de examinator, daca
studentul nu a dat curs solicitarii profesorului, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de folosirea abuziva a functiei in scop sexual, in forma agravati, prev. de art. 299
alin. (1) si (3) C.pen., infractiune de serviciu in variantd agravatd. Astfel, subiectul activ al
infractiunii este profesorul universitar, functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a II-a C. pen., dar si cadru didactic din invatdmantul superior, calitate prevazuta in varianta
agravata de la alin. (3), iar subiectul pasiv secundar este studentul. Elementul material al
laturii obiective este reprezentat de actiunea profesorului universitar — functionar public de a
pretinde favoruri sexuale, In exercitarea atributiilor sale de examinator in cadrul unui examen
pe care studentul trebuie sd il sustind. Pretinderea de favoruri sexuale este in scopul
indeplinirii indatoririlor de examinator (promisiunea promovarii examenului la care
profesorul avea calitatea de examinator) si din partea unui student, direct interesat in
promovarea examenului la care subiectul activ este examinator. Pretinderea de favoruri
sexuale este o infractiune de pericol, consuméandu-se la momentul pretinderii, chiar daca
studentul nu a dat curs propunerii profesorului. Urmarea imediata si legatura de cauzalitate
rezultd din materialitatea faptei, iar sub aspect subiectiv fapta este comisa cu intentie directa,
aceasta rezultand din atitudinea profesorului universitar de a pretinde favoruri sexuale cu
scopul de a le obtine in vederea satisfacerii unor impulsuri specifice. Este incidenta varianta
agravatad prevazuta de dispozitiile art. 299 alin. (3) C.pen., in conditiile in care subiectul activ
este cadru didactic din invatamantul superior.

Infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop sexual, In forma agravata, prev. de
art. 299 alin. (1) si (3) C.pen. face parte din grupul infractiunilor de serviciu reglementate in
Capitolul II - Infractiuni de serviciu al Titlului V - Infractiuni de coruptie si de serviciu.

Pe cale de consecintd, varianta de raspuns de la lit. C este corecta, intrucat pretinderea,
de citre un profesor universitar, de favoruri sexuale de la un student, cu promisiunea
promovarii examenului la care profesorul avea calitatea de examinator, daca studentul nu a
dat curs solicitdrii profesorului conduce la retinerea unei infractiuni de serviciu in variantd
agravata.

Nu poate fi retinutd ca fiind corectd varianta de raspuns de la lit. A, asa cum sustine
contestatorul candidat, intrucat in situatia in care functionarul public pretinde favoruri
sexuale, atunci se va retine infractiunea de folosire abuziva a functiei in scop sexual previzuta
in art. 299 C.pen., dacd sunt intrunite si celelalte elemente constitutive si nu infractiunea de
luare de mitd. (a se vedea V.Cioclei in Drept penal Partea speciald 11, C.Rotaru, A.-R.
Trandafir, V. Cioclei, Editura C.H.Beck, editia 3, .232; Gheorghe Ivan in Explicatiile noului
Cod penal, colectiv, coordonator Tudorel Toader, Editura Universul Juridic 2016, Vol. TV,
pag. 289).

7. Cu privire la contestatiile formulate Tn legitura cu subiectul-grila nr. 61 de la
G1, corespondenta: G1: 61, G2: 69, G3: 72, G4: 58:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a arétat ca raspunsul corect este cel de la lit. B, potrivit caruia actiunea
penala pentru fapta descrisa in enunt se pune in miscare intotdeauna din oficiu, apreciind ca,
in cauza, este incidentd infractiunea de rele tratamente aplicate minorului. In acest sens,
invocind Decizia nr. 788/RC din 10 decembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia penald, precum si practica altor instante, a sustinut ca impiedicarea legiturilor
personale, Insotitd de denigrarea sistematicd a unui parinte si de influentarea copilului,
constituie o forma grava de abuz psihologic, care atinge pragul de gravitate cerut de art. 197




C.pen., situatie in care incadrarea corectd se face la infractiunea mai grava.

Contestatia este nefondatd, autorul acesteia adaugand la enuntul intrebarii imprejurari
de fapt neavute in vedere de acesta, respectiv denigrarea sistematicd a unuia dintre parinti i
influentarea copilului in scopul instrdinarii sale de acel parinte. Enuntul descrie fapta
persoanei cdreia i s-a incredintat minorul de a impiedica un périnte sa aibd legaturi personale
cu acesta, faptd care realizeaza continutul infractiunii prevazute de art. 379 alin. (2) C.pen..
pentru care, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vitamate. Jurisprudenta invocatd de autorul contestatiel
priveste situatii de fapt concrete, caracterizate prin acte de abuz psihologic, care nu se
regasesc in enuntul intrebarii.

Totodati, chiar in ipoteza in care modalitatea de impiedicare ar fi de natura sa puna in
primejdie gravi dezvoltarea minorului, infractiunea de rele tratamente aplicate minorului ar
urma si fie retinutd in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 379 alin. (2) C.pen., intrucat
cele doui infractiuni au obiecte juridice distincte, iar nu ca infractiune care o absoarbe pe cea
din urma. In acest sens, este aplicabil, mutatis mutandis, rationamentul retinut de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, prin Decizia nr. 37 din 22 septembrie 2008, prin care s-a
statuat ci infractiunile de lovire sau alte violente, vatdmare corporald si lipsire de libertate in
mod ilegal, comise de parinte sau de persoana careia minorul i-a fost incredintat spre crestere
si educare, se retin in concurs cu infractiunea de rele tratamente aplicate minorului. Instanta
supremai a aritat cd absorbtia este exclusd, intrucat infractiunile au obiecte juridice diferite, se
deosebesc sub aspectul urmdrii — relele tratamente aplicate minorului fiind o infractiune de
pericol —, al subiectilor si al laturii subiective si au un regim procesual distinct, inclusiv in
ceea ce priveste modul de punere in migcare a actiunii penale. Aceleasi considerente justifica
retinerea in concurs a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului cu infractiunea de
nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului, care are un obiect juridic propriu si
pentru care legea prevede un regim procesual distinct. Prin urmare, pentru infractiunea de
nerespectare—a—masurilor—privind—incredintarea—minorului,—actiunea—penald se _pune in

continuare in miscare la plangerea prealabild, motiv pentru care afirmatia de la lit. B, potrivit
cireia actiunea penald pentru fapta astfel comisa se pune in migcare intotdeauna din oficiu, nu
este corecta.

Un alt candidat a aritat ci, alaturi de riaspunsul de la lit. A, este corect si cel de la lit.
C, intrucat din enunt nu rezultd elementele laturii obiective a infractiunii de rele tratamente
aplicate minorului, previzute de art. 197 C.pen., desi, teoretic, cele doud infractiuni pot fi
savarsite in concurs, astfel incat, in cauza enuntatd, nu poate fi retinuta si aceastd infractiune.

Contestatia este nefondatd. Afirmatia de la lit. C exclude posibilitatea retinerii, alaturi
de infractiunea de nerespectare a masurilor privind incredintarea minorului prevazuta de art.
379 alin. (2) C.pen., si a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului prevazute de art.
197 C.pen. Cu toate acestea, persoana cdreia i-a fost incredintat minorul spre crestere si
educare are calitatea de subiect activ al infractiunii prevazute de art. 197 C.pen., iar cele doud
infractiuni au obiecte juridice distincte, aspect pe care il recunoaste, de altfel, si autorul
contestatiei. Din enuntul intrebdrii nu rezultd modalitatea concretd in care s-a realizat
~impiedicarea” pirintelui de a avea legéturi personale cu minorul. Atunci cand aceasta se
realizeazi prin misuri sau tratamente de natura celor la care se referd art. 197 C.pen,,
susceptibile sd puni in primejdie gravi dezvoltarea fizica, intelectuald sau morala a minorului,
se poate retine, in concurs, si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, ceea ce face
ca raspunsul de la lit. C sa fie gresit.

Trebuie subliniat, totodatd, modul de formulare a acestei variante de raspuns, care se
referd la posibilitatea retinerii infractiunii (,nu poate fi retinuta”). Or, posibilitatea retinerii
infractiunii previzute de art. 197 C.pen. depinde tocmai de modalitatea de impiedicare,
nearitatd in enunt, de unde rezultd ca intrebarea are un caracter generic, iar nu unul concret.
Faptul ci enuntul nu mentioneaza in mod expres starea de primejdie nu face, asadar, corecta
afirmatia ci aceasti infractiune nu poate fi retinutd, intrucat enuntul nici nu exclude o
asemenea imprejurare.



8. Cu privire la contestatiile formulate in legatura cu subiectul-grila nr. 63 de la
G1, corespondenta: G1: 63, G2: 59, G3: 61, G4: 60:

5 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Trei dintre contestatorii candidati au sustinut cé este corectd si varianta de raspuns de
la lit. A, alaturi de cea de la lit. C. retinutd ca fiind corectd in barem, iar un contestator
candidat a sustinut ca ar fi corectd doar varianta de raspuns de la lit. A, toti argumentand ca
dispozitiile art. 224 alin. (3) C.pen., cat si dispozitiile art. 225 alin. (3) C.pen. prevad ca
actiunca penald se pune in migcare la plangerea prealabilad a persoanei vatamate, fara insa a se
face precizare cu privire la alte elemente circumstantiale.

Contestatiile sunt neintemeiate, intrucit nu au fost avute in vedere dispozitiile art. 224
alin. (3) C.pen. asa cum au fost modificate prin Legea nr. 53/2026 pentru prevenirea i
combaterea femicidului si a violentelor care il precedd, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (publicatd in M. Of., Partea I nr. 323 din 23 aprilie 2026).

Urmare a modificarii legislative, alineatul (3) al articolului 224 C.pen. prevede ca
wWActiunea penald pentru fapta prevazuta la alin. (1) se pune in migscare la plingerea
prealabila a persoanei vdtamate.” Per a contrario, pentru varianta agravata prevdzutd in
alineatul (2), respectiv in cazul in care fapta este savarsita de o persoand inarmatd, in timpul
noptii ori prin folosire de calitati mincinoase (...), actiunea penald se pune in miscare din
oficiu, situatie in care varianta de raspuns de la lit. A (in cazul infractiunilor de violare de
domiciliu si violare a sediului profesional comise la data de 1 iulie 2026, actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, chiar daca faptele sunt comise
in timpul noptii) nu este corecta.

Al cincilea contestator candidat a sustinut cé este corectd varianta de raspuns de la lit.
B, argumentind céd notiunea de calitdti mincinoase poate ingloba faptul cd o persoana este
mascata, deghizata sau travestitd, desi In norma de incriminare nu este mentionat expres.

Contestatia este neintemeiata. No;iunile de ,calitdti mincinoase”, ,mascat”,
.~deghizat”,  travestit”, nefiind definite in legea penald, au intelesul comun, iar mascarea,
deghizarea sau travestirea sunt mai mult sau mai putin sinonime, insi.niciodatd nu pot fi
incluse in notiunea de calitdti mincinoase, asa cum sustine contestatorul candidat. Astfel,
ncalitditi mincinoase” — insusiri, titluri, functii, profesii sau statut social/profesional
neadevirate pe care o persoana pretinde cd le are, ori pe care le atribuie altei persoane pentru
a induce sau a mentine in eroare pe cineva. ,,Mascat” - care isi acopera fata sau isi ascunde
trasaturile cu ajutorul unui obiect (masca, caguld, fular sau alt dispozitiv) pentru a nu fi
recunoscut. ,,Deghizat™ - care isi ascunde sau isi schimbd infétisarea, hainele sau trasturile
fetei pentru a nu fi recunoscut. ,, Travestit” — deghizarea in haine specifice altui sex sau pentru
o alta conditie. Din aceste definitii se poate observa cu usurintd cd notiunea de ,calitati
mincinoase” nu inglobeaza, in nicio situatie, notiunile de mascare, deghizare, travestire.

Prin urmare, raspunsul de la lit. C este singurul corect, asa cum s-a retinut In barem.

9. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grila nr. 66 de la
G1, corespondenta: G1: 66, G2: 63, G3: 75, G4: 52:

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a ardtat cd atdt raspunsul de la lit. A, cat si cel de la lit. C sunt corecte,
invocand dispozitiile art. 189 alin. (1) ,lit. 17 si lit. k) C.pen., fard a-si motiva in concret
contestatia.

Un alt candidat a aritat ca raspunsul corect este cel de la lit. A, sustinind ca fapta se
circumscrie omorului calificat savarsit cu premeditare, prevazut de art. 189 alin. (1) lit. a)
C.pen., intrucat coautorii au luat anterior hotdrarea de a ucide victima, unul dintre ei i-a
administrat acesteia o substantd paralizantd pentru a o pune in imposibilitate de a reactiona,
dupa care celilalt a ucis-o, iar varianta de la lit. C, retinutd in barem, nu corespunde
prevederilor legale.

Contestatiile sunt nefondate, autorii acestora confundand rezolutia infractionald,




specificd oricdrei infractiuni savérsite cu intentie directd, cu premeditarea, ca element
circumstantial agravant al infractiunii de omor calificat, prevazut de art. 189 alin. (1) lit. a)
C.pen. Spre deosebire de intentia spontand, caracterizatd prin luarea hotdrarii infractionale
intr-o stare de tulburare sau emotie si prin punerea ei in executare imediat ori dupa un interval
de timp redus, in cazul intentiei premeditate hotararea este luatd intr-o stare de relativ calm.
Potrivit doctrinei si practicii judiciare constante, premeditarea presupune indeplinirea
cumulativd a cel putin doud conditii: trecerea unui interval de timp intre momentul ludrii
hotdrdrii infractionale si cel al executdrii, interval care sa permitd faptuitorului sa reflecteze
asupra modului de savarsire a faptei, si desfasurareca unei activitdti de chibzuire, de
cumpdnire, de reflectie asupra hotararii luate.

Or, simpla imprejurare ¢ faptuitorii ,,s-au hotérat sa o ucida” pe victima si au trecut la
executarea acestei hotarari releva doar existenta rezolutiei infractionale, fard ca din enunt sa
rezulte nici trecerea unui interval de timp apt sd permita reflectia asupra hotararii luate, i nici
desfasurarea efectivd a unei activititi de chibzuire, singurul interval de timp mentionat fiind
cel de cateva secunde, in care Y a asteptat ca substanta administraté si-si produca efectul. Or,
desi limita minima a intervalului de timp specific premeditarii nu poate fi stabilitd cu valoare
de principiu, depinzind de imprejurdrile concrete, este cert ca acesta nu poate fi de ordinul
secundelor, contrar celor sustinute de autorii contestatiilor. Dimpotriva, din enuntul variantei
de la lit. A rezultd ci hotirarea de a ucide victima a fost luata intrucit cei doi ,,s-au enervat”,
astfel incat rezolutia infractionald a fost adoptatd sub imperiul unei stéri de iritare, ceea ce i
conferd un caracter spontan, iar nu premeditat.

In plus, pentru dovedirea premeditarii pot fi relevante eventuale acte de pregitire,
precum procurarea mijloacelor necesare sdvarsirii faptei, care si exteriorizeze rezolutia
infractionald si sd confirme atét desfasurarea activitatii de reflectie asupra hotérarii luate, cat

_si trecerea intervalului de timp dintre momentul adoptérii acesteia si cel al punerii ei in
executare. Cum, potrivit aceluiasi enunt, substanta paralizantd folositd pentru 1mob1hzarea
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procurarea acesteia. Lipsesc, asadar, acele manifestari exterioare care s ateste chibzuirea
faptuitorilor si intervalul de timp specific premeditarii, motiv pentru care raspunsul de la lit. A
nu este corect.

Cu privire la primul candidat, referirea acestuia la ,lit. 1” a art. 189 alin. (1) C.pen. a
fost inteleasd ca vizdnd lit. a) a acestui text, respectiv premeditarea, considerentele expuse
anterior fiind pe deplin aplicabile. Chiar daca s-ar intelege cd autorul contestatiei a avut in
vedere lit. 1) a aceluiasi text, nici aceastd circumstantd nu este incidenta in ipoteza variantei de
la lit. A, intrucit ea presupune sivarsirea omorului impotriva unei persoane din cauza
refuzului acesteia de a incheia o cdsitorie sau de a convietui intr-o relatie asemaénatoare
aceleia dintre soti ori motivat de divort, de separarea in fapt sau de iesirea victimei dintr-o
asemenea relatie. Or, potrivit enuntului, X si Y au hotdrdt si o ucidd pe V intrucat s-au
enervat pe aceasta, la o terasd unde urmireau un meci de fotbal, fara sa rezulte existenta
vreuneia dintre relatiile avute in vedere de text si nici a vreunuia dintre motivele prevazute de
acesta. Cét priveste lit. k) a art. 189 alin. (1) C.pen., aceasta este incidentd in ipoteza variantei
de la lit. C, indicatd in barem ca fiind corectd, iar nu in cea a variantei de la lit. A, fapta
descrisd in aceastdi din urmi varianti nefiind sdvérsitd pentru vreunul dintre motivele
prevazute de text.

Cel de-al treilea candidat a aritat ci si rispunsul de la lit. B este corect, sustinand ca,
potrivit art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen., in forma in vigoare la data de 1 iulie 2026, constituie
omor calificat omorul sivarsit asupra unei persoane ca forma de exercitare a unui control sau
a unei dominatii, ca urmare a faptului cd autorul se afla ori s-a aflat intr-o relatie de casatorie
cu victima. Intrucat in cuprinsul variantei de la lit. B se precizeazd cid victima este sotia
faptuitorului, iar enuntul nu contine imprejurari care sa excluda sivarsirea faptei in contextul
exercitarii unui control sau al unei dominatii, aceastd variantd nu ar putea fi exclusa in mod
neechivoc, condamnarea anterioard a faptuitorului pentru infractiunea de loviri sau vitamari
cauzatoare de moarte nefiind, in opinia candidatului, relevanta pentru analiza acesteia.

Contestatia este nefondatd. Potrivit art. 189 alin. (1) lit. j) C.pen., introdus prin Legea
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nr. 53/2026, omorul este calificat atunci cand este savarsit asupra unei persoane ca forma de
exercitare a unui control sau a unei dominatii, ca urmare a faptului ca faptuitorul se afla ori
s-a aflat intr-o relatie de casatorie sau intr-o relatie asemandtoare celei dintre sofi, indiferent
de durata acesteia sau de imprejurarea ca faptuitorul a locuit sau nu cu victima. Prin urmare,
simpla calitate de sotie a victimei nu este suficientd pentru retinerea acestei circumstante,
fiind necesar ca uciderea sd constituie o formd de exercitare a controlului sau a dominatiei
asupra victimel, astfel cum recunoaste, de altfel, chiar autorul contestatiei. Or, raspunsul de la
lit. B nu cuprinde nicio mentiune cu privire la o asemenea imprejurare, autorul contestatiei
addugénd la enunt o ipotezd neavuta in vedere de acesta, care nu poate fi presupusi in lipsa
oricarei precizari.

Totodata, nici condamnarea anterioard a faptuitorului pentru infractiunea de loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte nu atrage retinerea omorului calificat, intrucat art. 189 alin. (1)
lit. e) C.pen. are in vedere numai savarsirea omorului de catre o persoand care a mai comis
anterior o infractiune de omor sau o tentativd la aceastd infractiune, iar nu o infractiune
praeterintentionata contra vietii. Prin urmare, raspunsul de la lit. B nu este corect.

10. Cu privire la contestatia formulata in legitura cu subiectul-grila nr. 67 de la
G1, corespondenta: G1: 67, G2: 55, G3: 58, G4: 67:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aratat ca niciun raspuns nu este corect si cd existd o inadvertenta juridica
a variantei B prin prisma titularilor actiunii civile (tertii prejudiciati si succesorii). Se sustine
cd varianta B statueazad cu titlu absolut cd impacarea ,,conduce la stingerea actiunii civile
exercitate in cadrul procesului penal”. In conformitate cu art. 159 alin. (2) C.pen., impicarea
produce efecte exclusiv intre persoanele intre care a intervenit. Stingerea actiunii civile
priveste strict pretentiile reciproce dintre inculpat si persoana vatamatid care a consimtit la
impicare. In ipoteza in care n procesul penal existi parti civile distincte (de pilda,
spitale/furnizori de servicii medicale interveniti conform art. 320 din Legea nr. 95/2006,
societati de asigurare sau succesori cu pretentii proprii), impacarea dintre inculpat si persoana
vatamata nu stinge actiunea civild exercitatd de aceste entitdti, instanta fiind obligatd si
disjungd sau sd lase nesolutionatd/sa solutioneze latura civild in raport cu acestea. Astfel,
enuntul variantei B este incomplet si inexact, inducand o reguld generald care in realitatea
procesuald comporti exceptii majore de la principiul stingerii laturii civile. Intrucat varianta B
prezintd ca reguld absolutd o teza care este doar partial adevaratd pe plan procesual-civil,
intrebarea nu Intruneste cerinta claritdtii si a preciziei impuse de art. 20 din Hotérdrea CSM
nr. 115/2023, fiind de naturd sd vicieze evaluarea candidatilor. Contestatorul a solicitat
anularea intrebdrii si acordarea punctajului aferent tuturor candidatilor, avind in vedere
formularea incompleta si echivocid a variantei B (care ignora drepturile altor subiecti de drept
civil din proces).

Contestatia este neintemeiatd.

Conform dispozitiilor art. 159 alin. (2) C.pen., impécarea inlatura raspunderea penala
si stinge actiunea civila. Ipoteza grilei verifica regula prevazutd in Codul penal sub aspectul
efectelor Tmpdcarii in planul actiunii civile, fiind evidentiat caracterul total al cauzei de
inlaturare a raspunderii penale. Temeiurile indicate de contestator exceda tematicii obligatorii
de concurs, tratdnd situatii de exceptie, a caror verificare nu poate fi realizatd decit prin
prisma Codului penal si a legislatiei regasite in bibliografie, conform regulamentului.

11. Cu privire la contestatia formulata in legituri cu subiectul-grila nr. 72 de la
G1, corespondenta: G1: 72, G2: 51, G3: 51, G4: 74:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a ardtat ca raspunsul corect este cel de la lit. C, sustindnd ca raspunsul de la
lit. A este gresit, Intrucat enuntul se referd la masurile de sigurantd in general, inclusiv la
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confiscarea extinsd, care nu poate fi dispusa in ipotezele la care se referd aceastd variantd,
respectiv atunci cand fapta a fost comisa de o persoana fara discerndmant sau cand s-a dispus
amdnarea aplicarii pedepsei.

Contestatia este nefondata. Raspunsul de la lit. A se intemeiaza pe dispozitiile art. 107
alin. (2) si (3) C.pen., potrivit cirora masurile de sigurantd se pot lua fatd de persoana care a
comis o faptd prevazutd de legea penald, nejustificata, inclusiv in situatia in care faptuitorului
nu i se aplicd o pedeapsi, ceea ce exclude luarea acestora fatd de persoana care a actionat in
legitima apdrare, cauzd justificativd. Regula in materia masurilor de sigurantd este, asadar,
aceea cd acestea se iau in cazul comiterii unei fapte prevazute de legea penala si nejustificate,
nefiind necesar ca autorul sd fi savarsit o infractiune, singura exceptie de la aceastd regula
fiind confiscarea extinsi. Dacd s-ar accepta argumentul autorului contestatiei, ar insemna ca
aceste dispozitii legale contravin celor ale art. 112' C.pen., potrivit cdrora dispunerea
confiscarii extinse este conditionatd de pronuntarea unei condamnari.

Or, dispozitiile art. 107 alin. (2) si (3) C.pen., ca de altfel si ipoteza variantei de
rispuns, vizeazd, printre altele, compatibilitatea masurilor de sigurantd cu situatia faptei
savarsite de o persoand fard discerndmént si cu cea a améndrii aplicarii pedepsei, fard a
analiza in concret conditiile fiecdrei masuri de sigurantd si raportul acestora cu aceste situatii.
De altfel, potrivit art. 90 alin. (2) C.pen., aménarea aplicarii pedepsei nu produce efecte
asupra executdrii masurilor de sigurantd dispuse prin hotarare. fmprejurarea ci, in aceste
cazuri, nu poate fi dispusd confiscarea extinsa constituie o exceptie de la regula enuntata, care
tine de conditiile specifice de aplicare a acestei masuri de sigurantd, iar nu de
compatibilitatea, in general, a masurilor de siguranta cu ipotezele avute in vedere de raspunsul
de la lit. A.

Pe de altd parte, rispunsul de la lit. C, considerat corect de autorul contestatiei, este
gresit, intrucat, potrivit art. 112 alin. (1) lit. a) C.pen., bunurile produse prin sivarsirea faptei
previzute de legea penald sunt supuse confiscarii speciale, mésura avind, in acest caz,
caracter—obligatoriu.Prin_urmare, raspunsul de la lit. A este singurul corect, aga cum s-a

retinut in barem.

12. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subiectul-grild nr. 73 de la
G1, corespondenta: G1: 73, G2: 75, G3: 67, G4: 57:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

In sustinerea acesteia, s-a ardtat ca faptele lui X pot fi incadrate in continutul
constitutiv al infractiunii de abuz de incredere (art. 238 C.pen.) sau al infractiunii de gestiune
frauduloasi (art. 242 C.pen.). S-a sustinut ca nota de comandé plismuitd nu a fost creata
pentru a produce un efect juridic independent, ci a avut drept scop ascunderea faptei initiale.
In lipsa intrunirii elementelor de tipicitate proprii falsului (in situatia in care nota nu
indeplinea conditiile unui inscris oficial sau comercial valabil), sens in care activitatea de
contrafacere ar ramane o simpld activitate postinfractionald, fard valente juridice, fiind
absorbitd in totalitate in infractiunea patrimoniald de baza. in privinta oricdreia dintre
infractiunile apreciate de contestator ca fiind incidente alternativ in spetd, se araté ca actiunea
penald se pune in miscare la plangerea prealabila.

Contestatia este neintemeiatd.

Faptele lui X intrunesc continutul constitutiv al infractiunilor de delapidare si fals in
inscrisuri sub semniturd privati, sivarsite in concurs cu conexitate consecventionald,
previzute de dispozitiile art. 295, raportat la art. 308 C.pen. si art. 322, raportat la art. 320
alin. (1), cu retinerea art. 38 alin. (1) teza a Il-a C.pen.. Din expunerea cronologiei faptelor
spetei, se constati ci infractiunea de delapidare a fost comisd in modalitatea insugirii in
interes propriu a bunurilor constdnd in cutiile de pantofi aflate in gestiunea subiectului activ,
in timp ce infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéturd privatd a fost comisd in scopul
ascunderii celei anterior sivarsite, in modalitatea contrafacerii continutului unei note de
comandd prin inserarea unor imprejurdri necorespunzitoare realitdtii (respectiv, ca un
prezumtiv cumpiéritor isi ia angajamentul de a achita peste o luna contravaloarea produselor,
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daca 1 se expediau In avans). Nota de comanda are valenta juridicd a unui inscris sub
semnatura privatd, fiind indeplinita si cerinta esentiald a folosirii acestuia, in contextul
utilizarii Tnaintea administratorului societatii, in scopul producerii de efecte juridice.
Consecinta juridicd urmdrita prin plasmuirea inscrisului sub semndtura privatd este
impiedicarea descoperirii savarsirii infractiunii de delapidare, credndu-se aparenta plasarii
unei comenzi fictive, cu angajamentul ca plata sa fie efectuata ulterior livrarii bunurilor.

Nu poate fi primit argumentul contestatorului potrivit cdruia, in spetd, ar fi intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de abuz de incredere, prevazuta de art. 238 C.pen..
Infractiunea de abuz de incredere este construitda pe o situatic premisa ce constd in existenta
unui bun mobil al altuia, incredintat faptuitorului in baza unui anumit titlu $i cu un anumit
scop. Bunul mobil trebuie sd fie incredintat, iar nu pur si simplu detinut, legiuitorul marcand
astfel ca trebuie sd existe o transmitere voluntara a posesiei sau detentiei bunului, o
manifestare de vointi din partea posesorului sau detentorului initial. In baza raportului juridic
patrimonial ndscut in aceste coordonate (contract de depozit, mandat, imprumut de folosinta,
gaj, locatiune), persoana care detine bunul are obligatia fie de a-I pastra si restitui la momentul
convenit, fie de a da o intrebuintare acelui bun. Detentia specificd abuzului de incredere ca
situatie premisa (consecintd a Increderii) presupune un act de desesizare voluntara a celui care
preda bunul agentului, in sensul cd acesta accepta, pentru o perioada de timp (de regula,
stabilitd prin titlu), cd nu va putea exercita un control direct si neconditionat asupra bunului.
Subiectul activ nemijlocit trebuie sd beneficieze, asadar, de o putere autonoma asupra bunului,
dobandita in baza titlului. Or, in spetd, X avea ca atributii principale de serviciu primirea de
bunuri aflate in administrarea magazinului in care isi desfasura activitatea, in cantitatea,
calitatea si avéand trasaturile specificate in actele Insotitoare, pastrarea in unitatea de magazin,
cu asigurarea integritatii, precum si eliberarea acestora, efectul primar al acestor atributii fiind
stabilirea unui contact direct si material cu bunurile, fara a naste, insa, atributii in realizarea de
acte de dispozitie juridica sau materiala cu privire la bun. Functia de gestionar este dobandita
in cadrul raportului juridic de munca si ii confera lui X drepturi §i obligatii exercitate prin
contactul nemijlocit si material pe care il are cu bunurile. Simplul contact material cu bunurile
nu echivaleaza cu transmiterea detentiei sau a posesiei in temeiul unui titlu, unitatea de
magazin nefiind deposedatd, in realitate, niciun moment de detentia sau posesia bunurilor. Cu
alte cuvinte, in lipsa acestei situatii premisd, se constatd ca nu este intrunit continutul juridic
specific infractiunii de abuz de incredere.

Nici argumentul conform cdruia ar putea fi intrunite, alternativ, elementele constitutive
ale infractiunii de gestiune frauduloasd, prevazuta de art. 242 alin. (1) C.pen. nu poate fi
primit. Subiectul activ al infractiunii de gestiune frauduloasd are o calitate circumstantiata,
fiind subiect activ calificat, respectiv orice persoand fizicd sau juridicd avand in atributii
administrarea sau conservarea unei universalitati de bunuri ce apartin altei persoane fizice sau
juridice si care nu are calitatea de functionar. Activitatea de conservare implica, in esenta,
paza bunurilor, pastrarea in conditii apte a le feri de distrugere, degradare si luarea masurilor
ca veniturile produse sa nu se diminueze sau protejarea lor juridicd, in timp ce administrarea
presupune o activitate complexd, care inglobeaza, pe langd actele de conservare, si actele
necesare unei valorificari corespunzatoare conform naturii si destinatiei bunurilor. Detinerea
calitatii de functionar va atrage retinerea infractiunii de delapidare, intrucat, in cazul acestei
din urma incriminari, subiectul activ este dublu circumstantiat, cumuldnd atat calitatea de
gestionar, cat si cea de functionar. Potrivit art. 295, raport la art. 308 C.pen., constituie
varianta atenuatd a infractiunii de delapidare savarsirea faptei de cétre persoancle care
exercitd permanent sau temporar, cu sau fara remuneratie, o insarcinare de orice naturd in
serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) C.pen. ori in cadrul
unei persoane juridic. in speti, X detine calitatea de functionar privat, insircinat cu
gestionarea bunurilor insusite, realizand o insdrcinare in beneficiul unei persoane juridice si
aflandu-se in raporturi ce pot fi calificate ca fiind de serviciu, fiind angajat al magazinului.

Elementele de tipicitate specifice falsului in Tnscrisuri sub semnaturd privati sunt
intrunite deopotriva, neputind fi retinutad sustinerea contestatorului conform céreia nota de
comanda nu ar putea indeplini caracteristicile proprii unui inscris apt a fi falsificat ori ¢a nu ar
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avea vocatia de a produce consecinte juridice. Cu titlu preliminar, se retine cd nu doar un
inscris oficial este susceptibil a fi falsificat. In spetd, inscrisul este un act unilateral, care
incorporeaza o manifestare de vointd, aptd a produce efecte juridice si care emand de la o
persoand fizicd, avind formd materiald, cu valentele unui inscris sub semndtura privata.
Acesta din urma constituie un inscris redactat si semnat, apt a produce consecinte juridice in
mediul privat, intre particulari, sfera acestuia de cuprindere fiind stabilitd prin excluderea
caracteristicilor inscrisului din incidenta art. 178 alin. (2) C.pen.. Nota de comanda are
valoare probatorie si aptitudinea de a naste, modifica sau stinge raporturi juridice. Nu este
necesar ca aceste consecinte sa se fi produs efectiv, ci este suficient ca inscrisul sa prezinte
aparenta unui act veritabil si si aiba trasdturi care s@-i confere putere probatoric, cu
semnificatie juridica. In spetd, inscrisul a servit ca probd in fata unui particular
(administratorul magazinului), fiind de naturi a justifica un fals context al lipsei din gestiune a
bunurilor, drept pentru care cerinta esentiald a producerii de consecinte juridice este
indeplinita in speta.

Chiar dacd activitatea de contrafacere a inscrisului a survenit ulterior activitatii
infractionale de delapidare anterior comise, aceasta actiune urmeaza a fi valorificatd distinct
prin retinerea unei pluralitatii de infractiuni, catd vreme intruneste continutul juridic al unei
infractiuni de sine stititoare, neputind opera absorbtia falsului in infractiunea de delapidare.

in fine, se retine ci pentru infractiunile incidente in spetd, legea nu conditioneaza
exercitarea actiunii penale de formularea plangerii prealabile, iar potrivit art. 295 alin. (2),
raportat la art. 308 C.pen. si art. 322 alin. (2) C.pen., tentativa la infractiunile de delapidare si
fals in Inscrisuri sub semnaturd privata se pedepseste.

II. La Drept procesual penal au fost formulate 21 contestatii de citre 13
candidati, cu privire la 12 intrebiri:

I--Cu-privire la-contestatiile-formulate-in-legituri-cu-subiectul-grila-nr.77-de-la
G1, corespondenta: G1: 77, G2: 77, G3: 82, G4: 90:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a indicat ca fiind corect raspunsul de la litera C, indicand
prevederile art. 159 alin. (5) C.proc.pen.. Celalalt candidat a ardtat cd varianta de réspuns
corectd este cea de la litera A, intrucit se pliazd exact pe prevederile legale in vigoare si
anume art. 158 alin. (3) C.proc.pen: ,,in cazul in care, in timpul efectudrii perchezitiei, se
constatd ci au fost transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns in locuri
invecinate, mandatul de perchezitie este valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri.
Continuarea efectudrii perchezitiei in aceasta situatie se incuviinteazd de cdtre procuror’.
Avand in vedere cele de mai sus, s-a apreciat ca varianta A este cea corectd.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Cat priveste raspunsul de la litera C indicat ca fiind corect de cétre unul dintre
candidati, comisia de contestatii constatd cd aceastd variantd de rispuns aratd c@ perchezitia
nu poate incepe in nicio situatie fird inménarea copiei mandatului de perchezitie, or,
dispozitiile art. 159 alin. (14) C.proc.pen. aratd in mod expres o serie de situatii in care, in
mod exceptional perchezitia poate incepe fard inménarea copiei mandatului de perchezitie.
Prin urmare raspunsul de la litera C nu poate fi punctat ca fiind corect.

In continuare, se constati cd in acceptiunea legii procesuale penale, conceptul de ,,loc
invecinat™ trebuie nteles intr-un sens propriu, existdnd o identitate intre continutul comun si
cel juridic al termenului. Prin ,loc invecinat”, se are in vedere un spatiu alaturat, aflat in
imediata proximitate, avind un hotar comun. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 158 alin. (3)
C.proc.pen., poate fi extinsi perchezitia, de pilda, in ipoteza in care, imobilul fiind structurat
cu o curte interioara la care au iesire terasele mai multor apartamente, la momentul patrunderii
organului de politie in locul pentru care judecdtorul a dispus perchezitia, inculpatul sare pe
fereastra si se refugiazi intr-un alt apartament sau pur si simplu aruncd pe geamul celuilalt
apartament diferite obiecte. Chiar daca nu exista o conditionare expresa in sensul legii, astfel
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cum indica in motivare contestatorul, prin ,,loc invecinat™ nu poate fi inteleasa ipoteza expusa
de grila constand intr-un imobil situat in alta localitate. Atat mandatul, cat si incheierea prin
care se dispune efectuarea perchezitiei trebuie si cuprinda sub aspect formal descrierea
locului unde urmeaza a se efectua perchezitia, iar dacd este cazul, si a locurilor invecinate
acestuia. Prin intermediul mandatului, sunt fixate limitele imputernicirii in baza cireia organul
de urmarire penald va efectua in fapt perchezitia, inclusiv in ce priveste in concret localitatea
in care este situat spatiul avand titlul de domiciliu. A considera ca un mandat de perchezitie
domiciliard emis exclusiv pentru un loc situat in localitatea X poate fi deopotriva folosit si
pentru un spatiu situat in localitatea Z, chiar aflat in imediata vecindtate a acestuia, prin
utilizarea procedeului extinderii perchezitiei la locuri invecinate, previzut de art. 158 alin. (3)
C.proc.pen. este in contra rigorilor legii si a ratiunii pentru care dispozitiile in discutie au fost
mstituite.

2. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grild nr. 79 de la
G1, corespondenta: G1: 79, G2: 82, G3: 94, G4: 85:

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Unul dintre candidati a ardtat cd niciun raspuns nu este corect si a solicitat anularea
grilei, pe motiv cd nu a fost respectat regulamentul privind intocmirea grilelor, prin
formularea unei grile avand ca obiect un item cu privire la care existd opinii contrare atat in
doctrind, cat si in practica judiciara. Potrivit opiniei majoritare din practicd, masurile de
supraveghere tehnica privesc o persoand si nu pot depasi durata totala prevazuta de lege,
indiferent de numarul infractiunilor savarsite de aceasta si de numdarul extinderilor dispuse
pentru alte fapte comise de aceeasi persoani. In caz contrar, ar fi posibild interceptarea unei
persoane pe o perioada foarte lungd de timp. Spre exemplu, dacd un inculpat ar fi cercetat
initial pentru o faptd de trafic de persoane, iar urmarirea penald s-ar extinde ulterior pentru
alte 100 de fapte de trafic de persoane sdvarsite de acelasi faptuitor, persoana ar putea fi
interceptatd timp de 600 de luni. O asemenea situatie ar conduce la incdlcarea dreptului la
viatd privata al persoanei supravegheate si a conditiei de proportionalitate specifice acestor
misuri. In sustinere, candidatul a invocat opiniile exprimate in N. Volonciu, Codul penal
comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2017, p. 385-386, Referatul nr. 456/111-10/2026 privind
practica judiciard la nivelul DIICOT, DNA si PICCJ, precum si Minuta intdlnirii
reprezentantilor ICCJ cu presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel din data de 4 iunie
2015.

Contestatia este neintemeiatd.

Varianta A a grilei contestate este corectd. Potrivit art. 144 alin. (3) C.proc.pen.:
»Durata totald a masurilor de supraveghere tehnica, cu privire la aceeasi persoana si aceeasi
faptd, nu poate depasi, in aceeasi cauzd, 6 luni, cu exceptia masurii de supraveghere video,
audio sau prin fotografiere in spatii private, care nu poate depasi 120 de zile.” Legiuitorul a
raportat, asadar, durata maxima a masurii cumulativ la persoana supravegheata si la fapta care
a justificat-o, iar nu exclusiv la persoani. In raport cu dispozitiile legale citate, extinderea
urmaririi penale pentru o alta faptd face posibild incuviintarea unei noi supravegheri tehnice
cu privire la respectiva faptd, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1) si
(2) C.proc.pen. Exemplul invocat de contestator porneste de la premisa gresitd cd fiecare
extindere a urmaririi penale ar atrage, in mod automat, o noud supraveghere tehnici. Or,
varianta de raspuns precizeaza expres cd noua supraveghere poate fi incuviintata ,,in conditiile
legii”, ceea ce presupune verificarea, de catre judecatorul de drepturi si libertati, a caracterului
proportional si subsidiar al masurii, conform art. 139 alin. (1) lit. b) si ¢) C.proc.pen., astfel
incat riscul unei ingerinte excesive in dreptul la viatd privata este inldturat prin acest control
Jjudiciar. Ipoteza grilei verifica regula prevazuta expres de art. 144 alin. (3) C.proc.pen., astfel
incat opiniile din doctrina si practica judiciara invocate de contestator nu sunt de naturd sa
confere grilei un caracter echivoc.

Un alt candidat a aratat c@ raspunsul corect este cel de la litera B intrucat, raportat la
prevederile art. 142 alin. (4) C.proc.pen., procurorul are obligatia de a inceta imediat
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supravegherea tehnica inainte de expirarea mandatului, daca nu mai exista temeiurile care au
justificat masura. Astfel procurorul are, potrivit legii posibilitatea de a aprecia cu privire la
incetarea supravegherii tehnice pe durata valabilitatii masurii. A sustinut in plus, cd varianta
de raspuns A nu este corecta.

Contestatia este neintemeiatd. Varianta B a grilei contestate nu este corectd, verificand
cu claritate, dac procurorul are posibilitatea ca, odata ce a constatat disparitia temeiurilor ce
au justificat masura supravegherii tehnice, s mentina efectele mandatului cel putin pana la
expirarea duratei pentru care acesta a fost emis sau prelungit. Or, in contextul caracterului
imperativ al normei inscrise in dispozitiile art. 142 alin. (4) C.proc.pen., procurorul are
obligatia procesuala pozitivd de a inceta imediat supravegherea tehnicd inainte de expirarea
duratei mandatului dacid nu mai existd temeiurile care au justificat masura, cu informarea de
indati a judecitorului care a emis mandatul, fard ca solutia mentinerii efectelor mandatului
pani la implinirea duratei acesteia sd constituie o alternativa permisa de lege.

Cu privire la sustinerea conform cireia varianta de la lit. A nu ar fi corectd intrucét
enuntul face trimitere la ipoteza extinderii urmaririi penale pentru sdvarsirea unei alte
infractiuni si nu a unei fapte prevazute de legea penald, Comisa constatd cd aceasta este
contrara definitiei prev. de art. 15 alin. (1) C.pen., prevederea faptei previzute de legea penala
fiind o trisiturd generald a infractiunii. Prin urmare, raportul dintre cele doud notiuni este
unul de la gen la specie, motiv pentru care extinderea urmdririi penale pentru sdvarsirea unei
infractiuni implici, eo ipso, comiterea unei fapte prevazute de legea penala.

Al treilea candidat a sustinut ci este corect raspunsul de la litera C, invocand in acest
sens dispozitiile art. 143 alin.(5) C.proc.pen.

Contestatia este neintemeiatd. Varianta de la lit. C este gresitd avdnd in vedere ca,
potrivit art. 142 alin. (5) C.proc.pen. datele obtinute din masurile de supraveghere tehnica pot
fi folosite si in altd cauzi penald, cu conditia ca din cuprinsul acestora si rezulte date sau
informatii privitoare la pregitirea sau sdvérsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art.
139-alin—(2)-C-proe-pen—Or;-din-enuni-rezultd-cd-datele-rezultate-se-refera-la-infractiunea-de

delapidare in formi atenuatd, care nu se regaseste printre cele enumerate de dispozitiile art.
139 alin. (2) C.proc.pen. '

3. Cu privire la contestatiile formulate in legituri cu subiectul-grild nr. 84 de la
G1, corespondenta: G1: 84, G2: 98, G3: 97, G4: 79:

2 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

in motivare, s-a aritat ci faza initialdi a urmdririi penale este intotdeauna in rem.
intrucat calitatea de avocat este o calitate personald a faptuitorului, ea are relevantd pentru
competenta in personam. La momentul primirii plangerii, organul de cercetare penald este
obligat de textul imperativ al legii sd inceapa urmdrirea penald cu privire la fapta, urmand ca
abia ulterior s verifice calitatea persoanei si s isi decline competenta cétre parchetul ierarhic
superior. Din aceastd perspectivd, declansarea etapei in rem se produce automat (,,In toate
situatiile”) cind plangerea e valabila. in plus, art. 306 alin. (1) din Codul de procedura penald
prevede ci ,Pentru realizarea obiectului urmaririi penale, organele de cercetare penald au
obligatia ca, dupd sesizare, sd caute si s stringi datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunilor si identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru
limitarea consecintelor acestora, si strdngd si sd administreze probele cu respectarea
prevederilor art. 100 si 101.” Asadar, legiuitorul indicd momentul cautarilor si al strangerii
datelor cu privire la persoane dupi sesizare. Cu titlu de exemplu, calitatea de avocat indicatd
in plangere este doar o simpla afirmatie a petentului in acea faza. Organul de cercetare penald
nu are de unde s stie cu certitudine, in momentul primirii pldngerii, daca persoana este activa
in barou, suspendati sau dacd nu cumva e o eroare de identitate. Prin urmare, pentru a putea
face orice minime verificiri oficiale, organul de cercetare trebuie mai intdi sd dispund
inceperea urmdririi penale cu privire la fapta pentru a avea un cadru procesual legal in care s
poata lucra.
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Cel de-al doilea candidat a aratat, in motivarea contestatiei, ci nu existd un drept de
optiune al procurorului pentru a dispune inceperea urmdririi penale cu privire la fapta, ci legea
ii confera o obligatie, in cauza neputénd s se procedeze la efectuarea vreunui act inainte de
inceperea urmdririi penale in rem. In motivare, a invocat decizia CCR nr. 260/2016, prin care
se sustine ca instanta de contencios constitutional, in interpretarea art. 305, a retinut ca legea
instituie obligatia organului de urmdrire penala de a incepe urmdrirea penald dupi sesizarea
legala si cd noua reglementare nu mai permite inceperea urmaririi penale direct fati de o
anumitd persoand, existind o obligatie a inceperii, in toate cazurile, a urmdririi penale in rem.
Aceastd regula are caracter imperativ, inclusiv atunci cand persoana care ar fi savérsit fapta
este indicatd in plangere sau poate fi identificatd din descrierea faptelor. Curtea
Constitutionald a reiterat aceeasi idee si in Decizia nr. 504/2020, ardtind ci art. 305 alin. (1)
din Codul de procedurd penald impune inceperea urmaririi penale cu privire la faptd chiar
dacd autorul este indicat sau cunoscut. Aceeasi ratiune se regiseste si in Decizia CCR nr.
56/2017.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Varianta A este gresitd. Potrivit dispozitiilor art. 56 alin. (3) lit. a) C.proc.pen.,
urmdrirea penald se efectueaza In mod obligatoriu de catre procuror in cazul infractiunilor
pentru care competenta de judecatd in prima instantd apartine curtii de apel. Deopotriva,
conform art. 38 alin. (1) lit. d), curtea de apel judeca in prima instantd infractiunile sivérsite
de avocati. Ipoteza grilei are in vedere situatia in care, ab initio, incd de la momentul sesizarii,
din informatiile indicate in continutul plangerii, se constatid ca obiectul cercetarilor are in
vedere o posibila activitate infractionald comisa de un avocat. Or, in contextul in care inca de
la momentul inceperii urmdririi penale in rem, organele de urmarire penald detin date cu
privire la calitatea persoanei indicate ca faptuitor si investigheazi posibila activitate ilicitd
sdvarsita de un avocat, nu existd nicio justificare pentru care normele in materia competentei
dupa calitatea persoanei sa nu-si gaseascd aplicabilitatea, cu atdt mai mult in contextul
caracterului acestora de norme de ordine publica.

Nici varianta C nu poate fi primita, de vreme ce, potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (2)
C.proc.pen. procurorul are competenta functionald de a dispune declinarea competentei in
favoarea procurorului competent. Organul de cercetare penald sesizat, constatind
necompetenta dupd calitatea persoanei, va formula o propunere, trimitind de indati cauza
procurorului care exercitd supravegherea, in vederea sesizarii organului competent, astfel cum
prevede alin. (3) al art. 58 C.proc.pen..

4. Cu privire la contestatia formulata in legituri cu subiectul-grila nr. 85 de la
G1, corespondenta: G1: 85, G2: 76, G3: 83, G4: 100:

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul considerd cd pe langd raspunsul corect de la litera B, este corect si
raspunsul de la litera C, deoarece conform art. 386 alin.l teza 1 C.proc.pen., daca in cursul
judecatii se considerd ca incadrarea juridicd datd faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata (ca urmare a formuldrii unei cereri in acest sens de cétre inculpat, celelalte parti ori
persoana vatamata sau ca urmare a invocarii din oficiu de cétre instantd), instanta este obligatd
sa pund in discutie noua incadrare si si atragd atentia inculpatului ca are dreptul si ceard
lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecitii, pentru a-si pregati apararea. Prin urmare,
considera cd textul de lege sus mentionat este foarte clar, astfel ca se poate dispune aménarea
cauzei pentru respectarea dreptului la apérare al inculpatului, si in cazul doar a formularii unei
cereri de schimbare a incadrarii juridice, nu doar in cazul schimbarii efective a incadrarii
Jjuridice asa cum permite art. 386 alin.] teza a 1I-a C.proc.pen.. Pe de alta parte, in cazul
formuldrii unei cereri de reluare a procedurii de camera preliminard, codul de procedura
penald nu prevede ca poate fi dispusd aménarea cauzei pentru respectarea dreptului la aparare
al inculpatului, astfel cum este mentionat expres in cazul schimbarii incadririi juridice
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(anterior schimbdrii si ulterior acesteia), astfel cum am ardtat mai sus. De altfel, doar in
cuprinsul art.386 ind.1 C.proc.pen. este cuprinsa reluarea procedurii de camerd preliminara,
iar din economia cuprinsului articolului mentionat, nu reiese cd, in cazul formuldrii (nu a
dispunerii reludrii) unei cereri de reluare a procedurii de camera preliminard, poate fi dispusa
aménarea cauzei, pentru respectarea dreptului la aparare al inculpatului. Dupd cum se observa,
conform articolului sus mentionat, dacd in cursul judecatii se constatd nulitatea absolutd a
procedurii de camerd preliminard, instanta, prin incheiere, desfiinteaza actul prin care s-a
dispus inceperea judecitii si stabileste limitele in care procedura va fi reluata.
Contestatia este nefondata.

Subiectul de concurs trateazd prin comparatie doud institutii de drept procesual penal,
respectiv, schimbarea incadrdrii juridice si reluarea procedurii de camera preliminara, avand
ca raspuns corect indicat in barem, pe cel de la litera B. Fard a contesta indicarea ca fiind
corect a acestui rispuns, candidatul considera ca ar fi corect si rdspunsul de la litera C pentru
motivele invocate mai sus.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine cd varianta de raspuns de la litera C se
refera la respectarea dreptului de aparare al inculpatului in procesul penal, mentionénd faptul
ci aménarea cauzei poate fi dispusd pentru respectarea dreptului la apérare al inculpatului in
cazul formularii unei cereri de schimbare a incadrarii juridice insd, nu si in cazul formularii
unei cereri de reluare a procedurii de camera preliminara.

Aceasta tezd propusi a fi acceptatd ca raspuns corect, nu poate fi primita. Chiar daca
legiuitorul nu a prevdzut in cazul formularii unei cereri de reluare a procedurii de camera
preliminard, intemeiatd pe dispozitiile art. 386! C.proc.pen., posibilitatea amanarii cauzei
pentru pregitirea apararii, asa cum prevede in mod expres in cazul punerii in discutie a unei
cereri de schimbare a incadririi juridice, potrivit art.386 C.proc.pen., cu toate acestea, dreptul
la aparare este g,arantat pe intreg parcursul procesului penal. Art. 10 alin. (1) C. proc. pen.
prevede ci partile si subiectii procesuali principali au dreptul de a se apéra ei insisi sau de a fi

mmmasrstaﬁ‘de‘avvcaﬁmcmt—dmpﬁnwseﬁeducemumarla—asrstenta—;ut idicd-din-partea-unui

avocat, ci este un drept complex, in componenta ciruia intra toate prerogativele, facultdtile si
posibilittile acordate de lege justitiabililor pentru apdrarea intereselor lor: dreptul de a
propune administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a
pune concluzii. Inculpatul are dreptul si formuleze cereri in apdrarea sa, s depund memorii,
si participe la solutionarea cauzei, sd propuna administrarea de probe, sd formuleze cereri in
legdturd cu masurile preventive etc.

Notand cd acestea sunt doar citeva exemple ale manifestarii dreptului la apdrare, in
concret, in ipoteza prezentatd, nimic nu se opune ca in prezenta formularii unei cereri de
reluare a procedurii de camerd preliminard, inculpatul sd solicite amanarea cauzei in vederea
pregatirii apararii in raport cu aceasta, mai ales in conditiile in care este vorba despre o
solicitare cu implicatii importante in ceea ce priveste parcursul procesului penal.

5. Cu privire la contestatia formulati in legaturid cu subiectul-grila nr. 86 de la
G1, corespondenta: G1: 86, G2: 87, G3: 92, G4: 92:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aritat ci pe langi rispunsul corect indicat de comisie, acela de la litera A,
este valabil si rispunsul de la litera C, cu argumentul ca dacd instanta respinge cererea prlvmd
aplicarea procedum simplificate tocmai pentru faptul ci probele administrate la urmarirea
penala nu sunt suficiente, pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, trebuie sa
judece cauza in procedura obisnuitd, invocénd in acest sens decizia nr. 4/2019 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Contestatia este neintemeiata.

Raspunsul indicat de citre candidat ca fiind corect este acela cd ,,daca intr-o cauza
avand ca obiect comiterea infractiunii de furt, instanta apreciaza cd probele administrate in
cursul urmdririi penale nu sunt suficiente si respinge, pentru acest motiv, cererea inculpatului
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de judecare a cauzei In procedura recunoasterii invinuirii, inculpatul nu poate beneficia de
reducerea limitelor de pedeapsa”.

Varianta de raspuns mai sus mentionatd nu este una corecta.

Din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (10) C.proc.pen. rezultd cd, atunci cand
cererea inculpatului ca judecata sd aibd loc in procedura simplificatd a fost respinsd (intre
altele, fiind respinsd, daca probele administrate in faza urmaririi penale sunt suficiente pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei — art. 349 alin. (2) C.proc.pen.), iar instanta
retine aceeasi situatic de fapt ca cea recunoscuta de inculpate, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa se reduc cu o treime in cazul pedepsei
inchisorii si cu o patrime in cazul pedepsei amenzii.

Prin urmare, enuntul ca intr-o astfel de situatie inculpatul nu ar putea beneficia de
reducerea limitelor de pedeapsa nu este unul corect iar varianta C nu poate fi punctatd in
barem.

6. Cu privire la contestatiile formulate in legitura cu subiectul-grila nr. 83 de la
G1, corespondenta: G1: 88, G2: 86, G3: 77, G4: 84:

3 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Un candidat a mentionat ca raspunsul corect al grilei de concurs este cel de la litera C
intrucat pand la confirmarea sau infirmarea definitiva a renuntarii la urmarirea penala de catre
judecétorul de camerd preliminard, dosarul se gaseste tehnic tot in faza urmaririi penale
(solutia procurorului fiind sub conditie suspensivi). In aceasti fazi, orice modificare,
prelungire sau revocare a masurilor preventive care nu se sting de drept cade sub competenta
functionala exclusiva a judecdtorului de drepturi si libertati.

Un al doilea candidat considerd ca raspunsul corect este cel de la litera B intrucat nu
se mentioneaza cine formuleaza cererea de revocare, inculpatul sau procurorul.

Al treilea candidat considera ca raspunsul corect este cel de la litera C. Art.242 alin.|
C.proc.pen. evidentiaza cd mdsura preventiva se revoca atunci cand au incetat temeiurile care
au determinat-o sau au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii. In acelasi
timp, potrivit art.318 C.proc.pen., renuntarea la urmarirea penald dispusa de procuror este
trimisa judecdtorului de camera preliminara spre confirmare, iar pana la confirmare solutia nu
este definitivd. Raspunsul de la litera A este gresit avand in vedere cd in enuntul intrebarii nu
s-a facut referire la situatia in care vreunul dintre inculpati ar fi formulat o cerere de revocare,
iar raspunsul de la litera C este perfect valabil, avand in vedere ca procurorul are posibilitatea
sa solicite cétre judecdtorul de drepturi si libertati, prin referat, revocarea masurii intrucat nu
mai sunt intrunite temeiurile care au dus la luarea acesteia si la scurt timp, sa dispund (pani la
solutionarea cererii de revocare) renuntarea la urmarirea penald, prin ordonants, si sa
inainteze ordonanta la judecatorul de camera preliminara.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Riaspunsul de la litera B apreciat de cétre un candidat ca fiind corect, este unul gresit.
Aceasta variantd de raspuns enuntd cd, sesizat fiind cu o cerere de revocare a masurii arestului
la domiciliu, judecatorul de drepturi si libertati ar putea dispune revocarea acestei masuri si
inlocuirea ei cu masura controlului judiciar.

Comisia subliniazd faptul ca revocarea unei masuri preventive si inlocuirea acesteia
sunt doud masuri procesuale diferite care se dispun in conditii diferite si nu pot fi dispuse
ambele cu privire la aceeasi persoand cu ocazia aceleiasi verificdri a masurii preventive, fatd
de aceeasi persoand. Revocarea mdsurii preventive se dispune atunci cind au incetat
temeiurile care au determinat-o sau atunci cand au aparut imprejurdri noi din care rezultd
nelegalitatea masurii. Inlocuirea mésurii preventive dispuse cu o altd masurd preventivd mai
usoard are loc atunci cand sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru luarea acesteia
si, In urma evaludrii imprejurarilor concrete ale cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului
se apreciazd cd mdsura preventivi mai usoard este suficientd pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1) C.proc.pen.
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Prin urmare revocarea masurii preventive anterioare va face inoperabila inlocuirea cu
o alti masurd preventivi mai usoard, din moment ce prin revocarea mdsurii preventive,
aceasta nu va mai exista si deci, nu va putea sa fie inlocuitd. Nu prezintd importanta in acest
context daca cererea de revocare a masurii arestului la domiciliu a fost formulata de procuror
sau de inculpat, imposibilitatea de inlocuire a unei masuri deja revocate existind in ambele
situatii.

Nici raspunsul de la litera C indicat de catre un candidat ca fiind cel corect nu poate fi
punctat ca un raspuns valabil, intrucit din enuntul acestei variante de raspuns rezulta ca
judecatorul de drepturi si libertati ar putea revoca mdsura la solicitarea procurorului care a
dispus in acea cauzd o solutie de renuntare la urmarirea penald, neconfirmatd inca de
judecatorul de camera preliminara.

Potrivit dispozitiilor legale ale art. 318 alin. (8) C.proc.pen. ordonanta de renuntare la
urmdrirea penald cuprinde si dispozitii privind masurile prevazute de art. 315 alin. (2) - (4)
C.proc.pen., or, potrivit art. 315 alin. (4) C.proc.pen. ordonanta va cuprinde mentiunea privind
incetarea de drept a misurilor preventive dispuse in cauza. Ca urmare, masura preventiva
fiind incetatd de drept, nu va mai putea face obiectul unei propuneri de revocare din partea
procurorului, adresata judecdtorului de drepturi si libertati.

7. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subiectul-grild nr. 89 de la
G1, corespondenta: G1: 89, G2: 81, G3: 80, G4: 89:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a aratat, fird alte explicatii, ci, pe ldnga rispunsul de la litera C, ar fi fost
raspuns corect si cel de la litera B.
Contestatia nu este intemeialtd.

Raspunsul-de-ta-titera-B-enunta-cé-intr-o-cauzd-in-care-sunt-mai-multi-ineulpati-se-poate—————————
dispune suspendarea exclusiv cu privire la inculpatul pe care il priveste temeiul suspendarii,
judecata continuand in acelasi dosar cu privire la ceilalti inculpati.

Enuntul mai sus mentionat este unul gresit. Dispozitiile art. 367 alin. 2 C.proc.pen.
prevad in mod clar ci in situatia in care intr-o cauza sunt mai multi inculpati iar temeiul
suspendarii priveste numai pe unul dintre ei §i disjungerea nu este posibila, se dispune
suspendarea intregii cauze. In ipoteza enuntatd la varianta de raspuns B, se afirmd, la nivel
general, ci judecata se poate suspenda numai cu privire la (,,exclusiv”) inculpatul pe care il
priveste temeiul suspendarii, fird a face vreo distinctie, in functie de existenta posibilitatii sau
nu a disjungerii. Or, suspendarea nu se dispune intotdeauna si neconditionat, doar cu privire la
inculpatul in privinta ciruia existd temeiuri de suspendare, existdnd situatii in care se va
dispune si suspendarea intregii cauze.

8. Cu privire la contestatia formulati in legituri cu subiectul-grila nr. 91 de la
G1, corespondenta: G1: 91, G2: 88, G3: 76, G4: 98:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a sustinut ci varianta de raspuns corecta ar fi cea de la lit. C, argumenténd
ca expertul nu este obligat si depund jurimant, chiar daca referirea expresa este cu privire la
minorul care nu a implinit 14 ani.

Contestatia este neintemeiatd, fatd de dispozitiile art. 179 alin. (3) C.proc.pen. Astfel,
varianta de raspuns de la lit. C, consideratd de contestatorul candidat ca fiind corectd,
mentioneazi ci nu este obligat si depund jurdméntul sau declaratia solemnd expertul a carei
audiere are loc pentru limurirea concluziilor sale din cuprinsul raportului de expertiza.
Aceasti varianti de rispuns este una gresitd, intrucét dispozitiile art. 179 alin. (3) C.proc.pen.
previd ci audierea expertului se efectueazd potrivit dispozifiilor privitoare la audierea
martorilor. Or, la audierea martorilor (Capitolul II Audierea persoanelor, Sectiunea a 4-a
Audierea martorilor) este reglementat juramantul §i declaratia solemnd a martorului, in
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dispozitiile art. 121 C.proc.pen. In concluzie, potrivit art. 179 alin. (3) C.proc.pen. expertul
este obligat sa depund jurdmant sau declaratie solemna, conform art. 121 C.proc.pen., atunci
cand este audiat pentru lamurirea concluziilor sale din cuprinsul raportului de expertiza.

9. Cu privire la contestatiile formulate in legiatura cu subiectul-grili nr. 92 de Ia
G1, corespondenta: G1: 92, G2: 79, G3: 78, G4: 94:

4 candidati au formulat contestatie.

Contestatiile au fost respinse.

Unii dintre candidati considera ca grila nu are niciun raspuns corect, aducind ca
argument faptul cd art. 597 alin. 2 C.proc.pen. releva obligativitatea instantei de a aduce
condamnatul la judecatd, fie prin prezenta personald, fie prin videoconferintd, instanta
neavand facultatea de a dispune cand aduce condamnatul la judecatd si cand nu, ci
condamnatul aflat in stare de detentie este cel care decide daca doreste sa participe la judecata
prin videoconferintd. Din raspunsul considerat corect in barem rezultd cid cel condamnat in
stare de detentie este adus la judecatd doar cénd instanta dispune acest lucru, independent de
alegerea sa. '

Alti candidati au considerat ca raspunsul corect al grilei era cel de la litera A, intrucat
art. 597 alin. (7) C.proc.pen. prevede ca ,,Hotararile pronuntate in prima instantd in materia
executarii potrivit prezentului titlu pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic superioara,
in termen de 3 zile de la comunicare.” Coroborat cu art. 407 alin. (1) C.proc.pen. ,,Dupa
pronuntare, o copie a hotdrérii sau, dupa caz, a minutei se comunica procurorului, partilor,
persoanei vatamate si, In cazul In care inculpatul este arestat, administratiei locului de
detinere, in vederea exercitarii cdii de atac. In cazurile in care rezultatul deliberdrii se
consemneazad intr-o minutd, dupd redactarea hotararii, aceasta se comunicd procurorului,
partilor si persoanei vidtdmate in intregul sdu (...)”, rezultd cd termenul de 3 zile pentru
exercitarea contestatiei curge de la comunicarea copiei hotararii.

Contestatiile sunt nefondate.

Potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (2) C.proc.pen., astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 75/2020, intratd in vigoare la 25 mai 2026, ,,Condamnatul aflat in stare de detentie
sau internat intr-un centru educativ este adus la judecatd numai cénd instanta dispune acest
lucru. In cazul in care instanta nu dispune aducerea la judecati, aceasta asigura participarea
condamnatului prin intermediul videoconferintei, la locul de definere sau de internare, in
prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu i, dupa caz, a interpretului”. Prin urmare,
aducerea condamnatului la judecata in procedura executionald nu este intotdeauna obligatorie,
astfel ca nu se poate sustine cd raspunsul B ar fi unul gresit.

In ceea ce priveste raspunsul de la litera A. acesta nu poate fi considerat corect.

Potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (7) C. proc. pen., hotararile pronuntate in prima
instantd in materia executarii pot fi atacate cu contestatie la instanta ierarhic superioard, in
termen de 3 zile de la comunicare. Norma nu precizeaza ca aceastd comunicare trebuie sa
priveasca in mod necesar minuta si nici nu exclude ipoteza comunicarii hotararii. Dimpotriva,
dispozitiile art. 407 alin. (1) C. proc. pen., aplicabile corespunzitor in temeiul art. 597 alin.
(5), prevad expres comunicarea ,,unei copii a hotararii sau, dupd caz, a minutei”. Prin urmare,
Codul de procedura penald insusi admite existenta unor situatii In care actul comunicat in
vederea exercitdrii cdii de atac este copia hotararii. Varianta A nu afirma ca termenul de 3 zile
ar curge exclusiv de la comunicarea hotardrii si nici cd acesta nu ar putea Incepe, dupi caz, de
la comunicarea minutei, astfel incat introducerea acestei ipoteze suplimentare in cuprinsul
variantei nu poate transforma afirmatia intr-una gresiti. Aceastd interpretare este sustinutd
chiar de jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Astfel, prin Decizia nr. 144 din 9
martie 2022, pronuntati in materia contestatiei la executare, {CCJ a retinut expres: ,,Analizand
contestatia declarati in prezenta cauzi, Inalta Curte constatd ci aceasta a fost formulati cu
depasirea termenului legal (care, potrivit dispozitiilor art. 597 alin. (7) C. proc. pen., este de 3
zile de la comunicarea hotdrarii).” Asadar, insdsi instanta suprema a interpretat art. 597 alin.
(7) C. proc. pen. utilizdnd formularea ,,3 zile de la comunicarea hotararii”, formulare care
corespunde in substanta celei cuprinse in varianta A a grilei.
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Referirea la ,,comunicarea copiei hotararii" nu aduce nicio modificare de substanta,
intrucat, potrivit regulilor generale privind comunicarea hotarérilor judecatoresti (art. 407
C.proc.pen.), instanta nu comunicd niciodata originalul hotararii, care rimane la dosar, ci 0
copie a acesteia, certificatd pentru conformitate sau legalizatd, dupa caz. Mentiunea ,.copie”
nu face asadar decdt sd descrie modalitatea concretd si singura posibild in care opereaza
comunicarea, iar termenul de 3 zile curge din momentul comunicarii, indiferent de formularea
folosita.

10. Cu privire la contestatia formulati in legaturi cu subiectul-grila nr. 94 de la
G1, corespondenta: G1: 94, G2: 89, G3: 85, G4: 80:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a ardtat ci varianta A nu este corectd, iar varianta C este corecta, invocand
dispozitiile art. 58 alin. (2) C.proc.pen. potrivit cirora ,,Dacd procurorul constatd ca nu este
competent si efectueze sau sd supravegheze urmdrirea penald, dispune de indatd, prin
ordonanti, declinarea de competentd si trimite cauza procurorului competent”, ale art. 63 alin.
(2) din acelasi cod, potrivit cdrora ,Prevederile art. 44 alin. (2) nu se aplicd in faza de
urmdrire penald”, precum si ale art. 44 alin. (2), potrivit carora ,,Competenta judecarii
cauzelor reunite rimane dobanditi chiar dacd pentru fapta sau pentru faptuitorul care a
determinat competenta unei anumite instante s-a dispus disjungerea sau incetarea procesului
penal ori s-a pronuntat achitarea.”

Contestatia este neintemeiata.

Varianta A, corectd conform baremului afisat, pune in discutie posibilitatea ca
prorogarea de competentd in favoarea unui parchet, determinati de reunirea cauzelor, si
opereze chiar daci s-a dispus renuntarea la urmarirea penald fatd de suspectul cu privire la
care existd banuiala rezonabila ci a sivarsit infractiunea in temeiul careia parchetul a dobandit

competenta—de—a—urmriri-toate—infractiunite—Avéind-in-vedere-modalitatea—de—formulare—a
variantei — ,,poate rimane dobanditd” — raspunsul va fi corect daci poate fi identificata cel
putin o situatie in care prorogarea de competenti va opera chiar daca se dispune renuntarea la
urmirirea penald fatd de suspectul care a determinat aceastd competenta.

Or, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (3) C.proc.pen., tdinuirea, favorizarea
faptuitorului si nedenuntarea unor infractiuni sunt de competenta instantei care judeca
infractiunea la care acestea se referd, iar in cazul in care competenta dupa calitatea
persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a judeca toate cauzele
reunite revine instantei superioare in grad. Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Codul de
proceduri penald, dispozitiile previzute la art. 41 — 46 si 48 din acelasi cod se aplica in mod
corespunzitor si in cursul urmdririi penale, iar conform alin. (2), doar prevederile art. 44 alin.
(2) nu se aplicd in faza de urmdrire penald. Alin. (3) al art. 44 constituie exceptia de la alin.
(2) al aceluiasi text, conform ciruia competenta judecdrii cauzelor reunite rimane dobandita
chiar daca pentru fapta sau pentru fiptuitorul care a determinat competenta unei anumite
instante s-a dispus disjungerea sau incetarea procesului penal ori s-a pronuntat achitarea.

In ce priveste infractiunile de tainuire, favorizarea faptuitorului si nedenuntarea unor
infractiuni, competenta se raporteaza intotdeauna la parchetul caruia i revine, potrivit legii
competenta de a urmiri infractiunea la care acestea se refera, chiar daca pentru respectiva
infractiune se dispune o solutie de netrimitere in judecatd. Avand in vedere ci legea
reglementeazi cel putin o ipoteza in care varianta de rdspuns contestata este corecta, rezulta
ci prorogarea de competentd ,,poate opera” in favoarea respectivului parchet, chiar daca
pentru infractiunea la care tdinuirea, favorizarea sau nedenuntarea se refera s-a dispus
renuntarea la urmarirea penala.

Varianta C este corectd, intrucét, potrivit art. 336 C.proc.pen., plangerea impotriva
actelor procurorului poate avea ca obiect orice act sau mésurd a procurorului, cu exceptia
celor pe care legea le excepteaza expres de la aceastd procedur ori a celor in privinta carora
legea reglementeazi o altd procedurd speciald de contestare (e.g. art. 213 C.proc.pen., privind
plangerea impotriva ordonantei prin care procurorul dispune luarea sau prelungirea masurii
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controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune). In cazul ordonantei de declinare a
competentei, legea nu reglementeaza o procedura speciald de contestare si nici nu excepteazi
expres aceastd ordonantd de la procedura plangerii previzutd de art. 336 C.proc.pen.
Asimilarea regimului juridic al plangerii, sentintei de declinare a competentei dispusi de
instantd nu este prevazutd de lege, astfel cd nu poate fi identificat vreun argument juridic
pentru care ordonanta de declinare a competentei este exceptatd de la procedurd previzutd de
art. 336 C.proc.pen..

11. Cu privire la contestatia formulati in legiitura cu subiectul-grild nr. 96 de la
G1, corespondenta: G1: 96, G2: 85, G3: 99, G4: 97:

1 candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Prin contestatia formulata, candidatul a sustinut ca sunt corecte variantele de rispuns
de la lit. A si C, ardtand ca intrebarea este ambigua si par a fi corecte doud raspunsuri.

Contestatia este neintemeiatd, varianta de raspuns de la lit. A, consideratd de
contestatorul candidat ca fiind corecta, alaturi de cea de la lit. C retinuta in barem, este gresita
in raport cu dispozitiile art. 396 alin. (3) C.proc.pen. Astfel, conform dispozitiilor legale
anterior mentionate, renunfarea la aplicarea pedepsei se pronuntd daca instanfa constatd,
dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpat, in conditiile art. 80-82 din Codul penal. Or, in varianta de rispuns de la lit. B se
mentioneaza ca solutia de renuntare la aplicarea pedepsei se dispune daca instanta constata ci
exista o indoiald, dar care nu e rezonabild, ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
trimis in judecatd. Deci, in aceastd situatie indoiala este dincolo de o indoiald rezonabila,
astfel ca solutia de renuntare nu constituie o incalcare a dispozitiilor legale, ceea ce Inseamna
cd varianta de rdspuns este una gresitd. Varianta de raspuns de la lit. C este retinutd de barem
ca fiind corectd, astfel cd nu se mai impune analiza acesteia, atat timp cét si contestatorul
candidat a considerat-o ca fiind corecti.

12. Cu privire la contestatia formulata in legitura cu subiectul-grild nr 98 de la
G1, corespondenta: G1: 98, G2: 83, G3: 90, G4: 83:

| candidat a formulat contestatie.

Contestatia a fost respinsa.

Candidatul a mentionat cd niciunul dintre raspunsuri nu este corect. Formularea variantei A,
indicatd drept corectd in barem, permite doud interpretari diferite. Astfel, varianta A prevede ca
»renuntarea nu se poate dispune in cazul oricdrei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
amenzii sau cea a inchisorii de cel mult 7 ani, chiar daca procurorul constatd ci nu existi un interes
public in urmdrirea faptei”. Art. 318 alin. (1) C.proc. pen. stabileste ca, pentru infractiunile sanctionate
cu amendd sau inchisoare de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penala atunci cAnd
constatd ca nu exista un interes public in urmdrirea faptei. Alin. (5) exclude aceasta posibilitate pentru
infractiunile care au avut ca urmare moartea victimei. Critica priveste formularea ,,nu se poate dispune
in cazul oricérei infractiuni”, care nu arata clar daca renuntarea este exclusa pentru toate infractiunile
mentionate sau numai pentru unele dintre acestea. Aceasta poate fi inteleasé in sensul ¢ renuntarea nu
este posibila pentru toate infractiunile din categoria mentionata, avand in vedere exceptia de la alin.
(5). In aceasta interpretare, varianta A este corecti. Formularea poate fi insa citita si in sensul cd
renuntarea este interzisa pentru orice infractiune sanctionata cu amenda sau inchisoare de cel mult 7
ani, inclusiv atunci cind procurorul constatd lipsa interesului public. Astfel inteleasa, afirmatia
contrazice regula de la alin. (1). Adaugarea expresiei ,,chiar dacd procurorul constatd ci nu existd un
interes public” poate sugera cd renuntarea raméane interzisa inclusiv atunci cind sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 318 alin. (1) C. proc. pen.. Varianta A nu face nicio referire la urmarea
constind in moartea victimei. O asemenea precizare ar fi lamurit sensul restrictiei. Cele doua
interpretari, ,,nu pentru toate infractiunile” si ,,pentru nicio infractiune” conduc la concluzii diferite
privind corectitudinea raspunsului, iar formularea variantei A nu permite o distinctie clara intre ele.

Contestatia este neintemeiatd.

Candidatul a contestat in fapt claritatea enuntului variantei de raspuns de la litera A.

Varianta A prevede ca posibil raspuns al grilei de concurs ci ,,renuntarea nu se poate dispune
in cazul oricarei infiactiuni pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau cea a inchisorii de cel
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mult 7 ani, chiar daca procurorul constata cd nu existd un interes public in urmdrirea faptei”. Enuntul
este corect intrucét renuntarea la urmarirea penald nu se poate dispune, intr-adevir, in cazul oricarei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. chiar dacd in concret
procurorul constatd cd nu existd un interes public in urmirirea faptei, fiind vorba despre acele
infractiuni care au avut ca urmare moartea victimei, excluse de art. 315 alin. (5) C.proc.pen. din sfera
infractiunilor pentru care se poate dispune aceasta solutie. Or, o astfel de infractiune este si uciderea
din culpa in variantd de baza sau calificatd prevazutd de art. 192 alin. | C.pen. si art. 192 alin. 2
C.pen., avand in vedere cé legiuitorul nu face distinctic intre infractiunile care au avut ca urmare
moartca victimei savarsite cu intentie sau din culpa.

Subcomisia de solutionare a contestatiilor,




Admitere Magistratura
Admitere magistratura sesiunea iulie 2026- martie 2027

Contestatiile la barem formulate pentru proba Test grila si materiile Drept penal, Drept
procesual penal

La Drept penal au depus contestatii un numar de 12 candidati:

1) Candidat: A0699, numar grila: G4

S-au Inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 52;
e intrebarea numarul 53;

2) Candidat: A1265, numar grila: G3

S-au nregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 73;
e intrebarea numarul 75;

3) Candidat: A0683, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* intrebarea numarul 53;

4) Candidat: A0292, numar grila: G1

S-au Tnregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:
e fIntrebarea numarul 57;
¢ intrebarea numarul 61;
¢ intrebarea numarul 73;

5) Candidat: A0029, numar grila: G4
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 52;

6) Candidat: AO760, numar grila: G1
S-au nregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 72;

7) Candidat: A0594, numar grila: G2

S-au Inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
¢ Tntrebarea numarul 56;
e fIntrebarea numarul 59;

8) Candidat: A1282, numar grila: G4
S-au nregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 60;

9) Candidat: A0909, numar grila: G1
S-au mreglstrat contestatii la 3 Intrebari, respectiv:
intrebarea numarul 51;
e fIntrebarea numarul 55;
e fIntrebarea numarul 67;

10) Candidat: A0864, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 59;

11) Candidat: A1054, numar grila: G2

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e Intrebarea numarul 59;
¢ Intrebarea numarul 69;

12) Candidat: A0639, numar grila: G1
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 63;

La Drept procesual penal au depus contestatii un numar de 13 candidat;i:
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Admitere Magistratura
Admitere magistratura sesiunea iulie 2026- martie 2027

Contestatiile la barem formulate pentru proba Test grila si materiile Drept penal, Drept
procesual penal

1) Candidat: A0699, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 90;
¢ fintrebarea numarul 94;

2) Candidat: A0012, numar grila: G4
S-au Tnregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* fintrebarea numarul 83;

3) Candidat: A1265, numar grila: G3
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* fintrebarea numarul 92;

4) Candidat: A0199, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 79;

5) Candidat: A0292, numar grila: G1

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 84;
e intrebarea numarul 88;

6) Candidat: A0029, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 79;
» intrebarea numarul 84;

7) Candidat: A0760, numar grila: G1

S-au Inregistrat contestatii la 1 intrebarl, respectiv:
« intrebarea numarul 79;

8) Candidat: A1282, numar grila: G4

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 89;
< Intrebarea numarul 97;

9) Candidat: A0953, numar grila: G4
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 85;

10) Candidat: A1267, numar grila: G2

S-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
e fintrebarea numarul 79;
e intrebarea numarul 89;

11) Candidat: A0337, numar grila: G2

S-au inregistrat contestatii la 4 intrebari, respectiv:
e intrebarea numarul 77;

intrebarea numarul 82;

intrebarea numarul 86;

intrebarea numarul 88;

12) Candidat: A1054, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
« Intrebarea numarul 76;

13) Candidat: A1077, numar grila: G2
S-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 79;
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Admitere magistratura sesiunea iulie 2026- martie 2027

Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Test grila si disciplina Drept penal, Drept
procesual penal

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 12 intrebari:

[1] La intrebarea nr.51 (corespondenta: G1:51, G2:67, G3:54, G4:72) [Spre deosebire de gratiere,
amnistia...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0909, G1, nr. intrebare candidat: 51

Raspuns considerat corect: A, B

[2] La intrebarea nr.52 (corespondenta: G1:52, G2:56, G3:60, G4:73) [In cazul in care, la...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0594, G2, nr. intrebare candidat: 56

Raspuns considerat corect: A, B

[3] La intrebarea nr.53 (corespondenta: G1:53, G2:62, G3:59, G4:59) [Cu privire la cauza de...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0683, G1, nr. intrebare candidat: 53

Raspuns considerat corect: Niciunul

[4] La intrebarea nr.55 (corespondenta: G1:55, G2:52, G3:52, G4:69) [In materia cauzelor justificative,
prezumtia...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0909, G1, nr. intrebare candidat: 55

Raspuns considerat corect: Niciunul

[5] La intrebarea nr.57 (corespondenta: G1:57, G2:60, G3:73, G4:70) [In ceea ce priveste unitatea...]
au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0292, G1, nr. intrebare candidat: 57

Raspuns considerat corect: B

2) Candidat: A1265, G3, nr. intrebare candidat: 73
Raspuns considerat corect: C

[6] La intrebarea nr.58 (corespondenta: G1:58, G2:57, G3:55, G4:53) [Pretinderea, de catre un
profesor...]

au fost depuse un numar de 1 contestat;ii, astfel:

1) Candidat: A0699, G4, nr. intrebare candidat: 53

Raspuns considerat corect: A

[7] La intrebarea nr.61 (corespondenta: G1:61, G2:69, G3:72, G4:58) [Daca persoana careia i s-a...]
au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0292, G1, nr. intrebare candidat: 61

Raspuns considerat corect: B

2) Candidat: A1054, G2, nr. intrebare candidat: 69
Raspuns considerat corect: C
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Admitere magistraturd sesiunea iulie 2026- martie 2027

Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Test grila si disciplina Drept penal, Drept
procesual penal

[8] La intrebarea nr.63 (corespondenta: G1:63, G2:59, G3:61, G4:60) [In cazul infractiunilor de
violare...]

au fost depuse un numar de 5 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0639, G1, nr. intrebare candidat: 63

Raspuns considerat corect: A

2) Candidat: A0594, G2, nr. intrebare candidat: 59
Raspuns considerat corect: A, C

3) Candidat: A0864, G2, nr. intrebare candidat: 59
Raspuns considerat corect: A, C

4) Candidat: A1054, G2, nr. intrebare candidat: 59
Raspuns considerat corect: A

5) Candidat: A1282, G4, nr. intrebare candidat: 60
Raspuns considerat corect: B

[9] La intrebarea nr.66 (corespondenta: G1:66, G2:63, G3:75, G4:52) [Se va retine infractiunea de...]
au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1265, G3, nr. intrebare candidat: 75

Raspuns considerat corect: A, C

2) Candidat: A0699, G4, nr. intrebare candidat: 52
Raspuns considerat corect: A

3) Candidat: A0029, G4, nr. intrebare candidat: 52
Raspuns considerat corect: B, C

[10] La intrebarea nr.67 (corespondenta: G1:67, G2:55, G3:58, G4:67) [Spre deosebire de retragerea
pléngerii...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0909, G1, nr. intrebare candidat: 67

Raspuns considerat corect: Niciunul

[11] La intrebarea nr.72 (corespondenta: G1:72, G2:51, G3:51, G4.74) [In ceea ce priveste masurile...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0760, G1, nr. intrebare candidat: 72

Raspuns considerat corect: C

[12] La intrebarea nr.73 (corespondenta: G1:73, G2:75, G3:67, G4:57) [X, gestionar la un magazin...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0292, G1, nr. intrebare candidat: 73

Raspuns considerat corect: B

Contestatii la barem formulate la materia DREPT PROCESUAL PENAL
S-au formulat contestatii cu privire la 12 intrebari:

[1] La intrebarea nr.77 (corespondenta: G1:77, G2:77, G3:82, G4:90) [In cazul perchezitiei
domiciliare:...]
au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:
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Solutionare a contestatiilor la barem pentru proba Test grila si disciplina Drept penal, Drept
procesual penal

1) Candidat: A0337, G2, nr. intrebare candidat: 77
Raspuns considerat corect: C

2) Candidat: A0699, G4, nr. intrebare candidat: 90
Raspuns considerat corect: A

[2] La intrebarea nr.79 (corespondenta: G1:79, G2:82, G3:94, G4:85) [Cu ocazia supravegherii tehnice
dispuse...]

au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0760, G1, nr. intrebare candidat: 79

Raspuns considerat corect: Niciunul

2) Candidat: A0337, G2, nr. intrebare candidat: 82
Raspuns considerat corect: C

3) Candidat: A0953, G4, nr. intrebare candidat: 85
Raspuns considerat corect: B

[3] La intrebarea nr.84 (corespondenta: G1:84, G2:98, G3:97, G4:79) [Daca, in cuprinsul plangerii
penale...]

au fost depuse un numar de 2 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0292, G1, nr. intrebare candidat: 84

Raspuns considerat corect: A

2) Candidat: A0029, G4, nr. intrebare candidat: 79
Raspuns considerat corect: C

[4] La intrebarea nr.85 (corespondenta: G1:85, G2:76, G3:83, G4:100) [In materia schimbarii incadrarii
juridice...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1054, G2, nr. intrebare candidat: 76

Raspuns considerat corect: C

[5] La intrebarea nr.86 (corespondenta: G1:86, G2:87, G3:92, G4:92) [Pentru aflarea adevarului si
justa...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1265, G3, nr. intrebare candidat: 92

Raspuns considerat corect: A, C

[6] La intrebarea nr.88 (corespondenta: G1:88, G2:86, G3:77, G4:84) [Solutionand cererea de revocare

a...]

au fost depuse un numar de 3 contestatii, astfel:
1) Candidat: A0292, G1, nr. intrebare candidat: 88
Raspuns considerat corect: C

2) Candidat: A0337, G2, nr. Intrebare candidat: 86
Raspuns considerat corect: B

3) Candidat: A0029, G4, nr. intrebare candidat: 84
Raspuns considerat corect: C
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[7] La intrebarea nr.89 (corespondenta: G1:89, G2:81, G3:80, G4:89) [Potrivit Codului de procedura
penala,...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1282, G4, nr. intrebare candidat: 89

Raspuns considerat corect: B, C

[8] La intrebarea nr.91 (corespondenta: G1:91, G2:88, G3:76, G4:98) [Nu este obligat sa depuna...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0337, G2, nr. intrebare candidat: 88

Raspuns considerat corect: C

[9] La intrebarea nr.92 (corespondenta: G1:92, G2:79, G3:78, G4:94) [in procedura la instanta de...]
au fost depuse un numar de 4 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0199, G2, nr. intrebare candidat: 79

Raspuns considerat corect: Niciunul

2) Candidat: A1267, G2, nr. intrebare candidat: 79
Raspuns considerat corect: A

3) Candidat: A1077, G2, nr. intrebare candidat: 79
Raspuns considerat corect: A

4) Candidat: A0699, G4, nr. intrebare candidat: 94
Raspuns considerat corect: A

[10] La intrebarea nr.94 (corespondenta: G1:94, G2:89, G3:85, G4:80) [In cursul urmaririi penale:...]
au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1267, G2, nr. intrebare candidat: 89

Raspuns considerat corect: C

[11] La intrebarea nr.96 (corespondenta: G1:96, G2:85, G3:99, G4:97) [Constituie o incalcare a
dispozitiilor...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A1282, G4, nr. intrebare candidat: 97

Raspuns considerat corect: A, C

[12] La intrebarea nr.98 (corespondenta: G1:98, G2:83, G3:90, G4:83) [In materia renuntérii la
urmarirea...]

au fost depuse un numar de 1 contestatii, astfel:

1) Candidat: A0012, G4, nr. Intrebare candidat: 83

Raspuns considerat corect: Niciunul
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