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HOTARAREA VOD BAUR IMPEX S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI (FOND)

in cauza Vod Baur Impex S.R.L. impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd
intr-o camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovi¢,
Tulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand in vedere:
cererea (nr. 17060/15) indreptata impotriva Romaniei, prin care o societate
comerciala cu raspundere limitatd, Vod Baur Impex S.R.L. (,,societatea
reclamanta”), a sesizat Curtea, la 24 iunie 2015, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 30 noiembrie 2021 si
la 15 martie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea societatii reclamante, depusd 1n temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1, priveste neacordarea de daune-interese de catre autoritatile nationale
in urma anularii partiale a unui contract de vanzare incheiat cu Municipiul
Bucuresti.

IN FAPT

2. Societatea reclamantd este o societate romand cu sediul social
la Bucuresti. A fost reprezentata de doamna M. Voicu, avocat in Bucuresti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sdu guvernamental, cel mai recent
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

I. CONTRACTUL DE VANZARE

5. La 26 septembrie 2006, societatea reclamantd a cumpdrat
de la Municipiul Bucuresti (,,vanzatorul”), reprezentat de Consiliul Local
al Sectorului 1 Bucuresti, o proprietate cu o suprafata totala de 283 mp, situata
intr-o cladire supraetajatd cu apartamente pentru uz privat. Proprietatea
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in sine era compusa din spatii comerciale dispuse pe mai mult de doua etaje:
parterul, in suprafata de 151,58 mp, utilizat pentru vanzarea cu amanuntul; si
un spatiu aflat la subsol, in suprafata de 131,62 mp, pentru depozitarea
marfurilor. Vanzarea includea, de asemenea, cota indivizad de teren,
in suprafatd de 23,47 mp. Pretul intregii proprietdti era de 600 788,56 lei
roménesti (RON) (aproximativ 172000 euro — EUR), suma platita
in principal in transe lunare, pe o perioada de trei ani.

6. La 14 februarie 2007, societatea reclamantd a incheiat un contract
de inchiriere pentru o perioada de zece ani pentru proprietate cu o banca
privatd. Chiria a fost stabilitd la 8 000 EUR pe luna. Intrucat spatiul aflat
la subsol era intr-o stare tehnicd precard, societatea reclamantd si banca
au incheiat un acord prin care aceasta din urma trebuia sa efectueze
anumite lucrari de amenajare necesare, in contul a doua luni de chirie.

II. ACTIUNEA INTRODUSA DE UN TERT PENTRU ANULAREA
PARTIALA A CONTRACTULUI DE VANZARE

7. La 5 noiembrie 2007, asociatia de proprietari care 1i reprezenta
pe proprietarii apartamentelor private din cladirea in litigiu a introdus
oactiune 1n fata instantelor civile, solicitdndu-le anularea contractului
de vanzare in ceea ce priveste spatiul aflat la subsol in suprafata de 131,62 mp
(supra, pct. 5). S-a sustinut ca suprafata in cauza fusese detinutd intotdeauna
de asociatia de proprietari.

8. Ambele parti la contractul de vanzare au fost citate ca parate
in procedura.

9. Prin decizia din 25 octombrie 2010, Curtea de Apel Bucuresti
a confirmat hotararea instantei de prim grad din 18 februarie 2009 si a anulat
partial contractul de vanzare. A retinut, In esentd, cd Municipiul Bucuresti
vanduse o proprietate pe care nu o detinea, intrucat spatiul aflat la subsol
apartinuse intotdeauna asociatiei de proprietari.

10. In consecintd, societatea reclamanti trebuia si modifice contractul
de inchiriere Incheiat cu banca: Intrucét putea inchiria numai parterul, chiria
era redusa la 6 000 EUR pe luna.

11. Societatea reclamantd a transmis o scrisoare catre Consiliul Local
al Sectorului 1 Bucuresti, solicitind rambursarea tuturor cheltuielilor
(inclusiv a pretului) suportate in legaturd cu proprietatea pe care o pierduse
in urma anuldrii partiale a contractului de vanzare.

12. La 9 decembrie 2011, Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti
araspuns la ultima cerere a societdtii reclamante transmisd la 14 noiembrie
2011; afirma cd, avand in vedere faptul ca pretul de vanzare privea intreaga
proprietate, astfel cum fusese stabilit intr-un raport de evaluare, trebuia
mai intai sa dispuna un alt raport de evaluare care s stabileasca valoarea
corespunzatoare a spatiului aflat la subsol. Primaria era la acea data in proces
de angajare a unui nou expert evaluator; de Indatd ce obtinea noul raport
de evaluare, urma sa ramburseze societatii reclamante suma corespunzatoare
partii din proprietate de care fusese privata.
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III. ACTIUNEA INTRODUSA DE SOCIETATEA RECLAMANTA
IN VEDEREA OBTINERI DE DAUNE-INTERESE
PENTRU PRIVAREA DE PROPRIETATE

A. Instanta de fond

13. La 13 februarie 2012, societatea reclamantd a introdus o actiune
impotriva Municipiului Bucuresti, solicitand daune-interese
pentru prejudiciul suferit Tn urma anularii partiale a contractului de vanzare
din 26 septembrie 2006. La o datd ulterioard, societatea reclamanta
si-a modificat cererea, introducand, de asemenea, o actiune 1n garantie
pentru evictiune impotriva Consiliului Local al Sectorului 1 Bucuresti.

14. Societatea reclamantd sustinea ca avea dreptul sd-i fie acordate
daune-interese pentru proprietatea de care fusese privata, sustinand ca paratii
trebuie sa raspunda pentru evictiunea pe care o suferise. De asemenea, estima
prejudiciile pe care le suferise dupad cum urmeaza: 279 420 RON
(echivalentul a aproximativ 65 000 EUR), pentru suma platita pentru
proprietatea pierduta; 34 400 RON (echivalentul a aproximativ 8§ 000 EUR)
pentru cheltuielile suportate in timpul lucrdrilor de amenajare a spatiului;
alte cheltuieli legate de proprietatea pierdutd, si anume 6 645,45 RON
(echivalentul a aproximativ 1546 EUR) pentru cheltuielile de judecata
suportate in cursul actiunii de anulare; 17 032,32 RON (echivalentul
a aproximativ 3 960 EUR) pentru cheltuielile suportate in momentul
incheierii contractului de vanzare (inclusiv impozitul pe proprietate, taxele
notariale, taxa de evaluare si taxa de inscriere in cartea funciard); si, in sfarsit,
619 200 RON (echivalentul a aproximativ 144 000 EUR) reprezentand
foloase nerealizate, corespunzand pierderii venitului din inchiriere ca urmare
a anularii partiale a contractului de vanzare.

A invocat prevederile art. 1701-1703 din Codul civil (infra, pct. 32-33).

15. Municipiul Bucuresti a argumentat ca nu are locus standi in procedura,
subliniind ca acest contract fusese incheiat cu Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti, care incasase, de asemenea, pretul proprietitii vandute; aceasta
din urma a argumentat cd, dimpotrivd, Municipiul Bucuresti era cel care
vanduse proprietatea si avea astfel calitate procesuald. Ambele entitati
au argumentat ca, in temeiul legii aplicabile, si anume al vechiului Cod civil
(infra, pct. 33), cumparatorul care a suferit o evictiune partiala avea dreptul
doar la valoarea de piatd a proprietatii pierdute la momentul evictiunii,
nu la o parte proportionald a pretului, asa cum se solicitase.

16. La 14 martie 2013, instanta a numit un expert care sd prezinte
doua rapoarte de evaluare: primul raport, prezentat in octombrie 2013,
stabilea ca valoarea de piatd a proprietatii pierdute la momentul evictiunii
era de 102 830 EUR; cel de-al doilea raport, prezentat in decembrie 2013,
stabilea ca cheltuielile suportate pentru amenajarea proprietatii
erau in valoare de 63 691 EUR.

17. La 3 aprilie 2014, Tribunalul Bucuresti a admis partial actiunea
societatii reclamante.



HOTARAREA VOD BAUR IMPEX S.R.L. IMPOTRIVA ROMANIEI (FOND)

18. A hotdrat ca Municipiul Bucuresti avea calitate procesuala, in calitate
de vanzitor al proprietatii. In plus, a constatat ci societatea reclamanti
era Indreptatitd sd primeascd daune-interese ca urmare a evictiunii partiale
cauzate de anularea partiald a contractului de vanzare.

19. In conformitate cu art. 1347-1348 din vechiul Cod civil (infra,
pct. 30-31 5i33), care era In vigoare la momentul evictiunii si astfel aplicabil
cauzei, precum si al probelor depuse la dosar, inclusiv cele doua rapoarte
de evaluare ale expertilor (supra, pct. 16), instanta a decis sa acorde societatii
reclamante 279 420 RON (echivalentul a aproximativ 65 000 EUR — pretul
proprietatii pierdute); o sumd echivalenta cu 17464,50 EUR
(pentru cheltuielile de amenajare a spatiului aflat in proprietate pierdut);
7 027,87 RON (echivalentul a aproximativ 2 067 EUR — taxele notariale si
taxa de evaluare); si, in cele din urma, 16 000 EUR cu titlu de foloase
nerealizate. Instanta a respins ca nesustinute sau nefondate restul capetelor
de cerere din cererea pentru acordarea de daune-interese.

B. Instanta de apel

20. Societatea reclamantd si Municipiul Bucuresti au introdus apel
impotriva hotararii instantei de fond. In timp ce prima a criticat suma acordata
de instanta cu titlu de daune-interese, cealaltd parte si-a reiterat argumentul
potrivit caruia nu avea calitate procesuala si cd, in orice caz, cumparatorul
avea dreptul sd primeascd la valoarea de piatd a proprietatii pierdute
la momentul evictiunii.

21. La 24 noiembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul
vanzatorului si, in consecinta, a respins pretentiile societatii reclamante.

22. Instanta a constatat ca prima instantd a comis o eroare prin aplicarea
dispozitiilor legale care reglementau garantia vanzatorului contra evictiunii,
in masura in care aceste dispozitii nu erau aplicabile in speta. Instanta de apel
a constatat ca, odatd ce contractul de vanzare fusese anulat partial,
aceasta parte era consideratd ca nu a existat niciodata, precum si ca se aplica
principiul restitutio in integrum; cu toate acestea, in lipsa unui contract,
nici garantia pentru evictiunea aferenta contractului nu putea exista.

C. inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Societatea reclamantd a declarat recurs impotriva hotérarii curtii
de apel. A sustinut cd evictiunea era definita drept o pierdere a proprietatii
caurmare a faptelor sau actiunilor unui tert; in aceastd privintd, anularea
contractului de vanzare reprezenta o evictiune. Garantia contra evictiunii
ii revenea vanzatorului, care vanduse o proprietate pe care nu o detinea.
In plus, societatea reclamanti a sustinut ci interpretarea dati de instanta
de apel a dispozitiilor legale care reglementau garantia contra evictiunii
o facea sa fie lipsita de orice semnificatie si o impiedica sd produca
vreun efect.
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In plus, chiar partile parite au admis ci dispozitiile privind garantia
contra evictiunii erau aplicabile si nu au contestat decat suma care urma
sa fie acordata cu titlu de daune-interese in temeiul legislatiei relevante.
Prin urmare, instanta pronuntase o hotarare ultra petita, pronuntandu-se
asupra unui aspect care nu fusese ridicat de vreuna din partile la procedura.
O astfel de decizie era nelegald si constituia un abuz de drept procesual.

24. La 4 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul
si a confirmat rationamentul instantei de apel.

25. Instanta a considerat cd anularea contractului de vanzare reprezenta
mai mult decat o simpla evictiune; anularea implica faptul cd contractul
nu a fost considerat niciodatd existent; in consecintd, partile aveau dreptul
sd beneficieze de restitutio in integrum, si anume sa fie plasate in pozitiile
in care fusesera Inainte de semnarea contractului. Prin urmare, societatea
reclamantd avea dreptul sda obtind rambursarea pretului platit si plata
de daune-interese nu pe baza garantiei contra evictiunii, ci pe baza
principiului restitutio in integrum. Dispozitiile legale care reglementau
anularea contractelor si garantia contra evictiunii erau mutual exclusive
si nu puteau fi aplicate simultan.

26. Pe de alta parte, prin respingerea capetelor de cerere ale societatii
reclamante, instanta de apel nu procedase ultra sau plus petita,
intrucat acordase prioritate unei chestiuni de ordine publicd, si anume
aplicarea corecta a legii in raport cu faptele cauzei.

IV. ACTIUNEA INTRODUSA DE SOCIETATEA RECLAMANTA
INTEMEIUL  PRINCIPIULUI ~ RESTITUTIO IN  INTEGRUM
(ACTIUNE IN RASPUNDERE CIVILA DELICTUALA)

27. Potrivit Guvernului, la 7 martie 2018, societatea reclamanta a introdus
o actiune in raspundere civild delictuala (infra, pct. 35) in fata Tribunalului
Bucuresti impotriva Municipiului Bucuresti, solicitind rambursarea pretului
platit pentru proprietatea pierduta si a cheltuielilor de amenajare.

28. La 17 ianuarie 2019, instanta a respins actiunea societatii reclamante
ca prescrisd. Instanta a considerat ca o astfel de actiune trebuia introdusa
in termenul general de prescriptie, si anume trei ani (infra, pct. 35), calculata
din momentul in care hotararea de anulare a contractului de vanzare a devenit
definitiva, si anume 25 octombrie 2010 (supra, pct. 9).

29. Hotararea nu a fost atacata si a ramas definitiva la 9 iulie 2019.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
I. Codul civil
30. Art. 1695-1706 din Codul civil reitereazd, desi cu modificari usoare,

continutul art. 1337-1351 din vechiul Cod civil; acestea stabilesc garantia
vanzatorului contra evictiunii.
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31. Potrivit art. 1336-1337 din vechiul Cod civil, vanzatorul raspunde
catre cumpadrator de linistita posesie si de viciile bunului cumparat. Art. 1695
din noul Cod civil prevede ca vanzatorul este de drept obligat sa il garanteze
pe cumpdrator Impotriva evictiunii care l-ar Tmpiedica total sau partial
in stapanirea netulburatd a bunului cumparat. Garantia este datoratd impotriva
evictiunii ce rezultd din pretentiile unui tert numai dacad acestea
sunt intemeiate pe un drept ndscut anterior datei vanzarii si care nu a fost adus
la cunostinta cumparatorului pana la acea data.

32. Art. 1701-1702 din noul Cod civil (similare continutului art. 1341-
1348 din vechiul Cod civil) prevad cd cumpdratorul evins poate solicita
rambursarea pretului platit pentru bun si plata cheltuielilor (inclusiv
a cheltuielilor de judecatd, a taxelor legate de incheierea contractului
de vanzare, precum si a cheltuielilor suportate pentru renovarea proprietatii
in cazul in care erau necesare) si a daunelor-interese (inclusiv pentru foloase
nerealizate), indiferent dacd vanzdtorul actionase cu buna-credintd sau
rea-credinta.

33. Art. 1703 prevede cd, in cazul in care cumpdratorul este partial evins
sl evictiunea nu atrage rezolutiunea contractului, vanzatorul trebuie
sd restituie cumpdratorului o parte din pret proportionald cu valoarea partii
cu care a fost evins si, daca este cazul, sa plateasca daune-interese, calculate
in conformitate cu art. 1702. Art. 1348 corespunzator din vechiul Cod civil
prevedea ca, in aceasta situatie speciala, daca nu se strica vanzarea, vanzatorul
trebuie sd restituie cumparatorului valoarea de piata a bunului pierdut oricare
ar fi fost pretul la momentul evictiunii.

34. In ceea ce priveste efectele anularii actelor juridice si normele conexe
privind despagubirile, in timp ce vechiul Cod civil nu continea
nicio dispozitie care sd reglementeze aceste aspecte, noul Cod civil le trateaza
la art. 1254-1260 si stabileste conditiile pentru restitutio in integrum
(restituirea prestatiilor) la art. 1639-1647. Aceste din urma articole prevad ca
daunele-interese care trebuie platite cumparatorului se calculeaza tinand cont
de valoarea bunului fie la momentul semnarii contractului de vanzare,
fie la momentul pierderii bunului, in functie de diferitele circumstante
descrise 1n detaliu de lege.

35. Dispozitiile relevante privind actiunile in raspundere civila delictuala
si termenul general de prescriptie sunt descrise in Nicolae Virgiliu Tanase
impotriva Romdniei [(MC) nr. 41720/13, pct. 68-69, 25 iunie 2019].

II. JURISPRUDENTA INTERNA RELEVANTA

36. Potrivit informatiilor obtinute proprio motu de Curte din surse
publice!, in special in ceea ce priveste practica interna relevanti, se pare cd,
intre 2013 si 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o serie
de hotarari prin care a admis ca garantia vanzatorului contra evictiunii

1. Informatia a fost gasitd pe principalul portal de legislatie roméneasca, care ofera,
de asemenea, acces la o parte din jurisprudenta interna: https://lege5.ro/
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era relevanta pentru aprecierea cauzei, fie in procedurile de anulare a titlului
cumparatorului ca urmare a preexistentei unui titlu al unei tert constatat
a fivalid de catre instanta, fie in procedurile in care titlul tertului a avut
intaietate fatd de cel al cumpdritorului intr-o actiune in revendicare.
Cateva exemple care ilustreazd abordarea Inaltei Curti care sunt relevante
in spetd sunt prezentate mai jos.

37. Intr-o decizie din 29 octombrie 2013, desi a admis ci vanzitorul
garanta, In general, contra evictiunii suferitd de cumparator in urma anularii
contractului de vénzare, intrucat cumparitorul nu se mai putea bucura
de stapanirea linistita a bunului cumprat, Inalta Curte a constatat ca, in cauza
prezentata in fata sa, care privea un bun care intra sub incidenta dispozitiilor
privind restituirea, lex specialis era aplicabila si, prin urmare, pretul platit
pentru bun trebuia restituit cumpdaratorului in temeiul acestei legi,
nu al art. 1337 din Codul civil. Aceastda concluzie a fost reiterata
in alte cateva decizii pronuntate la momentul faptelor de cea mai inalta
instantd din Romania.

38. Intr-o decizie din 7 noiembrie 2014, Inalta Curte a admis cererea
formulata de cumpadrator, care invoca garantia vanzatorului contra evictiunii
in urma anulérii contractului de vanzare. Instanta a retinut urmatoarele:

Evictiunea, plecand de la etimologia termenului «a evinge» (evinco) — a invinge
in justitie — semnificd pierderea totald sau partiald a lucrului vandut prin efectul
unei hotarari judecatoresti, care recunoaste in folosul unui tert existenta unui drept real
asupra bunului, in virtutea unei cauze anterioare vanzdrii, in alte cuvinte ipoteza
vanzarii lucrului altuia.

Chiar daca vanzarea bunului altuia este sanctionata cu nulitatea actului de vanzare-
cumparare, obligatia de garantie 1n aceastd ipoteza nu izvoraste din vanzare, ci din culpa
vanzatorului [delict sau quasi—delict] care a transmis un bun ce nu-i apartine.

Astfel, in ipoteza vanzarii bunului altuia, chiar daca vanzarea este nuld, obligatia
de garantie izvoraste din actul a carui realitate juridica nu poate fi contestata,
pe care partile l-au calificat vanzare, sanctiunea nulitatii vanzarii neputand afecta
raspunderea vanzatorului in temeiul art. 1337 C. civ. In méasura in care sunt indeplinite
si celelalte conditii impuse de dispozitiile care reglementeazd raspunderea
pentru evictiune, garantia fiind un efect al desfiintarii retroactive a vanzarii.”

39. Intr-o decizie din 7 aprilie 2016, Inalte Curte a respins constatarea
instantei de grad inferior potrivit careia, odata anulat contractul de vanzare,
cumpadratorul — in cererea sa de daune-interese — nu mai putea invoca garantia
vanzatorului contra evictiunii In masura in care insasi sursa acestei obligatii
fusese eliminatd si, prin urmare, a respins cererea de acordare de daune-
interese formulatd de cumparitor ca inadmisibild. Inalta Curte a considerat
ca, intr-o astfel de situatie, obligatia de garantie a vanzétorului isi avea
originea in propria culpa si nu se intemeia pe actul de vanzare-cumparare;
in plus, instanta de grad inferior ar fi trebuit sa facd uz de acele dispozitii
legale care deschideau calea de acces a partilor la instanta de judecatad si
nicidecum pe acelea care interziceau de plano interventia efectiva a instantei
de judecatd prin solutia strict formala de respingere a actiunii reclamantei,
practic pentru neindeplinirea unei conditii de admisibilitate.
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40. Intr-o decizie din 31 octombrie 2016, Inalta Curte a considerat ca,
in madsura in care contractul de vanzare fusese anulat, cumparitorul
nu mai putea invoca garantia vanzatorului contra evictiunii, deoarece
se considera ca Insusi fundamentul unei astfel de datorii — contractul de
vanzare — nu existase niciodatd. Cumparatorul ar fi trebuit sa invoce,
in actiunea de despagubire, principiul care reglementeazd imbogatirea
fara justa cauza.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1
DIN PROTOCOLUL NR. 1

41. Societatea reclamanta s-a plans ca instantele interne au respins in mod
gresit pretentiile sale privind rambursarea pretului platit si a cheltuielilor
suportate pentru bunul de care fusese privata, cu incilcarea prevederilor art. 1
din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Compatibilitatea ratione materiae — existenta unor bunuri in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1

(a) Argumentele partilor

42. Guvernul a sustinut ca societatea reclamantd nu dispunea de un bun,
intrucat dreptul sau de proprietate fusese anulat de instante, si ca aceasta
nu avea nicio asteptare legitimd de a-i fi admisa actiunea pentru acordarea
de daune-interese, considerdnd ca 1isi intemeiase pretentiile pe dispozitii
legale gresite. Astfel, in loc sa introduca o actiune pentru rambursarea pretului
platit In temeiul principiului restitutio in integrum, aceasta 1si Intemeiase
in mod gresit pretentiile pe garantie contra evictiunii. Prin urmare, Guvernul
a considerat ca cererea era incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei.

43. Societatea reclamantd nu a transmis niciun comentariu
in aceasta privinta.

(b) Motivarea Curtii

44. Curtea reitereazd faptul ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
,,bunurile” pot fi ,,bunuri actuale” sau active, inclusiv pretentii, pentru care
reclamantul poate argumenta cd are cel putin ,asteptarea legitima”
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de a beneficia efectiv de un drept de proprietate [a se vedea, printre multe
alte hotarari, Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr.44912/98, pct. 35,
CEDO 2004-IX].

45. Atunci cand interesul patrimonial ia forma unei pretentii, Curtea
a considerat ca poate fi considerat un ,,bun” numai in cazul in care are
un temei suficient in dreptul intern sau reclamantii au ,,0 pretentie care a fost
stabilitd suficient pentru a fi executorie” sau in care persoanele in cauza
sunt indreptatite sd invoce faptul ca un act juridic specific nu ar fi invalidat
retroactiv in detrimentul lor si in cazul in care asemenea acte juridice ar putea
consta intr-un contract, de exemplu (a se vedea Kurban impotriva Turciei,
nr. 75414/10, pct. 63, 24 noiembrie 2020, si cauzele citate).

46. In spetd, societatea reclamanti a devenit proprietarul a doud loturi
dintr-un imobil (parterul si un spatiu aflat la subsol) pe baza unui contract
de vanzare incheiat cu o autoritate locald (supra, pct.5). Ca urmare
a unei hotarari interne, care a devenit definitiva la 25 octombrie 2010 si care
a invalidat partial contractul de vanzare, societatea reclamantd si-a pierdut
titlul de proprietate asupra spatiului aflat la subsol. Instantele interne
au constatat la acea data ca un tert era proprietarul de drept al partii respective
din imobil si cd autoritatea locald o vanduse societatii reclamante desi
nu o detinea (supra, pct.9).

47. Curtea observa ca partile nu sunt in dezacord cu privire la aspectul ca
societatea reclamantd a fost privatd de proprietatea sa in procesul incheiat
prin hotardrea din 25 octombrie 2010. Intr-adevir, capatul de cerere al
societatii reclamante nu priveste privarea de proprietate, ci cererea
de despagubire (supra, pct. 41).

48. Punctul de divergentd dintre parti nu pare sd se refere nici la dreptul
la daune-interese (supra, pct. 42), ci mai degraba clarificarea aspectului daca
societatea reclamanta si-a sustinut in mod adecvat actiunile de despagubire in
fata instantelor interne.

49. In aceasta privinti, Curtea observid ci atit vanzitorul (supra,
pct. 15 51 20), cat si instantele interne (supra, pct. 18, 22 si 25) au recunoscut
permanent ca pierderea proprietatii sus-mentionata implica dreptul societétii
reclamante de a fi despagubita pentru aceasta pierdere, astfel cum prevede
dreptul intern. Cu toate acestea, desi instanta de fond a considerat ca daunele-
interese puteau fi platite in temeiul garantiei vanzatorului contra evictiunii si
a acceptat astfel in parte pretentiile reclamantei (supra, pct. 18-19), curtea
de apel si Inalta Curte nu au fost de acord, aceasta din urmi indicand
in mod expres ca daunecle-interese 1n cauzd puteau fi pretinse doar
prin intermediul unei actiuni prin care sa se solicite rambursarea pretului
platit in urma anularii contractului de vanzare (supra, pct. 22 si 25).

50. Prin urmare, in opinia Curtii, se putea considera cd societatea
reclamantd avea ,asteptarea legitimd” cd cererea sa va fi examinatd
in conformitate cu legea aplicabila si ca va putea obtine rambursarea sumei
aflate in disputd (a se vedea, de exemplu, si mutatis mutandis, Pressos
Compania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 31,
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Seria A nr. 332, si S.4. Dangeville impotriva Frantei, nr. 36677/97, pct. 48,
CEDO 2002-I1I).

51. In consecinti, societatea reclamanti avea un interes material
recunoscut in temeiul dreptului intern si protejat in temeiul art. I din
Protocolul nr. 1.

52. Este adevdrat cd existenta unei astfel de pretentii nu scuteste societatea
reclamantd de a-si sustine respectiva pretentie cu diligentd, invocand
dispozitii legale adecvate, capabile sa ofere o reparatie adecvata.
Acest aspect, insd, tine de fondul cauzei si trebuie examinat in etapa
respectiva (a se vedea, mutatis mutandis, Plechanow impotriva Poloniei,
nr. 22279/04, pct. 86, 7 iulie 2009).

53. Prin urmare, obiectia Guvernului in aceasta privintd trebuie respinsa.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

54. Curtea constata Tn continuare ca acest capat de cerere nu este nici vadit
nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35
din Conventie. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

55. Societatea reclamantd a sustinut cd instantele interne o privasera
de bunul sau pe care 1-a cumpadrat de la o autoritate publica cu buna-credinta
si au refuzat apoi sa 1i acorde vreo despédgubire.

56. Guvernul a sustinut cad masura de care se plange societatea reclamanta
era legald; in special, aplicarea principiilor care reglementau anularea actelor
juridice fusese previzibila si accesibila. In plus, masura avusese drept scop
protejarea interesului general, inclusiv al celorlalti proprietari ai imobilului
in cauza, precum si protejarea ordinii publice.

57. Masura fusese, de asemenea, proportionald; respingadnd pretentiile
societdtii reclamante, instantele interne au pronuntat hotarari motivate si
au aplicat in mod corect legea. In plus, Inalta Curte indicase, de asemenea,
societdatii reclamante care era calea pe care ar fi trebuit sd o aleaga
pentru a-i fi admise pretentiile, si anume invocarea principiului restitutio
in integrum (supra, pct. 25).

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

58. Curtea reitereaza faptul ca exercitarea efectivd a dreptului protejat
de art. 1 din Protocolul nr. 1 nu depinde doar de obligatia statului de a nu da
nagtere unei ingerinte, ci poate necesita masuri pozitive de protectie,
in special in cazul in care existd o legatura directa intre masurile pe care un
reclamant le poate astepta in mod legitim din partea autoritatilor si dreptul
de a se bucura efectiv de stdpanirea netulburatd a bunului [a se vedea
Oneryildiz impotriva Turciei (MC, nr. 48939/99, pct. 134, CEDO 2004-XI1].
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Natura si intinderea obligatiilor pozitive variaza, in functie de circumstante
(Kursun impotriva Turciei, nr.22677/10, pct. 114, 30 octombrie 2018).
Cu toate acestea, ca o reguld generald, statul trebuie sa se asigure ca dreptul
de proprietate este protejat suficient prin lege si ca sunt prevazute cdi de atac
adecvate prin care victima unei ingerinte poate Incerca sd 1si revendice
drepturile, inclusiv, daca este cazul, prin solicitarea de daune-interese pentru
orice pierdere suferitd (a se vedea Blumberga impotriva Letoniei,
nr. 70930/01, pct. 67, 14 octombrie 2008). Masurile pe care statul poate fi
obligat sa le ia intr-un astfel de context pot, prin urmare, sa fie preventive sau
reparatorii [a se vedea Kotov impotriva Rusiei (MC), nr. 54522/00, pct. 113,
3 aprilie 2012, si Kursun, citata anterior, pct. 114].

59. Aceasta semnifica, in special, ca statele au obligatia de a oferi
un mecanism  judiciar pentru solutionarea efectiva a litigiilor
privind proprietatea si de a asigura conformitatea acestor mecanisme
cu garantiille procedurale si materiale consacrate de Conventie.
Acest principiu este valabil cu atdt mai mult atunci cand este vorba
despre un litigiu intre stat si o persoand particulara. In consecinta, deficientele
grave in solutionarea unor astfel de litigii pot ridica o problema in temeiul
art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Plechanow, citata anterior, pct. 100).

60. La evaluarea conformitatii cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea trebuie
sd realizeze o examinare globala a diverselor interese implicate, tinand seama
de faptul ca scopul Conventiei este sa protejeze drepturi care sunt ,,concrete
si efective”. Aceasta trebuie sa priveascd dincolo de aparente si
sa investigheze realitatile situatiei reclamate (a se vedea, de exemplu, Kotov,
citatd anterior, pct. 115).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

61. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca
actiunile reclamantei au fost respinse intrucét, in opinia instantei de apel si
a Inaltei Curti, aceasta a invocat dispozitii legale gresite pentru a-si sustine
drepturile (supra, pct. 22 si 25). Mai specific, desi niciuna dintre instantele
interne nu a negat dreptul societatii parate de a primi daune-interese ca urmare
a anuldrii partiale a contractului de véanzare, cererile sale de acordare
de daune-interese au fost respinse in etapa apelului si in cea a recursului
in casatie, iIntrucat instantele interpretasera garantia vanzatorului
contra evictiunii intr-un mod care excludea incd de la inceput cererea sa.
Cu toate acestea, Curtea observa ca dreptul intern nu sustinea Tn mod expres
aceasta interpretare (supra, pct. 31 referitor la vechiul Cod civil), in masura
in care garantia contra evictiunii fusese stabilitd in favoarea unui cumparator
care fusese impiedicat sa se bucure de stapénirea netulburatd a bunului
cumparat, nefiind oferite n lege niciun fel de specificatii cu privire la modul
in care s-ar putea face acest lucru in practica.

62. In acest context, Curtea reitereaza faptul ¢, potrivit jurisprudentei sale
consacrate, sarcina sa nu este de a examina dreptul intern in abstracto, ci
de a stabili daca modul in care acesta a fost aplicat reclamantului, sau
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l-a afectat pe acesta, a dat nastere unei incdlcdri a Conventiei (a se vedea,
de exemplu, Kurban, citata anterior, pct. §3).

63. In aceasta privintd, Curtea observi ci, in prezenta cauza, interpretarea
data dispozitiilor juridice de cétre instantele nationale invocatd de societatea
reclamantd a facut ca pretentiile sale sa fie inadmisibile, pentru neindicarea
temeiului legal corect.

64. In plus, Inalta Curte a indicat, de asemenea ci, in opinia sa, exista
o cale alternativa care ar fi trebuit urmata de societatea reclamanta (supra,
pct. 25). Cu toate acestea, Curtea observa cd, la momentul in care instanta
de apel si Inalta Curte si-au pronuntat hotararile, incluzand indicatii cu privire
la ceea ce se considera cd era calea legald corectd care trebuia urmata,
orice noi pretentii formulate de societatea reclamantd in vederea primirii
de despagubiri ca urmare a anularii titlului sdu de proprietate nu aveau
nicio perspectiva de succes, intrucit acestea erau deja prescrise. Intr-adevar,
astfel cum a hotarat Tribunalul Bucuresti si nu a fost contestat de Guvern,
termenul de prescriptie in ceea ce priveste actiunea in raspundere civild
delictuala introdusa de societatea reclamanta expirase la 25 octombrie 2013
(supra, pct.28), in timp ce Curtea de Apel Bucuresti si Inalta Curte
isi pronuntasera hotararile la 24 noiembrie 2014, respectiv la 4 martie 2015
(supra, pct. 21 si 24).

65. Rezulta ca, constatdnd ca pretentiile de acordare de daune-interese
formulate de societatea reclamanta nu se intemeiasera pe dispozitiile legale
adecvate, Tn masura 1n care orice alte cai de atac legale erau deja ineficiente
fiind prescrise, instantele interne au privat societatea reclamantd
de orice posibilitate de a obtine despagubiri adecvate pentru bunul
de care fusese privatd (a se vedea, mutatis mutandis, Staibano si altii
impotriva Italiei, nr. 29907/07, pct. 54-57, 4 februarie 2014, si Mottola si altii
impotriva Italiei, nr. 29932/07, pct. 54-57, 4 februarie 2014).

66. Pe de altd parte, revenind la intrebarea daca autoritatile nationale
au efectuat o punere in balantd a intereselor in cauza, astfel cum impune
Conventia, Curtea observa, de asemenea, ca paratii din procedurd au admis
cd despdgubirea solicitatd era datoratda pe baza garantiei vanzatorului
contra evictiunii (supra, pct. 15 si 20). O astfel de abordare nu ar fi fost
in concordanta cu cel putin o parte din practica interna existentd la momentul
faptelor (supra, pct. 36-39). Cu toate acestea, instantele au considerat ca,
in pofida acestor argumente, interpretarea corecta a legii trebuia sa prevaleze
(supra, pct. 26), ceea ce semnifica, in opinia lor, cd evictiunea si anularea
se excludeau reciproc (supra, pct. 25).

67. De la inceput, Curtea observa ca legea insasi nu facea nicio distinctie
intre aceste doua situatii — evictiunea fiind definitd in general ca o incalcare
adreptului cumparatorului de a se bucura netulburat de stapanirea
bunului sdu, fara nicio trimitere care sia excluda sau sa includa anularea
(supra, pect. 31 §i61), astfel cum indicid pronuntirile Inaltei Curti in cauze
similare prezentei spete, in care garantia contra evictiunii a fost considerata
relevantd chiar si atunci cand contractul de véanzare fusese anulat (supra,
pct. 36-39). Desi le revine in principal autoritatilor nationale, in special
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instantelor, sarcina de a solutiona problemele de interpretare a dreptului
intern, Curtea trebuie totusi sd verifice compatibilitatea cu Conventia
a efectelor unei astfel de interpretari, in special daca interpretarea respectiva
a fost facutd intr-un mod previzibil si rezonabil, fard a constitui un obstacol
in calea accesului efectiv al societdtii reclamante la justitie (a se vedea,
mutatis mutandis, Kursun impotriva Turciei, nr.22677/10, pct. 95, 30
octombrie 2018). Luand in considerare cele de mai sus, Curtea constata ca,
in spetd, interpretarea datd de catre instantele interne dreptului aplicabil
nu pare sd fi avut un sprijin precedent consecvent la momentul faptelor si,
prin urmare, nu era previzibild pentru societatea reclamanta. in orice caz,
aceasta golea o cale de atac oferitd de dreptul intern de scopul sdu practic,
care era, astfel cum s-a aratat mai sus, acela de a proteja cumparatorul in cazul
unei incalcari a dreptului sau la stdpanirea netulburatd a bunului sau.

68. In plus, in procedurile interne nu s-a efectuat nicio evaluare
a proportionalitatii, astfel cum impune Conventia, intrucat actiunile au fost
respinse in mod direct pe motiv cd se Intemeiau pe un temei legal gresit
(supra, pct. 22 si 25). Prin urmare, Curtea va evalua ea daca rezultatul a fost
disproportionat.

69. Curtea reitereaza faptul cad criteriul proportionalitatii impune
o examinare generala a diferitelor interese aflate in joc, ceea ce poate necesita
o analiza a unor elemente precum conditiile despagubirii si comportamentul
partilor la litigiu, inclusiv a mijloacelor utilizate de stat si punerea lor
in aplicare [a se vedea, mutatis mutandis, Beyeler impotriva Italiei (MC),
nr. 33202/96, pct. 114, CEDO 2000-1].

70. In aceastd privinta, Curtea face trimitere la pledoaria Guvernului
intemeiatd pe faptul ca masura in litigiu avea drept scop protejarea interesului
general, inclusiv a celui al celorlalti proprietari (supra, pct. 56).
Avand in vedere circumstantele specifice ale prezentei cauze, Curtea nu vede
in ce mod acordarea unei despagubiri societatii reclamante ca urmare
a anularii partiale a titlului sau de proprietate ar fi adus atingere drepturilor
celorlalti proprietari, observind cd drepturile acestora fuseserd
deja recunoscute de instante in cadrul procedurii de anulare (supra, pct. 9) si
cd acest aspect nu fusese contestat de societatea reclamantd, care
si-a modificat actiunile n consecinta (de exemplu, supra, pct. 10).

71. in plus, astfel cum s-a mentionat mai sus, respingand pretentiile
societdtii reclamante, instantele interne au ldsat-o fard o alternativa viabila
pentru a-si sustine drepturile (supra, pct. 64-65).

72. Curtea reitereazd in acest context faptul ca riscul oricarei greseli
din partea unei autoritati a statului — precum, in spetd, vanzarea catre
societatea reclamanta a unui bun pe care nu il detinea — trebuie sa fie suportat
de stat si ca astfel de erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
incauzd (a se vedea, mutatis mutandis, Dzirnis impotriva Letoniei,
nr. 25082/05, pct. 80, 26 ianuarie 2017, si cauzele citate).

73. Fara a aduce atingere marjei de apreciere permise unui stat in alegerea
celui mai adecvat raspuns in astfel de cazuri, Curtea constatd, tinand seama
de toate elementele de mai sus (supra, pct. 65, 67, 70 si 71), ca maniera rigida
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a instantelor interne de a evalua pretentiile societdtii reclamante, care
au privat-o de orice posibilitate de a obtine daune-interese pentru prejudiciul
suferit, reflectd deficiente grave in solutionarea litigiului si, in orice caz,
au fost disproportionate si nu au pastrat un just echilibru intre interesul public
si drepturile societatii.

74. Rezulta ca, In prezenta cauzd, statul nu si-a indeplinit obligatiile
pozitive care ii reveneau in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

75. In consecinta, a existat o incilcare a acestui articol.

II. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

76. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

Prejudiciu

77. Socictatea reclamantd a solicitat 102 830 euro (EUR) cu titlu
de prejudiciu material, reprezentand valoarea de piatd a bunului de care fusese
privatd. In sustinerea pretentiei sale, societatea reclamanti a facut trimitere
la un raport de expertiza prezentat in octombrie 2013 in cursul procedurilor
interne relevante, care concluziona cd valoarea indicatd reprezenta
la momentul faptelor valoarea de piata a imobilului in cauza (supra, pct. 16).

78. Cu titlu de cheltuieli de judecatd, societatea reclamantd a solicitat,
de asemenea, 63691 EUR, reprezentand cheltuielile  suportate
pentru amenajarea spatiului. Aceastd sumd se intemeia, In mod similar,
pe un raport de expertizd, si anume cel Incheiat in decembrie 2013 (supra,
pct. 16).

Societatea reclamantd nu a formulat nicio pretentie cu titlu de prejudiciu
moral.

79. Guvernul a sustinut cd nu exista o legaturd de cauzalitate
intre despagubirile solicitate cu titlu de prejudiciu si incalcarea constatata.

80. In circumstantele prezentei cauze, Curtea constati ci nu se poate
pronunta asupra aspectului referitor la aplicarea art.41. Prin urmare,
este necesar sd se rezerve acest aspect si sd se stabileasca procedura
ulterioard, tinand seama de posibilitatea unui acord intre statul parat si
societatea reclamanta (art. 75 § 1 si 4 din Regulamentul Curtii).

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, cu majoritate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul
nr. 1;
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3. Hotardaste, in unanimitate, cd nu se poate pronunta cu privire la aspectul
aplicarii art. 41 si, pe cale de consecinta:

(a) rezerva pronuntarea asupra acestui aspect in ntregime;

(b) invitad partile sa prezinte, in termen de sase luni de la data raménerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
propriile observatii scrise cu privire la aspectul respectiv si, in special,
sd informeze Curtea cu privire la orice acord la care ar putea ajunge;

(c) rezervd pronuntarea privind procedura ulterioard si deleagd
Presedintelui Camerei competenta de solutionare, in cazul in care
este necesar.

Redactatd in limba engleza, si comunicata in scris, la 26 aprilie 2022,
in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

IIse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulamentul

Curtii, opinia separatd a domnilor judecatori Eicke si Schukking se anexeaza
la prezenta hotarare.

Y.G.
LF.
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SEPARATA

OPINIA SEPARATA A DOMNILOR JUDECATORI
EICKE SI SCHUKKING

Introducere

1. Din pécate, pentru motivele expuse mai jos, nu am putut fi de acord
cu majoritatea ca, date In circumstantele cauzei, a fost stabilit suficient ca
cererea societdtii reclamante era admisibild sau, chiar si in cazul in care
ar fi admisibila, a existat o Incadlcare a drepturilor sale in temeiul art. 1
din Protocolul nr. 1.

Istoric

2. Dupa ce a fost cumpdrat un imobil de la Municipiul Bucuresti la
26 septembrie 2006 (pct.5), prin hotararea definitivd a Curtii de Apel
Bucuresti din 25 octombrie 2010 (pct. 9), contractul de vanzare incheiat a fost
anulat partial pe motiv cad Municipiul Bucuresti nu detinuse niciodata, in fapt,
spatiul aflat la subsolul imobilului.

3. La 13 februarie 2012, societatea reclamantd a introdus o actiune
impotriva Municipiului Bucuresti, solicitand daune-interese
pentru prejudiciul pretins suferit in urma anularii partiale a contractului de
vanzare din 26 septembrie 2006. Societatea reclamantd a sustinut ca
are dreptul la daune-interese pe baza faptului ca fusese ,.evacuata”
de pe o parte din imobilul pe care 1l cumparase si, prin urmare, avea dreptul
la daune-interese n consecintd. Desi actiunea fost admisa partial in fata
Tribunalului Bucuresti, in prima instanta, atat Curtea de Apel Bucuresti, cat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie au respins pretentiile formulate de
societatea reclamanta. Ambele instante au confirmat ca, in fapt, dispozitiile
legale care reglementau garantia vanzitorului contra evictiunii
nu erau aplicabile situatiei societatii reclamante, dar ca, odatd ce contractul
de vanzare fusese anulat partial, acesta trebuia considerat cd nu existase
niciodata si, prin urmare, ar fi trebuit introdusd o actiune in temeiul
principiului restitutio in integrum (pct. 22 si 25).

4. Cu toate acestea, numai printr-o actiune initiatd la 7 martie 2018,
la mai mult de trei ani dupa ce Curtea de Apel Bucuresti a identificat
pentru prima data restitutio in integrum drept modul (unic) adecvat de actiune
(24 noiembrie 2014)si Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins definitiv
actiunea intemeiatd pe evictiune, in baza acestui temei (4 martie 2015),
societatea reclamanta a introdus o actiune intemeiata pe restitutio in integrum
in fata Tribunalului Bucuresti. Cu toate acestea, actiunea a fost respinsd
in prima instantd ca fiind introdusd in afara termenului de prescriptie
de trei ani (pct. 28) si hotdrarea respectiva nu a fost atacatd si a devenit
definitiva la 9 iulie 2019.
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Dezacord

5. In acest context, astfel cum se aratd in hotirare la pct. 41, societatea
reclamanta s-a plans cd ,,instantele interne au respins in mod gresit pretentiile
sale privind rambursarea pretului platit si a cheltuielilor suportate pentru
bunul de care fusese privatd, cu incalcarea prevederilor art. 1
din Protocolul nr. 1”. In consecinta, capdtul de cerere era, in cele din urma,
unul de acces la o instantd pentru a obtine daune-interese, iar motivarea Curtii
in privinta acestui capat de cerere depindea in mod inevitabil in mare masura
de interpretarea dreptului intern. Aceasta este, insd, momentul in care
au aparut dificultatile noastre, nefiind Tn masura sa interpretam dreptul intern
roman.

6. In definitiv, in timp ce hotirdrea sustine (pct.28) ci termenul
de prescriptie referitor la orice pretentie intemeiatd pe restitutio in integrum
expird dupa trei ani de la data la care hotararea de anulare a contractului
de vanzare a devenit definitiva, acest lucru pare contrazis atat de observatiile
Guvernului, cat si de rezumatul legii relevante la care se face trimitere
in hotarare (pct. 35).

7. Guvernul, in observatiile sale, aratd cd respingerea cererii societatii
reclamante de restitutio in integrum s-a intemeiat pe art. 3
din Decretul nr. 167/1958 si sustine ca, in realitate, termenul de prescriptie
relevant trebuia calculat de la data hotararii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Din nefericire, in opinia noastra, societatea reclamanta nu s-a folosit niciodata
sau nu a contrazis aceastd afirmatie din dreptul intern si nici macar
nu a explicat de ce nu a mentionat procedura de restitutio in integrum
in contextul cererii sale formulate in fata Curtii. In consecinti, societatea
reclamantd nu a explicat nici motivul pentru care a asteptat mai mult
de trei ani de la hotirarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie inainte de a initia
o astfel de actiune de indatad ce Curtea de Apel din Bucuresti a identificat
acest mod de actiune drept unul adecvat (chiar daca a fost formulata
in aceasta etapd doar ca alternativa la recursul in fata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie) sau cel tarziu imediat dupa respingerea recursului de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

8. Aceasta lipsd de implicare in observatiile Guvernului cu privire la
dreptul intern relevant este agravatd si mai mult de faptul ca, aparent,
asertiunile Guvernului sunt in conformitate foarte mult cu rezumatul
legislatiei relevante, astfel cum este prezentatd in Nicolae Virgiliu Tanase
impotriva Romaniei [(MC), nr.41720/13, pct. 68-70, 25 iunie 2019 si,
cel putin partial, adoptate prin hotararea in prezenta cauza (pct. 35):

,,08. Vechiul Cod civil, in vigoare pana la 1 octombrie 2011, prevedea ca orice fapta
a omului, care cauzeazd altuia prejudiciu, obligd pe aceia din a carui greseala
s-a ocazionat, a-1 repara; omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat

prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau prin imprudenta sa
(art. 998 si 999).
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69. In temeiul Decretului nr. 167/1958 privind prescriptia extinctivd, care a ramas
in vigoare pana la 1 octombrie 2011, termenul de prescriptie pentru actiunea avand
un obiect patrimonial era de 3 ani (art. 1 si 3). Prescriptia dreptului la actiune
in repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicitd incepea sa curgd de la data cand
pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba cat si pe cel care raspunde
de ea (art. 8). Prescriptia se intrerupe prin introducerea unei cereri de chemare
in judecata (art. 16). Dupa intrerupere incepe sd curga o noud prescriptie (art. 17).

70. Noul Cod civil al Romaniei, in vigoare de la 1 octombrie 2011, prevede ca
orice persoand, avand discernamant, rispunde de toate prejudiciile cauzate,
fiind obligatd sa le repare integral (art. 1349). [...] Dreptul la actiune, in special
cea avand obiect patrimonial, este supus termenului prescriptiei extinctive, care este
3 ani, daca legea nu prevede un alt termen (art. 2500, 2501 si 2517). Prescriptia
dreptului la actiune in repararea unei pagube care a fost cauzata printr-o fapta ilicita
incepe s curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat paguba,
cat si pe cel care raspunde de ea (art. 2528). Prescriptia se intrerupe prin introducerea
unei cereri de chemare In judecatd sau prin constituirea ca parte civild pe parcursul
urmdririi penale sau in fata instantei de judecatd pand la Inceperea cercetdrii
judecitoresti (art. 2537). In cazul in care prescriptia a fost intrerupta prin constituirea
ca parte civila pe parcursul urmaririi penale, intreruperea opereaza pana la comunicarea
ordonantei de clasare, a ordonantei de suspendare a urmaririi penale ori a hotararii
de suspendare a judecatii sau pana la pronuntarea hotararii definitive a instantei penale
(art. 2541).” (subliniere addugata)

9. Pe de alta parte, nu exista niciun indiciu cd, in vreun moment, societatea
reclamanta a prezentat in fata instantelor interne, fie pe fond, fie pe forma,
orice argument potrivit caruia respingerea cererii sale de despagubire
ar fi constituit o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

10. in consecintd, nu suntem convinsi ci societatea reclamanti, care
a fost permanent reprezentata juridic, a stabilit Tn mod suficient ca a epuizat
fie in mod adecvat, fie in totalitate caile de recurs interne prevazute la art. 35
§ 1 din Conventie, fie, in orice caz, cd instantele interne au respins, in fapt,
in mod gresit pretentiile acesteia legate de rambursarea pretului platit si
a cheltuielilor pretinse pentru bunul de care fusese privata, intr-un mod
care a constituit o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.
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