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HOTARAREA GHEORGHE-FLORIN POPESCU IMPOTRIVA ROMANIEI
in cauza Gheorghe-Florin Popescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din:
Yonko Grozev, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Tim Eicke,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
avand in vedere cererea (nr. 79671/13) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe-Florin Popescu (,,reclamantul”) a sesizat Curtea la
17 decembrie 2013, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale (,,Conventia‘),
avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul”), la 7 februarie 2018,
avand in vedere observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie si 10 decembrie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste decizia autoritatilor interne de a obliga reclamantul, un jurnalist, sa
plateasca despagubiri pentru publicarea, pe blogul sau, a cinci articole critice la adresa Iui L.B.,
jurnalist, redactor-sef la un ziar si realizator al unor emisiuni de televiziune. Reclamantul invoca
art. 10 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nadscut in 1971 si locuieste in Bacdu. Acesta a fost reprezentat de
D.O. Hatneanu, avocata.

3. Guvernul a fost reprezentat prin agentii guvernamentali, cel mai recent de doamna O.
Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4.1n 2011, reclamantul, jurnalist de profesie, a publicat pe blogul siu (www.aghiuta.com) o
serie de articole care il priveau pe L.B., redactorul-sef al unui ziar din cadrul trustului de presa
Desteptarea si realizator de emisiuni pentru un canal de televiziune locald din acelasi trust.

5. L.B. a sesizat Judecdtoria Bacau cu o actiune civild In pretentii pentru afirmatiile —
defaimatoare n opinia acestuia — facute de reclamant in articolele sale. Acesta a afirmat ca
reclamantul a folosit termeni, pe care 1i considera vulgari, pentru a critica faptul ca tineri
activisti din Partidul Social Democrat (PSD) au urmat un curs de formare predat de el (infra,
pct. 7), I-a acuzat cd era ,,autorul moral” al unui eveniment tragic si ca nu a asigurat acoperirea
mediaticd a evenimentului respectiv (infra, pct. 8, 10 si 11), precum si ca a proferat insulte care,
in opinia sa, depaseau limitele libertatii de exprimare (infra, pct. 9).

6. La 11 aprilie 2012, judecatoria a admis in parte actiunea formulata de L.B. si 1-a obligat
pe reclamant la plata sumei de 5 000 de lei romanesti (aproximativ 1 100 de euro) pentru daune
morale cauzate lui L.B. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, a considerat ca cele cinci articole
scrise de reclamant contineau afirmatii defaimétoare si, prin urmare, aduceau atingere dreptului
lui L.B. la protectia reputatiei sale.
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7. Primul articol, care era intitulat ,, Tinerii Social Democrati se calificd pentru munca de
jos” si care a fost publicat la 15 ianuarie 2011, avea urmatorul cuprins:
,Epigonii lui [H.] au lipsuri in cultura politica si s-au gandit sa se pund la punct. Cum trusa micului
politician nu se mai géseste de cumpdrat, l-au chemat pe [L.B.]. Priceput, Limba i-a invatat tehnicile de

mintit, lins si supt, singurele in care exceleaza la curtea lui [S.]. Dupa incé doua prelegeri, lipitorii de afise ai
PSD vor deveni Tantalaii Social Democrati. Zau asa.”

8. Fragmentele relevante din cel de-al doilea articol, care era intitulat ,,Benea fatd cu
ciudatul de pe Panselelor” si care a fost publicat la 7 iulie 2011, aveau urmatorul cuprins:

»[D.B.] a acceptat invitatia de a discuta despre administratie in emisiunea ,,Jmpact” a lui Limba [L.B.].
Daca s-ar fi informat putin, nu s-ar fi dus, avand 1n vedere ca acolo merg politicieni de méana a doua sau a
treia [...]

P.S. Intr-o lume normald, un om implicat moral intr-o crima si o sinucidere (cele de pe [strada] Panselelor)
mai degraba s-ar duce sa planteze flori, in loc sa faca emisiuni de televiziune. Si chiar dacd ar fi angajat de
un patron ciudat sa realizeze emisiuni, nu ar avea niciodatd ca invitat presedintele unui consiliu judetean.”

9. Al treilea articol, care era intitulat ,,Rapirile sunt reale” si care a fost publicat la 8 iulie
2011, avea urmatorul cuprins:
,-Oamenii rdi l-au rapit pe Limba si l-au abuzat pana si-a pierdut busola. Disperati, parintii au dat urmatorul
anunt:
Pierdut copil cu dificultiti, [L.], in zona Parcului [C.]. in momentul disparitiei, copilul era imbricat in

chiloti portocalii si camasa de fortd. [L.] se afla sub tratament si inca face pipi in pat. Aducatorului i se ofera
recompensa. E prost, dar e prostul nostru.”

10. Partile relevante din cel de-al patrulea articol, care era intitulat ,,La multi ani, Madam
Laudieta!” si care a fost publicat la 4 august 2011, aveau urmatorul cuprins:
,[-..] Ce frumos. Pacat cd nu mai lucrez la Desteptarea, as fi putut beneficia de protectia madamei! Dar nu-
i nimic, 11 doresc multa fericire si la multi ani! Draga de [L.] si [L.B.] vor inchina un pahar de sampanie in
memoria implinirii a doi ani de la crima si sinuciderea de pe strada Panselelor.
Am auzit ca [L.] vrea sa pregateasca o surpriza cititorilor: un supliment cu fotografii ,,in rosu” de la fericitul

eveniment. Acum doi ani, ziarul nu a scris nimic, atat de mare era bucuria. Cred ca e o satisfactie suprema sa
oferi un loc de veci la doi tineri, nu?

Doamna [L.], nu-i asa ca-i minunat sa ai un angajat ca Limba?”

11. Partile relevante din cel de-al cincilea articol, care era intitulat ,,[L.B.] implineste 2 ani
de la crima si sinuciderea de pe Panselelor” si care a fost publicat la 18 august 2011, aveau
urmatorul cuprins:

,»[L.B.] 1si aminteste cu siguranta ca au trecut doi ani de la crima si-sinuciderea de pe strada Panselelor.
Intr-un bilet scris pe o bucatd de hartie igienica, criminalul-sinucigas a facut referiri sinistre la un ,,diavol”

care era vinovat pentru tot ce urma sa i se intdmple pe lumea cealalta. Politia nu a investigat niciodata rolul
lui [L.B.] in aceasta poveste.

Unii apropiati spun cé el ar fi autorul moral al despértirii care 1-a Tnnebunit pe criminal. La acea vreme,
subiectul nu a fost mentionat in [ziarele] Desteptarea si Observatorul, ceea ce explica multe acum.

Doi ani mai tarziu, [L.B.] continud sé scrie pentru Desteptarea. Poate ca isi reaminteste deseori povestea
tragica a vechilor sai prieteni. Ceva remuscari? Se pare ca n-are asa ceva. In schimb, unele expresii il sperie
teribil [...]

Un adevérat model de probitate, acest [L.B.]. Felicitarile mele, [L.]!”

12. Dupa enumerarea catorva principii care decurg din jurisprudenta Curtii referitoare la art.
10 din Conventie, judecdtoria a concluzionat cd, in cele cinci articole in litigiu, pe care le-a
publicat pe blogul sdu, reclamantul a depasit limitele libertatii de exprimare. Instanta a
considerat ca, in articolele pe care le-a publicat la 7 iulie si la 18 august 2011 (supra, pct. 8 si
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11), reclamantul I-a infétisat pe L.B., in lipsa oricarui fundament de fapt, ca fiind autorul moral
al unei crime, respectiv al unei sinucideri. In ceea ce priveste articolele publicate la 15 ianuarie,
8 iulie si 4 august 2011(supra, pct. 7, 9 si 10), instanta a hotdrat cd expresii vulgare si
defaimatoare, precum ,,i-a invatat tehnicile de mintit, lins si supt” sau ,,e prost, dar e prostul
nostru” au adus atingere onoarei si reputatiei lui L.B.

13. Judecatorii primei instante au considerat ca reclamantul a infatisat, In mod continuu si
repetat, o imagine negativ deformata a lui L.B., ceea ce i-a cauzat acestuia din urma suferinte
psihice, neliniste si durere sufleteasca, fapt confirmat de doi martori. Acestia au considerat, de
asemenea, ca faptul ca persoana in cauza a folosit un blog pentru a-si comunica opiniile, fara a
tine seama de limitele si rezervele aplicabile in materie de libertate de exprimare, confirma ca
acesta a avut un comportament condamnabil. Mai precis, i-au imputat reclamantului faptul ca
l-a acuzat pe L.B. ca era autorul moral al unei crime, respectiv al unei sinucideri, fara dovezi si
bazandu-se doar pe faptul ca acesta nu publicase nimic cu privire la acest subiect. Justificand,
intr-o manierd generald, cuantumul despagubirii acordate lui L.B. pentru daunele morale
suferite, prin enumerarea anumitor criterii, precum pozitia sociald a victimei, gravitatea
afirmatiilor i cuantumul veniturilor medii ale unui ziarist, acestia au reiterat ca, in speta, era
vorba despre acuzatii lipsite de orice fundament de fapt si cd faptul ca aceste acuzatii au fost
publicate exclusiv pe un blog nu era suficient pentru a-l exonera pe reclamant de raspunderea
sa.

14. Reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari. Sustinand ca prima instanta I-a
considerat proprietarul site-ului care gazduia blogul sau, s-a concluzionat in mod eronat ca il
acuzase pe L.B. de faptul ca era raspunzator din punct de vedere moral pentru evenimentul
tragic in cauza si nu s-a tinut seama nici de caracterul satiric al articolelor sale, nici de calitatea
de persoana publica a reclamantului, care juca un rol activ in viata politica.

15. Prin hotdrarea din 3 decembrie 2012, tribunalul a respins apelul si a confirmat solutia
judecatoriei, si anume ca acuzatiile aduse impotriva lui L.B. erau lipsite de orice fundament de
fapt si ca, prin urmare, acestea depaseau limitele libertatii de exprimare. In opinia sa, faptul ca
informatiile aflate la originea articolelor in litigiu au avut drept sursa articole din alte ziare nu
era o justificare pentru publicarea acestora fard o baza factuald suficient de precisa si fiabila.
Tribunalul a respins argumentul reclamantului potrivit caruia reclamantul era o persoand
publica. In orice caz, limbajul utilizat in aceste articole era vulgar si depdsea limitele criticii
acceptabile. In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul pamfletar al articolelor in cauza, tribunalul
a hotarat ca reclamantul nu si-a sustinut afirmatiile intr-o asemenea masura incat sa justifice
admiterea apelului.

16. Reclamantul a sesizat Curtea de Apel Bacdu cu recurs impotriva acestei hotarari. El a
sustinut ca nu a savarsit nicio fapta nelegala si ca instantele au gresit atunci cand au considerat
ca era proprietarul site-ului care gazduia blogul sau. Prin hotararea din 17 iunie 2013, curtea de
apel a respins recursul ca nefondat. S-a retinut cd reclamantul nu a contestat ca era
administratorul site-ului in cauza si ca, in orice caz, afirmatiile din articolele in litigiu aveau un
caracter defdimadtor si injurios si depaseau limitele libertatii de exprimare, ceea ce justifica
angajarea raspunderii sale civile delictuale, in temeiul art. 998 si 999 C. civ.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

17. Dispozitiile relevante in speta ale vechiului Cod civil roman, care erau in vigoare inainte
de 1 octombrie 2011, se citesc dupa cum urmeaza:
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Articolul 998

,,Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia prejudiciu, obliga pe acela din a carui greseald s-a ocazionat, a-
1 repara.”

Articolul 999

Omul este responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin
neglijenta sau prin imprudenta sa.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN CONVENTIE

18. Reclamantul sustine ca, obligandu-1 la plata daunelor morale pentru publicarea a cinci
articole pe blogul pe care il administra, instantele interne i-au incélcat dreptul la libertatea de
exprimare, garantat de art. 10 din Conventie.

Aceasta dispozitie se citeste dupa cum urmeaza, in partile sale relevante in speta:

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea [...] de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru
a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

19. Constatand cé acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si cd nu prezint niciun
alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea il declara admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

20. Reclamantul sustine ca, la momentul faptelor, L.B., jurnalist si directorul trustului de
presa Desteptarea, era, de asemenea, un activist politic ce participa la campania electorald a
unui candidat la alegerile locale. in sprijinul tezei sale, a depus la dosar o capturd de ecran in
care L.B. era infatisat in timpul unei emisiuni de televiziune si pe care apare sigla unui partid
politic, in partea dreapta jos. Reclamantul sustine ca, in timp ce In primul articol (supra, pct. 7)
punea la indoiald capacitatea lui L.B. de a forma tineri socialisti, in cel de-al doilea, cel de-al
treilea si cel de-al cincilea articol (supra, pct. 8, 9 si 11) punea sub semnul intrebarii capacitatea
acestuia de a-si Indeplini functia de director al unui trust de presa, avand in vedere ca ziarul pe
care 1l conducea nu a relatat un eveniment tragic (uciderea unei femei de cétre partenerul ei,
urmati de sinuciderea acestuia). In ceea ce priveste cel de-al patrulea articol (supra, pct. 10),
acesta sustine ca l-a adresat presedintelui-director general al cotidianului Desteptarea ca
raspuns la un articol anonim care fusese publicat in cotidianul respectiv cu privire la acest
subiect.

21. Reclamantul sustine ca L.B. era o persoand publica, un ,,influencer local” implicat in
dezbaterea publicd, care avea capacitatea de a sustine candidati la alegeri, ceea ce, avand in
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vedere contextul cauzei, permitea o dozd mai mare de criticd. Considerd ca, in calitate de
director al unui trust de presa, realizator de emisiuni de televiziune si jurnalist care publica
uneori articole critice, L.B. s-a expus cu buna stiintd la dezbaterea publica. Invocand doua
articole de presa, pe care le-a depus la dosar si care, in opinia sa, coroboreaza afirmatiile sale,
reclamantul sustine cd L.B. avea legéturi cu persoanele implicate in evenimentul tragic, unele
dintre ele fiind bine-cunoscute la nivel local. Argumenteaza ca instantele nationale nu au
examinat aceste legaturi si nici alegatiile sale cu privire la activitatile politice si publice ale lui
L.B. Acesta adduga ca valoarea despagubirii pe care a fost obligat s o plateasca lui L.B. (supra,
pct. 6) era de sapte ori mai mare decat salariul minim brut si era, asadar, prea mare, in opinia
sa. In sprijinul acestei afirmatii, prezinta o copie a unei hotarari de guvern care a stabilit salariul
minim la nivel national pentru 2013.

22. Reclamantul considera ca ingerinta in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare
nu era necesara intr-o societate democraticd, nu rdspundea unei necesitati sociale imperioase si
nu era proportionald cu scopul urmadrit. Toate articolele exprimau o opinie cu privire la calitatile
morale, intelectuale si profesionale ale lui L.B., in calitatea acestuia de director al unui trust de
presa local, realizator de emisiuni de televiziune si activist politic. Al cincilea articol (supra,
pct. 11), in special, in care a ldsat sa se inteleagd ca unii apropiati de-ai lui L.B. considerau ca
acesta era ,,autorul moral” al ,,despartirii” criminalului de victima sa, nu a fost analizat niciodata
de instante, iar instantele interne au considerat in mod eronat ca il acuza pe L.B. de faptul ca
era autorul moral al crimei in cauza. Contestdnd concluziile instantelor nationale, reclamantul
sustine cd publicarea articolelor in litigiu exclusiv pe un blog nu justifica, in sine, angajarea
raspunderii sale civile. Acesta argumenteaza ca blogul in cauza era satiric, nu era un portal
internet specializat n difuzarea de informatii si nu era vorba despre o infractiune, ci despre
informatii cu privire la legaturile dintre L.B. si persoanele implicate in faptele in cauza, si, prin
urmare, prezenta cauza este diferitd de cauzele Delfi AS impotriva Estoniei [(MC), nr.
64569/09, CEDO 2015] si Egill Einarsson impotriva Islandei (nr. 24703/15, 7 noiembrie 2017).

b) Guvernul

23. Guvernul sustine ca sentinta civild pronuntatd impotriva reclamantului reprezintd o
ingerintd in exercitarea dreptului sdu la libertatea de exprimare si cd aceastd ingerintd era
prevazuta de lege (art. 998 si 999 C. civ., astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor —
supra, pct. 17), urmarea scopul legitim de protejare a reputatiei lui L.B., jurnalist, redactor-sef
si realizator de emisiuni de televiziune, si era necesara intr-o societate democratica. In opinia
sa, comentariile reclamantului au depasit limitele criticii acceptabile, intrucat, desi L.B. avea o
legatura apropiatd cu un partid politic, acesta nu ocupa nicio functie publicad si nu putea fi
considerat drept politician. Guvernul sustine, pe de o parte, ca reclamantul 1-a acuzat pe L.B.
de faptul cé era implicat intr-un eveniment tragic exclusiv pe baza unor alegatii potrivit carora
L.B. avea o relatie de prietenie cu criminalul si ca nu a asigurat acoperirea mediatica a tragediei
in cauza si, pe de altd parte, cd aceste afirmatii nu se inscriau In contextul unei dezbateri de
interes general. in plus, apreciaza ca utilizarea unui blog personal pentru a exprima tot felul de
opinii personale depaseste cu mult nivelul de exagerare util dezbaterii democratice.

24. Guvernul considera ca, si daca reclamantul s-ar fi inspirat dintr-o altd sursa pentru a-si
publicate ca fapte stabilite. Face trimitere la jurisprudenta Curtii in materie (Delfi AS, citata
anterior, pct. 133, si Egill Einarsson, citatd anterior, pct. 49-52), si apreciaza cd sanctiunea
aplicata de instantele nationale nu a fost excesiv de severa.
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2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei ingerinte ,,prevazute de lege” si care urmareste un ,,scop legitim”

25. In spetd, Curtea observi in primul rind ca partile considerd ca sentinta civila pronuntati
impotriva reclamantului, jurnalist de profesie, pentru atingerea adusa onoarei si reputatiei lui
L.B., ca urmare a publicdrii a cinci articole pe un blog, constituie o ingerintd in exercitarea
dreptului sdu la libertatea de exprimare. Curtea este de acord cu aceasta interpretare si constata,
de asemenea, ca ingerinta n cauza era prevazuta de lege, si anume, 1n spetd, de art. 998 si 999
din vechiul Cod civil (supra, pct. 17). Masura in cauza urmarea protejarea onoarei lui L.B. si,
prin urmare, urmarea scopul legitim de ,,protectie a reputatiei sau a drepturilor altora”. Asadar,
ramane sd se examineze daca aceastd ingerinta era ,,necesara intr-o societate democratica”, ceea
ce impune sa se verifice dacd aceasta era proportionald cu scopul legitim urmadrit si daca
motivele invocate de instantele interne erau pertinente si suficiente [Morice impotriva Frantei
(MC), nr. 29369/10, pct. 144, CEDO 2015].

b) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica

i)  Principii generale

26. In speta, ingerinta se inscrie in contextul rolului fundamental pe care il joaca libertatea
presei in buna functionare a unei societati democratice [Lindon, Otchakovsky-Laurens si July
impotriva Frantei (MC), nr. 21279/02 si 36448/02, pct. 62, CEDO 2007-IV]. Avand in vedere
faptul ca site-urile internet contribuie in mod semnificativ la imbunatatirea accesului publicului
la stiri si, in general, la facilitarea comunicarii de informatii (Delfi AS, citatd anterior, pct. 133),
functia bloggerilor si utilizatorilor populari de platforme sociale poate fi de asemenea
comparatd cu cea de ,,cdine de paza public” in ceea ce priveste protectia oferitd de art. 10.
[Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 168, 8 noiembrie
2016].

27. Principiile generale care permit sa se aprecieze necesitatea unei anumite ingerinte in
exercitarea libertatii de exprimare au fost reamintite in hotardrea Bédat impotriva Elvetiei
[(MC), nr. 56925/08, pct. 48, 29 martie 2016]. Curtea reaminteste de asemenea ca art. 10 § 2
din Conventie nu lasa loc restrangerilor in privinta libertatii de exprimare in domeniul
discursului politic sau al chestiunilor de interes general. Marja de apreciere a statelor este, in
fapt, redusd in cazul dezbaterilor asupra problemelor de interes general [Baka impotriva
Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 159, 23 iunie 2016, si Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, pct. 167, 27 iunie 2017].

28. In plus, Curtea reaminteste distinctia care se face intre declaratiile factuale si judecatile
de valoare. Materialitatea declaratiilor factuale poate fi probata; in schimb, intrucét nu se poate
dovedi exactitatea judecatilor de valoare, este imposibil sa se indeplineasca obligatia de stabilire
a caracterului lor real, aceste judecati aducand atingere insesi libertdtii de opinie, element
fundamental al dreptului garantat de art. 10. Cu toate acestea, in cazul unei judeciti de valoare,
proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unei baze factuale suficiente, pe care se
intemeiaza afirmatiile in litigiu: in caz contrar, aceasta judecata de valoare s-ar putea dovedi a
fi excesiva. Pentru a distinge o acuzatie de fapt de o judecatd de valoare, trebuie sa se tind seama
de circumstantele cauzei si de tonul general al afirmatiilor, intelegdndu-se ca afirmatiile cu
privire la aspecte de interes public pot constitui, cu acest titlu, mai degraba judecati de valoare
decat declaratii factuale (Morice, citata anterior, pct. 126, si trimiterile citate).

29. Principiile generale aplicabile in cauzele in care dreptul la libertatea de exprimare,
garantat de art. 10 din Conventie, trebuie sa fie pus in balanta cu dreptul la respectarea vietii
private, prevazut la art. 8 din Conventie, au fost expuse de Curte in hotararile Von Hannover
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impotriva Germaniei (nr. 2) [(MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 108-113, CEDO 2012] si
Axel Springer AG impotriva Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 89-95, 7 februarie 2012].
Astfel, Curtea a stabilit un anumit numar de criterii, in contextul punerii in balanta a drepturilor
in cauzd, printre care se numard in special contributia la o dezbatere de interes general,
notorietatea persoanei In cauzad si comportamentul anterior al acesteia, continutul, forma si
repercusiunile publicatiei, precum si severitatea sanctiunii aplicate.

30. Curtea a precizat, de asemenea, cd, atunci cand analizeaza ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare, trebuie, printre altele, sa stabileascd daca motivele invocate
de autoritatile nationale pentru a o justifica par a fi ,relevante si suficiente”. Astfel, Curtea
trebuie sd se convingd de faptul cd autorititile nationale au aplicat norme conforme cu
principiile consacrate la art. 10, bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabild a faptelor
relevante [ Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 196, CEDO 2015 (extrase)].

ii) Aplicarea acestor principii in spetd

31. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea observa mai intai ca reclamantul, jurnalist
cu profesie, a fost obligat sa 1i plateasca lui L.B., redactor-sef si realizator de emisiuni pentru
un post local de televiziune, despagubiri pentru daunele morale cauzate acestuia din urma ca
urmare a publicarii a cinci articole pe blogul sdu. Instantele interne au considerat ca reclamantul
l-a acuzat pe L.B. ca era autorul moral al unei crime, respectiv al unei sinucideri, fara sa prezinte
nicio dovada, si ca acesta s-a limitat sd afirme, in sprijinul acuzatiilor sale, ca L.B. refuzase sa
permitd ziarului Desteptarea si relateze evenimentul in cauza. Instantele au hotarat ca
reclamantul a folosit expresii vulgare si defaimatoare, care au adus atingere onoarei si reputatiei
lui L.B. si care au depasit limitele libertatii de exprimare (supra, pct. 12-13 si 15-16).

32. Examinand continutul hotérarilor pronuntate in speta in cadrul procedurii interne, Curtea
constata ca instantele nationale si-au concentrat analiza in principal pe consecintele negative pe
care le-au avut afirmatiile in litigiu asupra onoarei, reputatiei si demnitatii lui L.B., precum si
pe faptul ca reclamantul nu a fost in masura sa isi dovedeasca alegatiile (a se vedea, mutatis
mutandis, Skudayeva impotriva Rusiei, nr. 24014/07, pct. 36, 5 martie 2019). In spetd, acestea
nu au facut nicio distinctie intre declaratii factuale si judecati de valoare. Or, in opinia Curtii, o
astfel de abordare este incompatibila in sine cu principiile care decurg din art. 10 din Conventie
(a se vedea jurisprudenta citatad supra, pct. 28).

33. Curtea observa in continuare ca instantele nationale nu au analizat anumite elemente
esentiale. Constata ca instantele respective au acordat o importanta considerabild necesitatii de
a repara prejudiciul moral suferit de L.B., ignorand totodata faptul ca reclamantul era jurnalist
si ca libertatea presei joacd un rol fundamental in ceea ce priveste buna functionare a unei
societati democratice (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 26).

34. De asemenea, subliniazd ca instantele nationale nu au tinut seama in mod explicit de
criteriile relevante enuntate in jurisprudenta Curtii (supra, pct. 29) si nu au constatat ca litigiul
avea ca obiect un conflict intre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul la protectia reputatiei
(a se vedea, mutatis mutandis, Dioundine impotriva Rusiei, nr. 37406/03, pct. 33, 14 octombrie
2008). Faptul ca aceste doua drepturi nu au fost puse in balanta este, in sine, problematic din
perspectiva art. 10 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Nadtoka impotriva Rusiei, nr.
38010/05, pct. 47, 31 mai 2006).

35. Curtea reaminteste cd instantele nationale sunt, In principiu, mai in masura sd estimeze
care este intentia ascunsa din spatele expresiilor si afirmatiilor in litigiu si sa aprecieze cum le
percepe publicul si modul in care acesta reactioneaza la ele (a se vedea, mutatis mutandis, Jalba
impotriva Romdniei, nr. 43912/10, pct. 33, 18 februarie 2014, in care era vorba despre un capat
de cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie, care privea o pretinsad incalcare a dreptului
la respectarea vietii private). In spetd, Curtea subliniazi ci instantele nationale nu au verificat
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daca afirmatiile reclamantului intrau sub incidenta unui domeniu de interes public si contribuiau
la 0 dezbatere de interes general (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct. 29; de asemenea,
mutatis mutandis, Terentyev impotriva Rusiei, nr. 25147/09, pct. 22, 26 ianuarie 2017). Or,
analiza afirmatiilor In cauza pe baza acestui criteriu prezinta o importantd deosebita 1n ceea ce
priveste aprecierea necesitatii unei ingerinte in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare
(supra, pct. 27).

36. De asemenea, Curtea observd cd instantele nationale nu au tinut seama nici de
notorietatea lui L.B si nici de comportamentul sdu anterior. Analiza efectuata de instante nu
permite nici definirea comportamentului sdu anterior, nici sa se aprecieze daca acesta se bucura
sau nu de un grad ridicat de notorietate. Mai precis, nu s-a stabilit cu exactitate daca L.B. era o
»persoand publica” care a actionat intr-un context public, In sensul jurisprudentei Curtii, in
virtutea vreunui angajament politic sau a activitatii sale in calitate de redactor-sef si realizator
de emisiuni de televiziune, In cadrul unui trust de presa [Couderc si Hachette Filipacchi
Associés (MC), nr. 40454/07, pct. 117-123, CEDO 2015 (extrase), si Sousa Goucha impotriva
Portugaliei, nr. 70434/12, pct. 48, 22 martie 2016].

37. In ceea ce priveste continutul articolelor in litigiu, Curtea constati ca instantele nationale
nu au Incercat nici sa afle care era scopul lor si s-au limitat sa concluzioneze ca reclamantul 1-
a infatisat pe L.B. Intr-o lumina negativa, susceptibila si 1i cauzeze suferinte psihice, neliniste
si durere sufleteasca (supra, pct. 13). Acest tip de rationament este o dovada a acceptarii tacite,
de catre instantele interne, a faptului ca respectarea dreptului la viata privata prevala in speta
asupra respectarii dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea jurisprudenta citata supra, pct.
34).

38. In ceea ce priveste forma articolelor redactate de reclamant, Curtea admite ci stilul lor
poate parea discutabil, in special in ceea ce priveste caracterul ofensator al anumitor pasaje
(supra, pct. 8-9). Cu toate acestea, desi caracterul satiric al articolelor era principalul argument
al apararii reclamantului (supra, pct. 14), instantele nationale nu au analizat cu o atentie
deosebita daca era vorba sau nu despre o forma de exagerare sau denaturare a realitatii, menita
in mod firesc sa provoace, sa agite (Alves da Silva impotriva Portugaliei, nr. 41665/07, pct. 27,
20 octombrie 2009, si Welsh si Silva Canha impotriva Portugaliei, nr. 16812/11, pct. 29,
17 septembrie 2013) si care nu ar trebui luata in serios [Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.)
nr. 3877/14, pet. 81, 19 septembrie 2017]. in opinia Curtii, stilul unei comuniciri face parte din
aceasta, tine de forma de exprimare si este protejata ca atare de art. 10, la fel ca si continutul
expresiilor (Tusalp impotriva Turciei, nr. 32131/08 si 41617/08, pct. 48, 21 februarie 2012).

39. In plus, Curtea observi ci instantele nationale nu au analizat in niciun moment amploarea
difuzarii articolelor n cauza sau accesibilitatea acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Savva
Terentyev impotriva Rusiei, nr. 10692/09, pct. 80, 28 august 2018, si, a contrario, M.L. si W.W.
impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, pct. 113, 28 iunie 2018) sau daca reclamantul
era un blogger cunoscut sau un utilizator popular de platforme sociale (a se vedea, mutatis
mutandis, Magyar Helsinki Bizottsag, citatd anterior, pct. 168), ceea ce ar fi putut sa atraga
atentia publicului si s intensifice amplifice potentialul impact al afirmatiilor in litigiu.

40. In sfarsit, in ceea ce priveste problema gravitatii sanctiunii aplicate, Curtea constata ca
instantele interne 1-au obligat pe reclamant sa 1i plateasca lui L.B. 5 000 de lei romanesti, adica
aproximativ 1 100 de euro, pentru daunele morale cauzate (supra, pct. 6). Guvernul considera
ca aceasta sanctiune nu este excesiv de severa (supra, pct. 24). Reclamantul subliniaza, la randul
sau, ca valoarea acestei despagubiri era de sapte ori mai mare decat salariul minim lunar din
Romania, fara sa precizeze totusi care era situatia sa financiara la momentul faptelor si nici daca
a Intdmpinat dificultati In ceea ce priveste plata acestei sume (supra, pct. 21 in fine). Curtea
observa ca instantele interne s-au limitat sd enumere anumite criterii care trebuiau aplicate in
vederea stabilirii sanctiunii, Insa nu le-au aplicat si nici nu au luat In considerare consecintele
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acestei sanctiuni asupra situatiei economice a reclamantului (supra, pct. 13). In aceste conditii
si in lipsa unor informatii referitoare la executarea hotararii interne, Curtea nu poate face
speculatii cu privire la impactul sanctiunii asupra situatiei reclamantului.

41. n orice caz, avand in vedere cele de mai sus si in special faptul ca instantele nationale
nu au pus in balantd in mod corespunzator interesele aflate in joc, In conformitate cu criteriile
stabilite 1n jurisprudenta sa, Curtea considera cd aceste instante nu au furnizat motive relevante
si suficiente pentru a justifica ingerinta In exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea
de exprimare. Asadar, nu se poate concluziona ca acestea au aplicat criterii conforme cu
principiile art. 10 din Conventie sau ca s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante.
Prin urmare, ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare
nu a fost ,,necesard intr-o societate democratica” (a se vedea, mutatis mutandis, Skudayeva,
citatd anterior, pct. 36-40).

42. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

43. Art. 41 din Conventie prevede:

,»In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei
incélcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

44. Reclamantul solicitd 7 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral pe care considera ca 1-a suferit.

45. Guvernul sustine ca o eventuala constatare a unei incalcari ar constitui 1n sine o reparatie
echitabila suficientd pentru reclamant. in subsidiar, reaminteste ci, in situatii similare, Curtea
a acordat sume cuprinse intre 3 250 EUR si 5 000 EUR.

46. Avand in vedere circumstantele spetei, Curtea apreciaza ca o constatare a unei incalcari
constituie 1n sine o reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi
putut suferi reclamantul.

B. Cheltuieli de judecata

47. Reclamantul solicitda 1 166,67 EUR pentru cheltuielile de judecatd suportate in cadrul
procedurii desfasurate in fata Curtii. Acesta a depus o copie a contractului de asistenta juridica
si chitantele aferente.

48. Guvernul sustine ca avocatul reclamantului l-a reprezentat pe reclamant in cadrul
procedurii abia dupa comunicarea cererii si solicitd Curtii sd 1i acorde reclamantului o suma
corespunzatoare cheltuielilor reale, dovedite, rezonabile si necesare.

49. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor de judecata decat in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil
al acestora. In spetd, avand in vedere documentele de care dispune si criteriile mentionate
anterior, Curtea considera ca este rezonabil sa 1i acorde reclamantului suma de 1.166,67 EUR
pentru cheltuielile de judecata suportate in cadrul procedurii desfasurate in fata sa.
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C. Dobéanzi moratorii

50. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majoratd cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

3. hotaraste ca prezenta hotarare constituie in sine o reparatie echitabila suficientd pentru orice
prejudiciu pe care I-ar fi putut suferi reclamantul;

4. hotardste

a) ca statul parat trebuie sa ii plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de
1 166,67 EUR (o mie o suta saizeci si sase de euro si saizeci si sapte de centi), plus orice
suma ce poate fi datoratd pentru acest cuantum de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecatd, care trebuie convertitd in moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plétii, aceasta suma trebuie
majoratd cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei
perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 12 ianuarie 2021, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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