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[t Vietorici, ne22, Pitegti, jud. Arge
Tel. (0248) 21.93.74; Vax (0248) 22 38.28
{e-maikcurteaapelpitesii@yahoo.com

COMITETUL ELECTORAL LOCAL
Nr.27/CEL/11 aprilic 2022 Operator date: 3918

CATRE,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In conformitate cu dispozitiile Hotdrarii nr. 2 din data de 11 aprilie 2022 a
Comitetului electoral Local constituit la nivelul Curtii de Apel Pitesti, in concordan(i cu
pet.15 din Calendarul alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotarérea nr.27 din 28.02.2022 a Consiliuluj Superior al Magistraturii, va transmitem aliturat
candidatura domnului judecitor CIPRIAN TITA - presedintele Tribunalului Specializat
Arges, pentru alegerea ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii, din
categoria tribunalelor, impreunz cu o copie a documentelor depusc de candidat.

Totodata, mentionam ca nu au fost depuse candidaturi pentru celelalte categorii
de instanfe, respectiv pentru judecitorii st curti dc apel,

Cu deosebitd consideratie,

Judeciaror
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2. Curriculum vitae;

3. Proiect privind principalele obiective pe care le voi urmiri in cazy| alegerii
in Consiliul Superior a Magistraturii:

4. Declaratie pe Propria rispundere din care rezultd ci nu sunt si nu am fost
lucridtor operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator aj
serviciilor de informati;

5. Declaratie pe propria raspundere din care rezultd c¢i nu am un interes
personal ce influenteazi sau ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
$i impartialitate a atributiilor prevazute de lege.

Noti ;

In ceea ce priveste obligatia candidatului de a depune o declaratie pe propria
raspundere din care sj rezulte ci nu a ficyt parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 $i nici nu a colaborat cu acestea, In cazul persoanelor care, la data
de 1 ianuarie 1990, implinisers véirsta de 16 ani, mentionez ca, la data de ]
tanuarie 1990, nu im plinisem virsta de 16 anj (aveam [] anj g §apte luni).
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Scrisoare de depunere
a candidaturii

la Consiliui Superior ai Magistraturii

Subsemnatul judecitor Tita Ciprian, niascut in data de numit judecitor
deﬁnifiv prin DECRETUL Nr. 123 din 29 ianuarie 2014 emis de PRESEDINTELE
ROMANIEI i publicat in MONITORUL OFICIAL NR. 81 din 31 fanuarie 2014, in prezent

Superior a} Magistraturii din partea Tribunalelor, si cunosc faptul c3 pot s3 imi revoc
candidatura numai in termeny] stabilit pentru depunerea candidaturilor.

Justitia are nevoie de o administrare eficients §i unitard pentry a functiona independent,
stiind ci independenta pe care o garanteaza Consiliul Superior af Magistraturii este in primul

Obiectivele fiecimi viitor membru al Consiljuju; Superior al Magistraturii sunt datoare
$a porneascé fira indojali de 1a aceste atributii reglementate aje forului judiciar suprem, insi
in mod fundamenta| prin capacitatea §i maniera in care fiecare dintre acestia
infelege nevoile sistemului i posibilitatea de a contribyj in mod util si eficient Ja rezolvarea
acestora.

Avem responsabilitatea alegerii corecte a omuluj potrivit in acest for, deoarece suntem
datori de dous ori, in primul rdnd, de 3 alege ( trebuie s pe asumam tofi, fira nicio exceptie,
aceastd responsabilitate) si, in al doilea rdnd, de a alege candidatul care reflects valorile
fieciruia dintre Jjudectori si ale sistemului in ansambly 58y, si care are doringa arziitoare 5i téria

Cu aleass consider,
Judecdtor ([ fprian Tita

Presedintele Tribuhaluylyi Specializat Arges







CIPRIAN TITA
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G Rty . 3 Institutul National al Magistraturii Bucuresti
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- Abilitsti de comunicare si leadership.
- Dinamism in efectuarea activitdtilor.
. Crearca facila de noi relatii sociale in mediul profesional.
- Rapiditate in procesul decizional.
- Capacitate sporitd de sintez3 a informatiilor $i de creare a unor viziuni
de ansamblu asupra provocdrilor profesionale.
- Adaptare usoard I2 condiiile de muncd .
. Formarea facila de noi deprinderi profesionale .
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: ‘ ; it ' S : e Engleza- avansat
E Cambridge Assessment English - Council of Europe Level B2
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O justitie modernd si eficfentd este in primul rdnd o justitie unitd, care inseamnd
obiective comune pentru intreaga magistraturg, caracterizatd de integritate,
transparentd si responsabilitate, 0 jun'spruden;& unitard, toate acested facdnd-o un

reper unic in societatea roméneasca.

1. Despre autor.

Absolvent al Institutului National al Magistraturi - promotia 2012, in perioada 2012-2014
judecdtor la J udecatoria Slating, in perioada 2014-2015 judecitor la Judecatoria Brezoi, in
pericada 2015-2016 judecitor Ja Judecatoria Pitegti - Sectia civila, in perioada 201 6-2018
judecitor la Tribunalul Tifov - Sectia Civila - membru in Colegiul de conducere, din anul
2018 §i pana in prezent Presedintele Tribunalului Specializat Arge§ - ]a al doilea mandat

in functia de conducere.

2. Statul de drept §i rolul sistemului judiciar in societatea democratica.

Statul de drept este una dintre valorile fundamentale ale Uniunii Europene, consacrate in
articolul 2 din Tratatul privind Unjunea Europeand. El este in acelagi timp o condifie
prealabila pentru protejarea tuturor celorlalte valori fundamentale ale Uniunii, inclusiv 2
drepturilor fundamentale si a democratiei. Respectarea statului de drept este esentiald
pentru insasi functionarea UE: pentru aplicarea eficace 2 legislatiei UE, pentru buna
functionare a pietei interne, pentru mentinerea unui mediu favorabil investitiilor si pentru
increderea reciprocd. Esenta statului de drept este protectia jurisdictionald efectivi, care

necesitd sisteme nationale de justitie independente, eficiente i de calitate.

Constitutia Roméniei reglementeaza cu titlu de principiu general statul de drept la art. 1

alin.(3) ca o expresic a identitatii noastre statale st democratice.




Constitutie care prevede c3 ,In Roménia, respectarea Constitufiei, a Supremafiei sale gi a
legilor estc obligatorie.”

Rolul autorita;ii Judecitoresti in Structura de putere tripartits a sistemuluj de stat este nu
doar de a asigura interpretarea, aplicarea §i respectarea legii ( definitd ca fiind roluf
functional al puteriijudecétoresti), ci totodata de a realiza echilibrul democratic ] puterilor
in stat prin functionarea sa independents §i imparfiali, ceea ce presupune deopotriva
separarea dar gi compicmentaritatea §i comunicarea corecid, loiala cu celelalte puteri din
Statul Romén, precum i promovarea unor valori reale, asumate s; impartasite de citre tofi
participantii, atat Ia nivel institufional cat si particular. !

conditiile prealabile pentru ¢ buna functionare a stanyluj de drept si pentru dreptul la un
proces echitabil, aportun si eficient de catre o instant# independenta $i impartiala prevazuta
de lege

' The ENCi Strategy 2022-2025 sets out the main abjectives for the ENCI for the next 4 years and identifies
specific activitles and the Partners and stakeholders with whom these aims may be achieved.

The three main objectives are;

i

B ;;,:,Tﬁ'b';omote effective access to justice jn a digital age

? Raportul REC) 2017-2018




Reteaua Europeand 8 Consiliilor Judiciare (RECJ ), in planul sau strategic pentru 2018-
2021 , specificé (printre altele) cét : ppentru a mengine statul de drept, Consiliile Jjudiciare
sau organismele independente similare trebuie sd depund toate eforturile pentru a asigura

menfinerea unui sistem Judiciar deschis §i transparent. L

Astfel, un sistern judiciar deschis §i transparent este 0 alts conditie prealabila de stabilire
si mentinere a increderii publicului in justitie, care reprezintd baza legitimitdfii sistemului
judiciar.

Constitufia Roméniei abordeazA structura sistemului judiciar din perspectiva celor 3 piloni

avénd atributii si roluri specifice:

- Sectiunea 1 - Instantele judecatoresti (art. 124 - art. 130);

- Sectiunea a 2-a - Ministerul Public (art. 131 -132);

- Sectiunea a 3-a - Consiliul Superior al Magistraturii (art. 133 - 134).

Daca primele doua componente ale autoritatii judecétoresti au rolul de a realiza justitia,

Consiliul Superior al Magistraturii are rolul de garant al indcpcndcnteijustitiei (art. 133).

Acest rol functional se reglizeazd prin atributiile specifice ale Consiliului, fiecare
prerogativa constituind un punct de echilibru prin care independenta justitiei poate fi

asiguratd sau dimpotriva, periclitatd.

Justijia are nevoie de o administrare eficientd §i unitard pentru a functiona independent,
astfel ca independenta pe carc © garanteaz Consiliul Supetior al Magistraturii este in
primul rind una functionald, pragmatica, deoarece un stat modern §i democratic nu poate
fi imaginat firé o consacrare juridic Ia cel mai inalt nivel a independen;cijusti;iei cu toate

corelativele ei ( impartialitate, inamovibilitate a judecétorilor, etc.).

Obiectivele fiecirui membru din Consiliul Superior al Magistraturii  sunt datoare si
porneasca fard indoials de la aceste atributii reglementate ale consiliului, insé se deosebesc

tn mod fundamentat prin capacitatea si maniera in care fiecare dintre acestia Tnjclege

1 pianul strategic al REC) 2018-2021, pagina Z:
https:l/www.encj.eu/lmageslstories!pdf/GAlParls/encj_4_year_p|an_2018__2021_adopted _ga_2017.pdi




nevoile sistemului $i posibilitatea de a contribui in mod util si eficient Ia rezolvarea

acestora,

3. Obiectivele pe care Ie voi urmiri si aduce la indeplinire pe parcursul
unui mandat de sase ani in calitate de membru ales 3] Consiliului

Superior al Magistraturii.

Inainte de a va prezenta viziunea mea pentru activitatea in urmatorii ase ani a Consiliuluj
Superior al Magistraturii, vreau si imi exprim pe aceastd cale un gind pentru tofi
Jjudecitorii din Romania ( deoarece fiecare membru ales in aceastid demnitate ji reprezint3
nu numai pe cei care l-au votat sau pe cei din gradul de jurisdictie din care provine, cj pe
toti judecitorii de toate gradele, iar in exercitarea atributiilor din Plen pe tofi magistrafii
din Rominia) : a fi membru ales in Consiliul Superior al Magistraturii ( din partea
instanelor ) presupune a fi in primul rind judecitor, un judecitor aflat in slujba cetitenilor
§i a magistratilor din intreg sistemul judiciar, de aceea, in acest an i in anii care vor urma,
voml purta tofi responsabilitatea alegerii corecte sau nu a omului potrivit in acest for,
deoarece suntem datori de dous ori, in primul rind, de a alege ( trebuie s ne asumam toti,
fard nicio exceprie, aceasts responsabilitate) si, in al doilea rand, de a alege candidatul care
are dorin{a arziitoare si tiria de a v4 prezenta la finalul mandatului, dupd o munci in echipa
de sase ani, o justitie eficientd, in care primeaz calitatea §i celeritatea actului de Justitie,

implinind un deziderat al dreptifii pe care il agteapti fiecare roman.

Un volum optim de activitate a judecitoruiui, reducerea incirciturii excesive cu
cauze a instanfelor de judecats §i o politicd de resurse umane predictibild, cu o viziune

unitari pe intreaga perioadi de mandat aj Consiliului nou ales.

In vederea asigurarii independentei Justitiei, administrarea sisterului judiciar in ansambiu
este atribufia cea maj importantd a Consiliuluj Superior al Magistraturii, institufie
independents care, atit prin activitatea proprie, cat $i prin coordonarea activitatii
Institutului National al Magistraturii 5i a Scolii Nationale de Greficri, realizeazi odat3 cu

celelalte atribugii, politica de personal a intregului sistem judiciar.

k
Aceasta este competenta atit a organului colectiv, cit §i a fiecirui membry ales in Consiliu,




Aceastd prerogativi presupune nu numai organizarea activitifii de recrutare, pregatire
profesionald, promovare, exercitarea rolului de instanfd de raspundere disciplinard, si
solutionarea aspectelor ce fin de suspendarea sl incetarca activitatii personalului din
justigie, ci i luarea masurilor privind asigurarea unei repartizdri echilibrate a volumului

de activitate §i a resurselor umane la toate nivelurile sistemului judiciar.

Taria unei echipe sta in unitatea sa si in coordonarea eficientdi a eforturilor in indeplinirea
abiectivelor propuse , cul consecinta obtinerii rezultatelor agteptate att de membrii echipei,

cat si de cei pe care Ti reprezintd .

in cele ce urmeazd voi expune O viziune despre cum intentionez sé abordez anumite
probleme sistemice ale instantelor de judecatd, viziune axatd pe principiul , penfru @
rezolva o problemd, aceasta trebuie intotdeauna identificatd si infeleasa corect” , solufia
urmand a fi adoptatd §i implementata doar dupi ce sunt elaborate diferite variante de
actiune, a cror eficientd si viabilitate va fi analizata in abstracto intr-un proces decizional

care va implica membrii organului colegial.

Consider ca una dintre cele mai importante necesitati ale sistemului judiciar la momentul
actual este consecventa politicii de resurse umane a Consiliulai Superior al
Magistraturii §i viziunea pe termen lung in ceca ce privegte recrutarea si promovarea
judecatorilor. in momentul actual, magistratura se confrunta cu un val de pensiondri care
au depopulat in special Tribunalele st Curtile de apel, pensiondri zle magistratilor care
indeplinesc conditiile legale actuale de vechime gi a caror situatie putea si trebuia prevazutd

din timp pentru a se asigura necesarul de judecatori la toate instantele, indiferent de grad.

Organizarea concursurilor de admitere in magistratura si de promavare trebuie sa se
bazeze pe o anticipare a migcdrii de personal pentru fiecare an si pregatitd cu suficient
timp inainte, astfel incat plecarea din sistem 2 unor colegi sa fie inlocuita cat mai repede,

fira ca aceasta sa afecteze volumul de munca al celorlalti magistrati.

Din momentul in care se publica hotArdrea de organizare a unui concurs pentru admiterea
in magistratura a candidatilor cu 5 ani veche inlr-o funciic juridica si pana la momentul in
care candidatul declarat admis poate prelua in mod stabil un complet de judecata Jasat
vacant, se scurge o perioada de aproximativ un an ( tnsuménd cele 60 de zile cu perioada
propriu zisd de desfasurare 2 concursului, si urmarea cursurilor de formare profesionald

inijjald ce dureaza aproximativ 6 funi).




In cazul concursului de admitere Ja INM perioada este si maj mare, de peste 3 ani pani la

momentul in care in instanta este repartizat un nou judecator definitiv.

Aceasta presupune c3 Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de administrator al
sistemului judiciar, trebuje sa anticipeze cu minim 3 anj inainte numaérul de judecitori care
va implini vérsta de pensionare pentru fiecare grad de jurisdictie, la care se adaugd numarul
mediu anual de judecitori care pérdsesc sistemul pe celelalte cili, astfel incat, la momentul
vacantirii unuj loc, sa fie asiguratd inlocuirea judecatorului fira ca acest eveniment sa
incarce volumul de munea g) celorlalti colegi. Acelasi principiu trebuie aplicat si in cazul
organizarii concursurilor de promovare efectiva Ia instantele superioare in grad, concursuri
care in prezent au o durat§ muit mai mare decit anterior modificarii Legilor nr, 303 5i 304
din 2004, acestea desfagurandu-se in dous etape : promovare pe loc §i promovare efectivi,
insuménd o durata de timp de aproximativ 10 funi,

Mdirirea durate;j de promovare la instantele superioare s-a suprapus §i cu mirirea perioade;
de vechime in functia de Judecitor necesara pentru a promova,, combinatie de circumstange
care puteau §i trebuiau a f previzute si care s-a dovedit a fi o loviturd niucitoare
administrata instantelor, puse in situafia de a solufiona un numir de cauze aflate deja in
crestere cu un numir muit mai mic de judecatori raportat la schema de judecdtori,
procentele de neocupare efectivi a schemelor de judecitori ajungéind pani la aproximativ
50% (asevedea situatia Tribunaluluj Bucuresti, Tribunaluluj [Ifov, Tribunalului Cilarasi,
Tribunalul Specializat Arges, Tribunalul Arges , Tribunajul Hunedoara, Tribunalul Alba,
Brasov, Bacau, Dolj, Galafi, Vilcea, Caras Severin g.a., enumerarea fiind explicativa nu
exhaustiva),

Bineinteles ci nu trebuie ficute concesii la recrutarea candidatilor pentru functia de
Judecator, insi tocmai din acest motiv trebuie asigurata o dinamjca a concursurilor care sa
acopere necesitifile sistemului, astfe] incdt, daca nu s-au ocupat locurile pentru admiterea
la INM, s3 se organizeze in perioada imediat urmitoare un noy concurs pentru admitere in
magistraturd (pentru candidatii cu vechime de 5 ani), astfel incat necesitatile de personal

sa fie satisfAcute,

Senatul Roménici a abrogat in luna martie 2021 modificarea legislativa ce ar fi permis
magistratilor si se pensioneze dupi doar 20 de ani de vechime. Votul a venit dupi ce
comisia juridica din Senat a hotarét, cu majoritate de voturi, adoptarea unuj raport de

respingere a propunerii legislative initiatd in 2018 de un partid politic.




,Metoda aleasé de ..., de a permite icsirea la pensie cu doar 20 de ani de vechime, nu doar
¢ incuraje golirea instantelor, prin pensionarea a 30% dintre magistrafi, dar ar fi limitat
accesul 1a justijie al rom@nilor, lungind durata proceselor §ia anchetelor penale. J udecatorii
si procurorii rimagi in sistem ar fi fost sufocafi de un volumul si mai mare de dosare. Si
statul, dar mai ales justitiabilii, ar fi fost viduviti de experienta unor magistrati care au atins
maturitatea profesionald la 40 — 50 ani”, a precizat presedintele Comisiei juridice, de

nurniri, disciplind, imunitati §i validdri la acel moment.

in expunerea de motive a propunerii prin care mai mul{i parlamentari au cerut abrogarea,
initiatorii menioneaza ¢ , jumdtate din numdrul procurorilor §i judecdtorilor indeplinesc

conditiile pensiondrii anticipate”.

Sistemul judiciar este 5i asa subdimensionat, iar sciderea vechimii la care se pot pensiona
magistraii ar putea pune in pericol functionatea ga”, au mai arétat initiatorii propunerii de

abrogare.

in 2018, Comisia de la Venetia a criticat initiativa legislativa si a precizat ci propunerea
creeazd ,un risc real de diminuare drastica a mumdrului magistrafilor din sistemul judiciar

romanesc, in special la nivelele superioare.”

. Sistemul judiciar din Romania riscd sé i piardi cei mai calificafi §i experimentati
membri, in vreme ce durata pregatirii profesionale ce precede intrarea in profesie a

Jjudecdtorilor §i procurorilor debutanti devine mai lungd", a precizat Comisia de la

Venetia.

Cei care indeplineau conditiile de jegire la pensie cu doar 20 de ani de vechime in
magistraturd in anul 2018 le vor indeplini in anul 2023 in conditiile actualel
reglementari, acesta fiind un proces continuu care se manifestd foarte clar chiar din
anul 2020, deoarece expunerea de motive nu viza strict pe cei cu 20 de ani de vechime, ci
pe magistralii cu 20 de ani de vechime impliniti (putdnd ficuo vechime de la20 deanila
24 de ani la acel moment), situatie care nu a fost preintimpinati cu misuri adecvate
de politicd a resurselor umane din partea Consiliului Superior al Magistraturii, astfel c&
situafia prezisd de anumiti factori politici de 1a acel moment i de Comisia de Ja Venetia

se intimpla chiar in acest moment sub ochii nostri fird o solutie de rezolvare.

O varianta de solutie pe viitor, care trebuic avutd in vedere in procesul decizional, este

aceea (le organizare a promovirii prin simplificarea (optimizarea ro_:;_c_s.glm.\avﬁnd in




vedere faptul ¢4 in modalitatea actuala foarte multe tribunale se vad golite de judecatori in
conditiile in care curfile de apel ii satisfac nevoia de personal prin delegarea judecitorilor
de la tribuna] prin hotarirea propriilor presedinti fird a ciuta si gasi solutii de completare
& schemei tribunaluluj,

Un alt element deosebit de important il reprezinté identificarea unor modaliti¢i eficiente
de echilibrare a volumului de activitate intre judeciitori si de normare a volumului de

munea.

Calitatea actului de justitie este profund influentata de gradul de aglomerare a! instanie;,
atit din punct de vedere al volumuluj de activitate, cat 5i din punct de vedere al gradului
de ocupare al schemei, judecitorul fiind Pus in situatia de a solujiona mai multe dosare
decét este posibil in cadrul programului de munc3, avind optiunca intre a dedica muncii
10-12 ore pe zi, uneori §i in week-end, ceea ce este extenuant, sau de a simplifica si gribi
pe cét posibil activitatea de judecata (atitin ceea ce priveste partea publica a sedingelor de

Judecats, cit §i procesul de deliberare 5i redactare a hotararilor judecitoresti).

Ambele solutii il afecteazi in final pe justitiabil, caruia i se livreaza 0 justitie supusa greselii
Sau care nu rdspunde la toate asteptarile sale indreptaite de a i se explica intr-un mod clar

$i convingdtor de ce are sau nu dreptate.

Volumul mare de activitate in majoritatea instantelor este generat pe de o parte de numarul
mare de cauze cu care sunt investite instantele de judecats $i, pe de altd parte, de numarul

insuficient de judecitori cu care functioneazi.

Dac, in ceea ce priveste numarul insuficient de judecatori cu care functioneazi instanele,
solufia este intr-o politici de personal cu o viziune concreta Pe termen lung $i masuri
adecvate de genul celor mentionate anterior care s preintdmpine situatii de reducere
drasticd a numarului de magistrati din instanie , in ceea ce privegte volumul de activitare,
problema este complexi , fiind influentat de un numar mare de factori, unii dintre acestia
iesiti total de sub controlul autoritifii judecitoresti, insa, §i aici se pot identifica anumite
masuri concrete cu efect pe termen scurt si lung, astfel incat Censiliul Superior al
Magistraturii si livreze rezultate concrete privind optimizarea volumului de

activitate al fiecirui judecitor in primui an de activitate,

Pourivit ultimului raport CSM privind starea justitiei, numarul anuaj de dosare de solufionat

Ia nivelul tribunalelor a fost de peste 600.000 (609.783 in 2020, neexistand nici un an din




cei 5 evidentiaji in raport in care numarul de dosare de solutionat sa scada sub 600.000).
Desi numérul nou-intratelor e mai mic, de 381.805 in 2020 , in numarul dosarelor de
solutionat anual intrind si stocul cu care s-a inceput anul, in acelagi timp, numirul de
posturi ocupate de judecator a fost de 1470 ia nivelul tribunalelor, iar numarul anual de

dosare de solujionat pe judecator a fost de 640 de caunze.

Instantele carc au inregistrat cea mai mare incArcaturd pe judector in anul 2020 sunt:
Tribunalul Giurgin cu 1,188 de dosare/judecitor (1.240 de dosarefjudecitor in 2019),
Tribunalul Specializat Arges cu 1.069 de cauze (618 dosare/judecitor in 2019) si
Tribunalul Tifov cu 1,018 dosare/judecitor (1.085 de dosare/judecator in 2019).

Tribunalul Giurgiu a inregistrat un deficit mediu anual de 9 judecétori, iar dacd schema ar

fi fost complet ocupatd incarcitura ar fi coborét la 718 dosare.

Tribunalul Specializat Arges a inregistrat un deficit mediu anual de 2 judecatori, iar daca

schema ar fi fost complet ocupatd incarcatura ar fi coborét la 748 de dosare.

Tribunalul fov a inregistrat un deficit mediu anual de 4 judecatori, iar dacd schema ar fi
fost complet ocupatd incarcatura ar fi coborat la 894 de dosare, rimanénd totusi incéircat

cu mult peste media nationala.

intre tribunalele cu incdrcaturd redusd de cauze pe judecitor se numard Tribunaiul

Mehedinti cu 363 de cauze/judecitor si Tribunalul Salaj cu 375 de cauze/judec3tor .

Din evidenta Statis central pe anul 2021 rezulti ca instanjele care au inregistrat cea mai
mare incérciturd pe judecitor ( volum de activitate aditionat) in anul 2021 sunt: Tribunalul
Ilfov cu 1.675 de cauze, Tribunalul Arges cu 1.280 de dosare/judecitor §i Tribunalul Galati
cu 1.218 dosare/judecator.

La polul opus se situeazd tribunalele Salaj, Arad si Mehedinti, Tribunalul pentru minori §i
familie Brasov si tribunalele militare Timisoara, lagi §i Cluj-Napoca.

Din stetisticile oficiale publicate de CSM pe anul 2020 (pentru ca pind la momentul
intocmirii proiectului nu s-a publicat raportul privind starea justifiei pe anul 2021) si
evidenta Statis central pe anul 2021, rezulta dous realititi cu impact major in privinia

activitatii tribunalelor:
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I - supraaglomerarea sistemuluj Judiciar ca numir mediu de dosare pe judecator de
solufionat;

2 - existenta unui dezechilibru intre instante ca numar mediu de dosare pe judecator
(diferentele fiind intre 1188 dosare Tribunalul Giurgiu si 363 dosare Tribunalul Mehedini
*in anul 2020; intre 1675 dosare Tribunalul Dfov si 436 dosare Tribunalul Mehedinti in
anul 2021).

Aceasta far3 s& luim in calcul nomard de judecdtori cu funclii de conducere care nu
participa la activitatea de Jjudecata sau a ciror activitate a fost redusa avind in vedere
atributiile manageriale desfisurate (acolo unde este cazul, spre ex. la Tribunalul Specializat
Arges presedintele nu s-a degrevat nici macar partial de activitatea de judecatd) ori
aspectele ce fin de complexitatea fiecaryi dosar, insuficient reflectats in actualul mod de

determinare.

Solutia la problema supraaglomerdrij tribunalelor ar trebui 3 combine mésuri de normare
a activititii, ceea ce permite decongestionarea temporara a completelor de judecata, dublata
de masuri eficiente pentru completarea schemei de judecatori (organizarea de concursuri
atit de accedere in profesie cit si de Promovare catre tribunal, eventual chiar modificarea

conditiilor de promovare).

Consiliul Superior al Magistraturii este responsabil, de asemenea, de gisirea unor mijloace
de reducere a cauzelor (nu doar a celor repetitive ci si a celor inutile, cauzate de
functionarea defectuoasa a celorlalte institutii de stat care determina inifierea 2 mii de
litigii, instantele fiind in situatia de a compensa lipsa de eficienti si de asumare a unor
intregi sectoare de stat),

De asemenea, trebuise identificate masuri de eficientizare a actuluj jurisdictional, de
simplificare a activitafii de judecata si de inl&turare a activitatilor lipsite de necesitate care

i greveazi inutil atat pe judecditori, cét si pe membrii personalului auxiliar,

Masurile ce urmeazi a fi identificate de noul Consiliu trebuie si aibi aptitudinea reali
de a actiona combinat pentru a produce efectul dorit de optimizare a volumului de

munci a fiecdrui judecitor in parte nu doar Pe moment , ci si pe viitor .

* fiind doar catevs instante in care schema este ocupata iar volumul de activitate se apropie de normal




Pe de o parte, se impune a fi efectuatd o analizi amfnunfitd a modutui de operare i
incarcare a completelor de judecatd cu cauzele nou intrate a sistemului Ecris pentru
identificarea de modalitdi concrete prin care si se evite dezechilibre majore intre
judecatori. Se poate reevalua complexitatea fieciirui dosar in parte adaptind lista privind
complexitatea obiectelor cererilor si modificind modalitatea in care se calculeazi aceasta,
spre ex. s fie addugatd integral complexitatea obiectelor secundare, dar i a cererilor

aditionale i incidentale.

Pe de alti perte, se impunc a se identifica solutii legislative in colaborare cu Ministerul
Justitiei (cel care are initiativa legislativé) in vederea reducerii presiunii pe judecator a
partii administrative a procedurii de judecatd, optimizdrii continutului hotiririi

judecitoresti si reducerii numirului de cauze repetitive .

Desi in Projectul privind Strategia de Dezvoltare a Sistemului Judiciar in perioada 2022-

2025° publicat de Ministerul Justitiei s-au stabilit drept obiective specifice :

.  Asigurarea formarii profesionale continue a judecitorilor, procurorilor st grefierilor

”»

2. Adaptarea programelor de formare profesionald a magistratilor in sensul cresterii

importantei in pregétirea practic a acestora, la nivelul INM

3. Dezvoltarea abilitagilor non-juridice specifice profesiilor de judecitor si procuror
4. Qcuparea posturilor vacante de judecatori §i procurori din sistemul judiciar
5. Dezvoltarea si operationalizarea unui mecanism de asistentd §i evaluare psihologicd

a judecétorilor i procurorilor

6. Suplimentarea posturilor de personal auxiliar: grefieri si specialisti IT, la instante §i
parchete
7. Echilibrarea schemelor de personal

s https:/!www.just.ro/proiect-de-hotarare-prlvind-aprobarea-strateg}ei-de-dezvoltare—a—sistemuiui-
judiciar-2022-2025-5i-a-planului-de-ar.tiune-aferent-acestela/



8. Elaborarea unei Strategii/plan de dezvoltare a resurselor umane ia nivelul
instantelor judecitoresti.” , rezultatele asteptate® 5i impactul estimat’ sunt, in opinia mea,
insuficiente pentru ca Judecatorul de scaun si vadi o imbunititire concrets in activitatea
sa practicd, dezideratul fiind acela de a furniza suficient timp acestuia si se concentreze
exclusiv pe problematica cazurijor cu care se confrunti ( atat a situaiei de fapt, cit si a
celei de drept), in scopul cresterii eficientei si calitatii actului de Justitie, sporind increderea

Justitiabilului in activitatea magistraturii,

In concluzie, responsabilitatea de optimizare a volumului de activitate in instante si politica
de personal predictibild cade tot in sarcina Consiliutui Superior al Magistraturii, care este
finut s3 identifice de urgentii masurile concrete pentru a indrepta dezechilibrele existente

la acest moment in activitatea magistraturii.

th

Comunicare §i digitalizare in scopul eficientizirij actului de justitie .

In actualul mandat al Consiliului Superior al Magistraturii comunicarea publicd cu
societatea a fost redus3 la comunicarea unilaterald prin comunicate de pres3 intr-un mod
exclusiv, pe care 1l apreciez ineficient raportat la complexitatea evenimentelor cu care 5-a
confruntat de-a lungul timpului fnaltul for, fiind echivalatd de magistrati i opinia publica
mai mult ca o strategie de ripostd in faja evenimentelor de presa care privesc justijia, decat

ca o strategie eficienti de comunicare si persuasiune.

»Opinia publici a devenit un factor decisiv in viafa noastra din multe puncte de vedere.
Oamenii si miscarile ale caror interese vor fi afectate de atitudinea publicului depun eforturi

pentru a fi reprezentati in sala de judecati a opiniei publice de citre cei mai competenti

& 300 sesiuni de formare realizate 5i 6000 judecatori, procurori, grefierl instruith; 95% grad de ocupare a
posturilor de Judecatori; 80-85% grad de ocupare a posturilor de procurori; 85% din posturile de procuror
din schema de personal 3 DNA ocupate ete.”

7 Implementarea obiectivelor specifice din cadrul acestul obiectiv se va reflecta, in final, in rata de
solutlonare a dosarelor, precum stintr-un procent mai mic al dosarelor in care hotarérile/incheierile au fost
redactate peste termen. Astfel, se estimeazd ca la strsitul perioade; de implementare a prezentei strategii,
rata de solutionare a dosareior {calculata ca raportul dintre dosarele solutionate si totalitatea dosarelor




avocafi pe care ii pot obtine. Meseria de consilier in relafii publice se aseamiini cu cea de

avocat — ea presupune sfatuirea clientului si reprezentarea lui in litigii.

in timp ce pledantului de la curtea de judecatd, avocatul apararii, i s-a acordat intotdeauna
o atentie formala din partea judecétorului i a juriului, aitfel std situatia in cazul tribunalului
opiniei publice. Aici, psibologia de mas8, intoleran{a societiifii umane fata de un punct de
vedere diferit au facut dificild si adeseori periculoasi pledoaria pentru o cauzd noud sau

nepopulard.”™

Publicul Consiliului Superior al Magistraturii este format in primul rind din cetiifeni,
acei oameni cu sim¢ civic preocupati constant de mersul societitii, societate in care
justifia are un rol similar sistemului imunitar al organismului uman, rolul acesteia fiind
primordial in a restabili echilibrul social §i a instaura dreptatea in acord cu legile in vigoare.
O alta parte a publicului, la fel de important3, este formatd din magistrati, profesionisti ai
dreptului care au agteptarea legitima de a vedea cum Consiliul Superior al Magistraturii
garanteazé in mod eficient independenta functionalé a acestora prin indeplinirea cu succes
a atribuiilor prevazute de lege. in egala masurd, §i celelaite profesii juridice sunt interesate
de bunul mers al justitiei, CSM fiind institufia principald care da un semn elocvent cu
privire la directia in care se indreapté autoritatea judecatoreasca si parchetele in strategiile

de management judiciar.

Astfel, este bine gtiut faptul ca presa se imparte in doud categorii : specializatd (in cazul

nostru in probleme juridice) si adresatd marelui public.

in acest context, mesajul trebuie adaptat intotdeauna in aga fel inciit si se asigure
informarca corectd §i clard a tuturor receptorilor din public, cu familiarizarea pe cét
posibil a acestora cu anumite notiuni specifice intr-un mod in care sd satisfaca necesitatea
de a primi informatii de unde sa se poatd deduce cu ugurin{3 raspunsul Consiliului la
problemele de interes public general in legdturd cu activitatea organelor judiciare, cariera
magistratilor, etica si deontologia din interiorul profesiei de magistrat, obligatia de rezerva

san dreptul la liberd exprimare al magistratilor s.a.m.d. .

Au fost perioade, nu putine, in care justitia a finut prima pagini a ziarelor, §i prime-time-

ul buletinelor de stiri, cu subiecte diverse, incepénd de la procedurt judiciare in dosare

9 Edward L.Bernays , Cristalizarea apiniel publice”-ed. a ll-a -pag.78, editura Comunicare.ro.




mediatizate larg prin prisma persoanelor supuse procedurilor, continudnd cu activitatea de

legiferare in domeniul justitiei si pensiile magistratilor.

Interesul manifestat de public este normal si trebuie dublat intr-o masurd similara de o
activitate de informare eficients a acestuia cu privire la anumite subiecte de interes public

$i nu numai.

Consider c# este necesar ca societatea civildi si fie familiarizats cu activitatea
magistraturii, cu complexitatea acesteia de zi cu zi, cu responsabilitatea pe care o implici
fiecare activitate Judiciard, cu efortul pe care il depune fiecare magistrat in fiecare zi de
munca pentru a-gi indeplini atributiile, cu condifiile materiale §i umane in care se
desfisoari actul de justifie, precum i cu condifiile de accedere i promovare in profesie

( care sunt cele mai dificile din intreaga paletd de profesii de studi superioare in Roménia).

Fiecare cetiitean romin responsabil civic are dreptul legitim de a Cunoagte aceste lucruri
intr-o modalitate c4t mai accesibils pentru & infelege pe deplin subiectele de interes public
din acest domeniu atunci cind ele sunt aduse in lumina reflectoarelor.

In structura actuald a aparatului Consiliuluj Superior al Magistraturii componenta de
comunicare §i relafii cu publicul este asiguratd de citre . Serviciul relatii cu publicul,

~

registraturd, secretariat §iarhiva” in cadrul cirvia functioneazi un Biroul relatii cu publicul
si de catre ,Biroul de informare publicz gi relatii cu mass-medja” condus de citre un

Jjudecitor.

Afirm cu toatd taria ci la momentyl actual Consiliul Superior al Magistraturii are nevoie
de o strategie de comunicare eficientd, gandita pentru intreaga perioadi a noului mandat,
Strategie care nu poate fi pusd in aplicare decét de citre un organism de comunicare
puternic , care si aib3 capacitatea de a relationa cu un spectru larg al mass-mediei, la nivel
de Departament, cuy specialisti in comunicare publicd cu un nivel foarte fnalt de pregitire
profesionald si condus de o persoand vizionari, cu excelente abilitifi in comunicare si
relationare cu presa, indiferent daci aceastd persoani este un judecator sau specialist civil

in comunicare si relatii cu publicul.

Viziunea mea pe termen lung referitoare Ia comunicarea cu publicul a nouluj Consiliu este

intemeiata pe propunerea de a aduce magistratura mai aproape de oameni,




Astfel cum am afirmat anterior, magistratura trebuie sa isi expund activitatea intr-0
modalitate clard, care sd ajungé 1a tofi cei interesati, respectiv initierea, parcursul §i evolutia
sa - selectia spartand ( din punct de vedere intectual) a magistratilor ( care jrosesc ani din
tinerete pentru aprofundarea cunostintelor juridice la cel mai inalt nivel, dovadd fiind
dificultatea extrem de ridicatd a subjectelor la concursurile de admitere in magistraturs),
durata pregdtirii initiale doi ani in cazul INM, dupd absolvirea Facultitii de Drept) care
se completeazé cu o formare profesionald continud pe tot parcursul carierei att in mod
organizat conform programei elaborate de INM , cét §i in mod particular de catre fiecare
judecétor, cu ocazia fiecirui dosar mai dificil de administrat ( §i care nu sunt pugine), §i cu
conditii la fel de drastice de promovare in gradele profesionale urmatoare ( Tribunal, Curte
de Apel §i nalta Curte de Casatie si Justifie ) complexitatea actiunilor primite inspre
solufionare, responsabilitatea deciziilor adoptate, efortul ( deseori inuman) de studiu al

dosarelor si de pregétire a sedingelor de judecata .

fn concluzie, singura modalitate prin care putem aduce magistratura mai aproape de oameni
este o comunicare in parametri diferiti de cei de pénd acum, in care si transmitem nu doar
informatii seci, specializate, tntr-un limbaj anost si greoi, §i prin care s acfionam defensiv
in fata evenimentelor, ci sa oferim o infelegere empatica gi echilibratd a preocupariior
publicului cu privire la activitatea noastré, sa oferim cunoagtere si indrumare prin hatigul
legislativ i administrativ, sa cimentim In opinia publicd principiile care ne calduzesc in
activitatea de infaptuire a dreptafii, de protejare a drepturilor §i libertatilor fiecaret

persoane.
in aceastd schimbare, presa va fi partenerul principal al Consiliului.

Noul Consiliu Superior al Magistraturii va comunica intr-un mod care sa reflecte constant

valorile care caracterizeazi magistratul §i sistemul judiciar in ansamblul sdu.

Digitalizarea justitiei urmdregte si faciliteze accesul la justitie, 53 imbunditijeasci
eficienta globald a procedurilor judiciare si si asigure rezilienfa sistemului de justifie in

perioade de crizd, cum ar fi cea provocata de pandemia de COVID-19 i nu numai.

in data de 07 iunie 2021 Consiliul Uniunii Europene a aprobat o abordare generald cu
privire la regulamentul privind sistemut e-CODEX. Principalul obiectiv al acestui sistem
este de a imbundtfi eficienta comunicarii transfrontaliere dintre autoritatile judiciare

competente i de 2 facilita accesul Ia justific pentru cetiteni si intreprinderi.




e-CODEX consti intr-un Pachet de componente software care permite conectivitatea intre

sistemele nationale, Sistemul permite utilizatorilor sii (autoritdli judiciare competente,

curopene de anchets si asistenta judiciara reciprocd In domeniy] cooperdrii judiciare in
materie penala.

care protejenzi independenta sisternului judiciar §i detaliazs structura de guvernant si de
gestionare care urmeaz3 si fie pusain aplicare in cadrul eu-LISA 9 10

In prezent digitalizarea pitrunde intr-un mod deja vizibil in viaa flecitrui cetétean, ducingd
la schimbari firg precedent in Intreaga lume. Din partea justitiabililor, a consilierilor
Juridici sia avaocatilor, exist o cerere clarz pentru introducerea de actiuni online, accesarea

de la distanta a dosarelor cauzelor, chiar posibilitatea de a depune mirturie de g distanta,
Cererea s-a accentuat in ultimii doi ani in contexty] Pandemiei de COVID-19, pe de alta

e https://www.conslIium.europa.eu/ro/press/press-releaseslzoz1/05/07/digltalisatlon-of-justice-counci!-
approves—lts-mandate-for-negotia tions-on-the-e-codex-system/

' Agentia Europeani pentry Gestionarea Operationali a Sistemelor Informati
de Libertate, Securitate §i Justitie {eu-LiSA) gast
cdror rol este: s§ mentind securitateg intern3 in
Schengen s3 facy schimb de da
unei anumite cereri de azil,




algoritmice, precum prelucrarea automatd a datelor cu caracter personal sau recunoagterea

faciala, pot avea efecte adverse in sistemele judiciare.

Aceste preocupdri au dus 1a un dialog §i © cooperare continua intre statele membre ale
Consiliului Europei, 1o cadrul Comisiel Europene pentrd Eficienta Justitiel (CEPEJ) si in

cadrul Comitetuiui ad-hoc pentru inteligen{d artificiald (CAHAI).

in 3-4 decembrie 2018, Ia Strasbourg, CEPE]J a adoptat ,,Carta etica europeana privind
folosirea inteligeniei artificiale in sistemele judiciare st in mediul judiciar”“ unde, in

introducere, sunt mentionate principiile etice ale utilizarii §i digitalizirii in sistemele de

justitie :

Principiul respectirii drepturilor fundamentale: gtatul s& se asigure ¢4 proiectarea gi
implementareg instrumentelor si serviciilor de inteligenfa artificiald sunt compatibile cu

drepturiie fundamentale.

Principiul pediscrimindrii: statul sa previn2 in mod specific dezvoltarea sau intensificarea

oricdrei discrimindri intre indivizi sau grupuri de indivizi.

Principiul calitiii si securititii: in ceea ce priveste prelucrarea hotarritor judecatoregﬁ
si a datelor, statul sa utilizeze surse certificate i date intangibile cu modele elaborate In

mod multidisciplinar, intr-un mediu tehnologic securizat.

Principiul transparentei, impartialiti{ii si echitatii: statul s facd metodele de prelucrare

a datelor accesibile si ugor de infeles, s& autorizeze audituri externe.

Principiul ,,sub controlul atilizatorului”: statl s& excluda o abordare prescriptiva §i sa

se asigure c& utilizatorii sunt actori informati §i detin controlul asupra alegerilor facute.

Aceste principii se deduc si din intreaga filosofie de funclionare si reglementare 2 relatiilor
sociale §i profesionale a Uniunii Europene; astfel cum acestea au fost explicate in vasta
jurisprudentd pronuniatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene de-2 Jungul timpul in

Qumeroase ocazit.

1 https:/lrm.cue.lntfethicai-charter—en-for-publlcation-4-december-lOlB[;‘%BO%fﬁﬁ ~\
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Desi procesul de digitalizare in justitie va urma directia implementats de mecanismele
specifice ale Uniunii, de multe orj aceastd cale este una greoaie, de durati, astfe] ci, in nou)
mandat, impreun cu Ministeru] J ustitiei , Consiliul Superior al Magistraturii este dator
$d dinamizeze acest proces 5i si livreze rezultate concrete, vizibile, cu efect direct
asupra activititii judiciare in scopul urmdrit prin acest proces : facilitarea accesuluj Ia
justitie, imbunatatirea eficientei globale a Procedurilor judiciare , asigurarea rezilientei
sistemuluj de Justitie in pericade de crizd, sciderea costurilor, simplificarea procedurilor,
reducerea termenelor de procesare a informatiilor si documentelor s, evident, cresterea
calitatii actului de J ustitie,

Este necesars o acfiune rapidi de evaluare a clilor concrete prin care se va ajunge la
rezultatul dorit, iar setu] de instrumente stabilit privind digitalizarea justitiei va fi discutat
cu administrafiile publice, cu organizatiile profesionale din domeniul juridic si cu alte parti

interesate, pentru a se asigura o monitorizare prompta si concreta a acestora,

Ministrul Justitiei, Caitalin Predoiu, aldturi de Secretarul de Stat Bogdan Ilea si o echipa de
experti din cadrul ministerului. ay avut in data de 10 martie 2022, o intalnire de lucru cu
Gallina A.Vincelette, director regional al Bancii Mondiale pentru Uniunea Europeanz,
Europa si Asia Centralg, si echipa de experti care a insofit-o la Bucuresti, precum §i cu
reprezentanti ai Bincii Mondiale in Rominia, inclusiv in structurile de conducere ale

acesteia,

Discutiile au vizat asigurarea finangarii constructiei Cartierului pentry Justitie si
digitalizarea sisternulyi judiciar, de la nivel de concept, asistenté tehnicd, elaborarea si

implementarea intregului project.

Cu accastil ocazie, au fost recute In revist, printre altele, 51 actualele programe §i proiecte
aflate in derulare pentru sistemul judiciar, respectiv acordul pentru finantarea proiectuluj
,,fmbunété;irea Serviciilor Judicjare” (decembrie 2023) §i acordul de servicii de
consultan{d rambursabile (RAS) privind Analiza functionald a sistemului Judiciar din
Romdnia (februarie 2023) finantat prin Programul Operationai Capacitate Administrativa
2014-2020.

e https://www.]ust.ro/ministeruI-justitiei-dlscuta-cu—banca-mond'ala-finantarea-constru:tiei-carrierului-

pentru-justitle-sl-dfgitaHzarea-sistemului-judlciar/ [ ol
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Ministrul Justifiei a mentionat importan{a consultarii §i colabordrii in realizarea proiectului
digitalizarii sistemului judiciar §i cu Consiliu} Superior al Magistraturii, garantul

independentei J ustitiei .

De asemenesa, acesta a susfinut necesitatea asigurarii complementaritatii cu demersurile
Guvernului Romaniei de promovare & digitalizarii la nivelul intregii administratii, precum

si corelarea cu aplicarea Planului National de Redresare si Rezilientd.
15 acest context, premisele dinamizarii precesului existd, precum §i sursele de finantare.

Desi digitalizarea este un proces de anvergwrd, se pot identifica solufii rapide pentru
reducerea timpilor ( cu efect gi asupra costurilor) in procedura judiciard ( atat cea
administrativa, de regularizare, cit si cea publicd, in sala de judecatd) cum ar fi : scannere
dedicate pentru a scana §i transmite automat datele prtilor din carile de identitate direct
in aplicatia Ecris si in draftul incheierilor care s¢ intocmesc la fiecare termen de judecat,
precum si al dispozitivului hotararilor judectoresti ( la acest moment existind aceastd
posibilitate tehnica, fiind folositd online de anumifi furnizori de servicii de energie);
aplicatii care sa preia automat susfinerile pirtilor din cererea dc chemare in judecatd ,
intimpinare §i celelalte cereri ( scanate), si s& le introducd in partea introductiva a
considerentelor hotarérilor judecatoresti; aplicatii eficiente de transformare a vorbirii in

text scris ( utile in activitatea de redactare a hotarérilor) .

Tn acest sens, trebuie amintit 51 faptul ¢3 in Proiectul privind Strategia de Dezvoltare a
Sistemului Judiciar in perioada 2022-2025'3 emis de Ministerul Justitiei s-au stabilit drept

obiective specifice :

.1.  Generalizarea utilizarii dosarului electronic, a semnturilor §i sigiliilor electronice
de catre judecdtori, procurori, grefieri si parteneri majori (avocafi, notari, executoni
judecétoresti)

2. Elaborarea §i implementarea unor politici de dezvoltare a guvernantei IT, prin care
si se asigure coordonarea strategic3 pentru sectorul justitiei §i eficientizarea aspectelor de
administrare IT de zi cu zi prin echipe operaionale, inclusiv pentrt securitate ciberneticd

5i protectie 2 datelor personale

n https:/fwww.ju st.rolproiect-de-hotarare-privind-aprobarea—strategiei-de-dezvoltare-a-sistemului—
judiclar-2022-2025-sl-a-planulul-de—acﬂune—aferent-acesteia/
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3. Modernizarea infrastructurii IT de )a nivel local (instane, Parchete, birouri etc);
servere de management/administrare LAN, scanner, laptopuri, solutii de comunicatii
unificate (VoIp pentru Ministeru] Justifiei si institugii subordenate), inclusiy pentru
asigurarea desfasuririi activitalii in regim de telemuncy

4, Modernizarea dotarii tehnice pentru Supraveghere video, audio §i alte echipamente

nevoilor sistemuluj judiciar

6. Realjzarea si operationalizarea unuij centry de date integrat pentru sistemul judiciar
7. Extinderea schimburilor de date — interoperabilitate atit Ja nivel national, cat si
cross EU, inclusiv cu sistemele e-Evidence Digital Exchange System (eEDES), eCODEX
8. Dezvoltarea de sisteme integrate pentru inregistrarea audio-video in sélile de

integrare cu ECRIS V)

9. Finelizarea extinderij RMS la nivelul MJ sj a| instantelor, asigurarea suportului
continuu in utilizarea acestuia $i menfinerea permanent a sistemului in stare optimi de
functionare.”

Cresterea celerititii unificirii Jurisprudentei si simplificarea procedurii de redactarc

a hotiririlor judecitoresti .




Hotarirea judecatoreascd creeaza transparenia asupra silogismului judiciar , trebuie séd
explice §i sd justifice dispozitivul , 52 explice de 0 manierd convingdtoare rafionamentul

juridic pe care 1-a adoptat.

Consider ca trebuie inijiatd o discutie serioasd in cadrul noului Consiliu §i cu privire la
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti aprobat prin H.C.S.M.
nr.1375/2015 , respectiv adaptarea acestuia la noile realitdfi din instan{e sau elaborarea
unui nou Regulament, caré sa preia din sarcina judecatorilor anumite activitdfi
administrative care nu necesitd cunostine juridice ample §i 58 eficientizeze activitatea de
redactare a hotérdrilor judecitoresti pentru a nu mai exista intdrzieri la termenele de

redactare a acestora.

in ceea ce priveste activitatea de redactare a hotdrérii judecatoresti, apreciez ca trebuie
analizatd posibilitatea reglementirii simplificirii acesteia intr-o modalitate care
rispundd cerinfelor de calitate in sensul unei prezentiri doar a argumentelor
fundamentale, a acelora care explicé §i justifica dispozitivul, solutia adoptata de instan{d

pentru stingerea conflictului judiciar.

fn practicd, raportat Ia cerintele dispozitiilor art. 425 din Codul de Procedur Civila i ale
art. 131 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecitoregti aprobat prin
H.C.S.M. nr.1375/2015, precum si lacriteriile de evaluare a activitafii profesionale { printre
care se regasesc §i cele privind calitatea redactarii hotérérilor judecatoregti), judecatorii
romani au ales de cele mai multe ori calea chinuitoare §i cheltuitoare de foarte multe resurse
( in primul rind efortul uman extrem de ridicat si apoi cele materiale, hartie, cerneald de
imprimare etc.) de a argumenta exhaustiv hotérérile judecatoresti, cu silogisme judiciare
ample, greu de urmarit uneori chiar §i de profesionistii dreptului , ceilalfi magistrati,
avocati, consilieri juridiei, indepirtindu-se de la adevaratul destinatar al hotirdri,

care este justitiabilul, partea, cetdteanul implicat in demersul judiciar.

Mecanismul de unificare a practicii judiciare este greoi in prezent, fiind transferatd o
parte din responsabilitate intrunirilor de practicd ncunitari, care presupun un efort
suplimentar §1 considerabil din partea judecatorilor care le organizeazi, cit si alocarca de
timp necesar pentru participare de catre ceilalfi judecatori. Apreciez cd efectul acestor
intruniri in jurisprudentd este supraapreciat, in conditiile in care rezultatele acestora sunt
acele minute de interpretare 2 anumitor dispozitii legale care au generat practica

neunitard, acte fird caracter obligatoriu pentru instanie, doar de recomandare.




fntr—adevér, cu concursul INM, aceste minute sunt accesibile tuturor profesionistilor in
drept prin publicaren lor pe site-ul INM i site-u) juridice.ro, insi, ny de putine ori,
Jurisprudenta igi mentine orientarea contrari acestor pozitii comune, afectdnd, in opinia
mea, calitatea actului de Justitie, prin mentinerea in continuare a unei jurisprudente

neunitare in problemele carc ay facut obiectul analize; acestor intruniri,

Desi, din pozitia de candidat la Consitiul Superior al Magistraturii » MU trebuie s3 promit
fapta altuia, insa, seriozitatea §i complexitatea problemei Jurisprudentei neunitare trebuje
abordate si din aceasti pozitie, fiind necesar ca, in activitatea sa de management a
sistemului judiciar, Consiliul Superior al Magistraturii s3 identifice solutii legislative pe
care sa le supuni analizej Ministerului Justitiei in vederea adaptrii legislatiei procesuale
in asa fel incat si se reducs sim;itorjurisprudenta nationald neunitara in aceleasi probleme
de drept, urmind a avea drept efect si reducerea numirului de cauze, cu usuraren
presiunii volumului mare de munci/judecitor, atita timp cét optica unitara & justitiei in

cat mai multe probleme juridice este cunoscuta tuturor si abligatorie pentry instante.

O solutie legisiativa ce merit3 a fi un bun inceput de discutie in cadrui Consiliului Superior
al Magistraturii este aceea a unificdrii piramidale a jurisprudentci prin reglementarea
competentei Curtilor de Apel de a pronunta hotiriri de interpretare, obligatorij
pentru instanfele din circumseriptie, iar jurisprudenta neunitari dintre Curtile de Apel in
aceeasi problema si fie unificaga de citre Inalta Curte de Casafie 5i Justitie, In 2cest con text,
se pot identifica si anumite competente materiale in interpretare, Curtea de Apel putind
flind tinuti sa unifice practica judiciaril neunitara doar in anumite tipuri de cauze, si evident
cu excluderea celor in care ultima instan{i de control Judiciar este inalta Curte de Casatie

s1 Justitie .

Efectul adoptarii acestei masurj ar fi, pe de o parte, degrevarea Inaltei Cur(i de Casatie
§i Justitie de o buna parte din cauzele cu care este sesizatd in cadrul mecanismelor de
unificare a practicii, si pe de alta parte dinamizarea procesului de unificare a practicii,
finalitatea fiind sciderea volumului de activitate cy numarul de cauze in care

Jurisprudenta este unitary si clari.

Actualul mecanism de unificare prin pronuntarea hotérérilor prealabile nu este suficient de
eficient avand in vedere numarul mare de sesiziri respinse de {nalta Curte de Casatie s
Justitie ca inadmisibile, in pofida existentei unor divergente in practica asupra problemelor

invederate, precum $i faptul ca tribunalele nu pot fi titularii sesizirilor deca intr-un spectru




restrins de cauze, cu toate cd, daca s-ar gisi o solufie legislativa ca §i acestea <3 inijieze

procedura de interpretare intr-un cadru largit al tipurilor de cauze, unificarea ar fi mult mai

eficienta.

n cadrul acestui pilon se impune a fi amintitd si posibilitatea reglementirii §i
implementirii procedurii hotérarii pilot in vederea solutionarii cu celeritate $i cu un
efort mai redus din partea judecétorilor i a personalului auxiliar a cauzelor repetitive.
Aceastd chestiune a fost un timp pe agenda actualului Consiliv, insé, din motive nestiute
de noi, a fost abandonat, sau, cel putin, nu a fost dus la bun sférgit . Consider ca trebuie
reluata discutia cu privire la aceastd chestiune chiar in primele luni de meandat al noului

Consiliu, alaturi de discutiile privind unificarea piramidald a jurisprudentei.

in finalul acestui proiect, sunt constient c am abordat doar 0 micé parte din problemele cu
care se confruntd justitia in acest moment, insa cred ca sunt cele mai spinoase §i imperios
de rezolvat, iar obiectivele fiecarui viitor membru al Consiliului Superior al Magistraturii
sunt datoare si porneasca fard indoiald de la atributiile legale ale forului judiciar suprem,
urménd a se deosebi in mod fundamental prin capacitatea si maniera in care fiecare dintre
acegtia vor injelege nevoile sistemnului §i posibilitatea de a contribui in mod util i eficient

la rezolvarea acestora.

Avem responsabilitatea unei alegeri corecte!
,, Infelepciunea a fost ziditd tnainte de toate, iar priceperea minfii vine din addncul

vremii.”™*

Cu cele mai alesg’in entif,

1 geclesiasticut , cap.1, versetul 4.
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