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Noiembrie 2019
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva.

Drepturi privind munca

A se vedea, de asemenea, fisele tematice privind ,Masuri de austeritate”, ,Sclavia,
servitutea si munca fortata”, ,Drepturi in domeniul sindical”, si ,Supravegherea la locul
de munca”.

Accesul la munca

28 august 1986

Reclamantul a sustinut ca activitatile sale politice au reprezentat principalul motiv pentru
care nu a fost posibil ca acesta sa obtina un post de lector.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu fost incalcat art. 10 (libertatea
de exprimare) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. A constatat ca, refuzand
sa 1i permita reclamantului accesul la functia publica, ministerul de resort al landului a
tinut seama de opiniile si activitatile acestuia doar pentru a stabili daca si-a demonstrat
calitdtile in cursul perioadei de proba si daca avea vreuna din calificarile personale
necesare pentru postul in cauza.

A se vedea, de asemenea: Glasenapp impotriva Germaniei, hotdrarea din 28 august
1986.

Leander impotriva Suediei

23 martie 1987

Cauza a avut ca obiect folosirea unui dosar al politiei secrete pentru recrutarea unui
tamplar. Acesta lucra ca inlocuitor temporar la Muzeul Naval din Karlskrona, langa o
zona de securitate militara cu acces restrictionat. Dupa efectuarea unei verificari a
personalului, comandantul-sef al Marinei a hotarat sa nu il recruteze. Reclamantul fusese
membru al Partidului Comunist si al unui sindicat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Garantiile prevazute de sistemul suedez de control al personalului
respectau cerintele art. 8. Guvernul suedez a fost indreptatit sa considere ca interesele
securitatii nationale prevalau asupra intereselor individuale ale reclamantului in aceasta
cauza.

Halford impotriva Regatului Unit

25 iunie 1997

Reclamanta, ofiter de politie de sex feminin cu cel mai fnalt grad din Regatul Unit, a
introdus o actiune bazata pe discriminare, dupa ce i s-a refuzat promovarea la rangul de
inspector general adjunct (Deputy Chief Constable) timp de sapte ani. Aceasta a sustinut
ca apelurile sale telefonice au fost interceptate in vederea obtinerii unor informatii care
puteau fi folosite impotriva ei in cadrul procedurii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie in ceea ce priveste interceptarea apelurilor telefonice efectuate pe
telefoanele de serviciu ale reclamantei. Aceasta a mai hotarat si ca nu a fost incalcat
art. 8 in ceea ce priveste telefoanele efectuate la domiciliul acesteia, deoarece Curtea a
constatat ca nu s-a stabilit existenta unei ingerinte privind comunicarile respective.



https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Austerity_measures_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Forced_labour_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Forced_labour_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trade_union_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57513
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57494
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039

Press Unit
Fisa tematicd — Drepturi privind munca Unité de la Presse

Thlimmenos impotriva Greciei

6 aprilie 2000 (Marea Camera)

Comitetul executiv al Corpului expertilor contabili din Grecia a refuzat sa il numeasca pe
reclamant expert contabil — desi acesta promovase examenul de calificare relevant - pe
motiv ca fusese condamnat pentru insubordonare, deoarece a refuzat sa poarte uniforma
militara in timpul unei mobilizari generale (acesta era Martor al lui Iehova).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventie. Statele au un
interes legitim sa-i excluda pe cei ce au savarsit infractiuni de la exercitarea profesiei de
expert contabil. Cu toate acestea, spre deosebire de alte condamnari pentru infractiuni
grave, o condamnare pentru refuzul de a purta uniforma militara, din motive religioase
sau filosofice, nu putea sugera o lipsa de onestitate sau un comportament imoral de
naturda sa afecteze capacitatea contravenientului de a-si exercita profesia Prin urmare,
nu a fost justificata excluderea reclamantului pe motiv ca nu era o persoana apta.
Reclamantul a executat o pedeapsa cu inchisoarea pentru refuzul acestuia de a purta
uniforma militara. Era disproportionat sa i se impuna o altd sanctiune. Rezultd ca
excluderea acestuia de la profesia de expert contabil nu a urmarit un scop legitim. Nu
exista nicio justificare obiectiva si rezonabila pentru a-l trata pe reclamant la fel ca pe
alte persoane condamnate pentru o infractiune grava. Pentru a garanta respectarea art.
14, coroborat cu art. 9, statul ar fi trebuit sa introduca exceptii corespunzatoare de la
norma care le interzice persoanelor condamnate pentru o infractiune grava sa exercite
profesia de expert contabil.

Alexandridis impotriva Greciei

21 februarie 2008

Reclamantul a fost admis in profesia de avocat la Judecatoria Atena si a depus
juramantul, ceea ce constituia o preconditie pentru exercitarea profesiei de avocat.
Acesta s-a plans ca, la depunerea juramantului, a fost obligat, pentru a i se permite sa
facd o declaratie solemna, sa divulge faptul ca nu este crestin-ortodox, deoarece exista
un singur formular standard pentru depunerea juramantului religios.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie. A constatat ca obligatia in cauzd a constituit o ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a libertatii de a nu-si manifesta convingerile religioase.

Lombardi Vallauri impotriva Italiei

20 octombrie 2009

Cauza a avut ca obiect refuzarea candidaturii unui profesor de catre o universitate
confesionala din cauza unor opinii pretins heterodoxe. Reclamantul s-a plans, in special,
ca aceasta decizie, care nu a fost motivata in niciun fel si care a fost adoptata fara o
veritabila dezbatere contradictorie, i-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Acesta
s-a mai plans de faptul ca instantele interne nu s-au pronuntat asupra lipsei motivarii
deciziei adoptate de comisia facultatii, limitdnd astfel posibilitatea acestuia de a declara
apel impotriva acestei decizii si de a initia o dezbatere contradictorie, si de faptul ca
respectiva comisie a facultatii s-a limitat sa ia act de decizia Congregatiei, care fusese
adoptatd, de asemenea, fara o dezbatere contradictorie.

Curtea a hotarét ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
considerat ca interesul Universitatii de a elimina predarea bazata pe doctrina catolica nu
se putea extinde la atingerea adusa insesi substantei garantiilor procedurale de care
beneficiazd reclamantul in temeiul art. 10. In consecintd, in circumstantele speciale ale
cauzei, ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost ,necesara
intr-o societate democratica”. Din aceleasi motive, Curtea a hotarat ca reclamantul nu a
avut acces efectiv la o instanta si a constatat incdlcarea art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie.
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Naidin impotriva Romaniei

21 octombrie 2014

Cauza a avut ca obiect interdictia de ocupare a unei functii publice in cazul unui fost
informator pentru politia politicd romana. Reclamantul s-a plans de respingerea cererii
sale de a fi reincadrat in administratia publicd — si, in special, in Corpul de rezerva al

subprefectilor — din cauza colaborarii sale cu politia politica din timpul regimului
comunist. A sustinut ca acest lucru a constituit o ingerinta in viata lui privata si a pretins
ca a fost victima unei discrimindri nejustificate in ceea ce priveste angajarea in sectorul
public.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. Luadnd act de
decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, conform careia interdictia de a ocupa un post in
sectorul public In cazul fostilor colaboratori ai politiei politice era justificata de loialitatea
care se asteapta de la toti functionarii publici fatd de regimul democratic, Curtea a
reiterat, in special, faptul ca, in principiu, statele au un interes legitim de a reglementa
conditiile de angajare in sectorul public. Curtea a observat, de asemenea, ca statul
democratic are un interes legitim sa le ceara functionarilor publici sa isi demonstreze
loialitatea fata de principiile constitutionale pe care este intemeiat statul.

Aplicabilitatea art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie in cauzele care implica functionari publici

Litigiile referitoare la recrutarea, cariera si incetarea raporturilor de serviciu ale
functionarilor publici intra sub incidenta laturii civile a art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie?

Pentru ca statul parat sa poatd invoca in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
statutul de functionar public al reclamantului pentru a exclude protectia prevazuta la art.
6 din Conventie, trebuie sa fie indeplinite doud conditii: in primul rand, statul trebuie sa
fi exclus in mod expres, in dreptul national, accesul la o instanta in cazul functiei sau
categoriei de angajati in cauza; in al doilea rand, excluderea trebuie sa fie justificata de
motive obiective, bazate pe interesul statului (a se vedea Vilho Eskelinen si_altii
impotriva Finlandei, hotdrare (Marea Camerd) din 19 aprilie 2007, pct. 43-62).

Pentru o prezentare generald a evolutiei jurisprudentei Curtii anterioare pronuntarii
hotararii Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandeidin 19 April 2007, a se vedea: Neigel
Impotriva Frantei, hotdrare din 17 martie 1997; De Santa impotriva Italiei, hotarare din 2
septembrie 1997; Huber impotriva Frantei, hotarare din 19 februarie 1998; Pellegrin
Impotriva Frantei, hotarare (Marea Camera) din 8 decembrie 1999,

Masuri de austeritate si reducerea salariilor, indemnizatiilor,
primelor si pensiilor pentru limita de varsta ale functionarilor
publici

Koufaki si ADEDY impotriva Greciei

7 mai 2013 (decizie privind admisibilitatea)

In 2010, guvernul elen a adoptat o serie de masuri de austeritate, inclusiv reduceri ale
salariilor, indemnizatiilor, primelor si pensiilor pentru limita de varsta ale functionarilor
publici, cu scopul de a reduce cheltuielile publice si ca reactie la criza economica si
financiara cu care se confrunta tara. In iulie 2010, reclamantele au sesizat Curtea
Administrativd Suprema: prima reclamanta a solicitat instantei sa ii anuleze fluturasul de
salariu; a doua reclamantd — Confederatia sindicala a lucratorilor din sectorul public a
solicitat efectuarea unui control judecatoresc, ca urmare a efectului negativ al masurilor
asupra situatiei financiare a membrilor sai. La 20 februarie 2012, Curtea Administrativa
Suprema a respins cererile.
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Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate). Aceasta a considerat ca
reducerea salariului primei reclamante de la 2 435,83 EUR la 1 885,79 EUR nu era de
natura sa genereze riscul expunerii acesteia unor dificultati de asigurare a subzistentei
incompatibile cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. Tinand
seama si de contextul deosebit, caracterizat de dificultati economice, in care a avut loc
ingerinta in cauza, nu se putea considera ca aceasta i-a impus reclamantei o sarcind
excesivd. In ceea ce o priveste pe a doua reclamantd, eliminarea celei de-a treisprezecea
si celei de-a paisprezecea pensii a fost compensata printr-o prima unica. Simpla
existenta a unor solutii alternative nu facea legislatia in litigiu nejustificata. Atata vreme
cat organul legislativ nu a depasit limitele marjei sale de apreciere, Curtea nu avea
obligatia de a stabili daca acesta a ales cele mai bune metode pentru solutionarea
problemei sau daca si-ar fi putut folosi competentele intr-o maniera diferita.

Da Conceicdo Mateus impotriva Portugaliei si Santos Januario impotriva
Portugaliei

8 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceste cauze au avut ca obiect plata pensiilor reclamantilor din sectorul public, care au
fost reduse in 2012, ca urmare a reducerii cheltuielilor guvernului portughez. Reclamantii
s-au plans de impactul pe care l-a avut reducerea pensiilor acestora asupra situatiei
financiare si a conditiilor de viata ale acestora.

Curtea a examinat compatibilitatea reducerii platii pensiilor reclamantilor cu art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A declarat cererile inadmisibile
(vadit nefondate). A hotarat, in special, ca reducerea pensiilor a constituit o restrangere
proportionald a dreptului reclamantilor la protectia proprietdtii. In lumina dificultitilor
financiare exceptionale cu care se confrunta Portugalia la acea vreme si tinand seama de
caracterul limitat si temporar al reducerii pensiilor, guvernul portughez a pastrat un
echilibru just intre interesul general si protectia dreptului individual al reclamantilor la
plata pensiilor acestora.

da Silva Carvalho Rico impotriva Portugaliei

1 septembrie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea reducerea pensiilor pentru limita de varsta, ca urmare a masurilor
de austeritate adoptate in Portugalia, in special, contributia extraordinara de solidaritate
(denumitd in continuare ,,CES”). Reclamanta, pensionard din cadrul sistemului de pensii
din sectorul public, a pretins cd aceste masuri au incalcat dreptul sau la protectia
proprietatii, sustinand, in special, ca CES nu mai era o masura temporara, avand in
vedere ca acesta era aplicata pensiei sale din 2013.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A luat act, in special, de
interesele publice generale aflate in joc in Portugalia, intr-un moment de criza financiara,
si de natura limitata si temporara a masurilor aplicate pensiei reclamantei. Prin urmare,
Curtea a considerat ca reducerea pensiei a constituit o restrictie proportionala in privinta
dreptului reclamantei la protectia proprietatii, in vederea redresarii economice pe termen
mediu a tarii.

Interdictia de a exercita o profesie

Gouarré Patte impotriva Andorrei

12 ianuarie 2016

Aceastd cauza se referea la imposibilitatea reclamantului, medic de profesie, de a obtine
revizuirea unei pedepse complementare, care implica interdictia pe viatd de a-si exercita
profesia. Reclamantul a fost condamnat la 5 ani de inchisoare, din care un an in regim de
detentie, pentru restul pedepsei beneficind de liberare conditionatd, pentru trei
infractiuni sexuale savarsite in cadrul exercitarii atributiilor sale de medic. In
conformitate cu Codul penal in vigoare la acea datd, acesta a fost condamnat, de
asemenea, la pedeapsa complementara a interdictiei pe viata de a-si practica profesia.
Reclamantul s-a plans, in special, de faptul ca instantele din Andorra nu au aplicat
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principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, recunoscut in mod explicit la art. 7
din noul Cod penal.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din Conventie. A
constatat, in special, ca instantele din Andorra au mentinut aplicarea celei mai severe
sanctiuni, desi legiuitorul a prevazut ulterior o pedeapsa mai blanda, cu aplicare
retroactiva. Mentinerea aplicarii unei pedepse care depdsea conditiile din legislatia
penala in vigoare a avut ca rezultat incalcarea de catre instantele din Andorra a
principiului statului de drept si a dreptului reclamantului de a i se impune o pedeapsa
prevdzutd de lege. In plus, avand in vedere concluziile sale in ceea ce priveste art. 7 din
Conventie si in masura in care nu s-a demonstrat ca exista o cale de atac efectiva, care
putea fi exercitata de reclamant pentru a ridica problema aplicarii dispozitiilor mai
favorabile din noul Cod penal, Curtea a hotarat ca a existat, de asemenea, o incalcare a
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 7.

Confiscarea salariilor

Paulet impotriva Regatului Unit

13 mai 2014

Aceasta cauza a avut ca obiect confiscarea salariilor reclamantului in urma condamnarii
sale pentru obtinerea unui loc de munca prin folosirea unui pasaport fals. Reclamantul s-
a plans ca ordinul de confiscare emis impotriva lui a fost disproportionat, deoarece a
presupus confiscarea tuturor economiilor pe care le-a facut dupa aproape patru ani de
munca cinstita, fara sa se faca nicio distinctie intre cazul sdu si cele care implicau
infractiuni mai grave, precum traficul de droguri sau crima organizata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie, constatdnd ca sfera controlului efectuat in cauza reclamantului de catre
instantele Regatului Unit a fost prea restransa. In special, acestea au constatat pur si
simplu ca ordinul de confiscare emis impotriva reclamantului a fost in interesul public,
fard sa pastreze un echilibru intre acest interes si dreptul reclamantului la respectarea
bunurilor sale, astfel cum prevede Conventia.

Concedierea

Concedierea si libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Larissis si altii impotriva Greciei

24 februarie 1998

Cei trei reclamanti, ofiteri in cadrul Fortelor Aeriene si membri ai Bisericii Penticostale, au
fost condamnati de instantele elene pentru prozelitism, ca urmare a incercarii de a
converti mai multe persoane la credinta lor, inclusiv trei membri ai personalului
aeronautic aflati in subordinea lor.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie in ceea ce priveste masurile adoptate impotriva reclamantilor
pentru fapte de prozelitism fata de personalul Fortelor Aeriene, deoarece era necesar ca
statul sa@ protejeze personalul aeronautic subordonat impotriva presiunii
necorespunzitoare exercitate de personalul aeronautic de conducere. in plus, Curtea a
constatat incalcarea art. 9 din Conventie in ceea ce priveste masurile adoptate
impotriva a doi dintre reclamanti pentru prozelitism fata de civili, deoarece acestia din
urma nu au fost supusi acelorasi presiuni si constrangeri precum personalul aeronautic.

Dahlab impotriva Elvetiei

15 februarie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, cadru didactic in invatamantul primar, care se convertise la islamism, s-a
plans de decizia conducerii scolii de a-i interzice sa poarte valul in timpul orelor de curs,
decizie confirmata ulterior de Tribunalul Federal Elvetian in 1997. Aceasta mai purtase
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val la scoala timp de cativa ani, fara sa provoace tulburari evidente. Reclamanta a
sustinut, in special, ca masura prin care i s-a interzis sa poarte val in timpul desfasurarii
activitatilor sale de cadru didactic i-a incalcat libertatea de a-si manifesta religia, astfel
cum este garantata la art. 9 din Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). A constatat cd masura in
cauza nu a fost nerezonabild, avand in vedere, in special, faptul ca respectivii copii
pentru care era responsabila reclamanta, in calitate de reprezentant al statului, aveau
intre patru si opt ani, varsta la care copiii sunt mai usor de influentat decét alti elevi.

Siebenhaar impotriva Germaniei

3 februarie 2011

Reclamanta, de religie catolica, a fost angajata de o parohie protestantd in postul de
ingrijitoare de copii si, ulterior, intr-o functie de conducere la o gradinita. In fata Curtii,
aceasta s-a plans de concedierea ei din 1999, confirmata de instantele germane pentru
litigii de muncd, dupa ce a fost membru activ al altei comunitati religioase (Biserica
Universala/Fratia Umanitatii) si a predat lectii de initiere in invataturile comunitatii
respective.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie. A constatat ca instantele pentru litigii de munca au pus temeinic
in balanta interesele aflate in joc. Concluziile acestora, potrivit carora concedierea a fost
necesara pentru a mentine credibilitatea Bisericii si ca reclamanta ar fi trebuit sa fie
constientda, din momentul semnarii contractului sdu de munca, de faptul ca activitatile
desfasurate in cadrul Bisericii Universale erau incompatibile cu munca din cadrul Bisericii
Protestante, au fost rezonabile.

Eweida si altii impotriva Regatului Unit

15 ianuarie 2013

Toti cei patru reclamanti sunt crestini practicanti. Doamna Eweida, angajatd a companiei
British Airways, si doamna Chaplin, asistentd in cadrul sectiei de Geriatrie, s-au plans ca
angajatorii lor le-au impus restrictia de a purta la gat crucea crestina, in mod vizibil, la
locul de munca. Doamna Ladele, ofiter insarcinat cu inregistrarea nasterilor, deceselor si
casatoriilor, si domnul McFarlane, consilier care oferea servicii confidentiale de terapie
sexuala si consiliere in domeniul relatiilor, s-au plans de concedierea lor, din cauza
refuzului de a-si indeplini anumite sarcini despre care considerau ca ar fi echivalente cu
aprobarea homosexualitatii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 9 (libertatea de religie) in ceea ce o priveste pe
doamna Eweida; ca nu a fost incdlcat art. 9, considerat separat sau coroborat cu
art. 14 (interzicerea discriminarii), in ceea ce i priveste pe doamna Chaplin si pe
domnul McFarlane; si ca nu a fost incadlcat art. 14, coroborat cu art. 9, in ceea ce o
priveste pe doamna Ladele.

Curtea nu a considerat ca lipsa, In legislatia Regatului Unit, a unei protectii exprese
pentru a reglementa purtarea tinutelor si simbolurilor religioase la locul de munca
reprezenta, in sine, o incalcare a dreptului la manifestarea religiei, avand in vedere ca
problemele respective au putut fi si au fost examinate de catre instantele interne in
contextul plangerilor pentru discriminare formulate de reclamati.

In cazul doamnei Eweida, Curtea a hotarat ca, de o parte a balantei, se afla dorinta
reclamantei de a-si manifesta credinta religioasa. De cealalta parte a balantei se afla
dorinta angajatorului de a promova o anumita imagine a organizatiei. Desi acest scop
era, fara indoiald, legitim, instantele nationale i-au acordat prea multa importanta.

in ceea ce o priveste pe doamna Chaplin, importanta pe care o avea pentru ea
permisiunea de a-si marturisi credinta crestina purtand crucea in mod vizibil la locul de
munca a cantarit greu in balantd. Cu toate acestea, motivul pentru care i s-a cerut sa nu
mai poarte crucea, si anume protejarea sanatatii si sigurantei intr-o sectie de spital, era,
in mod firesc, mult mai important decat motivul care se aplica in privinta doamnei
Eweida, iar conducerea spitalului era in masura sa adopte decizii cu privire la siguranta
clinica.
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In cauzele doamnei Ladele si domnului McFarlane, nu se putea afirma cd instantele
nationale nu au pastrat un echilibru just atunci cand au confirmat deciziile angajatorilor
in cauzd de a initia o procedurd disciplinard. In fiecare cauzd, angajatorul urma o politic3
de nediscriminare a utilizatorilor serviciilor, iar dreptul de a nu fi discriminat pe motive
de orientare sexuala era protejat, de asemenea, de Conventie.

Ebrahimian impotriva Frantei

26 noiembrie 2015

Cauza a avut ca obiect decizia de a nu reinnoi contractul de muncad al unei asistente
sociale dintr-un centru medical, in urma refuzului sau de a nu mai purta valul islamic.
Reclamanta s-a plans ca decizia de a nu-i reinnoi contractul de asistenta sociald i-a
incdlcat dreptul la libertatea de a-si manifesta religia.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd cad autoritatile franceze nu si-au depasit marja de
apreciere prin concluzia cd nu exista nicio posibilitate de reconciliere a convingerilor
religioase ale reclamantei cu obligatia de a se abtine de la manifestarea acestora si prin
decizia de a acorda precadere obligatiei de neutralitate si impartialitate a statului. Curtea
a observat, in special, ca purtarea valului a fost considerata de autoritati ca o
manifestare ostentativa a religiei, care era incompatibild cu obligatia de neutralitate ce
revine functionarilor publici in indeplinirea atributiilor lor. Reclamantei i s-a impus sa
respecte principiul secularismului in sensul art. 1 din Constitutia Frantei si cerinta de
neutralitate care decurge din acest principiu. Potrivit instantelor nationale, era necesara
sustinerea caracterului secular al statului si, astfel, protejarea pacientilor spitalizati de
orice risc de influenta sau partinire, in numele dreptului lor la propria libertate de

constiintd. Necesitatea protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti — adica respectarea
religiei fiecdruia — a constituit baza deciziei in litigiu.

Concedierea pentru participarea la greva

Ognevenko impotriva Rusiei

20 noiembrie 2018

Cauza a avut ca obiect concedierea reclamantului din functia de conductor de tren pentru
comiterea de abateri disciplinare, in special participarea la greva.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de asociere) din Conventie. S-a
retinut ca conductorii de tren, precum si alti angajati ai cdilor ferate, faceau parte din
profesiile carora le era interzisa participarea la greva. Restrictia respectivda nu a fost
suficient justificatd de guvernul rus si era contrara tuturor normelor privind munca
recunoscute la nivel international. Situatia a dus la faptul ca instantele sa nu poata
examina decat indeplinirea cerintelor legale de catre reclamant si sa nu puna in balanta
interesele concurente. Curtea a observat, de asemenea, ca reclamantul a fost concediat
pentru participarea la greva, a doua abatere disciplinara retinuta in sarcina sa. O
asemenea sanctiune avea inevitabil un ,efect disuasiv” asupra altor persoane care
intentionau sa faca greva pentru protejarea intereselor lor. Astfel, concedierea
reclamantului a constituit o restrangere disproportionata a drepturilor sale.

Concedierea din cauza activitatilor desfasurate anterior in calitate de
agent KGB

Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei

27 iulie 2004

Ambii reclamanti au fost concediati din functia de inspectori fiscali, din cauza ocupatiei
detinute anterior ca agenti KGB. Acestia s-au plans, in special, ca, prin interdictia
angajarii in sectorul privat in perioada 1999-2009, pe motiv ca sunt fosti ofiteri KGB, s-a
incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie.
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Curtea a concluzionat ca interdictia impusa reclamantilor de a se angaja in diverse
domenii ale sectorului privat a constituit o masura disproportionata, chiar tindnd seama
de legitimitatea scopurilor urmarite de interdictia in cauza. Prin urmare, Curtea a hotarat
ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie.

Cu privire la acelasi subiect, a se vedea si: Rainys si Gasparavicius impotriva
Lituaniei, hotarare din 7 aprilie 2005.

Sidabras si altii impotriva Lituaniei

23 iunie 2015

Cei trei reclamanti, care au exercitat anterior profesia de inspector fiscal, procuror si
avocat in cadrul unei societati private de telecomunicatii, s-au plans de faptul ca Lituania
nu a abrogat legea care le interzicea fostilor angajati ai KGB sa lucreze in anumite
domenii ale sectorului privat (,Legea privind activitatea KGB"), in pofida hot&réarilor
pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in favoarea lor, in 2004 si 2005 (a
se vedea supra).

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie din cauza
imposibilitatii primilor doi reclamanti de a obtine un loc de munca in sectorul privat si ca
a fost incalcat art. 14, coroborat cu art. 8, din cauza imposibilitatii celui de-al treilea
reclamant de a obtine un loc de munca in sectorul privat. Curtea a constatat, in special,
ca nici primul reclamant, nici al doilea reclamant nu au demonstrat in mod credibil ca au
fost discriminati ulterior pronuntarii hotararilor sale in cauza acestora (a se vedea
supra). Primul reclamant nu a furnizat nicio informatie specifica referitoare la angajatorii
care refuzasera sa il angajeze, in temeiul acestor restrictii prevazute de legislatia
relevantd, sau la momentul in care se intamplase acest lucru. Curtea nu a identificat
niciun element care contrazice concluzia instantelor interne in cauza sa, potrivit careia
acesta a rdmas in continuare somer deoarece nu dispunea de calificdrile necesare. In
ceea ce il priveste pe al doilea reclamant, el insusi a recunoscut ca era avocat stagiar
incepand din 2006 si ca nu a incercat niciodata sa obtina alte locuri de munca in sectorul
privat. Cu toate acestea, in ceea ce il priveste pe cel de-al treilea reclamant, Curtea nu
era convinsa de faptul ca guvernul lituanian a demonstrat ca trimiterea explicita a
instantelor interne la Legea privind activitatea KGB — si anume, faptul cd problema
reincadrarii in functie a celui de-al treilea reclamant nu putea fi solutionata favorabil
atata vreme cat Legea privind activitatea KGB era inca in vigoare — nu a reprezentat
factorul decisiv care a constituit temeiul juridic pe baza caruia a fost respinsa cererea
acestuia de reincadrare in functia detinuta in cadrul companiei de telecomunicatii.

Concedierea angajatilor ambasadelor

Cudak impotriva Lituaniei

23 martie 2010 (Marea Camera)

Reclamanta, resortisant lituanian, a lucrat ca secretara si operator tablou de comanda la
Ambasada Poloniei din Vilnius. In 1999, aceasta s-a plans Ombudsmanului pentru
Egalitatea de Sanse din Lituania de hartuire sexuala din partea unui coleg de sex
masculin. Desi plangerea sa a fost confirmata, ambasada a concediat-o pe motiv ca a
absentat nemotivat de la locul de munca. Instantele lituaniene si-au declinat competenta
de a judeca actiunea introdusad de reclamanta pentru concediere abuziva, dupa ce au
constatat ca angajatorii acesteia beneficiau de imunitatea de jurisdictie a statului. Curtea
Suprema a Lituaniei a constatat ca reclamanta a exercitat o functie publica in perioada
fncadrarii Tn munca la ambasada si ca, din denumirea postului pe care |-a ocupat, era
evident ca indatoririle acesteia au facilitat indeplinirea de catre Polonia a functiilor sale
suverane, justificand astfel aplicarea normei imunitatii statale.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 (dreptul de acces la o instanta) din Conventie in
prezenta cauza, Curtea a constatat ca statutul de functionar public al reclamantei nu o
excludea, in fapt, de la protectia art. 6. Avand in vedere ca excluderea nu se aplica si ca
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actiunea reclamantei in fata Curtii Supreme a Lituaniei avea ca scop obtinerea unor
despagubiri pentru concediere nelegala, aceasta avea ca obiect un drept civil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

In ceea ce priveste fondul, Curtea a hotdrat cd a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie. Aceasta a constatat ca, prin acordarea imunitatii statale
si declinarea competentei de examinare a cererii reclamantei, instantele lituaniene au
adus atingere insesi substantei dreptului reclamantei de acces la o instanta.

Sabeh El Leil impotriva Frantei

29 iunie 2011 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect plangerea unui fost angajat al Ambasadei Kuweitului la Paris, prin
care sustinea ca a fost privat de accesul la o instanta in scopul de a actiona in justitie
angajatorul acestuia pentru concedierea lui din anul 2000. Reclamantul s-a plans ca a
fost privat de dreptul sau de acces la o instanta, fiind incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie, ca urmare a constatarii instantelor franceze conform
careia angajatorul lui beneficia de imunitate de jurisdictie.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 6 (dreptul de acces la o instantd) din Conventie in
prezenta cauza, Curtea a considerat ca atributiile reclamantului in cadrul ambasadei nu
puteau sa justifice, In sine, impunerea unor restrictii privind accesul acestuia la o
instantd, pe baza unor motive obiective, in interesul statului. in plus, actiunea
reclamantului in fata instantelor franceze a avut ca obiect obtinerea unor despagubiri
pentru concedierea fara un motiv real si serios. Astfel, litigiul acestuia a avut ca obiect
drepturi civile si art. 6 § 1 era aplicabil.

In ceea ce priveste fondul, Curtea a hotdrat c a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie. A constatat cd instantele franceze nu au pastrat un
raport rezonabil de proportionalitate. Astfel, acestea au adus atingere insesi substantei
dreptului reclamantului de acces la o instanta.

Wallishauser impotriva Austriei

17 iulie 2012

Reclamanta, care lucra ca fotograf pentru Ambasada Statelor Unite la Viena, s-a plans de
actiunea pe care a initiat-o in fata Tribunalului pentru conflicte de munca si asigurari
sociale din Viena impotriva Statelor Unite, solicitand plata salariilor incepand cu luna
septembrie 1996, ulterior concedierii sale nelegale. In special, aceasta s-a plans cd i s-a
refuzat accesul la o instanta, din cauza faptului ca autoritatile Statelor Unite, invocand
imunitatea lor, au refuzat sa primeasca citatia la termenul de judecata a cauzei
respective si ca autoritatile austriece au acceptat acest refuz, constatdnd ca erau
obligate sa procedeze astfel in temeiul dreptului cutumiar international, care impune
respectarea suveranitatii unui stat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat si art. 6 § 1 (dreptul de acces la o instantd) din
Conventie. A constatat cd, acceptand refuzul autoritatilor Statelor Unite de a primi citatia
in cauza reclamantei, care constituia un act suveran, si refuzand, in consecinta, sa
continue solutionarea cauzei reclamantei, instantele austriece nu au pastrat un raport
rezonabil de proportionalitate. Astfel, acestea au adus atingere insesi substantei
dreptului reclamantei de acces la o instanta.

A se vedea, de asemenea, recent:

Radunovi¢ si altii impotriva Muntenegrului
25 octombrie 2016

Concedierea din cauza apartenentei la un partid politic

Redfearn impotriva Regatului Unit
6 decembrie 2012
Aceasta cauza a avut ca obiect o plangere introdusa de un membru al Partidului National

Britanic (British National Party) — partid politic de extrema dreapta, care, la acea vreme,
si-a limitat componenta la resortisanti britanici din rasa alba — conform careia acesta a
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fost concediat din postul de sofer care transporta persoane cu handicap, in mare parte
asiatici. Reclamantul s-a plans ca, prin concedierea lui, s-a adus atingere in mod
disproportionat dreptului la libertatea de exprimare, precum si la libertatea de intrunire
Si asociere.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 11 (libertatea de asociere) din Conventie. A
constatat ca un sistem juridic, care permitea concedierea doar din cauza apartenentei
unui angajat la un partid politic, implica potentialul unor abuzuri si, prin urmare, era
deficient.

Concedierea din cauza orientarii sexuale

Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit si Smith si Grady impotriva
Regatului Unit
27 septembrie 1999

Perkins si R. impotriva Regatului Unit si Beck, Copp si Bazeley impotriva
Regatului Unit

22 octombrie 2002

Aceste patru cauze priveau membri ai fortelor armate ale Regatului Unit, care au fost
concediati doar din cauza orientarii lor sexuale, in conformitate cu politica Ministerului
Apararii. Acestia au sustinut, n special, ca anchetele privind sexualitatea lor si
concedierea lor, ca urmare a interdictiei absolute de angajare a homosexualilor in fortele
armate, care exista la acea vreme, le-au incalcat drepturile garantate de art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

In cele patru cauze, Curtea a hotdrat cad a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie. A constatat ca masurile adoptate impotriva reclamantilor au
constituit o ingerinta deosebit de grava in viata privata a acestora, iar aceasta nu a fost
justificatd de ,,motive convingatoare si solide”.

In cauzele Smith si Grady si Beck, Copp si Bazeley, Curtea a hotdrat, de asemenea, c3 a
fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, in masura in care
reclamantii nu au dispus de o cale de atac efectiva in privinta incalcarii dreptului acestora
la respectarea vietii private.

Concedierea din motive de gen

Emel Boyraz impotriva Turciei
2 decembrie 2014

Aceastd cauza avea ca obiect concedierea dintr-un post din sectorul public = o companie

de energie electricd administrata de stat — din motive de gen. Reclamanta a lucrat ca
ofiter de securitate timp de aproape trei ani, inainte sa fie concediata in martie 2004,
pentru cd nu era barbat si nu efectuase serviciul militar. Aceasta a sustinut ca deciziile
pronuntate impotriva ei in cadrul procedurii interne au constituit o discriminare pe criterii
de sex. De asemenea, s-a plans de durata excesiva si de caracterul inechitabil ale
procedurii administrative de concediere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In opinia Curtii,
simplul fapt ca ofiterii de securitate trebuiau sa lucreze in schimburi de noapte si in zone
rurale si trebuiau sa foloseasca arme de foc si forta fizica in anumite conditii nu justifica,
in sine, o diferentd de tratament intre b&rbati si femei. in plus, deciziile instantelor
administrative din Turcia au constituit motivul pentru concedierea reclamantei si nu
incapacitatea acesteia de a-si asuma astfel de riscuri sau responsabilitati, neexistand
elemente care sa indice ca nu si-a indeplinit obligatiile. Curtea a considerat, de
asemenea, ca instantele administrative nu au justificat motivele pentru cerinta conform
careia doar persoanele de sex masculin puteau fi angajate ca ofiteri de securitate in
cadrul sucursalei companiei de energie electricd administratd de stat. in aceastd cauza,
Curtea a hotdrat, de asemenea, cad a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie.
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Concedierea pentru motive legate de starea de sanatate

1.B. impotriva Greciei (nr. 552/10)

3 octombrie 2013

Aceasta cauza privea concedierea unui angajat infectat cu HIV, in urma presiunilor
exercitate de alti angajati ai companiei. Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat
dreptul la respectarea vietii private, deoarece Curtea de Casatie a Greciei a constatat
legalitatea concedierii acestuia, justificata de faptul ca era infectat cu HIV. Acesta a
sustinut, de asemenea, caracterul discriminatoriu al concedierii sale.

Curtea a hotarat ca reclamantul a fost victima unei discriminari din cauza starii sale de
sanatate, fiind incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) coroborat cu art.
14 (interzicerea discriminarii) din Conventie. A observat, in special, ca instantele interne
si-au intemeiat decizia de a-i respinge plangerea privind concedierea pe informatii
evident inexacte, si anume natura contagioasda a bolii acestuia. Acestea au furnizat
explicatii insuficiente cu privire la motivul pentru care interesele angajatorului prevalau
asupra celor ale reclamantului si, astfel, nu au pastrat un echilibru just intre drepturile
ambelor parti.

Impozitarea platilor compensatorii

N.K.M. impotriva Ungariei (nr. 66529/11)

14 mai 2013

Cauza privea o reclamantd, functionar public, care s-a plans, in special, ca impunerea
unui impozit de 98% asupra unei parti din plata compensatorie primita de aceasta, in
temeiul unei legi care a intrat in vigoare cu zece saptamani inainte de concedierea ei, a
constituit o privare nejustificata de proprietate, neavand la dispozitie nicio cale de atac.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie. In ciuda amplei marje de apreciere de care beneficiau autorititile ungare in
domeniul impozitarii, Curtea a hotarat ca mijloacele folosite au fost disproportionate in
raport cu scopul legitim urmarit, de a proteja bugetul statului de plati compensatorii
excesive. In plus, reclamantei nu i s-a acordat o perioadd de tranzitie, in care s& se
adapteze la noul sistem de plati compensatorii. De asemenea, prin privarea reclamantei
de un drept dobandit, care servea interesului social special de reintegrare profesional3,
autoritatile ungare au expus-o unei sarcini individuale excesive.

Exproprierea si privarea de ,mijloacele de castigare a
existentei”

Lallement impotriva Frantei

11 aprilie 2002

Reclamantul, fermier, a preluat de la tatal sau ferma familiei, care functiona in principal
ca producatoare de produse lactate. Reclamantul, mama lui aflata in intretinere, fratele
lui, care lucra la ferma ca asistent familial autorizat, precum si cei doi copii ai acestuia
din urmd trdiau din veniturile obtinute din activitatea fermei. in 1993, instanta
competenta pentru solutionarea cererilor in materie de expropriere a departamentului
Ardennes a declarat o suprafatd de aproximativ 30% din terenul aferent fermei
reclamantului expropriatd pentru cauza de utilitate publica. Terenul in cauza reprezenta
aproximativ 60% din zona destinata productiei de lapte. Invocand art. 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a pléans cd exproprierea |-a
privat de sursa lui de venit si ca despagubirile care i-au fost platite nu au acoperit
pierderile specifice suferite.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie. Aceasta a observat ca exproprierea incriminata a avut ca rezultat
imposibilitatea financiara a reclamantului de a continua sa exploateze restul parcelei de
teren si, astfel, a determinat pierderea sursei sale de venit. Constatand ca despagubirile
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platite nu au acoperit pierderile specifice respective, Curtea a hotarat ca acestea nu au
fost rezonabile in raport cu valoarea proprietatii expropriate.

A se vedea si hotararea privind acordarea unei reparatii echitabile, pronuntata de Curte
in aceasta cauza la 12 iunie 2003.

Libertatea de exprimare la locul de munca

Protectia prevazuta la art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie include si locul de
munca, in general, si functionarii publici, in particular (a se vedea, printre altele: Vogt
impotriva Germaniei, hotararea din 26 septembrie 1995; Ahmed si altii impotriva
Regatului Unit, hotararea din 2 septembrie 1998; Wille impotriva Liechtensteinului,
hotdrarea (Marii Camere) din 28 octombrie 1999; Fuentes Bobo impotriva Spaniei,
hotararea din 29 februarie 2000). In acelasi timp, functionarii publici au obligatia de
loialitate, comportament rezervat si discretie fata de angajatorul lor (De Diego Nafria
impotriva Spaniei, hotararea din 14 martie 2002).

Guja impotriva Republicii Moldova

12 februarie 2008 (Marea Camera)

Reclamantul, care, la momentul faptelor, era Directorul Serviciului de presa din cadrul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, s-a plans de concedierea lui din Procuratura
Generala pentru divulgarea a doud documente care dezvaluiau ingerinta unui politician
de rang Tnalt intr-o procedura penala pendinte.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
,Tinand seama de importanta dreptului la libertatea de exprimare in ceea ce priveste
problemele de interes general si a dreptului functionarilor publici si a altor angajati de a
denunta comportamentul nelegal si actele ilicite de la locul de munca, de obligatiile si
responsabilitdtile angajatilor fata de angajatorii lor, precum si de dreptul angajatorilor de
a-si coordona personalul, si punand in balanta celelalte interese diverse implicate in
prezenta cauzd, Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, in special, dreptul acestuia de a comunica informatii, nu era
,hecesarad intr-o societate democratica” (punctul 97 din hotaréare).

A se vedea si Guja impotriva Republicii Moldova (nr. 2), hotdrére din 27 februarie
2018.

Heinisch impotriva Germaniei

21 iulie 2011

Aceasta cauza avea ca obiect concedierea unei asistente medicale de geriatrie, dupa ce
aceasta a depus o plangere penala impotriva angajatorului ei, prin care sustinea ca
existau deficiente in serviciile de ingrijire oferite. Reclamanta s-a plans de faptul ca i-a
fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare, din cauza concedierii sale, precum si a
refuzului instantelor de a dispune reincadrarea sa.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca respectiva concediere a reclamantei fara preaviz a fost disproportionata si
ca instantele interne nu au pastrat un echilibru just intre necesitatea de protejare a
reputatiei angajatorului si necesitatea de protejare a dreptului reclamantei la libertatea
de exprimare.

Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei

12 septembrie 2011 (Marea Camera)

Reclamantii au argumentat ca, prin concedierea lor, dupd aparitia unei publicatii
ofensatoare si umilitoare, initiatd de ei — cu o caricatura pe coperta, reprezentand
angajatii companiei oferind favoruri sexuale directorului de resurse umane - le-a fost
incalcat dreptul la libertatea de exprimare si ca motivul real al concedierii lor a fost
activitatea sindicald a acestora, incalcandu-se astfel dreptul la libertatea de intrunire si
asociere.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat ca concedierea reclamantilor nu a constituit o sanctiune vadit
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disproportionata sau excesiva, care impunea statului sa ofere o reparatie, prin anularea
sau inlocuirea acesteia cu o masura mai blanda.

Vellutini si Michel impotriva Frantei

6 octombrie 2011

Aceastd cauzd avea ca obiect condamnarea presedintelui si a secretarului general al
Uniunii sindicale a ofiterilor de politie municipali, pentru calomnierea unui primar, pe
baza unor declaratii facute in calitate de functionari ai uniunii sindicale.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a dreptului la libertatea de
exprimare, in calitatea lor de reprezentanti ai uniunii sindicale, nu a fost necesara intr-o
societate democratica. A observat, in special, ca afirmatiile incriminate nu erau lipsite de
un temei factual. in plus, expresiile folosite nu au reflectat nicio animozitate personala
evidenta; dimpotriva, acestea se incadrau in limitele unei critici admisibile, permisa unor
reprezentanti sindicali in cadrul unei dezbateri de interes general.

Szima impotriva Ungariei

9 octombrie 2012

Aceastd cauza privea amendarea si retrogradarea unui lider al sindicatului agentilor de
politie, pentru afirmatii care au subminat fortele de politie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat ca, in temeiul functiei detinute, reclamanta avea o influenta considerabila si,
prin urmare, trebuia sa isi exercite dreptul la libertatea de exprimare in conformitate cu
obligatiile si responsabilitatile implicate de acest drept, avand in vedere statutul ei si
cerinta speciala privind disciplina in cadrul fortelor de politie. Sanctiunea relativ usoara
impusa reclamantei — retrogradarea si o amendda — nu poate fi consideratd
disproportionata in circumstantele spetei.

Bucur si Toma impotriva Romaniei
10 ianuarie 2013
Primul reclamant, care lucra pentru Serviciul Roman de Informatii, a fost condamnat

pentru divulgarea unor informatii clasificate , strict secrete”. Acesta a facut publice, la o
conferintd de presa, casete audio care contineau inregistrari ale convorbirilor telefonice
ale mai multor ziaristi si politicieni, impreund cu elementele incriminatoare pe care le
identificase in registrul convorbirilor telefonice.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
privinta primului reclamant. Aceasta a constatat ca ingerinta in dreptul primului
reclamant la libertatea de exprimare, in special, in dreptul acestuia de a comunica
informatii, nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Matdz impotriva Ungariei

21 octombrie 2014

Reclamantul, jurnalist angajat la televiziunea de stat, a fost concediat in 2004 pentru
incdlcarea unei clauze de confidentialitate, dupa ce acesta a publicat o carte referitoare
la presupusa cenzura impusda de un director al companiei. Reclamantul a contestat
concedierea sa in fata instantelor nationale, insa fara succes.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat, in special, ca sanctiunea impusa reclamantului — incetarea cu efect imediat a

contractului de muncd — a fost destul de severd. in plus, instantele maghiare au
pronuntat o decizie impotriva reclamantului doar pe motiv ca publicarea cartii a incalcat
obligatiile sale contractuale, fara a lua in considerare argumentul sau potrivit caruia
acesta si-a exercitat dreptul la libertatea de exprimare in interes public. Prin urmare,
acestea nu au examinat daca si in ce fel obiectul cartii reclamantului si contextul
publicarii acesteia ar fi putut sa afecteze amploarea acceptabila a restrictiei privind
libertatea acestuia de exprimare.
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A se vedea, de asemenea:

Maruni¢ impotriva Croatiei
28 martie 2017

Medicina muncii

Eternit impotriva Frantei

27 martie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea caracterul echitabil al procedurii desfasurate in cadrul unui litigiu
intre o companie si 0 casa de asigurari de sanatate privind natura profesionala a bolii
contractate de un fost angajat. Litigiul s-a axat, in special, pe faptul cd angajatorului nu i
s-a permis de catre casa de asigurari de sanatate accesul la dosarul medical al fostului
angajat. Compania reclamanta s-a plans ca nu a avut acces la dovezile medicale pe care
s-a bazat diagnosticul bolii profesionale a fostului angajat al acesteia si ca, astfel, a fost
privata de orice posibilitate de a contesta eficient decizia conform careia boala era de
natura profesionala.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Aceasta a considerat, in
special, cd respectiva casa de asigurari de sanatate nu a beneficiat de un avantaj
considerabil fata de compania reclamanta in cadrul procedurii, deoarece nici serviciile
administrative ale casei de asigurari de sanatate nu au avut acces la dosarul medical
solicitat de compania reclamantd. In consecintd, a concluzionat c& principiul egalit&tii
armelor a fost respectat in aceasta cauza.

Howald Moor si altii impotriva Elvetiei

11 martie 2014

Aceasta cauza privea un lucrator care a fost diagnosticat in mai 2004 cu mezoteliom
pleural malign (o tumora malignda deosebit de agresiva), cauzatd de expunerea sa la
azbest in cadrul activitatii desfasurate in anii 1960-1970. Acesta a decedat in 2005.
Reclamantele, sotia si cele doua fiice ale sale, s-au plans, in special, ca le-a fost incalcat
dreptul de acces la o instanta, deoarece instantele elvetiene le-au respins actiunea in
despagubire introdusa impotriva angajatorului persoanei decedate si a autoritatilor
nationale, pe motiv ca a intervenit prescriptia.

Avand in vedere circumstantele exceptionale ale prezentei cauze, Curtea a considerat ca
aplicarea termenelor de prescriptie a restrans accesul reclamantelor la o instanta intr-o
asemenea masura incat a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. Desi are convingerea ca norma juridica privind termenele de prescriptie
urmdrea un scop legitim, si anume securitatea juridica, Curtea a observat totusi ca
aplicarea sistematica a regulii respective in cazul persoanelor care sufereau de boli care
puteau fi diagnosticate abia dupa multi ani de la evenimentele care le-au cauzat priveaza
persoanele in cauza de posibilitatea de a-si revendica drepturile in fata instantelor. Prin
urmare, Curtea a considerat ca, in cauzele in care s-a dovedit stiintific faptul ca o
persoana nu putea sa stie ca sufera de o anumita boala, acest lucru ar trebui sa fie luat
in considerare la calcularea termenului de prescriptie.

Dolopoulos impotriva Greciei

17 noiembrie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea conditiile in care directorul unei sucursale bancare a dezvoltat o
boala psihica si o depresie severa care, in opinia sa, au fost cauzate partial de tacticile
de hartuire aplicate de unii din managerii sdi. Reclamantul a sustinut ca a fost incalcata
obligatia statului de a proteja angajatii aflati in situatia sa Tmpotriva riscului de a
dezvolta boli profesionale. Acesta a facut referire, in special, la faptul ca boala sa nu a
fost declarata la Inspectia Muncii si la respingerea plangerii sale de catre parchetul de pe
langd curtea de apel, pe motiv cd bolile psihice nu erau incluse in lista bolilor
profesionale.
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Curtea a declarat cererea inadmisibild ca fiind vadit nefondata. A considerat, in special,
ca, in ciuda faptului ca bolile psihice nu au fost incluse de catre legiuitorul elen in lista
bolilor profesionale, reclamantul a avut la dispozitie cai de atac prin care sa se planga de
deteriorarea sanatatii sale mintale la locul de munca si, daca era cazul, sa obtind
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit. Curtea a retinut faptul ca reclamantul a
exercitat aceste cai de atac, avand in vedere ca procedura de recurs era pendinte. Prin
urmare, a concluzionat ca autoritatile elene nu si-au incalcat obligatia de protejare a
bunastarii fizice si psihice a reclamantului si de garantare a dreptului la respectarea vietii
sale private.

Obligatia de a inapoia ajutorul de somaj platit din greseala

Cakarevié impotriva Croatiei

26 aprilie 2018

Cauza avea ca obiect plangerea reclamantei conform careia a fost obligata sa inapoieze
platile facute cu titlu de ajutor de somaj dupa ce agentia pentru ocuparea fortei de
muncad a autorizat din greseald platile respective. Reclamanta a sustinut, in special, ca
obligatia de a Thapoia ajutorul de somaj a avut ca efect privarea de catre bunurile sale.
Curtea a concluzionat, in speta, ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, retinand ca, avand in vedere starea de sanatate a
reclamantei si faptul ca aceasta nu avea nici un venit, autoritatile nationale i-au incalcat
drepturile impunandu-i o sarcina individuala excesiva. Curtea a observat, in special, ca
reclamanta, aflatd in somaj si intr-o stare proastd de sanatate, nu a facut nimic pentru a
induce in eroare agentia de munca cu privire la situatia sa. Este culpa autoritatilor care,
din greseala, i-au platit indemnizatia aproape 3 ani dupa perioada prevazuta de lege. Or,
doar reclamanta a fost obligata sa remedieze situatia, inclusiv sa plateasca dobanda
legala.

Pensii

C. impotriva Frantei (nr. 10443/83)

15 iulie 1998 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omuluil)

Reclamantul, inspector fiscal, s-a plans de suspendarea pensiei pentru limita de varsta,
in urma condamnarii acestuia la trei ani de inchisoare pentru luare de mita.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibila (vadit
nefondatd). A constatat, in special, cd suspendarea pensiei reclamantului nu i-a incalcat
niciun drept de proprietate in temeiul art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, deoarece acesta a fost condamnat pentru o infractiune care, in temeiul
dispozitiilor legale in vigoare pe parcursul perioadei de executare a pedepsei
reclamantului, ar fi putut da nastere retragerii dreptului acestuia la pensie.

Azinas impotriva Ciprului

28 aprilie 2004 (Marea Camera)

Reclamantul a lucrat pentru Serviciul Public din Nicosia, in functia de Director al
Departamentului de dezvoltare cooperativd, de la momentul infiintdrii Republicii Cipru in
1960 si pana la concedierea lui. In iulie 1982, Comisia Serviciului Public a introdus o
actiune disciplinara impotriva lui si a decis sa il concedieze retroactiv, pe motiv ca, in
aprilie 1981, instanta districtuald din Nicosia |-a condamnat la 18 luni de inchisoare
pentru furt, abuz de incredere si abuz de autoritate. Apelul formulat de reclamant atat

! Impreund cu Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat
respectarea de cdtre statele contractante a obligatiilor asumate de acestea in temeiul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Comisia a incetat sa existe in momentul in care Curtea a devenit definitiva, la 1 noiembrie
1998.
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impotriva condamnarii, cat si a pedepsei, a fost respins de Curtea Suprema in octombrie
1981. Comisia Serviciului Public a hotarat ca reclamantul a condus departamentul ca si
cand resursele acestuia erau proprietatea lui privatda. Sanctiunea disciplinara de
concediere a avut ca rezultat, de asemenea, confiscarea indemnizatiilor de pensionare
ale reclamantului, inclusiv pensia. Recursul formulat de acesta a fost respins. In fata
Curtii, reclamantul s-a plans, in special, de concedierea lui si de confiscarea, pe cale de
consecinta, a drepturilor sale de pensie. Acesta a invocat art. 1 (protectia proprietatii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, considerdnd intemeiatd exceptia ridicata de

v

guvernul cipriot, conform careia calea de atac interna ,efectivd” relevantd nu a fost
epuizata de reclamant. Reclamantul nu a citat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in
fata Curtii Supreme, reunita in calitate de instanta de recurs. Acesta a fost motivul
pentru care Curtea Suprema nu s-a pronuntat niciodata daca, prin concedierea
reclamantului, i-a fost incalcat dreptul de proprietate, si anume dreptul la o pensie. Prin
urmare, reclamantul nu le-a oferit instantelor cipriote ocazia pe care art. 35 (criterii de
admisibilitate) din Conventie a fost destinat sa o ofere, in principiu, statelor care au
ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si anume posibilitatea de a solutiona
pretinsa incalcare a Conventiei in cauza si, astfel, sa o previna sau sa o repare.

Stummer impotriva Austriei

7 iulie 2011 (Marea Camera)

Reclamantul, care a petrecut in inchisoare aproximativ 28 de ani din viata, s-a plans, in
special, ca neluarea n considerare a muncii efectuate in inchisoare la afilierea la sistemul
de pensii pentru limita de véarstd era discriminatorie si |-a impiedicat sa primeasca
indemnizatia de pensionare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii) la Conventie. Desi
Austria avea obligatia de a continua sa examineze problema ridicatd de cauza
reclamantului, Curtea a constatat ca aceasta nu a depasit marja de apreciere acordata in
materie, din cauza faptului ca, pana in prezent, nu a prevazut afilierea la sistemul de
pensii pentru limita de varsta a detinutilor care muncesc.

E.B. (nr. 2) impotriva Ungariei (nr. 34929/11

15 ianuarie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza a avut ca obiect modificdrile aduse in 2010 sistemului de pensii din
Ungaria, prin adoptarea unor noi legi. Invocand art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a plans ca noua legislatie reprezenta efectiv o
confiscare a contributiilor sale la pensia ei privata in beneficiul bugetului de stat. A
sustinut, in special, cd, desi, conform noii legislatii, avea dreptul la o pensie de stat
integrala, aceasta nu includea si un sistem de pensii privat, care era legat direct de
contributiile si strategia de investitii ale acesteia. In plus, s-a plans ca, avand in vedere
faptul ca intentiona sa lucreze in strainatate, nu era cert ca va acumula o vechime
suficienta in munca pentru a avea dreptul la o pensie de stat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). A hotarat ca nu a existat nicio
ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului ei de proprietate, care includea
speranta sa legitima de a primi o pensie pe viitor, avand in vedere ca aceasta avea
dreptul la plata unei viitoare pensii, ca urmare a contributiilor facute, pe parcursul
intregii perioade de incadrare in muncg, fie la un fond de pensii privat, fie la fondul de
stat.

Cichopek si alte 1 627 de cereri impotriva Poloniei

14 mai 2013 (decizie privind admisibilitatea)

in temeiul dispozitiilor unei legi adoptate in 2009, au fost reduse drepturile de pensie
acumulate de fostii membri ai Serviciului Securitatii de Stat din Polonia in perioada 1944-
1990, in perioada regimului comunist. Reclamantii au sustinut ca li s-a impus o sarcina
excesiva din cauza unei schimbari bruste, drastice si tardive in ceea ce priveste situatia
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lor personald, adusa de o lege pe care o considerau punitiva si o forma de pedeapsa
colectiva pentru activitatea lor profesionala anterioara.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate). A considerat ca, in general,
regimul de reducere a pensiilor nu a impus reclamantilor o sarcina excesiva: acestia nu
au suferit o pierdere a mijloacelor de trai sau o privare totala de beneficii si, chiar si in
aceste conditii, sistemul era mai avantajos decat alte sisteme de pensii. Curtea a
constatat, de asemenea, cd activitatea desfasurata de reclamanti in cadrul politiei
secrete, creata pentru a incalca tocmai drepturile omului protejate de Conventie, ar
trebui consideratda o conditie relevanta pentru definirea si justificarea categoriei de
persoane care va fi afectata de reducerile indemnizatiilor de pensionare. Autoritatile
poloneze nu au extins sfera personala a acestor masuri dincolo de ceea ce era necesar
pentru a atinge scopul legitim urmarit, si anume eliminarea privilegiilor in materie de
pensii, de care beneficiau membrii fostei politii politice comuniste, pentru a asigura o mai
mare echitate a sistemului de pensii.

Markovics si altii impotriva Ungariei

24 iunie 2014 (decizie privind admisibilitatea)
Aceste cereri aveau ca obiect restructurarea pensiilor militarilor pensionati din Ungaria si

ridica probleme identice in esentd, in principal inlocuirea — in temeiul legislatiei adoptate

in noiembrie 2011 — a pensiilor pentru limita de varsta ale fostilor militari, care nu
faceau obiectul impozitarii pe venit, cu o indemnizatie cu o valoare egald, care este
impozabilda n temeiul ratei impozitului pe venitul personal general. Reclamantii s-au
plans ca aceasta conversie constituia o ingerintd nejustificata si discriminatorie in
exercitarea dreptului lor de proprietate, care nu putea fi contestatd eficient in fata
niciunei autoritati nationale.

Curtea a declarat cererile inadmisibile (vadit nefondate). Aceasta a constatat, in
special, ca reducerea indemnizatiilor reclamantilor a fost rezonabila si proportionala.
Reclamantii primeau in continuare o indemnizatie pentru activitatea desfasurata,
rezonabila in raport cu valoarea pensiei lor anterioare. Intr-adevar, acestia nici nu au
fost privati total de singurul mijloc de subzistenta si nici nu riscau sa nu aiba suficiente
resurse pentru a trai. Curtea a fost convinsa ca orice diferenta de tratament a respectat
un raport rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit, si anume rationalizarea
sistemului de pensii, si mijloacele folosite, si anume o limitare proportionala a
indemnizatiilor.

Philippou impotriva Ciprului

14 iunie 2016

Aceastda cauzda privea un functionar public care si-a pierdut in mod automat
indemnizatiile de pensionare din serviciul public atunci cand a fost concediat ca urmare a
unei proceduri disciplinare indreptate impotriva sa in 2005. Reclamantul a subliniat, in
special, faptul ca, desi isi platise datoria fata de societate, avand in vedere ca a fost
condamnat de catre o instanta penald, a executat o pedeapsa cu inchisoarea, a
rambursat suma datorata si si-a pierdut locul de munca, a fost privat in mod automat de
toate indemnizatiile sale de pensionare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.
1 la Conventie. Punand in balanta, pe de o parte, gravitatea infractiunilor savarsite de
reclamant, implicand un total de 223 de acuzatii de natura penala, printre care fapte
ilicite, deturnarea de fonduri prin mijloace frauduloase, falsificarea de cecuri si abuz in
serviciu, si, pe de alta parte, efectul masurilor disciplinare, Curtea a constatat ca
acestuia nu i s-a impus o sarcind individuala excesiva.

Mauriello impotriva Italiei

13 septembrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza se referea la faptul ca contributiile la pensia pentru limita de varsta platite de
reclamanta in cursul activitatii sale profesionale de zece ani nu au fost rambursate,
intrucat aceasta nu era eligibila pentru a primi o pensie de functionar public, deoarece nu
a platit contributii timp de 15 ani, astfel cum se prevede in legislatia nationala.
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Reclamanta s-a plans de faptul ca a fost privata de toate contributiile la fondul de pensii,
deduse din salariul sau in cursul activitatii sale profesionale, si ca nu a primit nicio suma
corespunzatoare, sub forma unei pensii pentru limita de varsta sau a unei sume
forfetare.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat, in special,
ca obligatia de a plati contributii la pensia pentru limita de varsta a constituit o ingerinta
in dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale, dar a hotardt ca aceasta era
prevazutd de lege. Totusi, Curtea a constatat ca ingerinta in cauza nu a constituit o
ingerinta disproportionata in dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale, avand in
vedere ca statele beneficiaza de o larga marja de apreciere in alegerea sistemelor de
pensii, precum si faptul ca acestora nu li se impune, in Conventie, sa adopte un anumit
model. Curtea a observat, de asemenea, ca reclamanta incepuse sa lucreze si sa
plateasca contributii la o data la care era deja cert ca nu va obtine dreptul la o pensie,
dat fiind ca legislatia nationald prevedea ca sunt necesari cel putin 15 ani de ocupare a
unui loc de munca pentru a putea beneficia de acest drept, iar reclamanta platise
contributii doar timp de 10 de ani, atunci cdnd a ajuns la varsta obligatorie de
pensionare. in cele din urma, Curtea a constatat ca reclamanta nu a furnizat informatii
cu privire la pretinsa situatie financiara precara a acesteia, care a mpiedicat-o sa
efectueze plati voluntare intr-un cont de pensii, ceea ce i-ar fi permis sa obtina o pensie.

Fabian impotriva Ungariei

5 septembrie 2017 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea suspendarea platii pensiei pentru limita de varsta a reclamantului,
pe motiv ca acesta continua sa fie angajat in sectorul public. Reclamantul s-a plans de
suspendarea platii pensiei sale. Acesta a sustinut, de asemenea, ca a fost supus unei
diferente de tratament nejustificata in raport cu beneficiarii de pensii care lucreaza in
sectorul privat si cu aceia care lucreaza in anumite segmente ale sectorului public.

Marea Camera a hotarat cd nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste capatul de
cerere al reclamantului cu privire la diferenta de tratament in raport cu pensionarii care
lucreaza in sectorul privat, si ca respectivul capat de cerere privind pretinsa diferenta de
tratament nejustificata intre pensionarii angajati in diferite domenii din sectorul public a
fost introdus tardiv si era, prin urmare, inadmisibil. in hotdrarea sa, Marea Camerd a
constatat, in special, ca s-a stabilit un echilibru just intre cerintele interesului general al
comunitatii si cerintele privind protectia drepturilor fundamentale ale reclamantului,
caruia nu i s-a impus o sarcind individualda excesiva. Curtea a observat cad statele
contractante beneficiaza de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste modalitatile de
finantare a sistemelor publice de pensii, si a observat ca ingerinta in cauza a urmarit un
obiectiv de interes general, si anume protejarea bugetului statului si asigurarea
sustenabilitatii pe termen lung a sistemului de pensii din Ungaria. Curtea a observat, de
asemenea, ca suspendarea platii pensiei reclamantului a fost temporara. In plus, acesta
a avut posibilitatea de a alege sa renunte la locul sdu de munca de functionar public si sa
isi primeasca in continuare pensia sau sd ramanad la locul de munca respectiv si sa
accepte suspendarea platii pensiei sale, si ca acesta a optat pentru ultima varianta. In
plus, reclamantul nu a ramas fara mijloace de subzistentd, deoarece a continuat sa isi
primeasca salariul. Curtea a constatat, de asemenea, cad reclamantul nu a demonstrat
ca, In calitate de angajat intr-o functie publica, al carui loc de munca, remuneratie si
prestatii sociale depindeau de bugetul statului, acesta se afla intr-o situatie relativ
similara celei a pensionarilor care au fost angajati in sectorul privat, ale caror salarii erau
finantate din bugete private, care nu intrau sub incidenta controlului direct al statului.
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Cereri pendinte

Taipale impotriva Finladei (nr. 5855/18) si Tulokas impotriva Finlandei (nr.
5854/18)

Cereri comunicate guvernului finlandez la 12 iulie 2018

Aceste cauze au avut ca obiect dispozitii din legislatia nationala care prevad, in anumite
cazuri, o impozitare mai mare pentru veniturile din pensia pentru limita de varsta decat
veniturile din salarii.

Curtea a comunicat cererile guvernului finlandez si a adresat intrebari partilor in cadrul
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
precum si al art. 1 (interzicerea generalda a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Conditionarea primirii de prestatii de obligatia acceptarii unui
loc de munca ,general acceptat”

Schuitemaker impotriva Tarilor de Jos

4 mai 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, de profesie filosof, era somer si primea un ajutor de somaj din 1983. Ca
urmare a unei modificdri aduse legislatiei in 2004, aceasta a fost informata ca
eligibilitatea ei pentru prestatii sociale generale depindea de obtinerea unui loc de munca
~general acceptat” si de disponibilitatea ei de a-I ocupa, iar nerespectarea acestei conditii
ar determina reducerea prestatiilor plitite. In fata Curtii, aceasta s-a plans cd, in temeiul
noii legislatii, era obligata sa obtina si sa accepte orice tip de munca, indiferent daca era
adecvata sau nu, incadlcandu-se astfel art. 4 (interzicerea sclaviei si muncii fortate) din
Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata). In cazul in care un stat
introduce un sistem de asigurari sociale, acesta este pe deplin indreptatit sa prevada
conditii pentru persoanele care doresc sa beneficieze de prestatii. In special, o conditie
care i impune unei persoane sa depuna eforturi evidente pentru a obtine si a ocupa un
loc de munca general acceptat nu poate fi considerata nerezonabila si nici nu poate fi
echivalata cu obligarea unei persoane de a efectua munca fortata sau obligatorie, in
sensul art. 4 din Conventie.

Reconcilierea vietii profesionale cu viata de familie

Garcia Mateos impotriva Spaniei

19 februarie 2013

Aceasta cauza privea o angajata a unui supermarket, care a solicitat reducerea timpului
sau de lucru, deoarece trebuia sa aiba grija de fiul ei, care avea mai putin de sase ani la
acel moment. Reclamanta s-a plans ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei sale si ca a facut obiectul unei discriminari
pe criterii de sex. Aceasta s-a plans ca nu a obtinut o reparatie pentru incalcarea
dreptului ei fundamental si ca nu a dispus de o cale de atac efectiva in fata Curtii
Constitutionale a Spaniei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil), coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie. Aceasta a constatat ca incalcarea principiului nediscriminarii pe criterii de
sex, astfel cum s-a stabilit in hotdararea Curtii Constitutionale a Spaniei, pronuntata in
favoarea reclamantei, nu a fost reparata niciodata, avand in vedere ca decizia in cauza
nu a fost executata si ca nu i s-au acordat despagubiri.
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Respectarea vietii private la locul de munca

Copland impotrivaRegatului Unit

3 aprilie 2007

Reclamanta era angajata Colegiului Carmarthenshire, un organism statutar administrat
de stat. In 1995, aceasta a devenit asistenta personala a directorului colegiului si a
trebuit sd lucreze indeaproape cu directorul adjunct recent numit in functie. In fata
Curtii, s-a plans ca, in perioada in care si-a desfasurat activitatea la colegiu, a fost
monitorizata utilizarea de catre aceasta a telefonului, mesageriei electronice si a
internetului, la initiativa directorului adjunct.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei) din Conventie. A considerat cd obtinerea si stocarea de informatii
personale legate de reclamanta, prin intermediul utilizarii de catre aceasta a telefonului,
e-mailului si internetului, a constituit o ingerinta in exercitarea dreptului ei la respectarea
vietii private si a corespondentei sale, si cd aceasta ingerinta nu era ,prevazuta de lege”,
avand in vedere cd, la momentul faptelor, nu exista nicio lege interna care sa
reglementeze aceastd monitorizare. Desi Curtea a admis cd, uneori, poate fi legitim ca
un angajator sa monitorizeze si sa controleze utilizarea telefonului si internetului de
catre un angajat, in speta nu era necesar sa se stabileasca daca aceasta ingerinta a fost
»necesara intr-o societate democratica”.

Benediktsdoéttir impotriva Islandei

16 iunie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta s-a plans cd, neasigurandu-i suficienta protectie impotriva publicarii nelegale
in mass-media a e-mailurilor sale private, Islanda nu i-a protejat drepturile garantate
prin art. 8 (respectarea vietii private si a corespondentei) din Conventie. Aceasta a
sustinut cd un tert necunoscut a obtinut e-mailurile in cauza, fard cunostinta si acordul
ei, de pe un server detinut si utilizat anterior de fostul ei angajator, care daduse
faliment. Comunicarile de pe e-mail au constat, in special, din citate directe sau
parafraze din schimburile de e-mailuri dintre reclamanta si fostul coleg al directorului
executiv al unei companii multinationale, referitoare la intentia acestuia de a gasi un
avocat potrivit, care sa il ajute sa predea politiei materiale pretins incriminatoare, pe
care le detinea, si sa il reprezinte in instantd, intr-o viitoare cauza impotriva liderilor
companiei multinationale in cauza. La momentul faptelor, in Islanda era in curs o
dezbatere publica legata de acuzatii conform carora persoane importante au exercitat
influenta asupra celei mai ample anchete penale desfasurate vreodata in tara.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd). Aceasta a constatat ca nu
exista nimic care sa indice ca autoritatile islandeze au depasit marja lor de apreciere si
nu au pastrat un echilibru just intre libertatea de exprimare a ziarului, garantata la art.
10 din Conventie, si dreptul reclamantei la respectarea vietii private si a corespondentei,
prevazut la art. 8 din Conventie.

Obst impotriva Germaniei si Schiith impotriva Germaniei

23 septembrie 2010

Ambele cauze au avut ca obiect concedierea reclamantilor din posturile ocupate in
Biserica, pentru intretinerea unei relatii extraconjugale. In prima cauza, reclamantul
crescuse in spiritul credintei mormone si s-a casatorit in 1990, conform ritualurilor
mormone. Dupad ce a detinut diverse functii in Biserica Mormond, in 1986, acesta a fost
numit in postul de director al departamentului de relatii publice pentru Europa. In
decembrie 1993, i-a destainuit pastorului sdu ca avea o relatie cu alta femeie. Pastorul I-
a sfatuit sa ii spuna superiorului sau, ceea ce a si facut. Cateva zile mai tarziu, superiorul
sau l-a concediat fara preaviz, pentru adulter. In a doua cauza, reclamantul a ocupat
functia de organist si maestru de cor in cadrul unei parohii catolice, incepand de la
mijlocul anilor ‘80 si pand in 1994, cind a divortat de sotia lui. Din 1995 locuieste cu
noua lui partenerd. In iulie 1997, dupd ce copiii acestuia au spus unor persoane de la
gradinita ca tatal lor urma sa aiba alt copil, parohul a discutat problema cu reclamantul.
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Cateva zile mai téarziu, reclamantul a fost notificat de paroh ca era concediat pentru
adulter incepand cu luna aprilie 1998. In temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, reclamantii s-au pléans de refuzul instantelor interne
de a infirma decizia de concediere a acestora.

In aceste cauze, Curtea a abordat pentru prima datd problema concedierii angajatilor
Bisericii, motivata de un comportament care intrd sub incidenta vietii lor private.

In prima cauzs, aceasta a hotdrat cd nu a fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie. Tindnd seama de sfera larga de apreciere a
statului in prezenta cauza si, in special, de faptul ca instantele pentru litigii de munca
aveau obligatia de a pastra un echilibru intre diversele interese private, Curtea a
considerat ca art. 8 nu impunea statului sa ii garanteze reclamantului un grad mai mare
de protectie.

in a doua cauzd, aceasta a hotdrat cid a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie. In prezenta cauza, instantele pentru litigii de munca nu au
explicat suficient motivele pentru care, conform concluziilor instantei de apel pentru litigii
de munca, interesele parohiei erau cu mult mai importante decat interesele
reclamantului si acestea nu au pus in balantda drepturile reclamantului si cele ale
angajatorului, Biserica, intr-o manierd compatibild cu Conventia. In consecintd, statul nu
i-a acordat reclamantului o protectie suficienta.

Kopke impotriva Germaniei

5 octombrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, casier la un supermarket, a fost concediata fara preaviz pentru furt, in urma
unei operatiuni de supraveghere video sub acoperire, desfasurata de angajatorul
acesteia, cu ajutorul unei agentii de detectivi particulari. Aceasta a contestat, fara
succes, concedierea ei in fata instantelor pentru litigii de munca. Plangerea ei
constitutionala a fost, de asemenea, respinsa.

Curtea a declarat inadmisibil (vadit nefondat) capatul de cerere formulat de reclamanta
in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. A observat ca
madsura in cauza a fost limitata in timp (doud saptamani) si a inclus doar zona din jurul
casei de marcat si zona accesibilda publicului. Datele vizuale obtinute au fost prelucrate
de un numar limitat de persoane care lucrau pentru agentia de detectivi si de membri ai
personalului angajatorului. Acestea au fost folosite doar in legatura cu incetarea
contractului de munca al acesteia si in cadrul procesului in fata instantelor pentru litigii
de munca. Curtea a concluzionat ca ingerinta in viata privata a reclamantei a fost asadar
limitata la ceea ce a fost necesar pentru atingerea scopurilor urmarite de supravegherea
video.

Ozpinar impotrivaTurciei

19 octombrie 2010

Aceasta cauza privea concedierea unei judecatoare de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, din motive legate de viata ei privata (a fost acuzatd, de exemplu, ca a avut
o relatie personalda cu un avocat si ca purta o tinuta si un machiaj neadecvate).
Reclamanta a sustinut ca a fost concediata de Consiliul Superior al Magistraturii pe baza
unor aspecte ale vietii sale private si ca nu a avut la dispozitie nicio cale de atac efectiva.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, avand in vedere ca ingerinta in viata privatd a reclamantei nu a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit. Aceasta a mai hotarat ca a fost incalcat art.
13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, deoarece
reclamanta nu a avut acces la o cale de atac care sa indeplineasca cerintele minime
prevazute la art. 13, pentru a putea sa formuleze capatul sau de cerere in temeiul art. 8.

Gillberg impotriva Suediei

3 aprilie 2012 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea, in esenta, condamnarea penald a unui profesor pentru abuz in
serviciu, in calitatea sa de functionar public, pentru refuzul acestuia de a respecta doua
hotarari judecatoresti administrative, prin care s-a acordat accesul, in conditiile
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specificate, a doi cercetatori desemnati, la cercetarile Universitatii din Gothenburg
privind tulburarea hiperactivitatii si deficitului de atentie la copii.

Curtea a concluzionat ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art.
10 (libertatea de exprimare) din Conventie nu se aplicau in aceasta cauza. A hotarat,
in special, ca reclamantul nu putea sa invoce art. 8 pentru a se plange de condamnarea
sa penald si nu putea invoca dreptul ,negativ” la libertatea de exprimare, si anume
dreptul de a nu oferi informatii, in temeiul art. 10.

D.M.T. si D.K.I. impotriva Bulgariei (nr. 29476/06

24 iulie 2012

Aceasta cauza privea suspendarea unui functionar public pentru mai mult de sase ani,
perioada in care a fost pendinte procedura penala indreptata impotriva acestuia, si
interdictia impusa acestuia de a se angaja in orice alt post remunerat in sectorul public si
privat, cu exceptia invatamantului si cercetarii. Reclamantul s-a plans in special, in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, ca, in
urma suspendarii sale, a fost imposibil sa isi primeasca salariul si sa isi caute alt loc de
munca.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca interdictia in cauza nu a fost necesara sau
proportionald in raport cu scopul legitim urmarit prin declansarea urmaririi penale si nu
putea fi considerata drept consecinta normala si inevitabild a unei astfel de proceduri.

In plus, Curtea a hotarat ca, in spetd, au fost incalcate art. 6 § 1 coroborat cu art. 6
§ 3 lit. a) si b) (dreptul la un proces echitabil — dreptul de a fi informat in termenul cel
mai scurt cu privire la acuzatie; dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii) din Conventie, art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 6 § 1 si cu
art. 8 din Conventie.

Michaud impotriva Frantei

6 decembrie 2012

Aceastda cauzd a avut ca obiect obligatia impusda avocatilor francezi de a raporta
»suspiciunile” acestora cu privire la posibilele activitati de spalare de bani desfisurate de
clientii lor. Intre altele, reclamantul a sustinut ci aceastd obligatie, care rezulta din
transpunerea unor directive europene, intra in conflict cu art. 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private), care protejeaza confidentialitatea relatiilor dintre avocat si
client.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. Aceasta a subliniat importanta confidentialitatii relatiilor dintre
avocat si client si a secretului profesional al avocatilor Totusi, a considerat ca obligatia de
a raporta suspiciunile urmarea scopul legitim de mentinere a ordinii publice si de a
preveni comiterea de fapte penale, avand in vedere ca era destinata sa combata
spdlarea de bani si infractiunile conexe si ca era necesara pentru atingerea acestui scop.
In privinta ultimului aspect mentionat, a hot&rat cd obligatia de a raporta suspiciunile,
astfel cum este pusa in aplicare in Franta, nu a adus o atingere disproportionata
secretului profesional al avocatilor, avand in vedere ca acestia nu sunt obligati sa
respecte aceasta cerinta atunci cdnd apara justitiabili si ca legislatia a instituit un filtru
pentru protejarea secretului profesional, garantand astfel ca avocatii nu prezinta
rapoartele direct autoritatilor, ci presedintelui baroului din care fac parte.

Radu impotriva Republicii Moldova

15 aprilie 2014

Cauza a avut ca obiect plangerea reclamantei cu privire la dezvaluirea angajatorului
acesteia a unor informatii medicale personale de catre un spital de stat. Reclamanta era
lector la Academia de Politie si, in august 2003, insarcinata cu gemeni, a fost spitalizata
timp de doua saptamani din cauza riscului de a pierde sarcina. Aceasta a prezentat o
scutire medicala care atesta absenta sa de la locul de munca. Cu toate acestea,
Academia de Politie a solicitat spitalului informatii suplimentare cu privire la concediul ei
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medical, iar reclamanta a raspuns, furnizdnd mai multe informatii referitoare la sarcina si
starea sa de sanatate si la tratamentul care i-a fost prescris. Informatiile au fost difuzate
pe scara larga la locul sau de munca si, la scurt timp, aceasta a pierdut sarcina din cauza
stresului. Reclamanta a introdus o actiune impotriva spitalului si a Academiei de Politie,
solicitand despagubiri pentru incalcarea dreptului la respectarea vietii sale private, insa
fara succes.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din

Conventie. S-a constatat ca ingerinta incriminatd de reclamanta nu era ,prevazuta de
lege”, in sensul art. 8 din Conventie.

Fernandez Martinez impotriva Spaniei

12 iunie 2014 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect refuzul de a reinnoi contractul unui preot casatorit, tatd a cinci
copii, care preda disciplinele religie catolica si eticd, dupa ce i s-a acordat scutirea de
celibat si in urma unui eveniment in cursul caruia si-a expus public angajamentul sau
activ fata de o miscare care se opunea doctrinei Bisericii. Reclamantul a sustinut, in
special, ca refuzul de a-i reinnoi contractul, din cauza situatiei personale si familiale, i-a
incdlcat dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca, tinand seama de marja de apreciere acordata
statului, ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale
private nu a fost disproportionata. Curtea a considerat, in special, ca nu era nerezonabil
ca Biserica sa pretindd o loialitate deosebitd din partea profesorilor de educatie
religioasd, in m&sura in care acestia puteau fi considerati reprezentantii sdi. In spet,
Curtea a constatat ca instantele spaniole au luat suficient in considerare toti factorii
relevanti si au pus in balanta interesele concurente intr-o maniera detaliatd si
cuprinzétoare, in limitele impuse de respectul datorat autonomiei Bisericii Catolice. In
lumina controlului exercitat de instantele interne, principiul autonomiei Bisericii nu a
parut sa fie invocat in mod abuziv: nu se putea afirma ca decizia episcopului nu a fost
motivata suficient sau a fost arbitrara, ori ca a fost adoptata cu un scop incompatibil cu
exercitarea autonomiei Bisericii Catolice, astfel cum este recunoscuta si protejata in
temeiul Conventiei Europene.

A se vedea, de asemenea: Travas impotriva Croatiei, hotararea 4 octombrie 2016.

So6ro impotriva Estoniei

;5 septembrie 2015

In cauza, reclamantul s-a plans cu privire la faptul ca, in 2004, au fost publicate in
Monitorul Oficial al Estoniei informatii cu privire la postul de sofer ocupat de acesta in
epoca sovietica, in cadrul Comitetului pentru Securitatea Statului (KGB) al URSS.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. S-a constatat ca, in cazul reclamantului, masura a fost disproportionata in
raport cu obiectivele urmarite. Curtea a observat, in special, ca legislatia nationala
relevanta prevedea publicarea de informatii cu privire la toti angajatii fostelor servicii de
securitate — inclusiv cu privire la soferi, precum in cazul reclamantului — indiferent de
functia specifica detinuta de acestia in trecut.

Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei

16 iunie 2016

Reclamantii, avocati, s-au plans de interceptarea si transcrierea convorbirilor cu unul din
clientii lor si utilizarea proceselor-verbale corespunzatoare in cadrul actiunii disciplinare
initiate Tmpotriva lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a
corespondentei) din Conventie, constatdnd ca ingerinta n cauza nu a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit — apararea ordinii publice — si ca
putea fi considerata necesara intr-o societate democratica. S-a considerat, in special, ca,
intrucét transcrierea convorbirii dintre reclamanta si clientul ei s-a bazat pe faptul ca
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avea un continut de natura sa conduca la prezumtia ca reclamanta insasi a savarsit o
infractiune, iar instantele interne s-au asigurat ca transcrierea nu a incalcat dreptul la
aparare al clientului acesteia, faptul ca prima era avocata acestuia din urma nu era
suficient pentru a constitui o incdlcare a art. 8 din Conventie in privinta reclamantei.

Vukota-Bojic impotriva Elvetiei

18 octombrie 2016

Reclamanta a fost implicata intr-un accident rutier si, ulterior, a solicitat o pensie de
invaliditate. In urma unui litigiu cu asiguratorul sau cu privire la valoarea pensiei de
invaliditate si dupa mai multi ani de litigiu, asiguratorul sau a solicitat ca aceasta sa fie
supusa unui nou examen medical, pentru a obtine dovezi suplimentare in legatura cu
starea sa. Atunci cand a refuzat, asiguratorul a angajat detectivi particulari pentru a
supravegherea secretda a reclamantei. Elementele de proba obtinute au fost utilizate in
cadrul procesului ulterior, care au condus la o reducere a prestatiilor reclamantei.
Aceasta s-a plans ca supravegherea a constituit o incdlcare a dreptului la respectarea
vietii sale private si ca probele obtinute in urma acestei supravegheri nu ar fi trebuit sa
fie admise in procedura.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A constatat, in special, ca actiunile asiguratorului au angajat raspunderea
statului in temeiul Conventiei, avand in vedere ca societatea de asigurari a paratului era
considerata o autoritate publica in temeiul dreptului elvetian. De asemenea, a considerat
ca supravegherea secretd in litigiu a constituit o ingerinta in dreptul reclamantei la
respectarea vietii private, chiar daca s-a desfasurat in locuri publice, intrucat anchetatorii
au colectat si stocat date in mod sistematic si le-au utilizat pentru un scop specific. In
plus, supravegherea nu era prevazuta de lege, intrucat dispozitiile legislatiei elvetiene,
pe care se bazase supravegherea respectivd, nu erau suficient de precise. in special,
acestea nu reglementau in mod clar cand si pentru cat timp putea sa fie efectuata
supravegherea si modul in care ar trebui stocate si accesate datele obtinute prin
supraveghere. In continuare, Curtea a constatat cd procesul nu a fost inechitabil din
cauza utilizarii probelor obtinute prin intermediul supravegherii in cadrul litigiului
reclamantei impotriva asiguratorului sau si, prin urmare, a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. in aceastd privintd, Curtea a
constatat, in special, ca reclamantei i s-a oferit posibilitatea de a contesta probele
obtinute Tn urma supravegherii si ca instanta elvetianda si-a motivat decizia, oferind
explicatii privind necesitatea admiterii acestor probe.

Barbulescu impotriva Romaniei
5 septembrie 2017 (Marea Camera)
Cauza a avut ca obiect decizia unei societati de drept privat de a concedia un salariat —

reclamantul - dupa monitorizarea comunicarilor sale electronice si accesarea
continutului acestora. Reclamantul s-a plans de faptul ca decizia angajatorului acestuia
s-a bazat pe o incalcare a dreptului sau la respectarea vietii private si ca instantele
interne nu si-au respectat obligatia de a-i proteja dreptul la respectarea vietii sale
private si a corespondentei sale.

Marea Camera a hotarat, cu unsprezece voturi la sase, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si a corespondentei) din Conventie, constatand ca autoritatile
romane nu au protejat in mod corespunzator dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private si a corespondentei sale. Prin urmare, acestea nu au asigurat un echilibru
just intre interesele aflate in joc. in special, instantele nationale nu au stabilit dacs
reclamantul fusese notificat in prealabil de catre angajatorul sau cu privire la
posibilitatea monitorizarii comunicarilor sale si nici nu au tinut seama de faptul ca acesta
nu fusese informat cu privire la natura sau amploarea monitorizarii ori gradul de
intruziune in viata privatd si corespondenta sa. In plus, instantele nationale nu au
stabilit, in primul rand, motivele concrete care au justificat instituirea masurilor de
monitorizare, in al doilea rand, daca angajatorul ar fi putut sa puna in aplicare masuri
mai putin intruzive pentru viata privata si corespondenta reclamantului si, in al treilea
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rand, dacd era posibil ca accesul la continutul comunicarilor sa fi avut loc fara stirea
acestuia.

Libert impotriva Frantei (nr. 588/13)

22 februarie 2018

Cauza avea ca obiect concedierea unui angajat in cadrul SNCF dupa ce confiscarea
calculatorului sau personal a scos la iveala detinerea de fisiere cu caracter pornografic si
certificate fale intocmite in beneficiul unor terti. Reclamantul s-a plans, in special, de
faptul ca angajatorul sau a deschis fisiere personale de pe hard-diskul calculatorului sau
de serviciu in lipsa sa.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca autoritatile
franceze nu au depasit marja de apreciere de care dispuneau in speta. A retinut, in
special, ca consultarea fisierelor de catre angajator raspundea unui scop legitim de
aparare a drepturilor angajatorului, care poate in mod legitim sa se asigure ca angajatii
utilizeaza echipamentele informatice pe care le pune la dispozitia lor in conformitate cu
obligatiile contractuale si prevederile aplicabile. Curtea a retinut, de asemenea, ca
legislatia franceza cuprindea un mecanism de protectie a vietii private care permitea
angajatorilor sa deschida fisiere profesionale, dar nu sa deschida pe ascuns fisiere
identificate ca fiind personale. Acestia puteau deschide ultimul tip de fisiere doar in
prezenta angajatului. Instantele nationale au decis ca mecanismul mentionat nu I-ar fi
impiedicat pe angajator sa deschida dosarele in litigiu deoarece acestea nu fusesera
identificate Tn mod corespunzator ca fiind private. In fine, Curtea a considerat ci
instantele nationale au evaluat in mod corespunzator sustinerea reclamantului privind
incalcarea dreptului sau la respectarea vietii sale private si ca deciziile instantelor au
avut o motivare relevanta si suficienta.

Garamukanwa impotriva Regatului Unit

14 mai 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza a avut ca obiect concedierea reclamantului decisa de angajatorul sau, un serviciu
public de sanatate, dupa o anchetda pentru hartuire bazata pe fotografiile stocate in
telefonul acestuia, emailurile si corespondenta sa pe WhatsApp. Reclamantul a sustinut
cd deciziile instantelor interne au confirmat concedierea sa, care a adus atingere
dreptului sau la viata privata.

Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 8 (dreptul Ia
respectarea vietii private si a corespondentei) din Conventie. A retinut, in special, ca
reclamantul nu se putea astepta in mod rezonabil ca fotografiile si comunicatiile care au
stat la baza deciziei comitetului disciplinar sa ramana confidentiale. Curtea a mai
observat ca angajatorul ii reprosase deja reclamantului conduita sa necorespunzatoare
cu un an inainte ca politia sa inceapa ancheta in urma acuzatiilor de hartuire, iar acesta
sa fie suspendat din functie.

Yilmaz impotriva Turciei

4 junie 2019

Cauza a avut ca obiect refuzul ministrului educatiei nationale de a-I numi pe reclamant
pe un post de profesor in strainatate cu toate ca acesta reusise la concurs. Reclamantul
a sustinut ca nominalizarea sa a fost refuzata din motive legate de viata sa privata si a
sotiei sale.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca decizia de a nu-l numi pe reclamant pe un post in strainatate a
fost motivata de elemente apartinand vietii sale private si s-a intemeiat pe concluziile
unei anchete de securitate care a aratat informatii privind modul de viata si vestimentar
al sotiei sale. In spetd, ingerinta in dreptul la respectarea vietii private a reclamantului
nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Lépez Ribalda si altii impotriva Spaniei

17 octombrie 2019 (Marea Camera)

Cauza a avut ca obiect supravegherea video secreta a angajatilor, fapt care a dus la
concedierea acestora. Reclamantele au considerat inechitabila recurgerea la o
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supraveghere video disimulata si utilizarea de catre instantele nationale a datelor astfel
obtinute pentru a concluziona legitimitatea concedierii lor. Reclamantele care au semnat
acorduri au mai sustinut ca semnatura a fost obtinuta prin constrangere, dupa vizionarea
inregistrarilor video, iar acordurile respective nu ar fi trebuit admise ca proba a legalitatii
concedierii lor.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie in cazul celor 5 reclamanti. S-a retinut, in special, ca
instantele spaniole au pus atent in balanta drepturile reclamantelor - angajate ale unui
supermarket banuite de furt - si cele ale angajatorului si au examinat in detaliu
justificarea supravegherii video. Unul dintre argumentele reclamantelor era ca acestea
nu au fost avertizate in prealabil cd sunt supravegheate, cu toate ca exista obligatia
legala de a face acest lucru, insa Curtea a considerat ca o asemenea masura era in mod
clar justificata de banuieli legitime ale existentei unor fapte nelegale si a pierderilor
constatate, luand in considerare intinderea si consecintele masurii respective. Prin
urmare, instantele interne au concluzionat, fara sa depaseasca marja lor de apreciere, ca
aceasta supraveghere a fost proportionala si legitima. Curtea a mai constatat ca nu a
fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul al un proces echitabil) din Conventie, retinand ca
utilizarea drept probe a imaginilor obtinute in urma supravegherii video nu a adus
atingere caracterului echitabil al procedurii.

Siguranta la locul de munca

Vilnes si altii impotriva Norvegiei

5 decembrie 2013

Cauza a avut ca obiect plangerile unor fosti scafandri, conform cdrora acestia aveau
handicap cauzat de scufunddrile in Marea Nordului, efectuate pentru companiile
petroliere Tn cursul perioadei de pionierat a explorarii petroliere (1965-1990). Toti
reclamantii s-au plans ca Norvegia nu a adoptat toate masurile necesare pentru a
proteja sanatatea si viata scafandrilor de mare adancime, atunci cadnd acestia au
desfasurat activitati in Marea Nordului si, in cazul a trei dintre reclamanti, in
laboratoarele de testare. Toti reclamantii au sustinut, de asemenea, ca statul nu le-a
oferit informatii corespunzatoare cu privire la riscurile implicate de scufundarile la mare
adancime si de testele de scufundare.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, din cauza faptului cd autoritatile norvegiene nu s-au asigurat ca reclamantii
primesc informatii esentiale, care sa le permita sa aprecieze riscurile pentru sanatatea si
viata lor, implicate de utilizarea tabelelor de decompresie rapida. De asemenea, a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) sau art. 8 din Conventie in
privinta celorlalte capete de cerere ale reclamantilor, conform carora autoritatile nu s-au
asigurat ca sanatatea si viata lor nu este pusa in pericol, si cd nu a fost incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane sau degradante) din Conventie.

Aceasta cauza completeaza jurisprudenta Curtii privind accesul la informatii, in temeiul
art. 2 si art. 8 din Conventie, in special, iIn masura in care stabileste obligatia
autoritatilor de a se asigura ca angajatii primesc informatii esentiale, care le permit sa
aprecieze riscurile profesionale pentru sanatatea si siguranta lor.

Brincat si altii impotriva Maltei

24 iulie 2014

Cauza privea expunerea la azbest a unor muncitori de pe santiere navale, timp de mai
multe decenii, incepand cu anii ‘50 si pana la inceputul anului 2000, ceea ce a condus la
dezvoltarea unor afectiuni cauzate de azbest. Reclamantii s-au plans, in special, de
expunerea la azbest a acestora sau a rudelor decedate ale acestora si de faptul ca
guvernul maltez nu i-a protejat de consecintele fatale ale acestei expuneri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in privinta
reclamantilor ale caror rude au decedat si ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie in privinta celorlalti reclamanti. A
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constatat, in special, ca, avand in vedere gravitatea amenintarii reprezentate de azbest
si in ciuda libertatii de actiune (,marjei de apreciere”) oferite statelor pentru a decide
modalitatea de gestionare a unor astfel de riscuri, guvernul maltez nu si-a indeplinit
obligatiile pozitive care ii revin in temeiul Conventiei, de a reglementa sau de a adopta
alte masuri practice pentru a se asigura ca reclamantii sunt protejati in mod
corespunzator si sunt informati cu privire la riscul la adresa sanatatii si vietii lor. Intr-
adevar, desi Guvernul maltez a fost sau ar fi trebuit sa fie constient, cel putin de la
inceputul anilor 70, c& muncitorii de pe santierele navale ar putea avea de suferit de pe
urma consecintelor cauzate de expunerea la azbest, acesta a adoptat masuri pozitive
pentru a contracara acest risc abia in 2003.
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