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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva.

Secretul profesional al avocatilor

«.[Dl]esi art. 8 [din Conventia europeand a drepturilor omuluil] protejeaza
confidentialitatea oricarei ,corespondente” intre persoane fizice, confera o protectie
sporitd comunicarilor dintre avocati si clientii acestora. Acest lucru este justificat de
faptul ca avocatilor li s-a incredintat un rol fundamental intr-o societate democratica,
acela de aparare a partilor in litigiu. Cu toate acestea, avocatii nu pot indeplini aceasta
sarcina esentialda daca nu le pot garanta persoanelor pe care le apara ca schimburile de
informatii dintre ei vor rémane confidentiale. in joc se afld relatia de incredere dintre
acestia, esentiala pentru indeplinirea acestei misiuni. De aceasta depinde indirect, dar in
mod necesar, respectarea dreptului oricarei persoane la un proces echitabil, inclusiv
dreptul persoanelor acuzate de a nu se autoincrimina.

Aceasta protectie suplimentard conferitd de art. 8 confidentialitatii relatiei avocat-client,
precum si motivele care stau la baza acesteia, au determinat Curtea [Europeana a
Drepturilor Omului] sa constate ca, din aceasta perspectiva, secretul profesional (al
avocatilor), care impune in principal o serie de obligatii avocatilor, este protejat in mod
specific de acest articol.” (Michaud impotriva Frantei, hotararea din 6 decembrie 2012,
pct. 118-119).

Consultarea extraselor bancare in cadrul unei proceduri penale

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova impotriva Portugaliei

1 decembrie 2015

In aceasta cauza, reclamanta s-a plans de faptul cd extrasele sale de cont au fost
consultate in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva sa pentru frauda fiscala.
Ea a pretins ca au fost incalcate regulile secretului profesional, de care era tinuta avand
in vedere profesia ei avocat.

Avand in vedere lipsa garantiilor procedurale si a unui control jurisdictional efectiv al
masurii denuntate, Curtea a considerat ca, in speta, autoritatile portugheze nu au reusit
sa pastreze un echilibru just intre imperativele interesului general si cerintele protejarii
dreptului reclamantei la respectarea vietii sale private. In consecinta, a hotarat ca a fost
incalcat art. 8 din Conventie. Curtea a observat, in special, ca examinarea extraselor
de cont ale reclamantei a constituit o ingerinta in dreptul sau la respectarea secretului
profesional, care intrd sub incidenta vietii private. De asemenea, a observat ca
procedura care a vizat ridicarea secretului profesional s-a desfasurat fara participarea
reclamantei, care nu a fost in niciun moment in masura sa isi prezinte argumentele. In
plus, contrar cerintelor dreptului intern, pe parcursul procedurii in cauza nu s-a solicitat

1 Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventia europeana a drepturilor omului
prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest
amestec este prevazut de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationala, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115377
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5241113-6502308
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf
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un aviz din partea Uniunii Avocatilor. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu a fost
indeplinitd cerinta unui control efectiv, prevazuta la art. 8 din Conventie.

Interceptarea comunicatiilor si convorbirilor telefonice si
supravegherea secreta

Interceptarea schimbului de mesaje dintre avocat si client

Laurent impotriva Frantei

24 mai 2018

Aceastd cauza avea ca obiect interceptarea de catre un ofiter de politie a unor
documente pe care reclamantul, un avocat, le-a inmanat clientilor sai, care se aflau sub
escorta politiei, in holul cladirii unei instante. Reclamantul a sustinut ca interceptarea de
catre ofiterul de politie a documentelor inmanate de acesta clientilor sadi a constituit o
incalcare a dreptului sau la respectarea corespondentei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca interceptarea si
deschiderea corespondentei cu clientii sai a reclamantului, in calitatea acestuia de
avocat, nu a raspuns niciunei nevoi sociale imperioase si, prin urmare, nu a fost
necesara intr-o societate democratica in sensul art. 8. Curtea a precizat, in special, ca o
foaie de hartie pliata in doud, pe care un avocat a scris un mesaj si a inmanat-o clientilor
sai, constituia o corespondenta protejata in sensul art. 8 din Conventie. A subliniat, de
asemenea, ca era irelevant continutul documentelor interceptate de ofiterul de politie,
avand in vedere ca, indiferent de scopul sau, corespondenta dintre avocati si clientii
acestora constituie aspecte cu caracter privat si confidential. In spetd, reclamantul, in
calitatea sa de avocat, a scris si a inmanat hartiile in cauza clientilor sdi, chiar in fata
ofiterului superior insarcinat cu escortarea acestora, fara sa incerce sa-si ascunda
actiunile. In absenta oricarei suspiciuni privind savarsirea unui act ilegal, interceptarea
documentelor in cauza nu putea fi justificata.

Monitorizarea liniilor telefonice ale unei firme de avocatura

Kopp impotriva Elvetiei

25 martie 1998

Cauza a avut ca obiect monitorizarea liniilor telefonice ale firmei de avocatura a
reclamantului, care a fost dispusa de procurorul general federal, in cadrul procedurii
penale in care acesta era tert.

Curtea a hotdrdt ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca legislatia
elvetiana nu indica suficient de clar domeniul de aplicare si modalitatile de exercitare a
puterii discretionare a autoritatilor in materie. In consecinta, a considerat ca
reclamantul, in calitate de avocat, nu a beneficiat de gradul minim de protectie impus de
statul de drept intr-o societate democratica. Curtea a retinut, in special, ca, desi
jurisprudenta Curtii Federale a Elvetiei a consacrat principiul, de altfel general acceptat,
potrivit caruia secretul profesional al avocatilor acopera doar relatia dintre un avocat si
clientii sai, legea nu preciza in mod clar modul si conditiile in care, precum si cine trebuia
sa faca distinctia intre aspectele pe care le presupune in mod specific activitatea
desfasurata de un avocat, pe baza instructiunilor primite de la o parte la procedura, si
cele legate de alte activitati decat cea de avocat. Mai presus de toate, in practica, era cel
putin surprinzator faptul ca aceasta sarcina 1i era atribuita unui functionar al
departamentului juridic al postei, care era membru al executivului, fara controlul unui
magistrat independent, in special, in acest domeniu sensibil al relatiei confidentiale
dintre un avocat si clientii sai, care implica direct dreptul la aparare.

Pruteanu impotriva Romaniei
3 februarie 2015


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6092428-7852145
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152275
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Cauza privea interceptarea convorbirilor telefonice ale unui avocat si imposibilitatea
acestuia de a contesta legalitatea masurii si de a solicita distrugerea inregistrarilor
aferente. Reclamantul s-a plans de o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private
si a corespondentei sale.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta
denuntata a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit - stabilirea
adevarului in cadrul unei proceduri penale si, prin urmare, apararea ordinii publice - si
ca, In consecinta, reclamantul nu a beneficiat de un ,control efectiv” impus de statul de
drept si care sa poata limita ingerinta denuntata la ceea ce era necesar intr-o societate
democratica. Curtea a reamintit, in special, ca interceptarea convorbirilor dintre un
avocat si clientul sau aduce atingere fara indoiala secretului profesional, care reprezinta
baza relatiei de incredere care exista intre acestia.

Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei

16 iunie 2016

Reclamantii erau un avocat si colega sa debutanta. La momentul evenimentelor, in
timpul crizei ESB (,boala vacii nebune”), acestia reprezentau interesele directorului
general al unei companii suspectate de incalcarea embargoului asupra importurilor de
carne de vita din Regatul Unit. Cauza avea ca obiect utilizarea ca probe in cadrul
procedurii disciplinare indreptate impotriva celei de-a doua reclamante a transcrierii unei
convorbiri telefonice pe care a avut-o aceasta cu clientul sdu, din care reiesea ca
reclamanta a dezvaluit informatii care intrd sub incidenta secretului profesional.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie in privinta celei de-a doua
reclamante, constatand ca ingerinta in cauza nu a fost disproportionata in raport cu
scopul legitim urmarit — si anume apararea ordinii publice - si putea fi considerata
necesara intr-o societate democratica. Curtea a considerat, in special, ca, avand in
vedere ca transcrierea conversatiei intre reclamanta si clientul acesteia se bazase pe
faptul ca@ respectivul continut al convorbirii era de naturd sa dea nastere prezumtiei ca
reclamanta insasi savarsise o infractiune si ca instantele nationale s-au asigurat ca
transcrierea nu incalca dreptul la aparare al clientului acesteia, faptul cd prima era
avocatul celui de-al doilea nu era suficient pentru a constitui o incadlcare a art. 8 din
Conventie in privinta reclamantei.

Supravegherea secreta

Klass si altii impotriva Germaniei

§ septembrie 1978

In aceasta cauza, reclamantii, cinci avocati germani, s-au plans, in special, de legislatia
germana care imputernicea autoritatile sa le monitorizeze corespondenta si comunicatiile
telefonice, fara sa le oblige sa 1i informeze ulterior cu privire la masurile adoptate
impotriva lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca legiuitorul
german a fost indreptatit sa considere ca ingerinta rezultata din legislatia contestata in
exercitarea dreptului garantat de art. 8 § 1 era necesara intr-o societate democratica, in
interesul securitatii nationale si in scopul apararii ordinii publice si prevenirii comiterii
faptelor penale (art. 8 § 2). Curtea a observat, in special, cd competenta de
supraveghere secreta a cetatenilor, caracteristica statului politienesc, este tolerabilad in
temeiul Conventiei numai in masura in care este strict necesara pentru protejarea
institutiilor democratice. Constatand totusi ca, in prezent, societdtile democratice sunt
amenintate de forme extrem de sofisticate de spionaj si de terorism, ceea ce inseamna
ca statul trebuie, In scopul combaterii eficiente a unor astfel de amenintari, sa poata
supraveghea in secret elementele subversive care opereaza in jurisdictia sa, Curtea a
considerat ca existenta unor dispozitii legislative care acorda competente de
supraveghere secretd a corespondentei electronice si postale este, in conditii
exceptionale, necesara intr-o societate democraticd, in interesul securitatii nationale
si/sau pentru apararea ordinii publice sau prevenirea comiterea faptelor penale.


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5408161-6766993
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695387&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Cereri pendinte

Tretter si altii impotriva Austriei (nr.3599/10)

Cerere comunicata guvernului austriac la 6 mai 2013

Reclamantii, printre care se numara si avocati, se plang de modificarile aduse Legii
privind competentele politiei, care au intrat in vigoare in ianuarie 2008 si au extins
competentele organelor de politie de a colecta si prelucra date cu caracter personal.
Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului austriac si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10
(libertatea de exprimare) si art. 34 (dreptul la o cerere individuald) din Conventie.

Association confraternelle de la presse judiciaire impotriva Frantei si alte 11
cereri (nr. 49526/15, 49615/15, 49616/15, 49617/15, 49618/15, 49619/15,
49620/15, 49621 /15, 55058/15, 55061/15, 59602/15 si 59621/15)

Cereri comunicate guvernului francez la 26 aprilie 2017

Aceste cereri, introduse de avocati si jurnalisti, precum si de persoane juridice care au
legatura cu aceste profesii, aveau ca obiect Legea franceza privind serviciile de informatii
din 24 iulie 2015.

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului francez si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei), art. 10
(libertatea de exprimare) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Obligatia de raportare a activitatilor suspecte

Michaud impotriva Frantei

6 decembrie 2012

Aceasta cauza privea obligatia avocatilor francezi de a raporta suspiciunile lor privind
posibilele activitdti de spalare a banilor, desfasurate de clientii lor. Printre altele,
reclamantul, membru al Baroului din Paris si al Consiliului Baroului, a sustinut ca aceasta
obligatie, care a rezultat ca urmare a transpunerii unor directive europene, contravine
art. 8 din Conventie, care protejeaza confidentialitatea relatiei avocat-client.

Curtea a hotarat cd nu a fost incadlcat art. 8 din Conventie. Subliniind importanta
confidentialitatii relatiilor avocat-client si a secretului profesional al avocatilor, Curtea a
considerat totusi ca obligatia de a raporta existenta unor activitati suspecte urmarea
scopul legitim de aparare a ordinii publice si de prevenire a infractiunilor, intrucat era
destinata combaterii spalarii banilor si a infractiunilor conexe, si ca era necesara pentru
atingerea acestui scop. In ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea a hotarat ca
obligatia de a raporta existenta unor activitati suspecte, astfel cum a fost pusa in
aplicare in Franta, nu constituia o ingerinta disproportionata in secretul profesional al
avocatilor, intrucat acestia nu faceau obiectul cerintei de mai sus atunci cand aparau
justitiabili, iar legea instituia un filtru prin care secretul profesional era protejat,
garantand ca avocatii nu trimiteau rapoartele lor direct autoritatilor, ci decanului baroului
de care apartineau.

Restrictii privind divulgarea de informatii clasificate avocatului
apararii si dreptul la un proces echitabil

M. impotriva Tarilor de Jos (nr. 2156/10)

25 iulie 2017

Aceastd cauza avea ca obiect un fost membru al serviciilor secrete olandeze (AIVD), care
a fost acuzat de divulgarea unor secrete de stat. In calitatea sa de inginer de sunet si
interpret, acesta a avut acces la informatii clasificate, cu privire la care a primit
instructiuni stricte de a nu le divulga. Aceasta obligatie de pastrare a secretului a ramas


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173634
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-4185769-4956436
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valabila si dupa ce si-a incetat activitatea. A fost acuzat de furnizarea de secrete de stat
unor persoane neautorizate, inclusiv unor persoane suspectate de terorism. Reclamantul
a sustinut ca procesul penal ulterior nu a fost echitabil. Acesta s-a plans, in special, de
faptul ca AIVD a exercitat un control decisiv asupra elementelor de proba, restrangand
accesul sau si al instantelor nationale la probele respective si controland utilizarea lor,
impiedicandu-| astfel sa ofere instructiuni eficiente avocatului apararii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 6 §
3 lit. ¢) (dreptul la asistenta juridica din partea unui avocat ales) din Conventie,
constatand ca, din cauza faptului ca reclamantul a fost amenintat cu urmarirea penala, in
cazul divulgarii unor secrete de stat avocatilor sai, comunicarea dintre acesta si avocatul
sau nu a fost libera si nerestrictionata din punctul de vedere al continutului, fiind astfel
compromisa in mod iremediabil echitatea procedurii desfasurate impotriva sa.
Recunoscand ca nu exista, in principiu, niciun motiv pentru neaplicarea regulilor privind
confidentialitatea in cazul unui fost membru al serviciilor de securitate urmarit penal
pentru dezvaluirea unor secrete de stat, Curtea a observat totusi ca problema pe care
trebuia sa o solutioneze privea modul in care dreptul reclamantului la aparare a fost
afectat de interdictia de a divulga informatii secrete. In aceastd privintd, Curtea a
considerat ca, fara o consiliere profesionald, nu este de asteptat ca o persoana care se
confrunta cu acuzatii grave in materie penala sa fie in masura sa cantareasca avantajele
divulgarii complete a cazului sdu catre avocatul sau in raport cu riscul de a fi urmarita
penal pentru aceasta fapta. Cu toate acestea, Curtea a hotarat cd, in spetd, nu a fost
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) si art. 6 § 3 lit. b) si d) (dreptul de
a dispune de timpul si inlesnirile necesare pentru pregatirea apararii si dreptul de a
obtine citarea si examinarea martorilor) din Conventie.

Perchezitii si ridicari de inscrisuri efectuate la cabinetul sau la
domiciliul unui avocat

Niemietz impotriva Germaniei

16 decembrie 1992

Aceasta cauza avea ca obiect o perchezitie desfasurata la cabinetul unui avocat, in cadrul
unei proceduri penale pentru comportament insultdtor la adresa unei terte parti.
Reclamantul s-a plans, in special, ca i-a fost incalcat dreptul la respectarea domiciliului si
a corespondentei sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta
denuntata nu a fost proportionala cu scopul legitim urmarit - si anume prevenirea
faptelor penale si protectia drepturilor altora - si nu putea fi considerata necesara intr-o
societate democratica. Curtea a observat, in special, ca, desi era adevarat ca
infractiunea in legaturd cu care s-a efectuat perchezitia, care a implicat nu numai o
insulta, ci si o incercare de a exercita o presiune asupra unui judecator, nu putea fi
catalogata ca fiind doar minora, pe de alta parte, mandatul de perchezitie a fost redactat
in termeni generali. in plus, avand in vedere materialele care au fost efectiv inspectate,
Curtea a considerat ca perchezitia a adus atingere secretului profesional intr-o madsura
disproportionata in circumstantele date. In acest sens, Curtea a reamintit ca, in cazul in
care este implicat un avocat, o incdlcare a secretului profesional ar putea avea
repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor
garantate la art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Tamosius impotriva Regatului Unit

19 septembrie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza avea ca obiect perchezitia desfasurata la cabinetul unui avocat si ridicarea
unor inscrisuri in contextul unei anchete privind o frauda fiscald, referitoare la anumiti
clienti ai acestuia. Reclamantul a sustinut, in special, ca emiterea si executarea
mandatelor i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei. A
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sustinut, printre altele, ca definitia legala a secretului profesional al avocatilor era prea
restrictiva.

Curtea a declarat cererea inadmisibila in raport cu art. 8 din Conventie, ca fiind in mod
vadit nefondata, constatand cd perchezitia efectuatda in aceastd cauza nu a fost
disproportionata in raport cu scopurile legitime urmarite, si anume prevenirea faptelor
penale si apararea ordinii publice, precum si protejarea bunastarii economice a tarii, si ca
procedura a fost insotitd de garantii adecvate. Curtea a retinut, in special, ca perchezitia
s-a desfasurat in temeiul unui mandat emis de un judecator si sub supravegherea unui
avocat, a carui sarcind a fost sa identifice inscrisurile care erau protejate de secretul
profesional al avocatilor si care nu trebuiau ridicate. In plus, avand in vedere definitia din
dreptul intern a secretului profesional, Curtea a considerat ca interdictia de ridicare a
inscrisurilor protejate de secretul profesional furniza o garantie concreta impotriva
ingerintelor in secretul profesional si in administrarea justitiei, tinand seama de faptul ca
ridicarea unor astfel de documente putea face obiectul unei actiuni in justitie si,
eventual, a unei actiuni in despagubire.

Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei

27 septembrie 2005

Aceasta cauza avea ca obiect perchezitionarea sediului primului reclamant, un avocat, si
ridicarea anumitor inscrisuri. Politia a pastrat o copie a unuia dintre hard disk-urile sale,
care continea, printre altele, detalii private referitoare la trei dintre clientii sai la
momentul respectiv, care erau, de asemenea, reclamanti in fata Curtii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca ingerinta
denuntatd nu era prevdzutd de lege. In aceastd privintd, a considerat, in special, ca
legislatia finlandeza nu oferea garantii juridice adecvate, in sensul cd nu preciza clar
circumstantele in care inscrisurile confidentiale puteau face obiectul unei perchezitii si
puteau fi ridicate.

A se vedea, de asemenea: Heino impotriva Finlandei, hotararea din 15 februarie
2011.

Smirnov impotriva Rusiei

7 iunie 2007

Reclamantul, avocat, a sustinut, in special, ca apartamentul sau a fost perchezitionat si
ca au fost ridicate numeroase inscrisuri si unitatea centralda a computerului acestuia, in
vederea accesarii fisierelor privind clientii sdi, care erau suspectati de participare la
activitati de criminalitate organizata, si obtinerii unor elemente de proba impotriva
acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia in
cauza a adus atingere secretului profesional intr-o masura disproportionata in raport cu
orice scop legitim ar fi urmarit aceasta. Observand, in special, ca reclamantul insusi nu
era suspectat de savarsirea vreunei infractiuni, Curtea a considerat ca perchezitia a fost
efectuata in lipsa unor motive sau garantii suficiente si relevante impotriva ingerintei in
secretul profesional, avand in vedere ca termenii excesiv de generali ai mandatului
ofereau politiei o libertate totalda de a stabili documentele care trebuiau sa fie ridicate.

A se vedea, de asemenea: Aleksanyan impotriva Rusiei, hotarare din 22 decembrie
2008; Kolesnichenko impotriva Rusiei, hotarare din 9 aprilie 2009; Yuditskaya si
altii impotriva Rusiei, hotarare din 12 februarie 2015.

Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei

16 octombrie 2007

Reclamantii, o societate cu raspundere limitata si proprietarul si directorul general al
acesteia, care era avocat, s-au pléans cu privire la perchezitionarea spatiilor lor
comerciale si ridicarea unor date in format electronic, in cadrul procedurii penale privind
un comert ilegal cu medicamente. Acestia s-au plans, fara succes, in fata instantelor
nationale cu privire la faptul ca procedura perchezitiei si ridicarii datelor in format
electronic a incalcat obligatiile primului reclamant de pastrare a secretului profesional.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca, din cauza
nerespectarii de catre ofiterii de politie a anumitor garantii procedurale menite sa
previnda arbitrarul si sa protejeze secretul profesional al avocatilor, perchezitia si
ridicarea datelor in format electronic ale primului reclamant au fost disproportionate in
raport cu scopul legitim urmarit, si anume prevenirea faptelor penale. In special,
reprezentantul baroului, care a fost prezent in cursul perchezitiei, nu a fost in masura sa
supravegheze in mod corespunzator aceasta parte a perchezitiei, raportul a fost intocmit
prea tarziu, si nici primul reclamant, nici reprezentantul baroului nu au fost informati cu
privire la rezultatele perchezitiei. Curtea a observat, de asemenea, ca, desi primul
reclamant nu era avocatul celei de-a doua reclamante, acesta era avocatul a numeroase
companii in care era actionar. In plus, datele in format electronic care au fost ridicate
contineau, in mare parte, aceleasi informatii ca si documentele pe suport de hartie,
dintre care unele i-au fost restituie primului reclamant de catre judecatorul de instructie,
acestea fiind protejate de secretul profesional. Prin urmare, se poate presupune in mod
rezonabil ca datele In format electronic ridicate contineau, de asemenea, astfel de
informatii protejate de secretul profesional.

Iliya Stefanov impotriva Bulgariei

22 mai 2008

In cadrul unei anchete penale privind acuzatii de extorcare, politia a efectuat o
perchezitie la biroului reclamantului, un avocat, in prezenta a doi dintre vecinii sai.
Organele politiei au ridicat computerul reclamantului si toate dischetele sale. Ulterior,
ancheta a fost suspendatd si a fost emis un ordin prin care s-a dispus ca obiectele
ridicate sa fie restituite reclamantului. Reclamantul s-a plans, in special, de nelegalitatea
perchezitiei si ridicarii obiectelor in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia a
incalcat secretul profesional al reclamantului intr-o masurda disproportionata 1in
circumstantele spetei. Desi Curtea a fost convinsa ca mandatul de perchezitie s-a bazat
pe o suspiciune rezonabild, avand in vedere ca a fost emis in urma declaratiilor mai
multor martori, a subliniat totusi cd mandatul a fost elaborat in termeni exagerat de
generali si a permis politiei sa ridice, timp de doua luni, toate componentele
computerului reclamantului, precum si toate dischetele acestuia, care contineau
documente protejate de secretul profesional al avocatilor. In plus, era foarte putin
probabil ca vecinii, care nu aveau niciun fel de pregatire juridica, sa fi putut furniza o
garantie eficienta impotriva unei ingerinte excesive a organelor de politie in secretul
profesional al reclamantului. Intrucat in dreptul bulgar nu exista nicio procedurd care si-i
permita reclamantului sa conteste legalitatea perchezitiei si ridicarii sau sa obtina
despagubiri, Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Golovan impotriva Ucrainei, hotarare din 5 iulie 2012.

André si altul impotriva Frantei

24 iulie 2008

Aceastd cauza avea ca obiect o perchezitie efectuata la birourile reclamantilor, amandoi
avocati, de catre autoritatile fiscale, in speranta de a descoperi probe incriminatoare
fmpotriva unei companii care era clientd a avocatilor si care era suspectata de evaziune
fiscala. Au fost ridicate mai multe inscrisuri, inclusiv note scrise de mana si un document
care continea un comentariu scris de mana de primul reclamant. Decanul baroului a
subliniat cd acestea erau documente personale ale avocatului si, in consecintd, erau
protejate de regula secretului profesional absolut si nu puteau fi ridicate. Reclamantii s-
au plans, in special, de o incalcare a secretului profesional si de lipsa unei cdi de atac
efective prin care acestia puteau sa conteste legalitatea perchezitiilor si ridicarilor
efectuate la birourile acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitiile si
ridicarile in cauza au fost disproportionate in raport cu scopul urmarit, si anume apararea
ordinii publice si prevenirea faptelor penale. Aceasta a reamintit, in special, ca
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perchezitiile si ridicarile (de obiecte sau inscrisuri) efectuate la sediul unui avocat
constituie, fara indoiala, o ingerinta in secretul profesional, care sta la baza relatiei de
incredere care exista intre avocat si clientul sau si reprezinta corolarul dreptului clientului
unui avocat de a nu se autoincrimina. Prin urmare, daca dreptul intern poate sa prevada
posibilitatea unor astfel de perchezitii la sediile avocatilor, ar trebui ca acestea sa fie
insotite de garantii speciale. In acest caz, a existat o garantie procedurald speciald,
deoarece perchezitia s-a desfasurat in prezenta decanului baroului din care faceau parte
reclamantii. Prezenta si observatiile acestuia referitoare la confidentialitatea
documentelor ridicate au fost mentionate in raportul intocmit ulterior. Cu toate acestea,
nu numai cad judecatorul care a autorizat perchezitia a fost absent, dar prezenta
decanului baroului si obiectiile exprimate de acesta nu i-au impiedicat pe ofiterii care
efectuau perchezitia s§ consulte toate inscrisurile din birou si sd le ridice. In ceea ce
priveste ridicarea notelor scrise de méana de catre primul reclamant, documentele in
cauza erau documente personale ale avocatului si, prin urmare, fdceau obiectul
secretului profesional. In plus, inspectorii fiscali si ofiterul de politie judiciara au
beneficiat de competente extinse in temeiul conditiilor generale din mandatul de
perchezitie. In cele din urm&, Curtea a observat ca, in cadrul controlului fiscal privind
afacerile companiei care era clientda a reclamantilor, administratia fiscald i-a vizat pe
reclamanti pentru simplul motiv ca aceasta se confrunta cu dificultati in efectuarea
verificarilor necesare si identificarea unor documente care sa poata confirma suspiciunea
ca societatea era vinovata de evaziune fiscald, desi, in niciun moment, reclamantii nu au
fost acuzati sau suspectati de savarsirea vreunei infractiuni sau de participarea la vreo
frauda comisa de clienta acestora.

A se vedea, de asemenea: Xavier Da Silveira impotriva Frantei, hotardre din
21 ianuarie 2010.

Robathin impotriva Austriei

3 iulie 2012

Reclamantul, avocat practicant, s-a plans de o perchezitie efectuata la cabinetul sau si
de ridicarea unor inscrisuri si a tuturor datelor sale electronice, in cadrul unei proceduri
penale impotriva sa fiind suspectat de furt, delapidare si fraudd fatd de clientii sdi. In
cele din urma, acesta a fost achitat de toate acuzatiile care i-au fost aduse.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A observat, in special, ca, desi
reclamantul a beneficiat de o serie de garantii procedurale, instanta de control la care a
fost trimisd cauza a facut doar o motivare succintd si destul de generald atunci cand a
autorizat perchezitia tuturor datelor electronice din cabinetul de avocatura al
reclamantului, nu a datelor referitoare exclusiv la legatura dintre reclamant si victimele
presupuselor sale infractiuni. Avand in vedere circumstantele specifice existente intr-un
birou de avocati, ar fi trebuit sa fie furnizate motive speciale pentru autorizarea unei
perchezitii atat de cuprinztoare. In absenta unor astfel de motive, Curtea a constatat c&
perchezitia si examinarea tuturor datelor a depasit ceea ce era necesar pentru
indeplinirea scopului legitim, si anume prevenirea faptelor penale.

Vinci Construction si GMT Génie Civil et Services impotriva Frantei

2 aprilie 2015

Aceastd cauza avea ca obiect inspectiile si ridicarile de finscrisuri efectuate de
anchetatorii din cadrul Directiei generale concurenta, consum si prevenire a fraudelor la
sedile a doua societati. Reclamantele s-au plans, in special, de o ingerinta
disproportionata in dreptul lor la aparare si dreptul lor la respectarea domiciliului, a vietii
private si a corespondentei, in special, in ceea ce priveste confidentialitatea relatiei
avocat-client, tindnd seama de natura generalizatda si nediferentiatd a ridicarilor
efectuate si de lipsa unui inventar detaliat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca inspectiile si
ridicarile efectuate la sediile societatilor reclamante au fost disproportionate in raport cu
scopul urmarit, si anume bunastarea economica a tarii, apararea ordinii publice si
prevenirea faptelor penale. Curtea a subliniat, in special, ca garantiile prevazute de
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dreptul intern, care reglementeaza inspectiile si ridicarile de obiecte sau inscrisuri
efectuate In domeniul dreptului concurentei, nu au fost aplicate in mod practic si eficient
in speta, in special, avand in vedere ca se cunostea faptul ca inscrisurile ridicate
contineau corespondenta dintre un avocat si clientul sdu, care facea obiectul unei
protectii sporite. in aceastd privintd, Curtea a considerat cd, in cazul in care unui
judecator i se solicita sa examineze acuzatii motivate potrivit carora au fost ridicate
documente identificate in mod specific, desi nu aveau nicio legatura cu ancheta sau erau
protejate de secretul profesional, acesta trebuie sa se pronunte dupa o examinare
detaliata si o verificare concreta a proportionalitatii si, ulterior, sa dispuna restituirea lor,
dupa caz. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil) in aceasta cauza, deoarece reclamantele nu au putut introduce un cale
de atac de plina jurisdictie impotriva deciziei de autorizare a inspectiilor si a ridicarilor in
cauza.

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL impotriva Portugaliei
3 septembrie 2015

Aceastd cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata la biroul unei firme de avocatura si
ridicarea fisierelor informatice si a mesajelor electronice in cadrul cercetarii unor
presupuse fapte de coruptie, primire de foloase necuvenite si spalare de bani in legatura
cu achizitionarea de catre guvernul portughez a doua submarine de la un consortiu
german.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie. A constatat ca, in pofida
domeniului de aplicare al mandatelor de perchezitie si de ridicare de inscrisuri, garantiile
acordate reclamantilor Tmpotriva abuzului, arbitrarului si incalcarii secretului profesional
legal au fost corespunzatoare si suficiente. Prin urmare, operatiunile de perchezitie si
ridicare de inscrisuri nu au constituit o ingerinta disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit, si anume apararea ordinii publice si prevenirea faptelor penale. Curtea a
observat, in special, ca, dupa vizualizarea fisierelor electronice si a e-mailurilor ridicate,
judecatorul de instructie de la Tribunalul central de instructie penala a dispus stergerea a
850 de fisiere informative, considerand ca acestea erau private, protejate de secretul
profesional sau cd nu aveau legaturd directd cu cauza. In opinia Curtii, nu exista niciun
motiv sa puna sub semnul intrebarii evaluarea judecatorului, care a intervenit pentru a
efectua controlul legalitatii operatiunilor de perchezitie si ridicare si, in special, pentru a
proteja secretul profesional al avocatilor. Mai mult, ca raspuns la obiectia reclamantilor
potrivit careia fisierele electronice ridicate nu le-au fost restituie, Curtea a subliniat ca li
se restituisera originalele si ca nu exista nicio obligatie de restituire a copiilor, care
puteau fi pastrate pe intreaga perioada de prescriptie a infractiunilor in cauza.

Lindstrand Partners Advokatbyrd AB impotriva Suediei

20 decembrie 2016

Aceastd cauza a avut ca obiect perchezitia efectuata la sediul cabinetului de avocatura
reclamant de catre administratia fiscald, in cursul auditurilor efectuate cu privire la alte
doua societati. Agentia fiscald suspecta ca sume semnificative de bani au fost sustrase
de la plata impozitelor suedeze, prin intermediul unor tranzactii ilicite intre o societate
care era clientd a cabinetului reclamant, si o societate elvetiana. Cabinetul reclamant s-a
plans, in special, ca i-a fost incdlcat dreptul la respectarea vietii private ca urmare a
faptului ca administratia fiscala a fost autorizata sa ii perchezitioneze sediul si sa ridice
discuri informatice care sustinea ca fi apartin.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, constatand ca perchezitia
efectuata la sediul reclamantului nu a fost disproportionatd in raport cu scopul legitim
urmarit, si anume bundstarea economica a tarii. A observat, in special, ca s-a dovedit ca
niciunul dintre documentele ridicate sau copiate de administratia fiscala nu continea
informatii protejate de secretul profesional. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8,
avand in vedere ca reclamantului nu i s-a recunoscut calitatea procesuala in cadrul
procedurii de autorizare a perchezitiei la sediul sau si, prin urmare, acesta nu a avut
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acces la nicio cale de atac pentru a obtine examinarea obiectiilor sale cu privire la
perchezitie.

Tuheiava impotriva Frantei (nr. 25038/13)

28 august 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect plangerea unui avocat cu privire la o vizita efectuata de catre
decanul baroului de avocati la sediul cabinetului de avocatura al reclamantului, in lipsa
acestuia. S-a sustinut ca aceasta vizita, efectuata in absenta sa, i-a incalcat dreptul la
respectarea domiciliului sau.

Curtea a declarat capatul de cerere privind nerespectarea domiciliului inadmisibil ca vadit
nefondat. A constatat, in special, ca nu s-a incalcat secretul profesional in acest caz.
Ingerinta in litigiu nu a fost facuta de catre o autoritate externa profesiei, dimpotriva, de
catre decanul baroului, el insusi avocat, supus obligatiei pastrarii secretului profesional si
care avea ca misiune apadrarea interesului colegilor din barou. Curtea a retinut, de
asemenea, ca vizita decanului s-a inscris in cadrul necesitatii respective de a pastra
aceasta relatie de incredere dintre avocat si clientii sdi. Curtea a reamintit ca statutul
special al avocatilor ii plaseaza intr-o situatie centrald in administrarea justitiei, ca
intermediari intre justitiabili si instante. Rezulta ca, in exercitarea profesiei lor, e necesar
ca avocatii sa beneficieze de o protectie speciald si este legitim sa le fie impuse
standarde de conduitd, sub supravegherea si controlul cu care sunt investite consiliile
barourilor.

Leotsakos impotriva Greciei

4 octombrie 2018

Cauza avea ca obiect perchezitia efectuata la sediul cabinetului de avocatura al
reclamantului si ridicarea mai multor obiecte si inscrisuri in cadrul unei anchete penale
indreptata impotriva sa. Acesta s-a plans cu privire la conditiile in care a fost efectuata
perchezitia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. A considerat, in special, ca
existenta viciilor de procedura a condus la faptul ca perchezitia si ridicarea efectuate in
cabinetul reclamantului nu puteau fi considerate in mod rezonabil proportionale cu
realizarea scopurilor legitime urmarite (prevenirea infractiunilor), avand in vedere
interesul unei societati democratice de a asigura respectarea domiciliului. Mai ales ca
reclamantul nu a fost prezent nici un moment la perchezitia care a durat 12 zile, iar
autoritatile au confiscat calculatoare si sute de documente, inclusiv dosare ale clientilor
acoperite de secretul profesional; prezenta unui vecin, in calitate de martor independent,
nu a reprezentat o garantie suficientd, acesta neavand cunostinte juridice si neputand sa
identifice documente care priveau cazurile clientilor.

Kirdok si altii impotriva Turciei

3 decembrie 20192

Reclamantii, avocati, s-au plans cu privire la ridicarea datelor lor electronice de catre
autoritatile judiciare in cadrul unei proceduri penale impotriva unui alt avocat cu care
acestia imparteau cabinetul de avocatura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, considerand ca masurile
impuse reclamantilor (ridicarea datelor lor electronice si refuzul de a le restitui sau de ale
distruge) nu a raspuns unei nevoi sociale imperioase, au fost disproportionate fata de
scopurile legitime urmarite (apararea ordinii publice, prevenirea savarsirii de infractiuni
si protejarea drepturilor si libertatilor altora) si nu au fost necesare intr-o societate
democratica. Curtea a observat, in special, ca odata ce a fost invocat secretul profesional
al relatiei avocat-client si s-a cerut returnarea datelor electronice ridicate, legea impunea
autoritatilor judiciare obligatia de a proceda rapid la examinarea datelor ridicate si, dupa
caz, la restituirea acestora persoanelor in cauza ori la distrugerea datelor protejate prin

2 Hot&rarea va deveni definitivd in conditiile previzute la art. 44 § 2 (hotdréari definitive) din Conventia
europeana a drepturilor omului.
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secretul respectiv. Cu toate acestea, legislatia si practica dreptului national nu erau clare
cu privire la consecintele unei eventuale neindepliniri de catre autoritatile judiciare a
acestei obligatii. Curtea cu jurati a refuzat in mod definitiv restituirea sau distrugerea
copiilor ridicate de date, motivand doar legalitatea actelor de perchezitie efectuate in
cabinetul de avocatura, lasand fara raspuns afirmatia particulara de atingere adusa
confidentialitatii avocat-client. Se pare cd instanta a acceptat implicit motivele
procurorului pentru a justifica refuzul restituirii datelor ridicate: cu alte cuvinte, atat timp
cat datele nu fusesera transcrise, era imposibil sa afirmi carei persoane apartinusera.
Pentru Curte, un asemenea motiv de respingere nu numai cd nu era prevazut clar de
lege, dar era contrar esentei secretului profesional ce protejeaza relatia avocat-client. In
orice caz, nu se poate concluziona ca examinarea cererii reclamantilor de catre
autoritatile judiciare a fost in conformitate cu obligatia de a asigura un control foarte
riguros al masurilor privind datele acoperite de secretul profesional al avocatilor.

A se vedea, de asemenea, recent:
Wolland impotriva Norvegiei
17 mai 2018
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