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HOTARAREA MARIN IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Marin impotriva Roméniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-un
comitet compus din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cerereanr. 31611/18, indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Florin Marin (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 25 iunie 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),

Avand in vedere decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului
Romaniei (,,Guvernul”),

Avand 1n vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 19 octombrie 2021,

Pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect obligatiile procedurale ale statului in temeiul art. 2
din Conventie, in urma decesului prin inecare al fiului reclamantului.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1971 si este domiciliat In Cochinesti. A fost
reprezentat de M.R. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 21 mai 2014, C.L. a telefonat la Politia Municipiului Curtea de
Arges pentru a semnala disparitia lui M.R.C., fiul major al reclamantului,
angajat de C.L. pentru paza stupilor. Acesta banuia cd M.R.C. s-a Inecat in
canalul raului din imediata apropriere a unei microhidrocentrale.

5. Seara, trei politisti, inclusiv un expert criminalist, s-au deplasat pe
malul cursului de apa in prezenta reclamantului. Au gasit urme de alunecare
si corpul lui M.R.C. in apa. Politistii au intocmit un proces-verbal de cercetare
la fata locului si au fotografiat trupul; de asemenea, la fata locului au
identificat obiecte de pescuit si obiecte de imbracaminte ale lui M.R.C. A fost
demarata din oficiu cercetarea penala si sesizat in acest sens Parchetul de pe
langa Tribunalul Arges. Acesta din urma a dispus inceperea urmaririi penale
in cauza, cu privire la infractiunea de ucidere din culpa.

6. La 21 mai 2014, politia i-a audiat pe reclamant si C.L. Acesta din urma
a declarat ca vorbise cu M.R.C. la telefon si cd respectivul nu i semnalase
nimic deosebit. Mai tarziu, in cursul aceleiasi zile, negasindu-1 pe M.R.C. la
locul sau de munca obisnuit, a inceput sa il caute si a gasit o undita de pescuit
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in apa si urme de alunecare pe malul apei. A dedus astfel ca M.R.C. a cazut
accidental 1n apa si, prin urmare, a telefonat la politie.

7. Politia a dispus efectuarea unei autopsii, in urma careia s-a constatat ca
inecarea a fost cauza decesului. Potrivit examinarii medico-legale, nu s-au
constatat leziuni de violenta pe corpul victimei.

8. Audiat de doud ori de politie si de Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges, reclamantul a sustinut cd argumentul necdrii accidentale nu era
plauzibil. A sustinut ca fiul sdu nu a practicat niciodata pescuitul si ca i era
fricd de apa pentru cé nu stia sa Tnoate.

9. Reclamantul a sustinut ca presupunea ca fiul sau a fost impins in apa in
timpul unui conflict cu doud persoane necunoscute cu care s-a intalnit in data
de 21 mai 2014. A solicitat identificarea si audierea acestor persoane, precum
si administrarea inregistrarilor surprinse de camerele de supraveghere ale
microhidrocentralei. A criticat, de asemenea, faptul ca organele de cercetare
penald au omis sa pastreze si sd analizeze obiectele gasite in apropierea
locului necului. S-a constituit parte civild in cadrul procedurii.

10. Audiat de Parchetul de pe langa Tribunalul Arges la 16 noiembrie
2015, C.L. a sustinut ca M.R.C. l-a informat la telefon ca doud persoane
necunoscute au venit la locul sau de munca la 21 mai 2014 si cd i-a spus lui
M.R.C. ,sa stea linistit, cd voi veni”. [M.R.C.] i-a spus ca era vorba despre
B.V. si D.D., doi apicultori pe care ii cunostea. in final, a declarat ci nu mai
detine obiectele de pescuit pe care i le restituise politia.

11. Audiati de politie la 2 si 15 februarie 2016, B.V. si D.D. au negat ca
s-au intalnit cu M.R.C. Au sustinut ca s-au dus in apropierea raului a doua zi
dupa decesul acestuia din urma.

12. La 10 martie 2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Arges a dispus
clasarea cauzei, cu motivarea cd M.R.C. s-a inecat accidental in timpul
pescuitului.

13. La 6 octombrie 2016, Tribunalul Arges a admis plangerea
reclamantului. Instanta a considerat ca cercetarea penald a fost ,,extrem de
superficiala, astfel ca au ramas foarte multe aspecte nelamurite”.

14. In special, tribunalul a constatat ci declaratiile martorilor B.V. si D.D.
erau in contradictie cu ale lui C.L. si erau aproape identice, desi au fost audiati
la date diferite.

15. Prin urmare, instanta a considerat ca era nevoie de o noua audiere a
lui B.V. si D.D, precum si de o confruntare cu C.L. De asemenea, instanta a
dispus luarea de masuri pentru identificarea altor martori si verificarea
inregistrarilor camerelor de supraveghere ale microhidrocentralei.

16. La 20 aprilie 2017, organele de politie 1-au audiat din nou pe C.L.,
care si-a mentinut declaratiile.

17. De asemenea, au audiat o persoand care cunostea locul respectiv, dar
aceasta a declarat ca nu s-a intdlnit cu fiul reclamantului. S-au deplasat la
microhidrocentrald, dar au constatat ca respectivele camere erau prea departe
si cd, in orice caz, termenul de pastrare a inregistrarilor expirase si acestea
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fusesera sterse. In final, au considerat ¢ nu se impunea o noua audiere a lui
B.V. si D.D. si o confruntare cu C.L. ,,intrucat declaratiile lor nu contineau
elemente contradictorii”.

18. Avéand in vedere cercetarea penald efectuata de politie, prin ordonanta
din 24 iulie 2017, Parchetul de pe langa Tribunalul Arges a dispus, din nou,
clasarea cauzei. Reclamantul a facut plangere impotriva solutiei de clasare si
a reluat argumentele prezentate anterior.

19. Printr-o incheiere din 27 decembrie 2017, definitiva, Tribunalul Arges
a confirmat solutia de clasare, considerand ca nu s-au putut identifica indicii
care s confirme savarsirea vreunei infractiuni care sd fi provocat inecul
victimel.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN
CONVENTIE

20. Reclamantul se plange de faptul cd autorititile interne nu si-au
indeplinit obligatiile de a cerceta circumstantele decesului fiului sdu. Acesta
invoca art. 2 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata si ca nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea o
declard admisibila.

B. Cu privire la fond

22. Reclamantul sustine ca cercetarea penald a fost superficiala si
incompletd si cd nu a permis clarificarea tuturor circumstantelor decesului.
Ipoteza sa este ca fiul sau ar fi putut fi impins in apa in timpul unui conflict
cu terti.

23. Guvernul sustine ca autoritdtile interne au efectuat cercetari efective
in legaturd cu circumstantele decesului fiului reclamantului. Acestea au luat
toate masurile rezonabile pe care le aveau la dispozitie pentru a stabili
circumstantele decesului: n aceeasi zi au fost demarate cercetarile din oficiu;
organele de cercetare s-au deplasat la fata locului si au intocmit un proces-
verbal cu constatarile initiale; a fost efectuatd o autopsie; au fost identificati
si audiati martori; Intr-un final, au fost verificate camerele de supraveghere
ale microhidrocentralei.

24. Avand in vedere actele si lucrarile dosarului, Guvernul considera ca
solutia de clasare, dispusa prin ordonanta de Parchet si confirmata de
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Tribunalul Arges prin incheierea din 27 decembrie 2017, a fost motivata
corespunzator.

25. Curtea reaminteste cd principiile generale elaborate de aceasta in
materie de obligatii procedurale care decurg din art. 2 din Conventie au fost
rezumate in cauza Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei [(MC),
nr. 41720/13, pct. 157-171, 25 iunie 2019].

26. Aceste principii implicd, in cazurile de deces, daca nu s-a stabilit Inca
de la inceput si in mod clar ca decesul este rezultatul unui accident sau a unei
alte fapte neintentionate si daca, avand in vedere faptele, argumentul
omuciderii este cel putin intemeiat, Conventia impune efectuarea unei
anchete care indeplineste criteriile minime de eficientd si care urmareste sa
clarifice circumstantele decesului (ibidem, pct. 161).

27. in spetd, Curtea constati ci, chiar in ziua descoperirii corpului
neinsufletit, 21 mai 2014, au fost demarate imediat cercetarile penale, ca trei
politisti, inclusiv un expert criminalist, s-au deplasat la locul Tnecului si au
intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului si au luat primele
declaratii de martor (supra, pct. 5).

28. Astfel, se poate considera cd organele de cercetare penald au actionat
imediat din oficiu cu privire la speta in care au fost sesizate. Raméane de vazut
dacd au luat masurile rezonabile pe care le aveau la dispozitie pentru
lamurirea circumstantelor in care a avut loc decesul fiului reclamantului si
pentru identificarea si pedepsirea eventualilor vinovati.

29. Curtea constata ca, In prima faza a cercetarii penale, Parchetul, in baza
constatarilor rezultate in urma efectudrii autopsiei (supra, pct.7) si a
declaratiilor lui C.L. (supra, pct. 6 si 10) si cele ale altor doi martori (supra,
pct. 11), a dispus clasarea, cu motivarea ca inecul nu s-a datorat actiunii sau
inactiunii vreunei alte persoane (supra, pct. 12).

30. Curtea constata cd, procedand astfel, organele de cercetare penald au
prezentat o explicatie a circumstantelor care au condus la decesul fiului
reclamantului. Cu toate acestea, Curtea considera ca nu este suficient sa se
formuleze o ipoteza cu privire la motivele decesului. O astfel de ipoteza
trebuie totodata sa fie sustinutd in mod suficient de probe, astfel incat sa nu
se mai poata considera ca decesul a avut loc in conditii suspecte (a se vedea,
mutatis mutandis, Plesca impotriva Romdniei, nr. 2158/08, pct. 47, 18 iunie
2013).

31. Curtea constatd ca Tribunalul Arges a considerat ca cercetarea penala
in urma céareia s-a dispus clasarea cauzei la 10 martie 2016 a fost ,,extrem de
superficiald” (supra, pct. 13). Desi instanta a indicat masurile de cercetare
penald necesare pentru a clarifica pe deplin circumstantele decesului lui
M.R.C. (supra, pct. 15), organele de cercetare nu au realizat efectiv toate
aceste completari (supra, pct. 17). Martorii B.V. si D.D. nu au fost audiati din
nou si nu au fost confruntati cu C.L., desi existau contradictii evidente intre
declaratiile acestora si suspiciuni cu privire la circumstantele in care acestia
au fost audiati de politie (supra, pct. 14).
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32. Curtea considera ca reaudierea acestor martori si confruntarea lor cu
C.L. erau acte de cercetare esentiale, care ar fi putut ajuta la lamurirea
succesiunii principalelor evenimente din ziua de 21 mai 2014.

33. In plus, constatdi ci cercetarea penald a fost afectati de diverse
omisiuni in faza sa initiala. In aceast privinta, observi ci, in pofida prezentei
in randul organelor de cercetare penald a unui expert criminalist si a
descoperirii la locul Tnecarii a mai multor obiecte (supra, pct. 5), organele de
cercetare nu au analizat si nici nu au pastrat obiectele de Tmbricaminte ale
fiului reclamantului si obiectele de pescuit considerate a fi fost folosite de
victimad in ziua decesului. Cu toate acestea, explorarea oricaror eventuale
indicii ar fi putut sd confirme ori sd infirme argumentul inecarii accidentale,
contestat de reclamant (supra, pct. 8).

34. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considerd ca organele de
cercetare nu s-au ocupat de aspectele din dosar raimase nelamurite la sfarsitul
cercetdrii penale. Prin urmare, nu se poate considera ca autoritatile interne au
permis stabilirea Intr-un mod suficient de clar a circumstantelor care au
condus la decesul fiului reclamantului.

35. In consecintd, a fost incilcat art.2 din Conventie sub aspect
procedural.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

36. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

37. Reclamantul solicita 200 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral Sustine cd incd este profund afectat de natura
superficiala a cercetarii penale. Nu solicitd rambursarea cheltuielilor de
judecata.

38. Guvernul considerd ca suma solicitatd este excesivi. In acest sens,
face trimitere la jurisprudenta Curtii In materie.

39. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu
poate fi reparat prin simpla constatare a incalcarii. Avand in vedere natura
incalcarii constatate si circumstantele cauzei, Curtea, pronuntindu-se in
echitate, considera ca reclamantului ar trebui sd 1 se acorde suma de
20 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

40. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural;

3. Hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, suma de 20 000 EUR (douazeci de mii de euro), care trebuie
convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
plétii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru
aceasta suma;

b) cé, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 16 noiembrie
2021, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte



