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in cauza Tiu impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd Intr-un
comitet compus din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Marko Bosnjak, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 4 septembrie 2018 si la 2 iulie
2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 56280/07 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul loan Tau
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 12 decembrie 2007, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul R. L. Chirita, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul a sustinut ca procesul penal indreptat impotriva sa, pentru
acuzatii de trafic de droguri, a incalcat dreptul sau la un proces echitabil in
temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) si d) din Conventie. In temeiul art. 5 § 1 din
Conventie, acesta s-a plans, de asemenea, ca a fost privat de libertate in mod
nelegal in perioada 3—10 iulie 2007, desi judecatoria de sector competenta din
Bucuresti dispusese la 3 iulie 2007 punerea sa in libertate.

4. La 25 octombrie 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1944 si locuieste in Cluj-Napoca.

1. Contextul procesului penal

6. Reclamantul a fost arestat si cercetat in cadrul unor procese penale
privind cinci retele internationale de trafic de droguri. Procesele au fost
prezentate pe larg de mass-media deoarece vizau unul dintre cele mai
importante cazuri de trafic de droguri cercetate de autoritatile romane la acea
vreme.

7. La 7 iulie 2003, F.D. si P.A. au fost audiati de politie si procuror. Ambii
au declarat ca reclamantul era implicat in traficul de droguri.
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8. Potrivit reclamantului, parchetul a explorat posibilitatea de a ajunge la
un acord in baza caruia acuzatul urma sa dea declaratii cu privire la alte
persoane implicate in traficul de droguri in schimbul reducerii pedepsei.
Acesta a sugerat ca un astfel de acord fusese incheiat cu F.D. si P.M. (fosta
sotie a acuzatului P.A.) care nu au fost trimisi in judecata, desi au recunoscut
ca au transportat droguri in mai multe situatii.

2. Retinerea si arestarea preventiva a reclamantului

9. La 14 iulie 2003, in jurul orei 00:30 p.m., doi ofiteri de politie I-au
retinut pe reclamant si l-au transportat la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie din Bucuresti.

10. Potrivit reclamantului, procurorul i-a luat primele declaratii in prezenta
lui G.S.C., avocat desemnat din oficiu, care ii asista si pe alti doi coinculpati,
P.A. si F.D. Reclamantul a negat orice implicare in traficul de droguri.
Reclamantul a continuat sa nege acuzatiile pe intreaga durata a procedurii.

11. In jurul orei 1:30 a.m., procurorul a emis impotriva reclamantului un
mandat de arestare pe o durata de 3 zile.

12. A doua zi, reclamantul a fost adus la Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru examinarea propunerii parchetului de arestare preventiva. Acesta
sustine ca a fost asistat de acelasi avocat desemnat din oficiu, In pofida
faptului ca a insistat sa fie asistat de un avocat ales de el.

13. Reclamantul a afirmat ca a depus plangere la procuror si apoi la
judecatori cu privire la faptul ca nu putea fi asistat de un avocat ales si ca, in
schimb, fusese asistat de un avocat desemnat din oficiu, care ii asistase si pe
coinculpatii P.A. si F.D. Cu toate acestea, dosarul penal nu contine nicio urma
a vreunei asemenea plangeri.

14. Potrivit inscrisurilor depuse de reclamant, Ia 15 iulie 2003 a angajat un
avocat care profeseaza in Cluj-Napoca.

15. La 29 iulie 2003, reclamantul, in prezenta avocatului sau, a fost
confruntat cu F.D. Potrivit procesului-verbal, acesta din urma a declarat ca
auzise de la P.A. despre implicarea reclamantului in ambalarea si ascunderea
drogurilor, dar ca nu il vizuse niciodatd efectuand asemenea activitati.

16. Arestarea preventiva a reclamantului a fost prelungita succesiv de
Tribunalul Bucuresti prin incheieri. Reclamantul s-a prezentat la termenele
de judecata asistat de avocatul ales.

3. Procedura pe fondul cauzei

17. La 25 septembrie 2003, procurorul a emis un rechizitoriu in privinta a
26 de acuzati, inclusiv reclamantul, iar cauza a fost nregistrata la Tribunalul
Bucuresti in ziua urméatoare. F.D. si P.M. nu au fost trimisi in judecata, desi
isi recunoscuserad implicarea 1n traficul de droguri.

18. Coinculpatul P.A. a fost audiat la 7 februarie 2005 de instanta de fond.
Acesta a declarat, printre altele, cd reclamantul l-a ajutat la ambalarea
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drogurilor. A mai declarat ca reclamantul era prietenul sdu din 1994 si ca
prestase servicii pentru societatea sa farmaceutica in perioada 1999-2001 in
baza unui contract.

19. La 9 septembrie 2005, L.1., investigator sub acoperire, a dat declaratie
in fata instantei. I s-a solicitat s mentioneze membrii retelei de trafic de
droguri si rolul jucat de fiecare dintre ei. Aceasta nu a mentionat nimic despre
reclamant desi, in declaratia initiala, data in fata procurorului la 9 iunie 2003,
a precizat ca multe din transporturile de droguri au pornit de la domiciliul
reclamantului. Si-a incheiat marturia afirméand ca ,,nu au existat alte persoane
implicate in traficul de droguri”. Judecatorul nu i-a pus intrebari suplimentare
care sa clarifice rolul jucat de reclamant in reteaua de traficanti de droguri.

20. La 29 septembrie 2005, cercetarea judecatoreasca a fost incheiatd si
avocatii inculpatilor si inculpatii Insisi au pus concluzii pe fondul cauzei;
pronuntarea hotdrarii in primd instantd a fost amanata pentru 4 octombrie
2005.

21. Printr-o sentinta din 4 octombrie 2005, Tribunalul Bucuresti 1-a gésit
vinovat pe reclamant si I-a condamnat la 16 ani de inchisoare. A fost gasit
vinovat pentru complicitate la trafic international de droguri, prin facilitarea
transportului de droguri.

22. Condamnarea s-a bazat pe declaratiile investigatorului sub acoperire
LI, ale coinculpatului P.A. si ale martorului F.D. Acesta din urma nu a depus
marturie in fata instantei. Prin urmare, instanta s-a bazat pe declaratiile date
de martor 1n faza de urmadrire penala, care il acuzau pe reclamant.

23. Partea relevanta din sentintd are urmatorul continut [traducere
neoficiala]:

»Drogurile transportate de P.A., P.M. si F.D. au fost ambalate la domiciliul lui T.I.
[reclamantul]. Acest aspect a fost dezvaluit de inculpatul P.A. si martorul F.D. Acesta
din urma a declarat, in timpul confruntarii cu inculpatul T.I., ca fusese trimis de P.A. la
domiciliul lui T.I. pentru a inapoia materialul special folosit pentru ambalarea

drogurilor, precum si un dispozitiv folosit pentru lipirea foliei de plastic; ambele i-au
fost inmanate de inculpatul T.I.

Participarea inculpatului T.I. la ambalarea si marcarea drogurilor pe tot parcursul
anului 2002 este confirmatd de coinculpatul P.A., martorul F.D. si investigatorul sub
acoperire [.1.”

24. Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei de condamnare. A
contestat participarea sa la infractiune si a criticat modul in care instanta de
fond a stabilit faptele relevante. In special, a sustinut ci instanta de fond si-a
intemeiat in principal sentinta pe declaratiile date de coinculpat in fata
procurorului. A subliniat cd L.I. si-a schimbat declaratia in fata instantei si ca
nu a putut sa il confrunte pe F.D. in sedinta publicd, in pofida cererilor sale
repetate.

25. La 7 iunie 2006, Curtea de Apel Bucuresti a casat sentinta in privinta
reclamantului si i-a redus pedeapsa la 8 ani de inchisoare pe motiv ca acesta
fusese complice, nu avea cazier judiciar si avea varsta mai mare de 60 de ani.
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Curtea de apel a hotarat cd reclamantul nu facuse decat sa sprijine activitatile
grupdrii de traficanti, ajutdnd la ambalarea drogurilor care trebuiau
transportate si depozitandu-le la domiciliul sau, permitand ulterior colectarea
lor de catre alti membri ai retelei. Instanta nu a facut nicio referire la criticile
reclamantului privind imposibilitatea de a-1 confrunta pe F.D. in sedinta
publica.

26. La 14 iunie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul
declarat de reclamant. Instanta a mentinut sentinta din 7 iunie 2006, aproband
motivarea curtii de apel. Instanta a concluzionat statudnd ca sustinerile
reclamantului potrivit carora nu a savarsit nicio infractiune legata de traficul
de droguri a fost contrazisa de declaratiile martorului F.D., ale coinculpatului
P.A. si ale investigatorului sub acoperire LI

27. Prin incheierea din 3 iulie 2007, judecdtoria de sector competentd din
Bucuresti a dispus liberarea conditionata a reclamantului. Acesta a fost pus in
libertate la 10 iulie 2007.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

28. Dreptul si practica interne relevante cu privire la privarea de libertate
in mod nelegal sunt prezentate in Dragomir impotriva Romaniei (dec.), nr.
59064/11, pct. 9—-14, 3 June 2014.

29. Extrase din dispozitiile relevante privind audierea martorilor sunt
descrise in Bobes impotriva Romdaniei, nr. 29752/05, pct. 22-24, 9 iulie 2013.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6§ 1 SI §3 DIN
CONVENTIE

30. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 6 § 1 si § 3 lit. ¢) si d) din
Conventie, de o serie de incalcari ale garantiilor unui proces echitabil. in
special, s-a plans de faptul ca primele doua dati cand a fost audiat a fost asistat
de un avocat desemnat din oficiu, care in acelasi timp ii asista si pe
coinculpatii F.D. si P.A., in pofida faptului ca solicitase sa fie asistat de un
avocat ales. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca nu 1 s-a dat posibilitatea
confruntarii, in sedintd publica, a martorului F.D., ale carui declaratii au stat
la baza condamnarii sale.

31. Art. 6 din Conventie contine urmatoarele dispozitii relevante:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita

de lege, care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul: [...]
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c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sé Intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea constata ca aceste capete de cerere nu sunt vadit nefondate in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea, constata ca acestea nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie
declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

33. Guvernul a sustinut ca reclamantului nu i-a fost refuzat dreptul de a
alege un avocat in cursul primelor doud sesiuni de audiere. Mai mult,
reprezentarea juridica asiguratd de avocatul desemnat din oficiu fusese
concreta si eficientd. Guvernul a admis cd avocatul G.S.C., care l-a asistat pe
reclamant la 14 si 15 iulie 2003, anterior i asistase pe coinculpatii P.A. si
F.D. Cu toate acestea, a sustinut ca P.A. a ales un nou avocat la 15 iulie 2003,
iar F.D., care l-a ales pe G.S.C. la 27 mai 2003, nu avusese interese
concurente cu reclamantul panad la 29 iulie 2003, cand au fost confruntati.

34. Referitor la capdtul de cerere al reclamantului, potrivit caruia el si
avocatul sdu nu avusesera posibilitatea sa puna intrebari tuturor martorilor ale
caror declaratii au stat la baza condamnarii sale, Guvernul a sustinut cd, desi
unii coinculpati si martori au fost audiati in absenta reclamantului in faza de
urmadrire penald, acesta a avut posibilitatea sd le adreseze intrebari, in fata
instantelor, in prezenta avocatului ales. Guvernul a sustinut cd, desi
coinculpatul F.D. nu a fost audiat din nou in instantd in prezenta
reclamantului, acesta din urma a avut posibilitatea de a-1 confrunta in fata
organelor de urmarire penala la 29 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 15).
Martora P.M., care a dat declaratii privind participarea fostului sdu sot la
activitati infractionale si privind identitatea complicilor acestuia, inclusiv
reclamantul, a refuzat sd se prezinte in fata instantei. Prin urmare, curtea de
apel nu a luat in considerare declaratiile sale. In plus, condamnarea
reclamantului nu a avut ca unic temei declaratiile martorilor. Instantele
nationale si-au intemeiat hotararile pe alte probe, precum probe stranse de la
fata locului si inscrisuri. Acestea au facut o apreciere globald a probelor
depuse la dosar. Instantele nu au luat in considerare o parte din declaratiile
date de coinculpatul P.A. deoarece nu au putut fi coroborate cu alte probe.
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(b) Reclamantul

35. Reclamantul a sustinut ca, in primele doud randuri cand a fost audiat
de procuror, 1 s-a refuzat asistenta din partea avocatului ales, fiindu-i
desemnat un avocat din oficiu care 1i reprezenta deja pe doi coinculpati (F.D.
si P.A.), care au dat declaratii in defavoarea sa. O asemenea asistentd juridica
nu putea fi considerata eficienta.

36. Referitor la faptul ca, intr-o mare masura, condamnarea sa s-a bazat pe
declaratiile lui F.D., cdruia nu a putut sa ii puna Intrebari si cu care nu a putut
sa fie confruntat in sedintd publica, reclamantul a sustinut cd situatia sa era
similard cu cea a reclamantului din cauza Melnikov impotriva Rusiei
(14 ianuarie 2010, nr. 23610/03). In plus, confruntarea sa cu F.D. in faza de
urmdrire penald fusese realizatd de un organ de urmadrire penald care nu
indeplinea cerintele de independenta si impartialitate specifice unui judecator.

37. Reclamantul, in concluzie, a precizat cd, pe langa declaratiile lui F.D.,
condamnarea sa s-a bazat pe declaratiile contradictorii ale martorului protejat
LI si pe declaratiile unuia dintre coinculpati, P.A., care a avut un evident
interes sa il implice in reteaua infractionala.

2. Motivarea Curtii

(a) Asistenta juridica acordati reclamantului in cursul primelor audieri [art. 6
§ 1 i § 3 lit. ¢) din Conventie]

(i) Principii generale

38. Curtea reaminteste ca dreptul oricdrei persoane acuzate de o infractiune
de a fi asistata efectiv de un avocat, desemnat din oficiu in caz de necesitate,
astfel cum este garantat la art. 6 § 3 lit. ¢), reprezintad una dintre caracteristicile
fundamentale ale procesului echitabil [a se vedea Salduz impotriva Turciei
(MC), nr. 36391/02, pct. 51, CEDO 2008; Dvorski impotriva Croatiei (MC),
nr. 25703/11, pct. 76, CEDO 2015]. Accesul prompt la un avocat constituie o
contrapondere importantd pentru vulnerabilitatea suspectilor retinuti de
politie, oferd o garantie fundamentala Tmpotriva constrangerii si relelor
tratamente aplicate suspectilor de cétre politie si contribuie la prevenirea
erorilor judiciare si la Indeplinirea scopurilor art. 6, in special egalitatea
armelor Intre acuzat si organele de cercetare sau de urmarire penald [a se
vedea Salduz, citatd anterior, pct. 53-54; si Ibrahim si altii impotriva
Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3, pct. 255, CEDO 2016].

39. Art. 6 § 3 lit. ¢) nu asigurd un drept autonom, ci trebuie sa fie citit si
interpretat prin prisma mai amplei cerinte privind caracterul echitabil al
procesului penal, privit in ansamblu, astfel cum este garantat de art. 6 § 1 din
Conventie. In special, respectarea cerintelor unui proces echitabil se
examineaza de la caz la caz, avand in vedere mersul procedurii in ansamblu,
nu pe baza examinarii izolate a unui anumit aspect sau a unui anumit incident,
cu toate ca nu este exclus ca un anumit factor s fie atat de decisiv astfel incat
sd permita stabilirea caracterului echitabil al procesului intr-o faza incipienta
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a procedurii (a se vedea Ibrahim si altii, citata anterior, pct. 250 si 251). Art.
6 § 3 lit. c¢) lasa statelor contractante libertatea sa aleaga mijloacele pentru a
se asigura cd acesta este garantat in sistemele lor judiciare, sarcina Curtii fiind
doar de a stabili daca metoda pe care au ales-o este conforma cu cerintele unui
proces echitabil [a se vedea Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr.
21980/04, pct. 113, CEDO 2017 (extrase); si Salduz, citatd anterior, pct. 51].

40. Pentru inceput, Curtea subliniaza cd faza de urmarire penald poate
prezenta o importanta deosebitd pentru pregatirea procesului penal, Intrucét
probele obtinute in aceasta faza determina cadrul in care infractiunea imputata
va fi examinatd in cursul procesului (a se vedea Salduz, citata anterior,
pct. 54). De asemenea, subliniazad faptul cd unei persoane acuzate de o
infractiune ar trebui sd i1 se dea posibilitatea, Tncad din aceasta faza, sa recurga
la un aparator ales (a se vedea Dvorski, citatd anterior, pct. 108; a se vedea,
de asemenea, Martin impotriva Estoniei, nr. 35985/09, pct. 90 si 93, 30 mai
2013).

(ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauzd

41. Prezenta cauza are ca obiect o situatie Tn care reclamantul a beneficiat
de acces la un avocat inca de la prima sa audiere, insa — potrivit plangerii sale
— nu la un avocat ales de el. In plus, avocatul desemnat din oficiu al
reclamantului ii reprezenta deja pe doi coinculpati, P.A. si F.D., ale céror
interese erau in conflict cu ale sale (a se vedea supra, pct. 10).

42. Partile nu sunt de acord cu privire la chestiunea dacad reclamantul a
solicitat sa fie asistat de un avocat ales in cursul primelor doua sesiuni de
audiere, respectiv la 14 si 15 iulie 2003.

43. In acest sens, Curtea observi cd nu exista nicio proba la dosar care s
coroboreze sustinerile reclamantului cd ar fi cerut sa fie asistat de un avocat
ales si cd cererea sa ar fi fost ignorata (a se vedea supra, pct. 13). Prin urmare,
Curtea respinge capatul de cerere al reclamantului potrivit caruia ar fi fost
impiedicat sa fie reprezentat de un avocat ales la oricare din primele doua
audieri.

44. Reclamantul se plange si de faptul ca avocatul din oficiu care i fusese
desemnat in cursul primelor doud audieri ii reprezenta deja pe alti doi
suspecti, care au dat declaratii in defavoarea sa. In opinia sa, o asemenea
asistentd juridica nu putea fi considerata eficientd. Prin urmare, Curtea va
incerca sa stabileasca daca aceasta circumstanta specifica a afectat caracterul
eficient al asistentei juridice acordate reclamantului.

45. In aceastd privinta, Curtea reitereazi ca un stat nu poate fi tras la
raspundere pentru fiecare deficientd din partea unui avocat desemnat in
vederea asigurarii asistentei juridice. Autoritdtile nationale sunt obligate sa
intervina doar atunci cand faptul ca un aparator desemnat din oficiu nu asigura
o reprezentare eficienta este evident sau le este adus la cunostinta pe alta cale
[a se vedea Czekalla impotriva Portugaliei, nr. 38830/97, pct. 60, CEDO
2002-VIII; Pavienko impotriva Rusiei, nr. 42371/02, pct. 99, 1 aprilie 2010;
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Mihai Moldoveanu impotriva Romaniei, nr. 4238/03, pct. 73-75, 19 iunie
2012; si Janyr impotriva Republicii Cehe, nr. 42937/08, pct. 68, 31 octombrie
2013).

46. In unele cauze, reclamantii au formulat o anumita plangere privind
comportamentul avocatului lor desemnat de instantid, de exemplu in
Jemeljanovs impotriva Letoniei (6 octombrie 2016, nr. 37364/05) si
Gabrielyan impotriva Armeniei (10 aprilie 2012, nr. 8088/05), in care
reclamantii s-au plans ca avocatul desemnat de instantd a fost pasiv sau intr-
un fel sau altul nu le-a apérat cauza In mod corespunzator. Cu toate acestea,
chiar gi in absenta unei plangeri din partea unui reclamant, autoritatile
nationale nu sunt exonerate de obligatia de a garanta acuzatului o asistentd
juridica eficienta (a se vedea Mihai Moldoveanu, citata anterior, pct. 75).

47. Curtea constata cd, In prezenta cauza, reclamantul, asistat de un avocat
ales dupa 15 iulie 2003 (a se vedea supra, pct. 14), a participat activ la toate
fazele procesului penal. Totusi, acesta, in nicio faza a procesului penal in fata
instantelor nationale, nu a formulat vreo plangere cu privire la caracterul
eficient al asistentei juridice asigurate de avocatul desemnat din oficiu pe
motiv ca acesta din urma i asistase pe coinculpatii cu care se afla in conflict
de interese.

48. In plus, Curtea nu observi nicio nereguld in modul in care reclamantul
a fost reprezentat de avocatul desemnat din oficiu in cursul primelor doua
audieri. Curtea acordd o importanta decisiva faptului ca, in acea perioada, de
la reclamant nu s-a obtinut nicio marturie care sa poata fi folositd impotriva
sa si si fie depusa la dosar. In acest sens, Curtea observa ci in primele doui
declaratii, din 14 si, respectiv, 15 iulie 2003, date in absenta unui avocat ales,
reclamantul nu a recunoscut savarsirea niciunei infractiuni (a se vedea supra,
pct. 10). De asemenea, reclamantul nu a sustinut in mod personal, in fata
Curtii, ca instantele nationale dispuneau de probe prezentate in acea perioada
si folosite la proces pentru a se obtine condamnarea sa (a se vedea, mutatis
mutandis, Simeonovi, citata anterior, pct. 136).

49. In lumina acestor constatiri, Curtea considerd ci, in ansamblu,
caracterul echitabil al procesului penal indreptat impotriva reclamantului nu
a fost iremediabil prejudiciat de faptul cé la primele doud audieri acesta a fost
asistat de un avocat desemnat din oficiu care, in acelasi timp, i asistase pe
alti doi coinculpati.

50. In consecinta, nu a fost incilcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. c)
din Conventie.

(b) Folosirea declaratiilor neverificate ale martorilor ca temei pentru
condamnarea reclamantului [art. 6 § 1 si § 3 lit. d) din Conventie]
(i) Principii generale
51. Curtea reitereaza faptul ca garantiile de la art. 6 § 3 lit. d) reprezinta

aspecte specifice ale dreptului la un proces echitabil prevazut la § 1 din
aceasta dispozitie, care trebuie sd fie luate in considerare in cadrul oricérei
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aprecieri a caracterului echitabil al procesului. Conform jurisprudentei Curtii,
folosirea ca probe a unor declaratii obtinute in fazele de cercetare penald si
cercetare judecatoreascd nu contravine, in sine, dispozitiilor citate anterior,
cu conditia sa fi fost respectat dreptul la aparare (a se vedea Saidi impotriva
Frantei, 20 septembrie 1993, pct. 43, seria A nr. 261-C). In principiu, aceste
norme impun ca inculpatului sd 1 se acorde o ocazie adecvatd si
corespunzatoare de a contesta si interoga un martor al acuzarii, fie atunci cand
acesta face declaratii, fie Intr-o etapd ulterioard a procesului [a se vedea A/-
Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26766/05 si 22228/06,
pct. 118, CEDO 2011].

52.In Al-Khawaja si Tahery (citatd anterior, pct. 119—147), Marea Camera
a clarificat principiile care trebuie aplicate atunci cand un martor nu participa
la un proces public. Aceste principii pot fi rezumate dupa cum urmeaza (a se
vedea, de asemenea, Boyets impotriva Ucrainei, nr. 20963/08, pct. 75, 30
ianuarie 2018):

1) Curtea ar trebui sa examineze mai intai intrebarea preliminard daca a
existat un motiv intemeiat pentru a admite declaratia unui martor absent,
avand in vedere ca martorii ar trebui, ca reguld generald, sa dea declaratii in
cursul procesului si cd ar trebui depuse toate eforturile rezonabile pentru a
asigura prezenta acestora;

i1) motivele tipice pentru a nu se infatisa sunt, precum in cauza A/-Khawaja
si Tahery (citata anterior), decesul martorului sau teama de represalii. Exista
insa si alte motive intemeiate pentru care un martor nu poate participa la
proces;

iii) in cazul in care un martor nu a fost audiat intr-o faza anterioara a
procesului, admiterea unei declaratii a martorului in locul declaratiei date
personal la proces trebuie sa fie 0 masura de ultima instanta;

1v) admiterea ca proba a declaratiilor unor martori absenti are ca rezultat
un potential dezavantaj pentru inculpat, care, in principiu, in cadrul unui
proces penal ar trebui sa aiba posibilitatea efectiva de a contesta probele in
defavoarea sa. In special, acesta ar trebui sa aiba posibilitatea de a verifica
veracitatea si fiabilitatea declaratiilor date de martori, prin examinarea orala
a acestora in prezenta lui, fie in momentul in care martorul da declaratia, fie
intr-o faza ulterioara a procesului;

v) in conformitate cu regula ,,temei unic sau decisiv”’, in cazul 1n care
condamnarea unui inculpat are ca temei unic sau principal declaratii date de
martori carora inculpatul nu poate sa le pund intrebdri in nicio faza a
procesului, dreptul lui la aparare este restrans in mod nejustificat;

vi) 1n acest context, termenul ,,decisiv(d)” trebuie interpretat intr-un sens
strans, ca desemnand o probd de asemenea relevanta sau importantd incat este
in misura sa determine solutia cauzei. In cazul in care declaratia neverificata
data de un martor se coroboreaza cu alte mijloace de proba coroborante,
aprecierea caracterului sau decisiv depinde de forta probatorie a celorlalte
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mijloace de proba: cu cat aceasta va fi mai mare, cu atit mai putin declaratia
data de martorul absent va putea fi considerata decisiva;

vii) cu toate acestea, intrucat art. 6 § 3 din Conventie ar trebui interpretat
in contextul unei examinari globale a caracterului echitabil al procesului,
regula ,,temei unic sau decisiv” nu ar trebui sa se aplice in mod rigid;

viil) atunci cand o declaratie mijlocita reprezintd proba unicd sau decisiva
impotriva inculpatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica automat
incalcarea art. 6 § 1. In acelasi timp, atunci cand o condamnare are ca temei
unic sau decisiv declaratiile unor martori absenti, Curtea trebuie sd supuna
procedura celei mai riguroase examindri. Din cauza riscurilor inerente
admiterii probelor de acest tip, ar reprezenta un factor important de luat in
considerare un factor care necesita masuri suficiente de contrabalansare,
inclusiv garantii procedurale solide. Intrebarea care se pune in fiecare dintre
cauze este daca exista suficiente masuri de contrabalansare, inclusiv masuri
care dau posibilitatea realizarii unei aprecieri corecte si echitabile a fiabilitatii
probei respective. Astfel ar fi posibil ca o condamnare sa se bazeze pe o astfel
de proba numai daca aceasta este suficient de fiabila tindnd seama de
importanta ei in cauza.

53. Aceste principii au fost clarificate In Schatschaschwili impotriva
Germaniei [(MC), nr. 9154/10, pct. 110-131, CEDO 2015], in care Marea
Camera a confirmat ca lipsa unui motiv intemeiat pentru ca un martor sa nu
se inféatiseze nu poate fi hotarator, in sine, pentru lipsa caracterului echitabil
al unui proces, desi a rdmas un factor foarte important care trebuie pus in
balantd in momentul evaluarii caracterului echitabil in ansamblu si unul care
ar putea inclina balanta in favoarea constatarii unei incélcari a art. 6 § 1 si §
3 1it. d). In plus, avand in vedere ci preocuparea sa principala era aceea de a
stabili daca procesul a fost echitabil in ansamblu, Curtea ar trebui sa verifice
nu doar existenta unui numadr suficient de masuri de contrabalansare in
cauzele in care declaratia martorului absent a fost temeiul unic sau decisiv
pentru condamnarea reclamantului, ci si in cauzele in care aceasta a
considerat ca nu este clar daca proba respectiva a fost unica sau decisiva, dar,
cu toate acestea, a fost convinsa cad avea o pondere mare si admiterea sa ar fi
dezavantajat apdrarea. Amploarea masurilor de contrabalansare necesare
pentru ca un proces sa fie considerat echitabil ar depinde de ponderea
declaratiei martorului absent. Cu cat este mai importantd declaratia
respectiva, cu atdt mai mare este importanta masurilor de contrabalansare
pentru ca procesul in ansamblu sa fie considerat echitabil (a se vedea, de
asemenea, Boyets, citatd anterior, pct. 76; si Valdhuter impotriva Romaniei,
nr. 70792/10, pct. 45, 27 iunie 2017).
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(ii) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauzd

(o) Cu privire la existenta unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D. sa nu
se Infatiseze la proces

54. Intrebarea preliminara pe care trebuie si o analizeze Curtea este daca
a existat un motiv Intemeiat pentru admiterea ca proba a declaratiei date de
martorul F.D. in faza de urmarire penald, fara ascultarea acestuia in cursul
procesului reclamantului.

55. In cauzele avand ca obiect absenta unui martor deoarece acesta sau
aceasta era de negasit, Curtea impune ca instanta de fond sa fi facut toate
eforturile posibile pentru a asigura prezenta martorului. Instanta trebuie sa il
caute intens pe martor cu ajutorul autoritatilor nationale, inclusiv al politiei,
si trebuie, de reguld, sd recurga la asistenta juridicd internationald in cazurile
in care martorul are domiciliul in strdindtate si sunt disponibile astfel de
mecanisme. Acest lucru implicd o examinare atenta, de cdtre instantele
nationale, a motivelor oferite pentru imposibilitatea martorului de a se infatisa
la proces, avand in vedere situatia specificd a fiecarui martor (a se vedea
Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 120-122).

56. Revenind la prezenta cauza, Curtea constata ca, in pofida cererilor
repetate ale reclamantului de a fi confruntat cu F.D., instantele nationale nu
au facut niciun efort pentru a asigura prezenta acestuia la proces si nici nu au
motivat absenta acestuia (a se vedea supra, pct. 20 si 25). In plus, nu exista
nicio proba care sd arate cd F.D. a fost chemat sd dea depozitii in cadrul
procesului reclamantului si cd a refuzat pentru un motiv oarecare. Prin
urmare, Curtea nu poate concluziona ca a existat un motiv intemeiat pentru
absenta lui F.D. sau ca instanta de fond a depus toate eforturile rezonabile
pentru a asigura prezenta lui F.D la proces.

57. Insa lipsa unui motiv intemeiat pentru ca martorul F.D. si nu se
infétiseze la procesul reclamantului putea in sine s nu fie hotaratoare pentru
caracterul inechitabil al unui proces penal, desi este un factor foarte important
ce trebuie pus in balanta in cadrul evaludrii caracterului echitabil in ansamblu
al unui proces.

(B) Cu privire la chestiunea daca declaratia martorului absent F.D. a fost
»temeiul unic sau decisiv”’ pentru condamnarea reclamantului

58. Cu privire la a doua etapa a criteriului A/-Khawaja, respectiv
chestiunea daca depozitia unui martor absent a carui declaratie a fost admisa
ca proba a fost temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea inculpatului,
Curtea observa ca 1n hotararile instantelor nationale se mentiona declaratia
facutd de martorul F.D. in faza de urmarire penald printre probele care
sustineau vinovatia reclamantului fard nicio evaluare a chestiunii daca
condamnarea reclamantului era intemeiatd in proportie decisiva pe declaratia
acestui martor (a se vedea supra, pct. 23). Prin urmare, Curtea trebuie sa faca
propria apreciere a ponderii depozitiei date de martorul absent, avand in
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vedere celelalte probe in defavoarea inculpatului disponibile (a se vedea
Schatschaschwili, citatd anterior, pct. 124 si 143; Poletan si Azirovik
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 26711/10, 32786/10
si 34278/10, pct. 88, 12 mai 2016).

59. In acest sens, Curtea constatd ci vinovitia reclamantului fusese
stabilitd pe baza declaratiei martorului F.D., a coinculpatului P.A. si a
investigatorului sub acoperire L. (a se vedea supra, pct. 22 si 26).

60. Avand in vedere probele pe care s-a intemeiat condamnarea
reclamantului pentru infractiunea de trafic de droguri, Curtea considera ca,
desi declaratia martorului F.D. se poate sa nu fi fost temeiul unic sau decisiv
al condamndrii reclamantului, este evident cd aceasta a avut o pondere
importanta 1n stabilirea vinovatiei sale (a se vedea jurisprudenta citata la pct.
53 supra).

(%) Cu privire la existenta ,,masurilor de contrabalansare” suficiente pentru a
compensa dezavantajele cu care s-a confruntat apararea

61. In ultimul rand, Curtea va examina daca au existat suficiente masuri de
contrabalansare, inclusiv masuri care s permita sa se efectueze o apreciere
echitabila si adecvata a fiabilitatii declaratiei martorului absent. Urmatoarele
elemente sunt relevante in acest context: a) dacd instanta de fond a examinat
cu precautie declaratia neverificata a unui martor absent; b) daca instantele
nationale au facut o motivare detaliatd; c) daca existd probe coroborante in
sustinerea declaratiilor neverificate ale martorului; d) daca reclamantul sau
aparatorul sdu au avut posibilitatea de a pune intrebari martorului in faza de
urmarire penald; e) daca apararea a avut posibilitatea sd8 puna propriile
intrebari martorului in mod indirect in cursul procesului; f) daca inculpatul a
avut posibilitatea sd prezinte propria versiune a evenimentelor si sd pund la
indoiala credibilitatea martorului absent (a se vedea Schatschaschwili, citata
anterior, pct. 125-131).

62. Cu privire la administrarea, de cétre instantele nationale, a declaratiei
martorului absent F.D., Curtea constata ca in hotararile acestora nu exista
nicio mentiune ca ar fi abordat, cu precautie deosebitd, declaratia sa din faza
de urmadrire penald. Hotararile instantelor nu contin nicio mentionare a
faptului ca erau constiente de valoarea probatorie redusd a declaratiei
neverificate a martorului (a se vedea, a contrario, Brzuszczynski impotriva
Poloniei, nr. 23789/09, pct. 85-86, 17 septembrie 2013; Ben Moumen
impotriva Italiei, nr. 3977/13, pct. 58, 23 iunie 2016). Dimpotriva, declaratia
martorului neverificat a fost inclusa printre alte probe in sustinerea vinovatiei
considera ca instantele nationale au omis sd examineze cu atentie fiabilitatea
declaratia martorului absent.

63. De asemenea, Curtea constatd ca condamnarea reclamantului s-a
intemeiat, de asemenea, pe declaratiile investigatorului sub acoperire LI. In
aceastd privintd, Curtea observa cd LI. a dat declaratii in defavoarea
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reclamantului doar in faza de urmarire penala. La audierea sa in fata instantei
de fond, aceasta a facut referire doar la activitatea infractionald desfasurata
de celdlalt inculpat. Desi aceasta nu a facut nicio declaratie in care sa il
implice pe reclamant in traficul de droguri, nici judecatorul, nici procurorul
nu i-au pus intrebari suplimentare pentru a clarifica rolul reclamantului in
infractiuni (a se vedea supra, pct. 19). Nu exista nicio proba la dosar ca aceasta
a fost audiata din nou in fata instantelor de apel.

64. In plus, contrar sustinerilor Guvernului (a se vedea supra, pct. 34),
declaratiile martorilor F.D. si L.I. nu erau sustinute de nicio proba concreta.
Nici organele de urmarire penald, nici instantele nu au facut trimitere la
droguri gasite la domiciliul reclamantului, unde se sustinea ca reclamantul 1si
desfasura activitatile ilegale de depozitare si ambalare a drogurilor. In acest
sens, Curtea constatd ca autoritdtile nationale nu au facut trimitere la nicio
perchezitie efectuata la domiciliul reclamantului.

65. In ceea ce priveste declaratiile date in sedintd publici de P.A.,
coinculpat (a se vedea supra, pct. 18), Curtea subliniaza ca poate fi necesara
o cercetare mai aprofundatad pentru aprecierea acestor declaratii, intrucat
situatia in care se afla complicii atunci cand depun marturie este diferitd de
cea a martorilor obisnuiti. Acestia depun marturie in absenta jurdmantului,
adicd farad afirmarea adevarului declaratiilor lor care i-ar putea face pasibili
de pedeapsa pentru marturie mincinoasa pentru c¢a in mod intentionat au dat
declaratii false (a se vedea Viadimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02,
pet. 102, 24 iulie 2008).

66. In ceea ce priveste masurile procedurale luate pentru a compensa lipsa
posibilitatii de a pune Intrebari martorului absent la proces, Curtea observa ca
o confruntare a avut loc intre reclamant si martorul F.D. in cursul fazei de
urmadrire penala (a se vedea supra, pct. 15). Cu toate acestea, in circumstantele
prezentei cauze, Curtea considera ca aceasta confruntare intr-o faza incipienta
a procesului era insuficientd, de una singurd, pentru a compensa lipsa
posibilitatii oferite reclamantului de a pune direct, la proces, intrebari acestui
martor. In plus, reclamantului nici micar nu i s-a dat posibilitatea, in faza de
judecatd, si puni in mod indirect propriile intrebari martorului. In cele din
urma, desi reclamantul a putut sa prezinte propria versiune asupra faptelor si
sd puna la indoiald credibilitatea declaratiei martorului absent, instanta de
fond nu a reusit sd aprecieze efectiv fiabilitatea acesteia (a se vedea supra,
pct. 63). Prin urmare, nici acest element nu a fost contrabalansat.

(8) Concluzie

67. Avand in vedere lipsa unui motiv intemeiat pentru ca martorul absent
sa nu se Infatiseze, insuficienta probelor suplimentare in defavoarea
inculpatului si a garantiilor procedurale care sd contrabalanseze absenta
martorului F.D. din faza de judecatd a procesului reclamantului, Curtea
constatd ca procesul penal, privit in ansamblu, a devenit inechitabil prin
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admiterea ca proba a declaratiei date in faza de urmarire penala de martorul
absent F.D.

68. In consecintd, au fost incilcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din
Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 § 1 DIN
CONVENTIE

69. Invocand art. 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans cd a fost privat
de libertate in mod nelegal in perioada 3—10 iulie 2007, desi instanta a dispus
punerea sa in libertate in data de 3 iulie 2007. Reclamantul a invocat art. 5 §
1 din Conventie, ale carui dispozitii relevante prevad urmatoarele:

,» 1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de catre un tribunal
competent;

[.]".

1. Argumentele partilor

70. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de atac interne,
intrucat nu a folosit cdile de atac aflate la dispozitia sa pentru a solicita
despagubiri. Acesta a sustinut ca jurisprudenta internd prevede cdi de atac
adecvate, efective si suficiente care puteau fi folosite, ca de exemplu actiunea
civila in despagubiri.

71. Guvernul a sustinut cd acele cai de atac erau disponibile atat in teorie,
cat si In practica, si i-ar fi fost accesibile reclamantului. Acesta a invocat
art. 998-999 din vechiul Cod civil. A mai afirmat ca exista o jurisprudenta
consacrata, care confirma tendinta instantelor nationale de a aplica direct
dispozitiile relevante din Constitutia Romaniei, precum si art. 5 din
Conventie si normele Curtii, in cauzele in care o persoana a fost privata de
libertate in mod nelegal de catre autoritati.

72. Reclamantul a contestat eficacitatea acelor cai de atac in cauza sa,
avand in vedere ca jurisprudenta nationala arata ca majoritatea plangerilor de
acest tip erau respinse ca inadmisibile.
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2. Motivarea Curtii

73. Curtea reaminteste cd obiectul regulii privind epuizarea cailor de atac
interne este sd permitd autoritatilor nationale sd solutioneze acuzatiile
referitoare la incdlcarea unui drept prevazut de Conventie si, daca este cazul,
sa acorde reparatii Tnainte ca acele acuzatii sa fie inaintate Curtii [a se vedea
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 38, CEDO 2004-I1I; si
Kudta impotriva Poloniei (MC) nr. 30210/96, pct. 152, CEDO 2000-XI].

74. Cu privire la faptele prezentei cauze, Curtea observa ca reclamantul nu
a depus plangere la instantele interne privind privarea sa de libertate Tn mod
nelegal.

75. Curtea mai observa cd Guvernul a prezentat exemple din jurisprudenta
instantelor nationale din care reiese cd au fost admise diverse actiuni in
despagubire pentru privarea de libertate In mod nelegal, actiuni care au fost
introduse de persoane aflate intr-o situatie similari cu cea a reclamantului. in
plus, Curtea a constatat deja in cauzele Dragomir (citata anterior, pct. 24-31)
st Hutanu impotriva Romdniei [(dec.), nr. 50858/09, pct. 2628, 3 februarie
2015], ca partile interesate avusesera la dispozitie cdi de atac eficiente pentru
a se plange de privarea de libertate In mod nelegal.

76. Pentru toate aceste motive, Curtea considera ca reclamantul ar fi trebuit
sd depuna la autoritdti plangere privind privarea sa de libertate in mod nelegal.

Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35
§ 1 51 § 4 din Conventie pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

III. CU PRIVIRE LA CELELALTE PRETINSE INCALCARI ALE
CONVENTIEI

77. in fine, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 3 din Conventie, de un
caz de rele tratamente din data de 14 iulie 2003, iar in temeiul art. 8, de
pretinsele restrangeri aduse vizitelor membrilor familiei, precum si trimiterii
si primirii corespondentei in perioada in care s-a aflat in arestul
Inspectoratului de Politie Bucuresti. Curtea observa ca aceste capete de cerere
se referd la chestiuni care ar fi putut fi invocate 1n fata instantelor nationale.
Nefacand acest lucru, reclamantul nu a epuizat toate cdile de atac interne.

78. Reclamantul a mai formulat, in temeiul art. 5 § 1 din Conventie, o serie
de capete de cerere privind retinerea sa si arestarea preventiva. Curtea
constatd ca arestarea preventivd a reclamantului s-a incheiat odatd cu
adoptarea hotararii din 4 octombrie 2005, adicad cu mai mult de 6 luni inainte
de depunerea prezentei cereri la 12 decembrie 2007. Asadar, aceste capete de
cerere au fost introduse tardiv.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

79. Art. 41 din Conventie prevede:
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»Dacd Curtea declarad ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

80. Reclamantul a solicitat 20 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

81. Guvernul a considerat excesiva aceasta suma si a solicitat Curtii sa
declare ca simpla recunoastere a unei incalcari a drepturilor reclamantului
constituie in sine o reparatie echitabila.

82. Avand in vedere toate circumstantele prezentei cauze, Curtea admite
ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral care nu poate fi reparat prin
simpla constatare a unei Incdlcari. Pronuntand-se in echitate, Curtea ii acorda
reclamantului, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, 2 400 EUR,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata
83. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.
C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca
Centralda Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara admisibile capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 din
Conventie si inadmisibile celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste canu au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie;
3. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
suma de 2 400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce
poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma
care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabild la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
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rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 23 iulie 2019, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte
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