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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 10003/16
Mariana RARINCA
impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 12
ianuarie 2021 intr-un comitet compus din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Carlo Ranzoni,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand 1n vedere cererea mentionatd, introdusa la 15 februarie 2016,
Dupa ce a deliberat, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamanta, doamna Mariana Rarinca, este resortisantd romana, s-a
nascut in 1959 si are domiciliul in Galati. In fata Curtii, a fost reprezentata de
C.L. Popescu, avocat in Bucuresti.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

A. Actiunea penali indreptata impotriva reclamantei

3. La 4 iunie 2014, L.D.S. — judecitor si presedinte al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — a formulat o plangere penald impotriva reclamantei pentru
infractiunea de santaj. L.D.S. nu s-a constituit parte civild in cauza.
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4. Prin incheierea din 10 iunie 2014, Tribunalul Bucuresti, in complet de
judecéator unic, compus dintr-un judecitor de drepturi si libertati, a admis
cererea depusd de Directia Nationald Anticoruptie (,,DNA”) pentru ca
reclamanta sa fie arestata preventiv pe perioada premergatoare procesului, cu
motivarea ca probele disponibile aritau ca exista o banuiald intemeiatd ca
reclamanta a santajat-o pe doamna judecitor L.D.S. In urma recursului
formulat de reclamanta, Curtea de Apel Bucuresti, in complet de judecétor
unic, compus dintr-un judecator de drepturi si libertéti (si anume, A.P.M.), a
mentinut incheierea tribunalului la 17 1unie 2014.

5. La 30 iunie 2014, DNA a inculpat-o pe reclamanta de santaj si a trimis
dosarul la instanta de judecata. Legalitatea rechizitoriului DNA si a probelor
disponibile in dosarul cauzei au fost confirmate prin incheierea definitiva din
4 august 2014 pronuntata de judecatorul de camera preliminara.

6. La 26 august 2014, tribunalul, iIn complet de judecator unic, compus
dintr-un judecator de camera preliminara, a examinat legalitatea privarii de
libertate a reclamantei si a mentinut masura. La 5 septembrie 2014, in urma
recursului formulat de reclamanta, curtea de apel, in complet de judecator
unic, compus dintr-un judecator de camera preliminara (C.C.D.), a validat
incheierea tribunalului cu motivarea ca probele disponibile ardtau ca exista o
banuiala Intemeiata cd reclamanta a savarsit infractiunea.

B. Hotararea instantei de fond

7. Prin sentinta penala din 18 decembrie 2014, tribunalul a condamnat-o
pe reclamanta la 3 ani de inchisoare pentru savarsirea infractiunii de santaj la
adresa doamnei judecator L.D.S., cu suspendarea executarii pedepsei.

8. Citand probele cu Inscrisuri si martori, instanta a retinut cd, in perioada
august 2013 — iunie 2014, reclamanta a amenintat-o pe doamna judecator
L.D.S. cu darea in vileag citre presd a unor fapte imaginare, dar
compromitatoare pentru L.D.S. si sotul acesteia, dacd L.D.S. nu 1i platea
reclamantei suma de 20.000 de euro (EUR).

C. Apelul declarat de parti impotriva hotararii instantei de fond

9. Reclamanta si DNA au declarat apel impotriva sentintei penale.

10. Reclamanta a sustinut, printre altele, ca a indicat in mod expres Intr-un
mesaj tip SMS pe care I-a trimis unui colaborator sub acoperire adus de DNA
pentru a lucra la caz ca nu a solicitat niciodatd 20.000 EUR judecitoarei
L.D.S. Mesajele ei au fost menite doar sd o convinga pe doamna judecator
L.D.S. sa 1i inapoieze banii pe care ii datora. DNA a fost partinitoare
impotriva ei si nu a fost interesata de aflarea adevarului.
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D. Hotarérea instantei de apel

11. Prin decizia penald din 20 mai 2015, care nu putea fi atacatd prin
procedura ordinard, curtea de apel, In complet de doi judecdtori (R.G. si
D.M.), a admis apelul declarat de reclamantd, a desfiintat In parte sentinta
penala din 18 decembrie 2014 si a achitat-o pe reclamanta.

12. Instanta a retinut ca doamna judecator L.D.S. nu a divulgat niciodata
autoritatilor faptele compromitatoare pe care reclamanta amenintase sa le
divulge. In plus, avand in vedere declaratiile date de doamna judecator L.D.S.
si marturia datd de concubinul reclamantei, mesajele tip SMS trimise de
reclamanta, in care solicitase doamnei judecétor L.D.S. sa plateasca datoria
sus-mentionatd, nu ar fi putut sd o alarmeze pe L.D.S. ori sa 1i afecteze
bunastarea psihicd. Aceste elemente erau esentiale pentru existenta
infractiunii de santaj. Mesajele trimise de reclamanta colaboratorului sub
acoperire nu constituiau un element material al infractiunii, intrucat acestea
fusesera pur si simplu trimise ca raspuns la mesajele trimise de colaborator.

13. In plus, instanta a retinut ci urmirirea penald indreptati impotriva
reclamantei a incalcat art. 6 si 8 din Conventie si ca actele si masurile DNA
au fost nelegale. Chiar dacd un judecator de camera preliminara a confirmat
legalitatea probelor obtinute de colaboratorul sub acoperire, se impunea ca
judecétorii care examineaza in prezent cauza, in calitatea lor de aparatori ai
libertatilor individuale recunoscute pe plan european, si sanctioneze
incélcarea art. 6 din Conventie de catre DNA. in plus, unele dintre masurile
luate de DNA 1n rechizitoriu au fost nelegale; a investigat cauza prea rapid si
fard a strnge probe atét In favoarea cét si in defavoarea reclamantei; si s-a
bazat fard niciun motiv pe existenta unor fapte compromititoare imaginare in
care era implicata doamna judecator L.D.S., in pofida sustinerilor reclamantei
cd nu Incercase sa o santajeze pe L.D.S.

14. Instanta de fond nu si-a indeplinit obligatia de a examina probele si
apararile reclamantei. Probele atestau ca reclamanta si doamna judecator
L.D.S. au avut o intelegere privind prestarea unor servicii de catre reclamanta
pentru L.D.S. Prin urmare, mesajele reclamantei cidtre doamna judecator
L.D.S. urmareau recuperarea banilor care 1i apartineau.

E. Contestatia in anulare formulati de DNA

1. Argumentele DNA

15. La 29 mai 2015, DNA a depus cerere de contestatie in anulare, prin
care a solicitat desfiintarea deciziei penale din 20 mai 2015 pe motivul lipsei
de impartialitate a unuia dintre membrii completului (R.G.). DNA a sustinut
ca, in cursul procesului, conduita si deciziile doamnei judecator R.G.,
analizate in contextul opiniei acesteia referitoare la ceea ce constituia o eroare
judiciard — pe care a exprimat-o in cadrul unui interviu de angajare pe care l-a
sustinut la 16 mai 2013 (,,discutia din 2013”) cu doamna judecétor L.D.S. (la
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momentul respectiv membrd a unei comisii de examinare a cererilor de
promovare ale judecatorilor la Curtea de Casatie) — au dovedit lipsa de
impartialitate a acesteia fata de cauza si faptul ca deja isi formase opinia cu
privire la ceea ce ar trebui sa fie solutia cauzei.

16. La 17 august 2015, DNA a prezentat un argument suplimentar pentru
desfiintarea deciziei penale din 20 mai 2015 privind motivarea acestei decizii.

17. DNA a sustinut ca motivarea deciziei penale, care fusese redactatd de
doamna judecdtor R.G., echivalase cu o reexaminare a legalitdtii probelor
disponibile, chiar daca aceasta chestiune fusese deja examinata si solutionata
prin incheiere definitivd pronuntatd de judecitorul de camerd preliminara.
Decizia penald a echivalat cu un act de acuzare a procurorilor de caz si a
doamnei judecator L.D.S. si s-a referit exclusiv la declaratiile date de doamna
judecator L.D.S., desi instanta avea obligatia de a lua In considerare toate
probele disponibile. Doamna judecator R.G. ar fi putut clarifica orice indoiala
pe care ar fi putut sd o aiba cu privire la cauza solicitdnd depunerea de probe
suplimentare la dosarul cauzei, dar nu a procedat astfel.

18. Jurisprudenta Curtii mentionatd de DNA 1in cererea de contestatie n
anulare a fost citatd pentru a ilustra definitia Curtii privind o instanta
impartiald si criteriile relevante care necesitau sd fie aplicate in aceasta
privinta.

2. Argumentele reclamantei

19. Reclamanta a depus intampinare impotriva contestatiei in anulare. A
sustinut ca o contestatie in anulare nu poate fi folosita pentru condamnarea
unei persoane achitate. DNA sau doamna judecdtor L.D.S. ar fi putut — in
cursul procesului solutionat prin decizia penalda din 20 mai 2015 (supra,
pct. 15) —sa conteste modul in care doamna judecétor R.G. a condus procesul
si ar fi putut cere recuzarea doamnei judecator ca urmare a opiniilor pe care
le-a exprimat in timpul discutiei din 2013. Prin urmare, DNA si L.D.S. nu
mai puteau s invoce pretinsa lipsd de impartialitate a doamnei judecator R.G.
la formularea unei contestatii in anulare. In plus, art. 6 din Conventie era
inaplicabil in ceea ce priveste aceastd cauza, avand in vedere cd doamna
judecator L.D.S. nu s-a constituit parte civild in proces.

20. in plus, reclamanta a sustinut ci rezolutia si incheierea din 23 iulie
2015 (infra, pct. 23-25) au fost nelegale; prin urmare, a solicitat constatarea
nulitatii absolute a acestora.

3. Masurile preliminare luate de instanta

21. La 24 si 26 iunie 2015, curtea de apel, in complet de doi judecatori
(M.N. si C.C.C.), a tinut primele doud sedinte de judecata in cauza avand ca
obiect cererea de contestatie in anulare formulatd de DNA. Instanta a
considerat ca respectiva contestatie In anulare nu putea fi judecata deoarece
dosarul a fost transferat la Inspectia Judiciara de pe langa Consiliul Superior
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al Magistraturii. Instanta solicitat Inspectiei Judiciare trimiterea de urgenta a
dosarului cauzei inapoi la instanta si a suspendat judecata pana la 26 iunie si,
respectiv, 2 septembrie 2015.

22. La 1 iulie 2015, Inspectia Judiciara a retrimis dosarul cauzei la curtea
de apel.

23. La 23 iulie 2015, DNA a depus la curtea de apel o cerere de
preschimbare a termenului de judecata, de la 2 septembrie 2015 la o data
anterioard. DNA a sustinut cd o aménare de 2 luni era excesivd, avand in
vedere obiectul cauzei. DNA si-a justificat cererea fiacand trimitere la
mediatizarea intensa a cazului si a sustinut ca un astfel de caz necesita sa fie
examinat rapid. Invocand considerente de celeritate, DNA a invocat, de
asemenea, decizia Curtii Constitutionale din 14 iulie 2015, prin care a declarat
neconstitutionale dispozitiile care permit admiterea in principiu a unei
contestatii in anulare fara citarea partilor.

24. La aceeasi data, curtea de apel, iIn complet de judecator unic compus
din domnul judecator G.D.M., a admis cererea DNA si a hotarat ca admiterea
contestatiei in anulare s fie examinata imediat.

25. Printr-o incheiere pronuntatd la aceeasi data, curtea de apel, in complet
de doi judecatori (G.D.M. si B.C.T.1.), a declarat — fara citarea reclamantei si
a doamnei judecator L.D.S. — cé este admisa contestatia in anulare si a stabilit
data de 17 august 2015 ca termen pentru examinarea fondului. Instanta a
retinut ca respectiva contestatie in anulare indeplinea toate conditiile formale
de admisibilitate.

26. La 4 si 8 august 2015, doamna judecator R.G. a depus cereri la curtea
de apel, solicitand sa i se incuviinteze interventia in proces in nume propriu;
de asemenea, a solicitat ca domnul judecdtor G.D.M. sd se abtind de la
judecarea cauzei. In sustinerile sale, a afirmat ca la inceputul lunii iulie
G.D.M. i-a comunicat ca va admite contestatia in anulare, deoarece art. 6 din
Conventie era aplicabil in speta.

27. La 13 august 2015, domnul judecédtor G.D.M., 1n calitate de presedinte
al completului pentru examinarea fondului contestatiei in anulare, a stabilit
compunerea nominald a completului respectiv. Potrivit raportului privind
procesul sdu decizional, acesta a decis ca din completul care urma sa
examineze fondul contestatiei in anulare la data de 17 august 2015 sa faca
parte si doamna judecitor A.T. In plus, a precizat ci a fost singurul membru
al curtii de apel care a pronuntat incheierea din 23 iulie 2015 (supra, pct. 25)
care urma sa lucreze si la 17 august 2015, intrucat judecatorul B.C.T.I. (unul
dintre judecatorii de permanenta la 23 iulie 2015) era in concediu. Potrivit
hotararii din 27 mai 2015 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti (,,CCCAB”) privind planificarea judecatorilor pe perioada vacantei
de vara, doamna judecator A.T. era judecator de permanenta la 17 august
2015.
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4. Cererea reclamantei de recuzare a membrilor completului care a judecat
fondul contestatiei in anulare formulate de DNA

28. La 17 august 2015, reclamanta a depus cerere de recuzare a
judecatorilor G.D.M. si A.T., invocand ca motiv pretinsa partinire a acestora.
A invocat modul pretins nelegal in care domnul judecator G.D.M. preluase
dosarul cauzei la 23 iulie 2015 si faptul ca acesta ignorase efectele deciziei
Curtii Constitutionale din 14 iulie 2015. In plus, acesta a programat judecarea
fondului contestatiei in anulare intr-o zi in care (asa cum stia foarte bine) A.T.
urma sa fie al doilea judecator din complet. De asemenea, exista o ostilitate
intre reclamanta si judecdtorii din complet ca urmare a demersurilor sus-
mentionate si a plangerilor pe care reclamanta le-a depus in acest sens la
autoritatile competente.

29. La aceeasi data, curtea de apel, in complet de doi judecatori (G.D.M.
si A.T.), a decis admiterea contestatiei impotriva domnului judecator G.D.M.
si judecarea pe fond. In ceea ce priveste cererea de recuzare formulati de
reclamanta cu privire la doamna judecator A.T., instanta a decis, cu acordul
partilor, ca aceasta sd fie examinatd dupd solutionarea cererii formulate
impotriva domnului judecator G.D.M.

30. Prin incheiere definitivd pronuntata la aceeasi data, curtea de apel, in
complet de doi judecdtori (A.T. si A.B.R.), a respins cererea de recuzare
formulatd impotriva domnului judecator G.D.M. Instanta a retinut ca
argumentele reclamantei se refereau exclusiv la masurile administrative pe
care respectivul judecétor le adoptase in legatura cu dosarul cauzei si la modul
in care acesta a dat curs unora dintre cererile partilor. Masurile respective,
precum si modul in care au fost indeplinite cererile respective, se incadrau in
competenta exclusiva a completului de judecata care a judecat cauza. Practica
judiciard nationala era unanima in sensul ca argumentele referitoare la astfel
de aspecte nu constituie motive pentru recuzarea unui judecdtor. A decide
altfel ar Tnsemna ca partile ar putea alege judecatorii care examineaza cauza
lor recuzandu-i pe cei pe care nu ii plac din motive lipsite de fond.

31. De asemenea, reclamanta nu se putea prevala pe ostilitate ca motiv al
cererii sale de recuzare. Practica judiciara nationala a respins Tn mod constant
ca nefondate cererile de recuzare care erau bazate pe plangeri penale sau
administrative depuse de parti impotriva judecatorilor, deoarece au fost
considerate ca fiind incercéri nelegitime de a recuza judecétorii care nu le
erau pe plac de la judecarea unei cauze. Un judecator este un profesionist in
domeniul juridic si este capabil sd isi pastreze impartialitatea, chiar si atunci
cand partile la proces au opinii nefavorabile la adresa sa.

32. La aceeasi data, curtea de apel, in complet de doi judecatori (G.D.M.
si A.T.), arespins ca inadmisibila cererea de recuzare formulata de reclamanta
impotriva doamnei judecator A.T. Instanta a retinut cd reclamanta nu si-a
motivat cererea de recuzare, sustinerile sale referindu-se numai la actiunile
unui alt judecator.
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5. Hotardrea pronuntatd pe fondul contestatiei in anulare

33. Prin decizia penald din 17 august 2015, definitiva, curtea de apel, in
complet de doi judecdtori (G.D.M. si A.T.), a admis contestatia in anulare, a
desfiintat decizia penald din 20 mai 2015 si a stabilit pe 21 august 2015
termenul pentru rejudecarea apelului declarat de parti Impotriva sentintei
penale din 18 decembrie 2014. In plus, instanta a respins ca inadmisibile
cererile formulate de doamna judecator R.G. pentru a putea interveni in cauza
st a Inlaturat inscrisurile depuse de aceasta la dosarul cauzei. De asemenea,
instanta a respins cererea reclamantei de constatare a nulitatii absolute a
rezolutiei si incheierii din 23 iulie 2015 (supra, pct. 23-25).

34. Instanta a retinut cd preschimbarea termenului de judecata a fost legala,
masura fiind luatd de un membru al completului de judecatd care era de
permanenta la data formularii cererii (cand judecatorii M.N. si C.C.C. se aflau
in concediu de odihna si, prin urmare, nu puteau sa isi exercite atributiile).
Masura in discutie era un act de administrare a dosarului; prin urmare, era
permis ca un singur judecator din complet sa dea aceasta rezolutie, intrucat
nu era necesara semnitura ambilor judecitori din complet. Incheierea din 23
iulie 2015 privind admiterea contestatiei In anulare a fost definitiva.

35. In plus, instanta a retinut ci trebuie respins argumentul reclamantei
potrivit caruia DNA si doamna judecator L.D.S. ar fi putut ridica problema
presupusei partiniri a doamnei judecator R.G. in cursul procedurii ordinare.
Lipsa de impartialitate a doamnei judecator R.G. trebuia apreciata tinand
seama atat de convingerile personale pe care le-a exprimat in cursul discutiei
din 2013 (supra, pct. 15), cat si de modul de argumentare a deciziei din 20
mai 2015, ce depaseste limitele general admise ale amprentei personale ale
judecatorului in expunerea motivelor ce au condus la pronuntarea unei solutii.

36. Instanta a considerat cd tehnica de argumentare prin care doamna
judecdtor R.G. a expus motivele hotdrarii din 20 mai 2015 a fost una
particulara, oarecum exceptionald in practica judiciard generald. Decizia se
baza 1n cea mai mare parte pe aprecierea ca nelegale a probelor administrate
in cursul urmaririi penale. Aceastd concluzie echivala cu o incdlcare a
principiului separatiei functiilor judiciare, in conditiile in care niciun
participant la proces nu a contestat incheierea judecétorului de camera
preliminard prin care s-a constatat legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala.

37. Judecdtorii R.G. si D.M. si-au dat seama ca incdlcau caracterul
definitiv al incheierii pronuntate de judecétorul de camerd preliminard. Cu
toate acestea, R.G. si D.M., printr-un procedeu juridic inovativ, au procedat
la constatarea nelegalitatii probelor administrate Tn cursul urmaririi penale
care erau defavorabile reclamantei. Autointitulandu-se aparatori ai libertatilor
individuale recunoscute pe plan european si facand o trimitere generoasa la
art. 6 din Conventie, au procedat la (i) considerarea ca abuzive a unor acuze
aduse reclamantei, (ii) aprecierii ca probe obtinute in stare de provocare a
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interceptarilor mesajelor dintre reclamanta si colaboratorul sub acoperire si
(i) interpretarea celeritatii actiunii penale ca nelegala.

38. Chiar si dacd nu s-ar primi teza conform céreia Incheierea judecatorului
de camera preliminard, necontestatd, ar avea autoritate de lucru judecat,
pentru echitabilitatea procedurii, magistratii au obligatia sd puna in discutia
partilor nelegalitatea unor procedee probatorii, dand posibilitatea
participantilor sa 1si exprime pozitia si eventual sa propuna probe noi. Or, in
speta, atat reclamanta, cét si doamna judecator L.D.S. au avut convingerea ca
nu se poate repune in discutie incheierea judecatorului de camera; prin
urmare, nu au cerut administrarea altor probe care eventual sd complineasca
probele inldturate de instanta pentru nelegalitate.

39. Instanta a recunoscut cd nici incdlcarea principiului separatiilor
functiilor judiciare si nici neacordarea posibilitatii ca partile si pund in
discutie nelegalitatea probelor de la urmarirea penald nu constituie — privit in
mod singular — temei de admitere al unei contestatii in anulare. Cu toate
acestea, instanta avea, de asemenea, obligatia de a examina sustinerile partilor
cu privire la discutia din 2013.

40. Doamna judecator R.G. nu a promovat interviul de angajare in
conditiile In care doamna judecator L.D.S., in calitate de membru al comisiei
de examinare, i-a adresat foarte putine intrebari; aceste intrebari au generat
insa raspunsuri ce reliefau confuzii severe din partea R.G. cu privire la rolurile
respective ale institutiilor juridice fundamentale. Analizate impreund cu
elementele de tehnica juridica mentionate in legatura cu decizia penala din 20
mai 2015, acestea afecteaza puternic prezumtia de impartialitate din partea
judecatorului R.G.

6. Contestatia in anulare formulatda de reclamanta impotriva deciziei penale
din 17 august 2015

41. Reclamanta a formulat contestatie in anulare Impotriva deciziei penale
din 17 august 2015.

42. La 27 august 2015, curtea de apel a admis cererea de abtinere de la
judecarea cauzei, depusd de doamna judecator A.P.M. Fiind unul dintre
membrii completului de judecatd investit cu judecarea cauzei, aceasta a
sustinut cd, la 17 iunie 2014 (supra, pct. 4), a mentinut decizia de arestare
preventiva a reclamantei si, prin urmare, era impiedicatd prin lege sa participe
la judecarea cauzei in continuare.

43. Prin decizia penala din 2 septembrie 2015, curtea de apel a respins ca
inadmisibila contestatia in anulare formulata de reclamanta, cu motivarea ca
decizia penald din 17 august 2015 nu putea fi atacata.
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F. Rejudecarea apelurilor declarate de pairti impotriva sentintei penale din
18 decembrie 2014

1. Hotarari preliminare ale instantei

44. La 21 august 2015, curtea de apel (judecdtorii G.D.M. si A.T.) a
suspendat rejudecarea apelurilor declarate de parti pana la data de 10
septembrie 2015, pentru ca reclamanta sd isi poata pregati apararea.

45. La 10 septembrie 2015, reclamanta a depus cereri de recuzare a
judecatorilor sus-mentionati, invocand partinirea acestora In sensul cad au
respins cererea sa de sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate privind anumite articole din Codul de procedurad penala
si motivul cd depusese plangere penald impotriva acestora.

46. La aceeasi data, curtea de apel (judecatorii G.D.M. si A.T.) a respins
cererea de recuzare depusd de reclamantd ca inadmisibild, cu motivarea ca
reclamanta nu a furnizat argumente de fapt sau de drept care si justifice
cererea de recuzare. O cerere de recuzare bazata pe plangeri penale impotriva
unui complet de judecatd echivala cu abuz in exercitiul dreptului de recuzare;
in plus, decizia instantei de respingere a cererii sus-mentionate de sesizare a
Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate privind anumite
articole din Codul de procedura penald nu se numara printre motivele de
recuzare a judecatorilor.

47. La aceeasi datd, instanta a admis in parte o solicitare formulatd de
reclamanta pentru addugarea de probe suplimentare la dosarul cauzei si a
respins 1n parte aceasta solicitare cu motivarea ca probele 1n discutie nu erau
relevante pentru cauza.

2. Decizia penala a instantei

48. Prin decizia penala din 11 septembrie 2015, definitiva, curtea de apel,
in complet de doi judecatori (G.D.M. si A.T.), a respins apelurile declarate de
parti impotriva sentintei penale din 18 decembrie 2014.

49. Referindu-se (i) la continutul convorbirilor dintre reclamanta, doamna
judecator L.D.S. si colaboratorul sub acoperire si (ii) la probele cu inscrisuri
disponibile, instanta a retinut ca reclamanta a Incercat sa speculeze starea de
vulnerabilitate a doamnei judecator L.D.S. in toamna anului 2013. La acea
vreme, doamna judecdtor L.D.S. a fost tinta unei campanii sustinute,
exercitate de unele trusturi de presd, prin care se urmarea denigrarea si
diminuarea sanselor de reusita la un nou mandat de presedinte al Inaltei Curtii
de Casatie si Justitie.

50. In consecinta, in septembrie 2013, reclamanta I-a contactat pe martorul
R.S. si i-a comunicat ca doamna judecator L.D.S. trebuia sa ii remitd suma de
20.000 de euro pe care ar fi platit-o unor persoane necunoscute, fosti clienti
ai sotului decedat al doamnei judecator L.D.S. De asemenea, 1-a informat pe
R.S. cd a fost contactata de televiziuni care erau interesate sa afle ,,amanunte
picante”, ca a semnat un acord cu una dintre televiziuni si ca va dezvalui
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acelei televiziuni informatii despre cabinetul de avocatura al sotului decedat
al doamnei judecator L.D.S.

51. Martorul R.S. nu i-a transmis imediat doamnei judecator L.D.S.
mesajul reclamantei; abia in decembrie 2013, reclamanta a trimis martorului
cateva mesaje tip SMS referitoare la aceeasi chestiune, iar martorul a decis
ulterior sa ia legatura cu L.D.S. Aceasta din urma a solicitat apoi reclamantei
clarificari cu privire la presupusele datorii si, potrivit propriei declaratii, i s-a
comunicat de cétre reclamantd ca aceasta din urma va divulga presei
informatii compromitdtoare despre familia sa in cazul in care refuzd sa
plateasca suma ceruta.

52. Chiar daca reclamanta si doamna judecator L.D.S. au pastrat legatura
dupa luna decembrie 2013, reclamanta nu a mai reiterat necesitatea remiterii
presupusei datorii de catre doamna judecator L.D.S. pana in luna iunie 2014,
cand a reinceput sa faca presiuni asupra doamnei judecator L.D.S. I-a trimis
mai multe mesaje tip SMS doamnei judecator L.D.S. informand-o ca, daca
L.D.S. nu fi platea datoria, intentiona sa trimita presei informatii pe care le-a
retinut. Atunci cand colaboratorul sub acoperire introdus in cauza a contactat-
o pe reclamanta prin mesaje tip SMS, aceasta i-a spus colaboratorului ca ii va
raspunde ulterior.

53. In plus, instanta a retinut ci reclamanta a contactat un post de
televiziune de pe acelasi telefon care fusese utilizat pentru transmiterea
mesajelor SMS mentionate mai sus cétre doamna judecator L.D.S. si care a
fost gasit In posesia sa cu ocazia perchezitiei efectuate la domiciliul sau — si
care, avand 1n vedere declaratiile reclamantei, 1i apartinea fara indoiala. Cu
toate acestea, aceasta a refuzat sd explice instantei de ce a sunat la acel post
de televiziune.

54. Niciuna dintre probe, in afard de declaratiile date de reclamanta si de
concubinul siu, nu sugera ci doamna judecitor L.D.S. 1i datora bani. In orice
caz, nu prezintd relevanta daca doamna judecator L.D.S. avea sau nu o datorie
fata de reclamanta, cat timp reclamanta incercase dobandirea in mod injust a
unei sume de bani. Instanta a considerat ca mesajele trimise de reclamanta au
avut un caracter amenintator si ca afirmatiile sale, avand in vedere normele
relevante aplicabile magistratilor, erau de naturd sa declanseze o cercetare
disciplinara a doamnei judecétor L.D.S. sau, cel putin, o diminuare severa a
sanselor de a fi realeasa in functia de presedinte al I[CC]J.

55. In ceea ce priveste activitatea colaboratorului sub acoperire, instanta a
considerat ca acesta nu a sdvarsit o actiune de provocare a reclamantei la
comiterea infractiunii. Prin abordarea martorului R.S. si a doamnei judecétor
L.D.S., reclamanta a actionat exclusiv din proprie initiativa. Colaboratorul
sub acoperire a fost utilizat de autoritati abia dupa ce doamna judecator L.D.S.
a depus plangere impotriva reclamantei. Avand in vedere continutul
mesajelor colaboratorului, era clar pentru orice observator de buna credinta
ca respectivul colaborator nu a incercat in niciun moment si o determine pe
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reclamanta la savarsirea vreunei infractiuni, ci doar a incercat sa clarifice
identitatea persoanei care trimitea mesajele si cererile exacte formulate.

56. In sfarsit, instanta a retinut ¢ reclamanta, in ultimul cuvént adresat
instantei, a recunoscut cid a procedat gresit trimitdnd acele mesaje doamnei
judecitor L.D.S., in loc si o dea in judecati. In plus, nu stia dac avea sau nu
voie sa trimita acele mesaje doamnei judecator L.D.S.

G. Contestatia in anulare formulati de reclamanti impotriva deciziei penale
din 11 septembrie 2015

1. Sustinerile reclamantei

57. Reclamanta a formulat contestatie in anulare, prin care a solicitat
desfiintarea deciziei penale din 11 septembrie 2015. A sustinut cd completul
care a pronuntat decizia penald nu a fost compus in mod legal si cd judecatorii
care au examinat cauza sa nu au fost impartiali. Dupa ce a introdus contestatia
in anulare, aceasta a prezentat argumente suplimentare la date diferite.

58. Conform normelor relevante, in cazul in care completul de judecata
caruia i s-a repartizat initial o cauza nu poate sa se pronunte cu privire la o
cerere de preschimbare de termen, aceastd decizie trebuie sa fie luata de un
alt complet de judecatd desemnat aleatoriu, nu de cétre judecatorul de
permanenta. O hotarare anterioard a CCCAB prin care se acorda judecatorilor
desemnati din planificarea de permanenta competenta sa solutioneze astfel de
cereri nu era aplicabila in cauzele penale; 1n plus, aceasta ar fi fost, in orice
caz, contrard normelor legale deoarece — data fiind cunoasterea prealabila a
completelor pe zile in vacanta judecdtoreasca, se putea dirijja dosarul la
completul dorit.

59. Judecatorii M.N. si C.C.C. au fost impiedicati sd examineze cauza in
iunie 2015 din cauza unor presupuse transferuri administrative ale dosarului
cauzei care fie (i) nu au fost solicitate efectiv, fie (ii) au avut loc fara a fi fost
solicitate in mod legal (adica fara aprobarea presedintelui completului investit
cu judecarea cauzei). De asemenea, completul care a hotarat devansarea
termenului de judecata a fost compus dintr-un judecator unic, nu din doi
judecatori; in plus, respectivul judecator nu a fost M.N. sau C.C.C., nu si-a
motivat hotararea, a ignorat lipsa urgentei contestatiei in anulare si a incercat
sd evite publicarea deciziei Curtii Constitutionale din 14 iulie 2015 (supra,
pct. 23), incélcand astfel dreptul reclamantei la egalitatea armelor.

60. In plus, reclamanta a sustinut ca, la 23 iulie 2015, domnul judecitor
G.D.M. a ales practic compunerea completului de judecatd care urma sa
examineze admisibilitatea contestatiei in anulare formulate de DNA prin
stabilirea termenului de judecata in aceeasi zi in care urma sa fie presedinte
al completului de permanenta. In plus, singurul motiv pentru care domnul
judecator G.D.M. a ales data de 17 august 2015 ca data pentru judecarea
fondului contestatiei in anulare formulate de DNA a fost numele judecatorilor
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din lista de permanenta din acea zi si posibilitatea ca acesta, in calitate de
presedinte, sa aleaga judecatorul care urma sa i se alature in complet.

61. Domnul judecator G.D.M. si-a exprimat opinia cu privire la
solutionarea cauzei chiar Tnainte de pronuntarea deciziei penale din 17 august.
Prin admiterea contestatiei In anulare formulate de DNA, acesta a incalcat
principiul autoritdtii de lucru judecat garantate de art. 6 din Conventie si
principiul non bis in idem garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.
Contestatia Tn anulare a fost respinsa ca inadmisibild deoarece a fost, in
realitate, un apel ,,deghizat”. DNA si doamna judecator L.D.S. au avut
cunostinta de presupusa lipsd de impartialitate a doamnei judecitor R.G. in
cursul procedurii ordinare, dar nu au recuzat-o pe respectiva doamna
judecitor.

62. In plus, domnul judecitor G.D.M. a interpretat gresit discutia pe care
doamna judecator R.G. a avut-o cu doamna judecdtor L.D.S. in timpul
interviului deoarece acesta a refuzat sa vizioneze inregistrarea audio-video
integrald a respectivului interviu; de asemenea, transcrierea interviului din
2013 pusd la dispozitie de DNA nu continea pasaje esentiale din aceasta
discutie, care a avut loc cu aproape 2 ani inainte ca R.G. sa fie investitd cu
judecarea cauzei si a avut ca obiect teoria dreptului si autoevaluarea pe care
R.G. o facuse cu privire la propria caracterizare -— respectiv punctele sale tari
si slabe (dupd ce a fost invitatd sa faca acest lucru de cétre comisia de
evaluare). Domnul judecator G.D.M. a folosit partinirea doamnei R.G. fata
de L.D.S. ca argument pentru a admite contestatia in anulare formulata de
DNA, chiar daci art. 6 din Conventie nu a fost aplicabil in cauza. in plus,
motivele invocate de acesta pentru admiterea contestatiei in anulare au fost
invocate in afara termenului permis de lege; totodatd, unul dintre aceste
motive nu a fost nici macar invocat de DNA, ci de doamna judecator L.D.S.

63. Examinand contestatia formulatd de reclamantd impotriva sentintei
penale din 18 decembrie 2014, completul prezidat de domnul judecitor
G.D.M. a ignorat unele dintre notele scrise ale acesteia si nu i-a dat
posibilitatea si le sustind oral. In plus, la 10 septembrie 2015, G.D.M. a
respins in mod nejustificat cererile acesteia de probe suplimentare, care erau
esentiale pentru dosar.

64. Reclamanta a sustinut, de asemenea, ca judecatorii A.T. si B.C.T.I. au
fost partinitori. Acestia au fost alesi de judecatorul G.D.M. pentru a face parte
din completul sau si au sustinut toate deciziile sale impotriva reclamantei. De
asemenea, la 17 august 2015, doamna judecator A.T. a respins cererea
reclamantei de recuzare a domnului judecdtor G.D.M., mentionatd mai sus.

65. Reluand argumentele prezentate anterior, reclamanta a solicitat
instantei sd constate nulitatea absolutd a actelor adoptate de domnul judecétor
G.D.M. la 23 iulie 2015, a incheierii din 17 august 2015 prin care s-a respins
cererea sa de recuzare a domnului judecdtor G.D.M., precum si a deciziei
penale din 17 august 2015. In plus, aceasta a solicitat instantei sa repare toate
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incalcarile drepturilor sale prevdzute de Conventie, astfel cum sunt garantate
de art. 6, 14, 17 din Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 7.

66. In plus, reclamanta a sustinut cd nici completul investit cu solutionarea
contestatiei sale In anulare nu a fost compus potrivit legii si ca judecatorii
C.C.D. (infra, pct. 68) si A.P.M. nu au fost impartiali.

67.La 17 iunie 2014, doamna judecator A.P.M. (la fel ca doamna judecétor
C.C.D. la o data ulterioard) a confirmat arestarea preventiva a reclamantei pe
perioada premergatoare procesului cu motivarea cd persoana vatdmata era un
,reper de moralitate, profesionalism, corectitudine si demnitate”. Prin
urmare, incheierea din 20 octombrie 2015 (infra, pct. 70) era caracterizata de
nulitate absoluta. In plus, hotirdrea CCCAB din 29 septembrie 2015 (infira,
pct. 68) era contrara legii si trebuia sa fie declarata nula.

2. Demersuri preliminare privind contestatia in anulare formulata de
reclamantd

68. La 29 septembrie 2015, CCCAB —in urma unei cereri depuse de sectia
penald — a decis sd modifice compunerea unora dintre completele de judecata
pentru a acoperi absentele unor judecdtori aflati in vizite de studiu sau in
concediu. Colegiul a decis ca, in luna octombrie, completul investit cu
solutionarea contestatiei in anulare formulate de reclamanta sa fie compusa
din doamnele judecator E.V.A.IL si C.C.D.

69. La 19 octombrie 2015, reclamanta a introdus o cerere de recuzare a
doamnei judecator C.C.D., invocand lipsa de impartialitate a acesteia. A
sustinut ca, la 5 septembrie 2014, respectiva doamna judecator a confirmat
legalitatea arestérii sale preventive. Prin urmare, C.C.D. avusese interesul sa
o vada pe reclamantd condamnata deoarece achitarea ar ridica indoieli cu
privire la legalitatea arestarii preventive. Compunerea completului fusese
stabilita de colegiul de conducere al curtii de apel dupa introducerea de catre
reclamanta a contestatiei In anulare. Prin urmare, reclamanta a avut suspiciuni
cd prin numirea doamnei judecator C.C.D. se urmérea respingerea contestatiei
in anulare.

70. Prin incheierea definitivd din 20 octombrie 2015, curtea de apel, in
complet de doi judecatori (E.V.A.L. si A.P.M.) a respins contestatia
reclamantei. S-a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii, simplul fapt ca un
judecator a examinat masurile preventive aplicate intr-o cauzd anterioara
examindrii pe fond a cauzei nu ridicd in sine indoieli cu privire la
impartialitatea acestui judecator. Normele relevante interziceau judecatorilor
sa examineze o cale de atac declaratd intr-o cauza doar in cazul in care au
pronuntat hotarari pe fondul cauzei respective. Motivele invocate pentru a
justifica o masura preventiva erau diferite de cele invocate pentru a justifica
o hotarare pe fondul cauzei; simplul fapt cd doamna judecator C.C.D.
examinase masura arestarii preventive a reclamantei nu era suficient pentru a
ridica indoieli obiective cu privire la impartialitatea sa in ceea ce priveste
cauza.
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71. in plus, instanta a retinut ¢i C.C.D. nu devenise membru al completului
din proprie vointa, ci fusese numita de CCCAB. Potrivit normelor relevante
privind atributiile judecatorilor, aceasta era obligata sa participe la judecarea
cauzei si nu putea sa refuze acest lucru.

3. Decizia penala a instantei

72. Prin decizia penald definitiva din 22 octombrie 2015, curtea de apel, in
complet de doi judecatori (E.V.A.L. si C.C.D.) a respins ca inadmisibild
contestatia in anulare formulati de reclamanta. In plus, instanta a respins ca
inadmisibile exceptia ridicata de reclamanta cu privire la legalitatea hotararii
CCCAB din 29 septembrie 2015, cererea sa avand ca obiect declararea
nulitatii Incheierii din 20 octombrie 2015, precum si cererea sa pentru
obtinerea unei copii electronice a Inregistrarii sedintei de judecata din 21
octombrie 2015.

73. Instanta a considerat ca hotardrea CCCAB din 29 septembrie 2015 se
referea la componenta nominald a judecatorilor in cazuri individuale.
Contestatia reclamantei fatd de hotararea sus-mentionatd avea scopul de a
ocoli normele privind recuzarea judecdtorilor, pe care le-a utilizat deja in
legatura cu doamna judecator C.C.D.

74. De asemenea, instanta a statuat ca incheierea din 20 octombrie 2015
era definitiva. In plus, incheierile pronuntate la 23 iulie 2015 (supra, pct. 23-
33) si decizia penald din 17 august 2015 (supra, pct. 33) nu puteau face
obiectul contestatiei in anulare. In plus, nu a existat nicio legiturd intre
argumentele reclamantei si unele dintre motivele de contestatie in anulare
invocate de aceasta. Totodata, unele dintre problemele ridicate fusesera deja
solutionate la 10 septembrie 2015 printr-o incheiere care nu putea face
obiectul unei contestatii in anulare. De asemenea, decizia penala din 20 mai
2015 nu era definitiva, intrucat procesul 1n cauza a fost redeschis in urma unei
contestatii in anulare avand ca obiect un viciu fundamental in cadrul
procedurii anterioare.

75. Sustinerile reclamantei — si anume ca (i) in cursul procesului solutionat
la 11 septembrie 2015, instanta a ignorat sustinerile si argumentele sale si (ii)
a respins toate probele solicitate de ea — nu au fost sustinute de probele
disponibile. Aparatorul ales al reclamantei a refuzat sa prezinte instantei toate
argumentele si notele scrise depuse in dosarul cauzei, iar instanta a examinat
si a admis in parte cererile de probe depuse de reclamanta.

76. In final, instanta a considerat ci, potrivit normelor de proceduri
relevante, reclamantei nu i se putea comunica nicio copie a inregistrarii audio
a sedintei de judecata de la termenul din 21 octombrie 2015.

H. Alte informatii relevante

77. Prin deciziile definitive din 30 septembrie, 8 octombrie, 9 si 25
noiembrie 2015, ICCJ a respins ca nefondate recursurile declarate de
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reclamanta impotriva deciziilor penale din 2, 10, 4 septembrie si 22 octombrie
2015, pronuntate de curtea de apel, de respingere ca inadmisibile a exceptiilor
de neconstitutionalitate si a exceptiei de nerespectare a Conventiei invocate
de reclamanta in legatura cu mai multe articole din Codul de procedura penald
si normele privind preschimbarea termenelor de judecata. Instanta a reiterat
constatarile instantei de fond, potrivit cérora exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate de reclamantd nu indeplineau conditiile legale
pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

78. Prin deciziile definitive din 5 octombrie si, respectiv, 2 noiembrie
2015, ICCJ a respins ca nefondate cererile depuse de reclamantda la 10
septembrie si, respectiv, 20 octombrie 2015, avind ca obiect stramutarea
cauzei si judecarea acesteia de cétre o altd curte de apel, invocand ca motiv
pretinsa partinire Tmpotriva sa a tuturor judecatorilor de la curtea de apel (ca
urmare a pozitiei doamnei judecitor L.D.S. de presedinte al naltei Curti de
Casatie si Justitie).

79. Curtea de Casatie a statuat cd nimic din actele si masurile luate de
judecatorii de la curtea de apel cu privire la cauza reclamantei nu a fost contrar
legii si ca plangerile si solicitarile sale privind actele acestora si eventuala lor
recuzare au fost examinate si respinse in mod legal. Pe de altd parte,
sustinerile reclamantei cu privire la acte necorespunzitoare nu au fost
demonstrate de probele disponibile. In plus, acceptarea tezei ci functia
doamnei judecator L.D.S. de presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ar face ca toti judecatorii de la curtea de apel sd nu fie eligibili pentru
judecarea cauzei sale ar insemna ca toti judecatorii de la toate curtile de apel
din tara ar deveni neeligibili la randul lor. Niciuna dintre probele disponibile
nu ardta cd judecdtorii Investiti cu judecarea cauzei reclamantei nu erau
impartiali.

80. La 30 octombrie 2015, reclamanta a introdus o contestatie impotriva
hotararii CCCAB din 29 septembrie 2015 (supra, pct. 68) pe motiv ca era
nelegald. CCCAB a respins contestatia la 3 noiembrie 2015 ca nefondata.
Acesta a retinut cd componenta nominald a completului a fost modificata
potrivit legii.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

81. Art. 64 alin. (4),426,427,428,429, 431 51432 din Codul de procedura
penald, in versiunea in vigoare la momentul respectiv, prevedeau ca
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera preliminara nu pot
participa, In aceeasi cauza, la judecata in fond sau in cdile de atac.

82. Impotriva unei hotarari penale definitive se poate face contestatie in
anulare, printre altele, atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori
a existat un caz de incompatibilitate. Contestatia in anulare poate fi facuta de
oricare dintre parti, de persoana vatimata sau de catre procuror. in cerere,
contestatorul trebuie sa arate cazurile de contestatie in anulare pe care le
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invoca, precum si motivele aduse 1n sprijinul acestora. Contestatia in anulare
poate fi introdusa in 10 zile de la data cand persoana impotriva careia se face
executarea hotararii definitive a luat cunostinta de hotararea respectiva.

83. Contestatia in anulare se introduce la instanta care a pronuntat
hotararea a cdrei anulare se cere. Instanta examineaza admisibilitatea in
principiu, in camera de consiliu, fara citarea partilor. Instanta, constatand ca
cererea de contestatie in anulare este facutd in termenul prevazut de lege, ca
motivul pe care se sprijind contestatia este dintre cele prevazute la art. 426
C. proc. pen. si cd in sprijinul contestatiei se depun ori se invocad dovezi care
sunt la dosar, admite In principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.

84. La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare, instanta,
ascultand partile si concluziile procurorului, daca gaseste contestatia
intemeiata, desfiinteazd prin decizie hotararea a carei anulare se cere si
procedeaza (fie de indata, fie acordand un termen, dupd caz) la rejudecarea
apelului sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintare.

CAPETE DE CERERE

85. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamanta s-a plans de caracterul
abuziv al proceselor penale in care a fost implicatd, avand in vedere
urmatoarele:

(1) completul care a pronuntat incheierile din 23 iulie 2015, precum si
deciziile penale din 17 august si 11 septembrie 2015: o) nu a fost legal compus
deoarece judecdtorii repartizati in mod aleatoriu 1n cauza sa au fost
impiedicati sa o judece sub falsul motiv cd dosarul cauzei a fost scos temporar
din grefa instantei si deoarece cauza a fost retinutd si examinatid in mod
nelegal de judecatori care au fost alesi in mod arbitrar de DNA si de domnul
judecator G.D.M.; si B) nu a fost impartial deoarece domnul judecator G.D.M.
o informase pe doamna judecator R.G. — chiar 1nainte de a prelua cauza — ca
achitarea reclamantei fusese incorecta si ca va admite contestatia in anulare
formulata de DNA;

(i1) examinarea admisibilitatii contestatiei In anulare formulate de DNA a
fost devansata si a avut loc in lipsa acesteia cu motivarea ca decizia Curtii
Constitutionale prin care aceastd practica fusese declaratd neconstitutionala
era pe punctul de a fi publicata si desi era clar (chiar Tnainte de publicarea
deciziei) ca aceasta practica fusese neconstitutional;

(iii) completul care a pronuntat decizia penald din 22 octombrie 2015: o)
nu a fost legal compus, avand in vedere faptul ca CCCAB a modificat in mod
arbitrar componenta completului careia i s-a repartizat cauza doar in luna in
care cauza sa urma sa fie judecatd de completul respectiv; si B) nu a fost
impartial deoarece doamna judecator C.C.D. confirmase legalitatea arestarii
preventive a reclamantei pe motiv ¢cd doamna judecator L.D.S. era un reper
de moralitate, iar cererea reclamantei de recuzare a doamnei judecator C.C.D.
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fusese examinatd de doamna judecédtor A.P.M., care se aflase intr-o situatie
similara cu cea a lui C.C.D. (adica A.P.M. confirmase si arestarea preventiva
a reclamantei) si se abtinuse de la examinarea cauzei intr-o etapa procesuala
anterioara;

(iv) cererile reclamantei de stramutare a cauzei la o altd instanta de apel au
fost respinse pentru unicul motiv ca doamna judecator L.D.S. era presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, prin urmare, avea autoritate asupra
tuturor curtilor de apel, si dupa ce instanta a respins cererea de incuviintare
de addugare de probe la dosarul cauzei si a rsturnat sarcina probei 1n directia
reclamantei, chiar daca autoritatile nationale au refuzat sa ii furnizeze probele
solicitate;

(v) la 11 septembrie 2015, instanta a ignorat notele scrise depuse de
reclamanta cu privire la protectia drepturilor sale prevazute de Conventie si
nu si-a exercitat competenta deplind prin respingerea cererii de examinare a
legalitatii probelor disponibile;

(vi) exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de reclamantd au fost
respinse In mod arbitrar de catre instante, chiar dacd erau relevante pentru
solutionarea cauzei; condamnarea sa s-a bazat in principal pe probe obtinute
de un colaborator sub acoperire; iar instanta a ignorat probele in favoarea sa
sau le-a administrat in mod incorect.

86. In temeiul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamanta s-a plans
Curtii ca a fost acuzati si judecatd de doud ori pentru aceeasi infractiune. in
special, instantele au admis o contestatie Tn anulare si au desfiintat decizia
penala definitiva din 20 mai 2015, desi nu au existat indicii serioase cu privire
la caracterul abuziv al procesului, avand in vedere ca motivele pentru care a
fost admisa contestatia in anulare fie fusesera invocate tardiv de citre doamna
judecator L.D.S., nu DNA, fie fusesera inechitabile.

87. In temeiul art. 14, 17 si 18 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, interpretat singur sau coroborat cu art. 6 din Conventie si art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamanta a formulat alte capete de cerere
privind presupusul tratament discriminatoriu la care a fost supusa de catre
autoritati si presupusele abuzuri de putere si restrangeri pe care acestea le-au
aplicat drepturilor sale.

IN DREPT
I. CAPETE DE CERERE IN TEMEIUL ART. 6 DIN CONVENTIE

88. Reclamanta s-a plans de caracterul abuziv al proceselor penale in care

a fost implicata. A invocat art. 6 din Conventie, care, In masura in care este
relevant, prevede urmatoarele:

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre

o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.” [...]
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3. Orice acuzat are, 1n special, dreptul:

[.]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a pldti un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; [...]”

89. Curtea constatd de la bun Inceput cd numeroasele capete de cerere
formulate de reclamanta se refera la diferite procese in care a fost implicata
ca urmare a contestatiei In anulare formulate de DNA impotriva deciziei
penale din 20 mai 2015, prin care a fost achitata.

90. In aceasta privintd, Curtea constati ca, la 23 iulie 2015, curtea de apel
a pronuntat doua hotarari diferite cu privire la cauza reclamantei. In primul
rand, instanta a admis cererea DNA pentru preschimbarea termenului de
judecata si a decis cd admisibilitatea contestatiei In anulare formulate de DNA
impotriva deciziilor penale din 20 mai 2015 trebuie examinatd imediat (supra,
pct. 23-24). Ulterior, instanta de apel a pronuntat o incheiere prin care a
declarat admisibila contestatia in anulare formulatdi de DNA mentionata
(supra, pct. 25). Curtea constatd, de asemenea, ca aceastd din urma incheiere
nu putea fi supusd unui control judecatoresc ulterior (supra, pct. 34) si ca
reclamanta a depus plangerile la Curte la 15 februarie 2016.

91. Prin urmare, capetele de cerere referitoare la aceasta incheiere (supra,
pct. 25) — inclusiv capatul de cerere referitor la examinarea, in lipsa
reclamantei, a admisibilitdtii contestatiei in anulare formulate de DNA — au
fost formulate in afara termenului de 6 luni.

92. De asemenea, Curtea constata ca unele dintre celelalte procese in care
era implicata reclamanta — respectiv, cele solutionate prin deciziile penale
definitive din 17 august 2015 si 22 octombrie 2015 (supra, pct. 33 51 72) —au
ca obiect contestatii in anulare impotriva unor hotarari definitive care pot fi
supuse unor astfel de cai de atac. Aceasta cale de atac este considerata o cale
de atac ,extraordinard” in dreptul intern si are ca obiect redeschiderea
proceselor care au fost solutionate prin hotarari judecatoresti definitive si
executorii (a se vedea Chivorchian impotriva Romdniei, nr.42513/98,
pct. 33-35, 2 noiembrie 2004). Totusi, Curtea a acceptat faptul ca, in anumite
circumstante, contestatia in anulare poate fi o cale de atac efectiva pentru toate
partile implicate in proces [a se vedea Hilote impotriva Romdniei (dec.)
(Comitet), nr. 15838/06, pct. 11, 13 septembrie 2016; si Elisei-Uzun §i
Andonie impotriva Romdniei, nr. 42447/10, pct. 15 si 45, 23 aprilie 2019] si
poate constitui uneori urméatorul element logic in lantul de céi de atac interne,
nu un mijloc extraordinar de redeschidere a procesului (ibidem)

93. Curtea a statuat cd latura penala a art. 6 din Conventie se aplica
proceselor penale avand ca obiect cdi de atac caracterizate ca extraordinare in
dreptul intern, in cazul in care instanta este investita cu stabilirea acuzatiei.
Aceastd chestiune este examinatd urmarind s se stabileasca daca, in cursul
examindrii caii de atac in discutie, instanta nationala trebuia sa pronunte o
hotarare asupra temeiniciei acuzatiei in materie penald [a se vedea Moreira
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Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), nr. 19867/12, pct. 65, 11 iulie
2017]. In aceasta privinta, Curtea a acceptat faptul ci, atunci cand instantele
nationale au efectuat o examinare pe fond a mai multor aspecte ale
incidentului procedural in litigiu si a consecintelor acestuia asupra validitatii
pedepsei existente, chiar dacd sarcina instantei era de a solutiona cererea de
incuviintare a caii extraordinare de atac, acest control ar putea fi considerat o
prelungire a procesului incheiat si o repronuntare a unei hotdrari asupra
temeiniciei acuzatiei in materie penala (ibidem, pct. 70-72).

94. In speta, Curtea considerd cd nu este necesar si stabileasca daca art. 6
este aplicabil proceselor solutionate prin deciziile penale definitive din 17
august sidin 22 octombrie 2015. Chiar presupunand ca este aplicabil, capetele
de cerere formulate de reclamantd sunt inadmisibile pentru urmaétoarele
motive.

95. Curtea va examina mai intéi capetele de cerere formulate de reclamanta
cu privire la pretinsele incalcari ale dreptului sau la o ,,instanta instituita de
lege” si la o instantd ,,impartiala”. Aceasta reitereaza principiile stabilite n
jurisprudenta sa privind cerinta de ,,instantd instituitd de lege” [a se vedea
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, pct. 114, 28 noiembrie 2002; si
Guomundur Andri Astrddsson impotriva Islandei (MC), nr.26374/18,
pct. 211-213 si 216, 1 decembrie 2020] si de impartialitate a judecatorilor (a
se vedea Alexandru Marian lancu impotriva Romdniei, nr. 60858/15, pct. 57-
63, 4 februarie 2020).

96. In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la completul care
a pronuntat incheierea din 23 iulie 2015 (supra, pct. 24) si deciziile penale
din 17 august si 11 septembrie 2015 [supra, pct. 85 lit. ()], Curtea constatd
ca judecatorii Investiti initial cu judecarea cauzei reclamantei au stabilit ca
dosarul a fost trimis la Inspectia Judiciara si nu era la dispozitia instantei la
24 51 26 iunie 2015. Se pare ca Inspectia Judiciara a restituit dosarul cauzei la
curtea de apel la 1 iulie 2015. Curtea nu este Tn masura sa identifice niciun
element care ar determina-o sd creada ca transferul administrativ al dosarului
cauzei intre institutiile respective a fost nelegal sau efectuat pentru motive
nelegale.

97. Prin urmare, in pofida sustinerilor reclamantei, Curtea nu vede niciun
motiv pentru a constata ca absenta temporara a dosarului de la grefa instantei
era o inventie sau ca absenta acestuia nu era legitima sau nu constituia un
motiv pentru ca judecatorii M.N. si C.C.C. sa nu judece cauza.

98. Curtea observa, de asemenea, cd schimbarea componentei completului
investit cu solutionarea contestatiei in anulare formulate de DNA a fost
determinatd de cererea DNA din 23 iulie 2015 de preschimbare a termenului
de judecata, devansandu-l [supra, pct. 85 lit. (i1)]. Desigur, argumentele in
sustinerea cererii sale se refereau la decizia Curtii Constitutionale, adoptata
recent si incd nepublicatd In acel moment, prin care se declarau
neconstitutionale dispozitiile care permit admiterea in principiu a unei
contestatii in anulare fara citarea partilor (supra, pct. 23).
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99. Totusi, DNA a prezentat mai multe argumente in sustinerea cererii
acesteia, care, citite impreund, sugereaza ca intentia sa a fost de a asigura o
judecare rapida a cauzei (avand in vedere intensa mediatizare a procesului),
nu de a evita posibilele efecte ale deciziei Curtii Constitutionale, sus-
mentionate. In plus, decizia respectivd nu fusese publicati la data solicitarii
DNA si, prin urmare, nu avea nicio incidenta in legatura cu cauza reclamantei.
In plus, niciun element din sustinerile reclamantei nu sugereazi ci decizia
Curtii Constitutionale sau posibilele efecte ale acesteia l-ar fi impiedicat pe
domnul judecator G.D.M. sa examineze cererea de preschimbare a termenului
de judecata.

100. De asemenea, Curtea constata ca nu se contesta faptul ca G.D.M. era
judecéator de permanenta la 23 iulie 2015 sau ca judecatorii M.N. si C.C.C. nu
isi puteau exercita atributiile profesionale in acea zi. In plus, reclamanta nu a
sustinut ca existenta unei liste de permanenta pentru judecatori pe perioada
vacantei de vara era de naturd exceptionald sau determinatd de motive
arbitrare si nu existd niciun indiciu In dosarul cauzei ca autoritatile nationale
au impartdsit opinia reclamantei potrivit careia domnul judecator G.D.M. nu
avea competenta de a examina cererea referitoare la termenul de judecata.

101. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea nu poate accepta ideea
ca simplul fapt cd judecatorii de permanenta care alcituiau completul la o
anumita datd erau cunoscuti in prealabil ar putea fi considerat nelegal sau ca
oferind unei parti sau unui judecator posibilitatea de a alege Tn mod arbitrar
judecdtorii care urmeaza sa fie investiti cu judecarea unei cauze.

102. Curtea constata ca reclamanta s-a plans in mod repetat autoritatilor
nationale de nelegalitatea modului in care domnul judecator G.D.M. a preluat
cauza in vederea judecdrii si a stabilit compunerea completului care a
pronuntat deciziile penale din 17 august si 11 septembrie 2015. Totusi, in
masura 1n care acest capat de cerere a fost formulat in stadiul corespunzator
al procesului, autoritdtile nationale au examinat temeinicia acestuia si l-au
respins, motivand decizia.

103. Curtea reitereaza faptul cd, in principiu, incédlcarea de catre o
»instanta” a dispozitiilor legale interne referitoare la stabilirea si competenta
organelor judiciare conduce la o incalcare a art. 6 § 1 si ca, prin urmare, este
competenta s examineze daca legislatia interna a fost respectata in acest sens.
Totusi, avand 1n vedere principiul general potrivit caruia, in primul rand,
instantele nationale sunt cele care trebuie sa interpreteze dispozitiile de
legislatie internd, Curtea a constatat, de asemenea, cd nu poate pune sub
semnul Intrebdrii interpretarea acestora decat daca a avut loc o incalcare
flagranta a legislatiei interne (a se vedea, de exemplu, Lavents, citatd anterior,
pct. 114).

104. In opinia Curtii, nu existd niciun indiciu in spetd cu privire la vreo
incélcare flagranta a legislatiei interne in deciziile prin care s-a stabilit
compunerea completului care a pronuntat incheierea din 23 iulie 2015 si
deciziile penale din 17 august si 11 septembrie 2015.
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105. in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia completul sus-mentionat
a fost partinitor, Curtea constatd cd din probele disponibile nu reiese ca
cererile de recuzare formulate initial de reclamantd impotriva domnului
judecator G.D.M. s-au bazat pe afirmatia ca acesta i-a dezvaluit doamnei
judecator R.G. ca avea idei preconcepute cu privire la cauza in vreo etapa a
procesului sus-mentionat.

106. Este adevdrat cd reclamanta a formulat acest capat de cerere In fata
instantelor nationale Intr-un stadiu ulterior al procesului (supra, pct. 61), insa
Curtea are Indoieli serioase ca respectiva cale aleasa de reclamanta i-ar fi
oferit o perspectiva de succes.

107. In aceasta privintd, Curtea constati cd reclamanta a recunoscut si a
sustinut ea nsasi ca ar fi fost nelegal ca o instantd sd admitd contestatia sa in
anulare pentru motivele sus-mentionate intr-un stadiu atdt de tardiv al
procesului, avand 1n vedere ca a avut sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta de
sustinerile doamnei judecator R.G. cu privire la domnul judecator G.D.M. si
ar fi putut depune cerere de recuzare a acestui din urma judecator in stadiul
ordinar al procesului (supra, pct. 26 si 61).

108. Prin urmare, capatul de cerere al reclamantei potrivit caruia completul
care a pronuntat rezolutia din 23 iulie 2015 si deciziile penale din 17 august
si 11 septembrie 2015 nu a fost compus in mod legal si nu a fost impartial
este vadit nefondata si trebuie sa fie respinsa, in temeiul art. 35 § 3 si 4 din
Conventie.

109. In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la completul
care a pronuntat decizia penald din 22 octombrie 2015 [supra, pct. 85
lit. (ii1)], Curtea constatd cd hotdrairea CCCAB din 29 septembrie 2015
(supra, pct.68) a fost determinatd de motive obiective referitoare la
administrarea instantei. Pe de altd parte, contestatiile repetate formulate de
reclamanta Tmpotriva hotararii CCCAB, inclusiv in contencios administrativ
(supra, pct. 80), au fost respinse de autorititi prin decizii motivate. In plus,
din probele disponibile nu reiese ca reclamanta a contestat hotararea CCCAB
din 3 noiembrie 2015 (supra, pct. 80) in fata instantelor de contencios
administrativ.

110. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea nu poate fi de acord cu
reclamanta ca hotararea CCCAB din 29 septembrie 2015 a fost arbitrara sau
cd a existat o ,,incdlcare flagrantd” a legislatiei interne in ceea ce priveste
compunerea nominald a completului investit cu pronuntarea deciziei penale
din 22 octombrie 2015.

111. In legatura cu pretinsa partinire a doamnei judecitor C.C.D., Curtea
constatd ca aceasta a examinat legalitatea arestarii preventive a reclamantei
in primele stadii ale procesului reclamantei (supra, pct. 6). Totusi, din probele
disponibile nu reiese ca examinarea de catre doamnele judecator C.C.D. sau
A.P.M. a acestui aspect s-a bazat pe parerea lor despre nivelul de ,,moralitate”
al doamnei judecator L.D.S., asa cum a afirmat reclamanta. Curtea reitereaza
ca simplul fapt ca un judecator de fond sau de apel a pronuntat si hotarari din
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etapa premergatoare judecatii in legatura cu aceeasi cauza — inclusiv privind
arestarea preventivd — nu poate fi considerat ca justificind in sine temerile
privind impartialitatea judecatorului respectiv (a se vedea Hauschildt
impotriva Danemarcei, 24 mai 1989, pct. 50 in fine, seria A nr. 154).

112. De asemenea, Curtea constatd ca reclamanta nu a contestat niciodata
impartialitatea doamnei judecator E.V.A.I. si cad cererea de recuzare a
doamnei judecator C.C.D. a fost respinsa pentru motive care nu par arbitrare
sau vadit nerezonabile. Prin urmare, Curtea nu gaseste niciun motiv pentru a
nu tine seama de constatarea instantei nationale cu privire la impartialitatea
doamnei judecator C.C.D.

113. In ceea ce priveste abtinerea doamnei judecitor A.P.M., Curtea
constatd ca, spre deosebire de doamna judecator C.C.D., primul judecétor a
examinat cauza in calitate de judecator de drepturi si libertati in primele etape
ale procesului impotriva reclamantei; prin urmare, se pare ca ii era interzis de
normele relevante sd examineze si o cale de atac introdusd in legaturd cu
aceeasi cauza. Totusi, normele in discutie nu pareau sa o impiedice pe doamna
judecator A.P.M. sd pronunte incheieri in aceeasi cauza referitoare la
incidente procedurale, ca de exemplu impartialitatea celorlalti judecatori care
examinau cauza.

114. In acest context, Curtea nu considera ca fiind justificate in mod
obiectiv indoielile reclamantei cu privire la impartialitatea completului
investit cu pronuntarea deciziei penale din 22 octombrie 2015.

115. Prin urmare, capdtul de cerere potrivit caruia completul care a
pronuntat decizia penald din 22 octombrie 2015 nu a fost compus legal si nu
a fost impartial este vadit nefondat si trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si
4 din Conventie.

116. Curtea va examina acum celelalte capete de cerere ale reclamantei,
referitoare la pretinsul caracter inechitabil al procesului penal indreptat
impotriva sa. In ceea ce priveste capetele de cerere ale reclamantei privind
respingerea cererilor sale de stramutare a cauzei si respingerea exceptiilor de
neconstitutionalitate [supra, pct. 85 lit. (iv)], Curtea constatd ca instantele
nationale au motivat in mod pertinent hotararile pronuntate. Cu privire la
cererile de stramutare a cauzei, instantele au indicat mai multe motive (nu
doar functia doamnei judecator L.D.S. de presedinte al Curtii de Casatie)
atunci cand au respins respectivele cereri (supra, pct. 78-79). Se pare ca
instantele au discutat impactul pe care functia doamnei judecator L.D.S. de
presedinte al Curtii de Casatie l-ar fi putut avea asupra procesului pentru
simplul motiv ca reclamanta a invocat acest aspect, iar instantele au fost
investite sd examineze sustinerile sale.

117. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea nu este in masurd sa
identifice niciun motiv pentru a sugera ca hotararile instantei de respingere a
cererilor pentru stramutarea cauzei si de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate au fost viciate de motive arbitrare sau cd au afectat
caracterul echitabil Tn general al procesului.
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118. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebui e
sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

119. In ceea ce priveste capatul de cerere al reclamantei potrivit ciruia
instanta care a pronuntat decizia penald din 11 septembrie 2015 a ignorat
unele dintre notele sale scrise si a refuzat sa examineze legalitatea probelor
disponibile [supra, pct. 85 lit. (v)], Curtea constatd cd avocatul ales al
reclamantei a decis sd limiteze concluziile sustinute anterior in fata instantei
in numele reclamantei (supra, pct. 76). In plus, hotirarea instantei de a nu
controla legalitatea probelor disponibile nu poate fi consideratd abuziva,
avand in vedere cd aceastd chestiune a fost solutionata de judecatorul de
camerd preliminara cu efect de autoritate de lucru judecat.

120. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

121. in ceea ce priveste capetele de cerere ale reclamantei potrivit cirora
condamnarea sa s-a bazat 1n principal pe probe obtinute de un colaborator sub
acoperire si ca instanta a ignorat probele in favoarea sa ori le-a administrat in
mod incorect [supra, pct. 85 lit. (vi)], Curtea reitereaza principiile enuntate in
jurisprudenta sa referitoare la folosire a agentilor sub acoperire [a se vedea
Ramanauskas impotriva Lituaniei (nr.2), nr.55146/14, pct. 52-62, 20
februarie 2018].

122. Curtea constatd ca probele disponibile nu sugereaza ca respectivul
colaborator sub acoperire a provocat-o sau a instigat-o pe reclamanta sa
comitd infractiunea imputatd. La data la care colaboratorul s-a implicat in
cauza, reclamanta incercase deja in mod repetat si o contacteze pe doamna
judecator L.D.S. cu mesaje amenintdtoare.

123. Reclamanta nu a prezentat niciun argument sau nicio proba de natura
sd infirme constatarea instantelor nationale in sensul cad mesajele
colaboratorului au avut ca scop clarificarea identitatii persoanei care o
ameninta pe doamna judecdtor L.D.S. si a cererilor sale exacte, nu sa
convingi persoana si comiti o infractiune. In plus, reclamanta a avut
posibilitatea de a contesta legalitatea si pertinenta probelor stranse de
colaborator si administrate in fata instantelor si, in masura in care a procedat
astfel, capetele sale de cerere n aceasta privintd au fost examinate si respinse
prin hotarari motivate care nu par a fi arbitrare sau vadit nerezonabile (supra,
pct. 55).

124. In ultimul rand, Curtea constati ca celelalte sustineri ale reclamantei
se refera la administrarea incorecta a probelor de cétre instantele nationale si,
prin urmare, sunt de competenta unei instante de gradul patru de jurisdictie.

125. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
sa fie respins in conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

126. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca reclamanta a
formulat capetele de cerere referitoare la incheierea din 23 iulie 2015 dupa
termenul de 6 luni si ca celelalte capete de cerere ale acesteia sunt vadit
nefondate.
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127. Rezultd ca aceste capete de cerere trebuie si fie respinse in
conformitate cu art. 35 § 1, 3 si 4 din Conventie.

II. CAPAT DE CERERE FORMULAT IN TEMEIUL ART.4 DIN
PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

128. Reclamanta s-a plans ca a fost acuzata si judecatd de doua ori pentru
aceeasi fapta. Aceasta a invocat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, care,
in masura in care este relevant, prevede urmatoarele:

,,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat

pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotérare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicd redeschiderea cauzei, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotararea pronuntata.

L]

129. Curtea reitereaza principiile generale enuntate in jurisprudenta sa in
materie de duplicare a procesului penal [a se vedea Mihalache impotriva
Romdniei (MC), nr.54012/10, pct. 47-49, 8 iulie 2019]. De asemenea,
reitereaza faptul ca chiar si duplicarea procesului penal in legatura cu aceeasi
fapta poate fi compatibild cu art. 4 din Protocolul nr. 7, in cazul in care al
doilea ciclu procesual implica redeschiderea unui proces in cazul in care
acesta Tndeplineste cerintele legate de exceptia prevazuta de art. 4 § 2 din
Protocolul nr. 7 (ibidem, pct. 127).

130. in prezenta cauzi, chiar presupunand ci a existat o duplicare a
procesului penal in legatura cu aceeasi fapta, Curtea observa ca decizia penala
definitiva din 20 mai 2015 de achitare a reclamantei a fost desfiintatad pe
motivul unui viciu de procedurda grav — si anume lipsa de impartialitate a
doamnei judecator R.G. De asemenea, cauza a fost reexaminatd de instanta
care a pronuntat decizia penald definitiva. Obiectul noii proceduri a constat
in aceeasi acuzatie In materie penald si validitatea hotdrarii pronuntate
anterior cu privire la aceasta.

131. Avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea nu are nicio indoiala
ca decizia penald din 17 august 2015 de admitere a contestatiei in anulare
formulate de DNA (supra, pct. 33) in spetd a constituit o redeschidere a
procesului ca urmare a unui viciu fundamental in cadrul procedurii anterioare,
in sensul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

132. Cu privire la sustinerile in sensul ca instantele au admis contestatia in
anulare pe motiv fie cd a fost formulata dupa termen sau doar de catre doamna
judecator L.D.S., fie cd a fost inechitabild, avand in vedere probele
disponibile, Curtea constatd ca toate motivele si argumentele mentionate de
instanta la 17 august 2015 1n decizia penala par sa fi fost invocate si de DNA
— nu doar de citre doamna judecitor (supra, pct. 15-25). Intr-adevir, unele
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dintre argumentele DNA 1in sustinerea contestatiei sale in anulare au fost
invocate la 17 august 2015, nu la 29 mai 2015. Totusi, Curtea constata ca
aceste argumente se refereau la modul in care doamna judecdtor R.G. a
motivat decizia penala din 20 mai 2015 (pe care a redactat-o0), iar reclamanta
nu a sustinut si nici nu a dovedit cd decizia penala respectiva a fost pusa la
dispozitia partilor la 29 mai.

133. In plus, din probele disponibile nu reiese ci reclamanta a solicitat
instantei care a pronuntat decizia penald din 17 august 2015 sa respinga
argumentele DNA din aceeasi zi ca fiind formulate tardiv. In plus, Curtea
constatd ca instanta nationald, admitand contestatia in anulare formulata de
DNA, a examinat sustinerile partilor si probele disponibile si a motivat
decizia penala pe care Curtea nu le considera arbitrare sau vadit nerezonabile.
Prin urmare, Curtea nu este convinsa de caracterul inechitabil al motivelor
invocate de instanta pentru a admite contestatia in anulare formulatd de DNA.

134. Rezulta cd acest capat de cerere este vadit nefondat, in sensul
art. 35 § 3 si trebuie respins, in conformitate cu art. 35 § 4 din Conventie.

III. CELELALTE CAPETE DE CERERE

135. In temeiul art. 14, 17 si 18 din Conventie si al art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie, interpretat singur sau coroborat cu art. 6 din Conventie si
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, reclamanta a sustinut cd a fost totodata
victima altor Incélcéri ale drepturilor sale prevazute de Conventie (supra,
pct. 87).

136. Curtea a examinat aceste capete de cerere, astfel cum au fost
prezentate de reclamanti. in lumina tuturor elementelor de care dispune si in
masura in care este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate,
Curtea constata ca acestea nu indica nicio aparenta incédlcare a drepturilor si
a libertatilor enuntate in Conventie sau in protocoalele la aceasta. Rezulta ca
aceste capete de cerere trebuie sd fie respinse ca vadit nefondate, in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, in unanimitate, Curtea

declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 4 februarie 2021.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct de sectie Presedinte
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