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HOTARAREA ZAMFIRESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Zamfirescu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Pere Pastor Vilanova, judecdtori,

si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea nr. 14132/14 indreptatd impotriva Roméniei,
prin care un resortisant al acestui stat, dl Ciprian-Calin ZAMFIRESCU
(,,reclamantul®), a sesizat Curtea la 13 februarie 2014 in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia®),

Avand 1n vedere decizia de a comunica guvernului roman (,,Guvernul”)
capetele de cerere privind caracterul echitabil al procesului penal si
interceptarea  convorbirilor  telefonice,  ascultarea  acestora = si
perchezitionarea biroului sau, si de a declara cererea inadmisibild in privinta
celorlalte capete de cerere,

Avand in vedere observatiile partilor,

Avand in vedere decizia prin care Curtea a respins exceptia Guvernului
fatd de examinarea cererii de catre un comitet,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 aprilie 2021,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste caracterul echitabil al procesului penal pentru trafic
de influentd indreptat mpotriva reclamantului, procuror la momentul
faptelor, precum si interceptarea convorbirilor telefonice, ascultarea
acestora si perchezitionarea biroului sdu, in care reclamantul afirma ca si-a
petrecut o parte a vietii private. Cererea ridica probleme in raport cu art. 6 si
8 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Timisoara. Acesta este
reprezentat de C.-L. Popescu, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. F.
Ezer, reprezentant permanent al Romaniei la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

I. CONTEXTUL CAUZEI

4. La momentul faptelor, reclamantul avea functia de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sannicolau-Mare. Domiciliul sau era in
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Timisoara, de unde pleca zilnic la Sannicolau-Mare. Dispunea, in cladirea
parchetului, de un birou alcatuit din doua camere.

5. Reclamantul sustine ca isi petrecea o parte importanta a vietii private
la locul de muncd aflat in imobilul Parchetului din Sannicolau-Mare.
Precizeaza ca biroul sdu era alcatuit dintr-un birou propriu-zis si dintr-o
camerd alaturatd, la care accesul nu era posibil decat prin birou, si care
dispunea de un pat. Camera respectiva era folositd exclusiv de reclamant si
el detinea cheia de acces. Aici 1si lua mesele si dormea noaptea. Aici
instalase mobilier (un frigider) si tinea obiecte personale (articole de
imbracaminte si obiecte de igiend). Aici Intretinuse relatii sexuale cu alte
femei decét sotia sa. Un tehnician al parchetului patrundea aici, la indicatiile
sale, pentru a face menajul si a curdta hainele sale si cele ale femeilor cu
care Intretinea relatii. Aratd ca isi petrecea aici 0 mare parte a vietii private,
deoarece domiciliul sdu oficial era departe, iar relatiile cu sotia se
degradasera la momentul faptelor. Sustine, de asemenea, cd aceastd situatie
de fapt era cunoscuta si tolerata de superiorii sai.

6. Guvernul arata faptul ca biroul era destinat folosirii in scop exclusiv
profesional si nu reprezenta o locuintd de serviciu. Precizeazd ca
reclamantul nu avea dreptul, in temeiul legislatiei aplicabile, la o locuinta de
serviciu deoarece era, impreuna cu sotia sa, proprietar al unui apartament in
Sannicolau-Mare. In plus, niciun act normativ si nicio practici institutionala
nu permiteau procurorilor sd-si amenajeze locuinta in clddirea parchetului.
Camera alaturatd biroului procurorului figura in registrele parchetului din
Sannicolau-Mare drept o ,,sald de sedinte. Evidentele parchetului, in plus,
nu mentionau nici ore suplimentare lucrate de reclamant, nici vizitatori pe
care i-ar fi primit in afara orelor de serviciu. Guvernul sustine cd persoana in
cauza nu a prezentat nicio dovada in sprijinul afirmatiei conform careia
situatia de fapt descrisd de el era tolerata de superiori, cu atdt mai mult cu
cat acesta era prim procuror si nu avea un superior ierarhic la fata locului.

II. MASURILE DE SUPRAVEGHERE HOTARATE IN CADRUL
URMARIRII PENALE

A. Interceptirile telefonice si inregistrarile in mediu ambiental

7. Prin ordonanta din 15 aprilie 2010, Directia Nationala Anticoruptie
(,,DNA”) a autorizat, cu titlu provizoriu si pentru 48 de ore, interceptarea
comunicatiilor telefonice ale reclamantului cu terte persoane, precum si
inregistrarile in mediu ambiental, acesta fiind suspectat de savarsirea
faptelor de coruptie denuntate de cdtre martorul L.L.M.

8. Prin incheierea din 19 aprilie 2010, Inalta Curte de Casatie si de
Justitie (,,Inalta Curte®) a confirmat ordonanta sus-mentionati, pe motiv ci
existau indicii convingdtoare cu privire la pregatirea si la savarsirea unor
fapte de coruptie si cd se impuneau masuri de supraveghere, dat fiind ca
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localizarea si identificarea persoanelor implicate nu puteau fi efectuate in alt
mod. In aceastd privintd, a considerat ci, dati fiind viteza desfasurarii
faptelor, ordonanta emisa de procuror era justificata si cd obtinerea unei
autorizari judiciare, la solicitarea procurorului, ar fi avut drept consecinta
intarzierea punerii in executare a acestor masuri. De asemenea, a autorizat
continuarea executarii masurilor de interceptare si ascultare pentru o durata
de Inca 28 de zile, considerand ca acestea erau necesare pentru a clarifica
natura relatiilor dintre suspecti. In incheierea Inaltei Curti nu erau precizate
intervalele de timp care delimitau timpul dedicat realizarii inregistrarilor.

9. La 14 mai, 11 iunie si 14 iulie 2010, Inalta Curte a prelungit de fiecare
datd autorizarea de interceptare si de ascultare pentru o duratd de 30 de zile.
Aceste trei incheieri vizau in mod expres ascultarea convorbirilor
reclamantului la locul sdu de muncad aflat in imobilul Parchetului din
Sannicolau-Mare. Din incheieri reiesea cd masurile de supraveghere au
dezvaluit existenta unor indicii legate de alte fapte de coruptie in legatura cu
T.Z.P.D. si R.C.I., administratori a doua societdti comerciale (infra, pct. 15-
16). Inalta Curte a considerat necesar sa obtina, cu ajutorul interceptarilor si
al ascultarii convorbirilor, clarificarea elementelor de fapt pertinente. Nici
incheierile respective nu precizau intervale de timp.

10. Din dosar reiese cd un echipament tehnic fusese instalat in biroul
reclamantului, dar nu sunt precizate nici amplasarea exactd a acestui
echipament si nici numarul de microfoane instalate. Reclamantul sustine ca
inregistrarea privea cele doua camere ale biroului sau si ca agenti ai statului
patrundeau in acest spatiu in medie odatd la trei zile pentru intretinerea
acestui echipament.

11. La 21 iulie si 13 august 2010, Inalta Curte a autorizat interceptarea
convorbirilor telefonice ale lui T.Z.P.D. si ascultarea Intalnirilor care aveau
loc intre acesta si alte persoane.

12. intre timp, la 27 iulie 2010, T.Z.P.D. l-a denuntat pe reclamant la
organele de urmarire penald. La 8 septembrie 2010, acesta a dat o declaratie
in calitate de martor.

B. Perchezitia

13. La 7 septembrie 2010, la cererea DNA, Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii a incuviintat perchezitia domiciliului
reclamantului, a autoturismului sau personal si cel profesional, precum si a
biroului sau. Avizul CSM privea ,,biroul folosit pentru exercitarea activitatii
profesionale la sediul parchetului®.

14. Prin incheierea din aceeasi zi, Inalta Curte a admis cererea DNA si a
autorizat perchezitia domiciliului, a autoturismului personal si cel
profesional, precum si a biroului reclamantului. Copia incheierii trimise de
citre reclamant la Curte este incompleti si nu include motivatia Inaltei
Curti.
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15. In cadrul unei proceduri de flagrant, perchezitia a avut loc la 8
septembrie 2010, n cursul céareia, Intr-un sertar din biroul reclamantului, a
fost gasit un plic cu suma de 1 000 euro (EUR). Mainile si hainele persoanei
in cauzd au fost examinate cu ajutorul unei lampi fluorescente si, drept
urmare, au fost evidentiate urme de substantd fluorescentd la nivelul
mainilor si al buzunarelor pantalonului sdu; banii fuseserd in prealabil
marcati de cétre organele de anchetd penala si predati martorului T.Z.P.D.

16. De asemenea, reiese din deciziile interne c¢d mai multe documente
(privind o procedura initiatd de sotul lui R.C.I.) au fost ridicate in cursul
perchezitiei.

17. Reclamantul sustine cd perchezitia a vizat biroul sau in intregime,
inclusiv Incéperea care era, din punctul sdu de vedere, domiciliul sau privat.

I1I. PROCESUL PENAL PENTRU TRAFIC DE INFLUENTA

18. La 27 octombrie 2010, 1n baza rechizitoriului DNA, reclamantul a
fost trimis in judecatd pentru trafic de influenta. A fost acuzat ca acceptase
din partea lui T.Z.P.D. suma de 4 500 EUR pentru a actiona in calitate de
intermediar in vederea incheierii unui contract de prestari servicii intre doua
societdti comerciale, una administratd de T.Z.P.D. si cealaltd de R.C.L
(supra, pct. 9).

19. Aplicand normele de procedurd in vigoare la momentul faptelor,
cauza a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti in prima instanta reunita intr-
un complet compus din trei judecatori.

20. La sedinta din 21 noiembrie 2011, reclamantul a solicitat sa fie
inlaturate din dosar probele obtinute in mod ilegal. Cu privire la autorizarea
interceptarii si ascultarii convorbirilor, a apreciat ca era ilegald deoarece
adresa indicatad era cea a fostului imobil al parchetului si ca masurile de
supraveghere au fost executate de persoane care nu au actionat in acest scop
avand o delegare. De asemenea, a invocat faptul ca, in contextul punerii in
executare a acestor masuri, agentii statului au patruns in mod repetat intr-un
spatiu privat pentru intretinerea echipamentului tehnic utilizat in acest scop
(schimbarea bateriilor). In fine, a criticat faptul ci parchetul a continuat
supravegherea in litigiu cu toate cad faptele pentru care fusese initial
suspectat nu erau de natura penala.

21. Prin incheierea din 9 decembrie 2011, Inalta Curte a respins cererea
reclamantului ca nefondatd. A considerat cd indicarea unei alte adrese
reprezenta o eroare materiald si cd incheierea prin care au fost autorizate
interceptarea si ascultarea fusese pronuntatd si pusd In executare potrivit
procedurilor legale.

22. In sedintele din 20 si 28 februarie 2012, Inalta Curte a vizionat
inregistrarea imaginilor surprinse la 13 mai si 13 iulie 2010 si a ascultat
inregistrarea a patru convorbiri telefonice ale reclamantului. In plus, la
sedinta din 28 februarie 2012, iInalta Curte a dispus, la cererea
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reclamantului, o expertiza a inregistrarilor efectuate in biroul acestuia la 13
mai, 23 iunie si 13 iulie 2010, precum si a celor doud Inregistrari realizate
de martorul T.Z.P.D. cu echipamentul tehnic furnizat de autorititi. in cadrul
acestei expertize, Inalta Curte a stabilit trei intrebari, si anume i) daci
inregistrarile erau autentice; ij) dacd prezentau interventii, cum ar fi taieri
sau adaugari de cuvinte sau de fraze; si iii) dacad fusesera efectuate simultan
cu evenimentele Inregistrate si dacd elementele temporale corespundeau
momentului inregistrarii sau al crearii fisierelor.

23. Un raport de expertizd a fost prezentat de Institutul National de
Expertize Criminalistice la 26 aprilie 2012. In raport se arita ci au fost
supuse expertizei doud tipuri de inregistrari: Inregistrarile ambientale
realizate cu un echipament tehnic mobil, precum si inregistrarile video si
audio efectuate cu ajutorul unui echipament tehnic de supraveghere
audio-video, probabil disimulat, intr-o incapere de tip birou. A concluzionat
ca autenticitatea inregistrarilor nu putea fi stabilitd cu certitudine fara acces
la echipamentele utilizate. Se mai preciza ca inregistrarile erau reproduceri
(clone) ale inregistrarilor originale. Se mai arata, in fine, ca Inregistrarile nu
prezentau nici montaj sau alte proceduri tehnice, nici repere temporale de
naturd a stabili simultaneitatea inregistrarilor cu evenimentele acustice sau
vizuale pe care le contineau.

24, La 11 mai 2012, reclamantul si-a prezentat obiectiile asupra
raportului de expertizd criminalistica si a criticat, In special, faptul ca
expertul nu a avut acces la echipamentul folosit pentru realizarea
inregistrarilor. Reclamantul a solicitat audierea expertului in sedinta publica.
In aceeasi zi, Inalta Curte i-a respins obiectiile, cu motivatia ca expertul
desemnat raspunsese obiectivelor expertizei si explicase metodologia
utilizata. Instanta a respins cererea de audiere a expertului In masura In care
acesta nu putea oferi mai multe explicatii decat cele deja prezentate in
raportul de expertiza.

25. Guvernul a declarat ca reclamantul a avut acces, in tot timpul
procedurii, la intregul dosar penal, ceea ce reclamantul contesta.

26. Prin decizia din 7 iunie 2012, reclamantul a fost condamnat la o
pedeapsi de 4 ani de inchisoare cu suspendare. Inalta Curte a examinat
argumentele reclamantului, conform carora inregistrarile efectuate in biroul
sau ar fi fost ilegale si le-a respins pentru aceleasi motive ca cele deja
expuse in incheierea sa din 9 decembrie 2011 (supra, pct. 21). In special,
Inalta Curte, bazindu-se pe declaratia unui martor, a admis ci reclamantul
si-a petrecut uneori noaptea la birou si cd acolo Intretinuse relatii
extraconjugale, dar a considerat cd persoana in cauzd nu putea pretinde
protectia ,,domiciliului” sau pentru ca folosea biroul in scop privat, ocuparea
sa in acest scop fiind numai ocazionala si nu-si petrecea acolo o buna parte a
vietii sale private. nalta Curte a considerat, in continuare, ci, chiar
presupunand cd ar fi fost incalcat dreptul reclamantului la respectarea
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domiciliului, aceastd ingerintd era conformd cu dispozitiile art. 8 din
Conventie.

27. Cu privire la argumentul reclamantului conform caruia personalul
tehnic nu ar fi fost autorizat sd patrunda intr-un spatiu privat pentru
intretinerea echipamentului tehnic de supraveghere, Inalta Curte 1-a respins
pe motiv ca era vorba despre operatiuni tehnice inerente executdrii deciziei
de autorizare a ascultdrii. A respins si argumentul reclamantului conform
caruia parchetul l-ar fi supravegheat cu rea credintd in continuare, desi
primele inregistrari ardtau ca era nevinovat de faptele de care era initial
vizat. A considerat cd supravegherea a continuat legal in masura in care
Codul de procedura penala autoriza parchetul sa verifice daca existau indicii
de naturd sa convingd cu privire la pregitirea si sdvarsirea unor noi
infractiuni.

28. Inalta Curte a luat, de asemenea, in considerare concluziile raportului
de expertiza asupra Inregistrarilor (supra, pct. 23) si a apreciat ca
inregistrarile puteau fi admise ca mijloc de proba ce ofera o informatie cu
valoare relativd. A considerat ca era necesar sa se examineze daca alte
mijloace de proba confirmau aceste inregistrari.

29. Pe fond, Inalta Curte a hotarét ca reclamantul primise in patru randuri
de la T.Z.P.D. sume in valoare totala de 4 500 EUR pentru a o convinge pe
R.C.I., administratoarea unei societati comerciale, sd incheie un contract cu
societatea condusa de T.Z.P.D. A considerat ca faptele reprezentau elemente
constitutive ale infractiunii de trafic de influentd. Si-a sustinut decizia
bazadndu-se pe mai multe mijloace de proba, intre care depozitiile lui
T.Z.P.D., R.C.L si ale altor martori, transcrierile inregistrarilor obtinute prin
supravegherea persoanei in cauzd si documentele bancare care atestau
salariile care 1i fusesera platite in 2010.

30. Recursul reclamantului a fost inregistrat la Completul de cinci
judecatori al ICCJ.

31. In sedinta din 25 martie 2013, reclamantul a solicitat si recurga la
mai multe mijloace de proba in sustinerea apararii sale, in special efectuarea
unei contra-expertize a inregistrdrilor respective si acces la toate
inregistrarile, putand dovedi o altd semnificatie de dat convorbirilor in
cauzi. Inalta Curte a refuzat si dispund o contra-expertiza, hotirand ci nu
era utild in cauzd intrucét obiectiile persoanei in cauzd fusesera in mod
corespunzitor respinse de prima instanti, iar acesta nu a ridicat altele noi. In
continuare, a considerat ca accesul la integralitatea inregistrarilor nu fusese
cerut de normele procedurale privind arhivarea conversatiilor.

32. Prin decizia din aceeasi zi, redactati la 26 noiembrie 2013, Inalta
Curte a respins recursul reclamantului. A confirmat motivarea primei
instante (supra, pct. 26) conform careia biroul, alcatuit din doud camere
puse la dispozitia reclamantului, nu reprezenta domiciliul sdu, avand in
vedere cd persoana in cauzd il folosea in scop privat si, in orice caz,
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masurile al cadror obiect il facuse nu incidlcasera cerintele art. 8 din
Conventie.
33. Inalta Curte s-a pronuntat apoi in acesti termeni:

»Existenta faptei de traficare a influentei, in modalitatea retinuta de prima instanta
rezultd din coroborarea declaratiilor martorilor R.C.I. [...], T.Z.P.D. [...], B.B.V. [...]
precum si cu continutul discutiilor interceptate in mediu ambiental dintre inculpat si
martorul T.Z.P.D.“

34. Cu privire la inregistririle relevante, Inalta Curte s-a exprimat astfel:

»Continutul interceptarilor in mediu ambiental se coroboreaza cu declaratiile
martorei R.C.I., aceasta confirmand influenta exercitatd de inculpat asupra sa, in mod
indirect, dar si cu discutia telefonica purtata intre cei doi la data de 29 iulie 2010, [...]
care releva relatia reciproc avantajoasd intre acestia si interesul inculpatului in
prezervarea acesteia, in contextul In care inculpatul asigura, in calitatea sa de
procuror, solutionarea cu celeritate a dosarelor in care era interesatd martora.

Aceste aspecte se coroboreaza si cu declaratiile martorului T.Z.P.D., care a precizat
cé a remis trangele de bani, ulterior incheierii contractului cu S.C. Z., in considerarea
influentei pe care o exercita inculpatul asupra directoarei acestei societdti, R.C.I., care
era reiterat de citre inculpat in toate discutiile purtate cu martorul T. in acelasi sens
sunt si declaratiile martorului B.B.V., asociat unic la SC S.G. SRL Group Bucuresti,
care a aratat cd, pand la semnarea contractului, a avut reprezentarea unei influente
reale a inculpatului asupra conducerii SC I. SRL, care a condus la perfectarea
contractului.

Cat priveste remiterea sumelor de bani catre inculpat (500 euro in luna aprilie 2010,
céate 4.200 lei, echivalentul a 1.000 de euro, in lunile mai, iunie si iulie 2010 si 1.000
euro in luna septembrie 2010), sustinerea apararii ca doua dintre acestea reprezinta
contravaloarea unor imprumuturi, este infirmatd de probele dosarului, in concret
inregistrarile efectuate in conditiile de legalitate impuse de dispozitiile art. 911 si urm.
C. proc. pen., continutul acestora coroborandu-se cu declaratiile denuntitorului
T.Z.P.D.

Apdrarea inculpatului, in sensul cd unele sume de bani au reprezentat imprumuturi
sau cd proveneau din salariu, a fost infirmatd de continutul extraselor de cont pe anul
2010, care, desi confirma retrageri a unor sume mari de bani, releva faptul ca suma de
4.200 lei, primitd de la martorul T.Z.P.D., nu provenea din contul de salariu, intrucat
anterior datei de 13 mai 2010 si 1n acea zi - data alimentarii contului cu salariul,
inculpatul nu a efectuat nicio tranzactie, astfel cd in intervalul de timp dintre
momentul primirii plicului de la martorul T. si cel al Inmanarii lui catre martorul L.L.,
pentru cumpdrarea a 1.000 de euro, inculpatul nu a debitat contul cu vreo suma de
bani.

Cat priveste remiterea sumei de 1.000 euro din luna iunie 2010, de catre martorul T.,
aceasta rezulta din coroborarea extrasului de cont si a declaratiei martorei S.A., care
confirma imprejurarea cd la data de 16 iunie 2010, inculpatul i-a solicitat acesteia sa
vorbeascd la casa de schimb valutar pentru cumpararea sumei de 1.500 euro, iar a
doua zi a retras din contul sau doar suma de 3.000 lei.

in luna iulie 2010, asa cum a rezultat din probele administrate in cauza, inculpatul a
primit, la data de 13 iulie 2010, de la martorul T.Z.P.D., echivalentul sumei de 1.000
euro, anterior orei 14:35 cand, potrivit Inregistrarii ambientale, inculpatul i-a inmanat
soferului suma de 4.250 lei cu indicatia de a cumpéra 1.000 euro, aspect care se
coroboreaza cu faptul cd in aceeasi imprejurare a intrebat-o pe martora S.A. daca
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intraserd banii in cont, iar aceasta ii raspunsese in sens negativ. Aceste probe se
coroboreaza cu mentiunile extrasului de cont, potrivit cdrora salariul a intrat in contul
inculpatului la 13 iulie 2010, ora 14:26, iar in acea zi nu a fost efectuatd nicio
retragere, astfel cd banii inméanati soferului pentru efectuarea schimbului valutar nu
puteau proveni din salariu.*

35. Inalta Curte a confirmat astfel condamnarea reclamantului.

IV. ALTE ELEMENTE

36. Din dosar reiese cd DNA a dispus, la 10 ianuarie 2011, clasarea
dosarului referitor la faptele de coruptie denuntate de L.L.M. (supra, pct. 7).

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

37. Codul penal in vigoare la momentul faptelor pedepsea infractiunea de
trafic de influenta in urmatorii termeni:

Art, 257

,»1. Primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de
daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savarsita de cétre o persoana
care are influenta sau lasa sa se creadd ca are influentd asupra unui functionar pentru
a-1 determina sd faca ori sa nu faca un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”

38. Dispozitiile relevante ale Codului de procedurd penald in vigoare la
momentul faptelor, referitoare la interceptarea comunicatiilor telefonice si
altele sunt descrise in hotararea Pruteanu impotriva Romdniei
(nr. 30181/05, pct. 22, 3 februarie 2015).

39. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penala in vigoare la
momentul faptelor referitoare la perchezitie sunt descrise in hotdrarea
Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. impotriva Romdniei (nr.27153/07,
pct. 45-48, 17 ianuarie 2017).

40. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si al procurorilor
cuprinde urmatoarele dispozitii relevante in speta:

Art. 95

,»1. Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

2. In caz de infractiune flagranti, judecitorii, procurorii si magistratii-asistenti pot fi
retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
informat de indata de organul care a dispus retinerea sau perchizitia.*
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IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

41. Reclamantul sustine ca supravegherea constantd la care a fost supus
si perchezitionarea biroul sdu au reprezentat ingerinte in exercitarea
dreptului sau la respectarea vietii private si a domiciliului si cd aceste
ingerinte nu erau prevdzute de lege si nu erau necesare intr-o societate
democraticd. Acesta invocd art. 8§ din Conventie, redactat dupd cum
urmeaza:

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care respectiva ingerintd este prevazutd de lege si dacd constituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si a libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul nu a ridicat formal nicio exceptie de inadmisibilitate in
ceea ce priveste art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, expune faptul ca
biroul reclamantului nu intra in notiunea de ,,domiciliu® i, prin urmare,
acest capat de cerere nu intrd In domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie.

43. Reclamantul pretinde protejarea ,,domiciliului“ sdau in sensul
jurisprudentei Curtii, in mdsura in care ocupa in mod exclusiv un spatiu
privat la locul sau de muncd, unde trdia in afara orelor de munca si unde
adusese obiecte personale si de uz intim. Adauga ca aceasta situatie de fapt
era cunoscutd de personalul parchetului si de superiorii sai ierarhici. Sustine
ca folosirea 1n exclusivitate a camerei alaturate biroului sdu, scopul privat
(si neprofesional) al folosirii sale si derularea vietii private si uneori de
familie constituiau elemente hotdratoare in spetd. Subliniaza ca, in orice caz,
era in joc protectia ,,vietii private”.

44. Desi Guvernul nu a invocat nicio exceptie, Curtea reaminteste ca
exceptiile de incompatibilitate ratione materiae ridicd problema
competentei sale si ca trebuie sd examineze acest aspect in fiecare etapa a
procedurii [Tanase impotriva Moldovei (MC), nr. 7/08, pct. 131, CEDO
20101].

45. Curtea face trimitere la concluziile sale privind aplicabilitatea art. 8
din Conventie intr-un context profesional, astfel cum sunt expuse in
hotararea Barbulescu impotriva Romdniei [(MC), nr. 61496/08, pct. 69-81,
5 septembrie 2017]. Desi aceasta hotarare privea supravegherea
comunicatiilor electronice ale reclamantului, Curtea considera ca principiile
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stabilite n acel loc sunt totusi aplicabile in spetd, care priveste interceptari
telefonice, ascultarea reclamantului si perchezitionarea biroului sau. Intr-
adevar, Curtea reaminteste ca instructiunile angajatorului nu pot impiedica
exercitarea dreptului la viata privata sociald la locul de munca (ibidem, pct.
80).

46. In prezenta cauzi, Curtea considerd ci nu este necesar de rezolvat
problema daca reclamantul poate pretinde protejarea ,,domiciliului® sau in
masura in care, aplicand principiile prezentate in hotararea Barbulescu citata
anterior, acesta poate invoca in mod corect protectia ,,vietii sale private” la
locul sdu de munca. Prin urmare, art. 8 din Conventie este aplicabil.

47. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea il declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

48. Reclamantul apreciaza cd supravegherea biroului sdu amplasat in
sediul parchetului reprezinta o ingerinta in dreptul sau protejat la art. 8 din
Conventie si ca aceasta nu raspunde niciunuia din cele trei criterii cerute la
paragraful 2 al articolului respectiv. Considera ca ingerinta nu era
»prevazuta de lege” deoarece personalul tehnic care a efectuat Inregistrarile
(personalul Serviciului de Informatii) nu facea parte dintre persoanele
carora legea le atribuia o astfel de competentd (procurorul si politia
judiciard). Acesta subliniaza, in continuare, ca nu a fost stabilitd existenta
unui scop legitim. In sfarsit, pretinde ci ingerinta nu a fost ,necesara”
pentru mai multe motive: autorizarea judiciard nu avea o bazd factuald
convingatoare si instantele nu au efectuat un control efectiv al cererilor
parchetului; inregistrarile au durat o lunga perioada (4 luni) si tehnicienii au
patruns in jur de 50 de ori in domiciliul sau; masura era foarte intruziva (au
fost inregistrate cele mai intime aspecte ale vietii sale private, inclusiv cele
sexuale); in sfarsit, parchetul a persistat sa pund in executare masurile de
supraveghere pentru a-1 putea acuza, desi primele inregistrari demonstrau ca
era nevinovat de faptele de coruptie de care era acuzat initial.

49. Cu privire la perchezitie, reclamantul exprima indoieli cu privire la
clarificarea aspectului daca era ,,prevazuta de lege™ si considera ca nu era
nici proportionald si nici motivata. Acesta subliniazd ca modul in care a fost
autorizata si efectuatd perchezitia nu a luat in considerare faptul ca viza
»domiciliul*“ sau in sensul Conventiei. Decizia de autorizare a perchezitiei
nu fixa, potrivit acestuia, niciun obiectiv de atins, niciun scop, nicio limita
pentru procuror si politia judiciard, care dispuneau astfel de o putere
discretionara. Nu era motivata si nu justifica in mod convingator ingerinta in
dreptul sau.

10
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50. Guvernul, bazandu-se pe decizia definitiva a Inaltei Curti, considera
ca reclamantul nu putea pretinde respectarea vietii private, nici a
domiciliului. In cazul in care Curtea ar concluziona totusi ca ar fi existat o
ingerintd, Guvernul considerd cd aceasta ar fi compatibild cu conditiile
prevazute la art. 8 § 2. Ingerinta era prevazuta de Codul de procedura penala
si urmarea un scop legitim, si anume apdrarea ordinii publice si prevenirea
faptelor penale. De asemenea, era proportionald, avand in vedere ca fusese
hotarata respectand dispozitiile legale si pentru o perioada limitata de timp.

51. In observatiile sale suplimentare, Guvernul arati ci reclamantul nu
era titularul unui drept care consta in stabilirea din proprie vointa a locuintei
de serviciu 1n imobilul parchetului si cd, procedand astfel, acesta nu a
respectat deontologia profesionald. In plus, sustine ci jurisprudenta
dezvoltata de Curte In ceea ce priveste perchezitionarea birourilor
membrilor profesiilor liberale nu se poate transpune in spetd deoarece
reclamantul exersa functia de magistrat, iar biroul sdu se afla Intr-un imobil
public supus unor norme de acces mult mai stricte.

2. Motivarea Curtii

52. Curtea apreciaza ca interceptarile telefonice, ascultarea reclamantului
si perchezitionarea biroului sdu se interpreteazd ca fiind o ,,ingerintd” in
dreptul sau protejat la art. 8 din Conventie. O astfel de ingerintd incalca
Conventia dacd nu indeplineste cerintele de la art. 8 § 2. Prin urmare,
trebuie examinat dacd aceasta era ,,prevazuta de lege”, urmarea unul sau mai
multe scopuri legitime in lumina acestui paragraf si era ,necesara intr-o
societate democratica”.

53. In circumstantele cauzei, Curtea poate fi de acord cu Guvernul ca
ingerinta era prevazutd de Codul de procedurad penald si urmarea un scop
legitim, i anume apararea ordinii si prevenirea faptelor penale (supra, pct.
50).

54. Ramane, prin urmare, de analizat daca ingerinta in chestiune era
,hecesard intr-o societate democratica”. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere in
estimarea existentei si a intinderii unei astfel de necesitati, dar aceastd marja
este dublatd de un control european care vizeaza atat legislatia, cat si
deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instanta independenta
(Pruteanu impotriva Romdniei, nr. 30181/05, pct. 47, 3 februarie 2015).

55. Indiferent de sistemul de supraveghere retinut, Curtea trebuie sa fie
convinsd de existenta unor garantii adecvate si suficiente impotriva
abuzurilor. Aceastd apreciere nu are decat un caracter relativ: ea depinde de
toate circumstantele cauzei, precum natura, domeniul de aplicare si durata
masurilor, motivele necesare pentru dispunerea lor, autoritatile competente
sa le permita, sa le efectueze si s le controleze, tipul de cai de atac prevazut
de dreptul intern [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06,
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pct. 232, CEDO 2015; Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie
1978, pct. 50, seria A nr. 28].

56. Cu privire, in special, la proportionalitatea masurii perchezitiei si a
ridicdrii de probe, Curtea examineaza circumstantele specifice cauzei si
retine criteriile urmatoare: gravitatea infractiunii fatd de care s-a dispus
masura perchezitiei si a confiscarii, modalitatile si circumstantele in care a
fost emis mandatul — in special problema daca alte probe erau disponibile la
acel moment —, continutul si sfera de aplicare ale mandatului — avand in
vedere in special natura locurilor perchezitionate si garantiile luate pentru ca
masura sd rdmana rezonabild in ceea ce priveste efectele sale — si amploarea
posibilelor repercusiuni asupra reputatiei persoanei vizate de perchezitie
(K.S. si M.S. impotriva Germaniei, nr. 33696/11, pct. 44, 6 octombrie 2016
si Vinks si Ribicka impotriva Letoniei, nr. 28926/10, pct. 103, 30 ianuarie
2020).

57. Curtea va examina criteriile expuse la pct. 55 si 56 de mai sus tindnd
seama de circumstantele de fapt specifice ale cauzei. Constatd ca
reclamantul a fost supus la doua masuri distincte: pe de o parte, masura care
a implicat interceptarea si ascultarea convorbirilor telefonice si a altor
conversatii ale persoanei in cauzad (supra, pct. 7-9), si, pe de altd parte, cea
care a condus la perchezitionarea biroului sau (supra, pct. 13-14).

58. Curtea observa de la inceput ca ambele masuri au fost autorizate de
instantele nationale. Astfel, Inalta Curte a confirmat ordonanta initiald si
provizorie a procurorului vizand interceptarea comunicatiilor telefonice si
ascultarea lor si a autorizat continuarea executarii acestei masuri, pe care
ulterior a prelungit-o in trei rAnduri (supra, pct. 8-9). Inalta Curte a retinut
existenta unor indicii legate de fapte de coruptie in cauza si a considerat
necesard obtinerea clarificdrii elementelor de fapt pertinente (ibidem).
Ulterior, a autorizat si perchezitia, dupd obtinerea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, In conformitate cu legislatia internd (supra, pct.
13-14).

59. Curtea observa, in continuare, ca reclamantul a putut contesta, in
cadrul procesului penal impotriva sa, atdt luarea acestor masuri, cat si
executarea lor (supra, pct. 20). Observi ci Inalta Curte a judecat lapidar ca
persoana in cauza nu putea pretinde protectia vietii sale private In contextul
profesional si ca, in orice caz, ingerinta pe care a suferit-o a fost conforma
cu Conventia (supra, pct. 26 si 32). Totusi, Curtea considera cd aceasta
analiza poate fi pusa la indoiala.

60. In opinia Curtii, mai multe elemente impun o examinare atenti.
Curtea observa mai Intai ca 1n decizia care autoriza punerea sub ascultare a
reclamantului nu se precizau intervalele de timp concrete (supra, pct. 8). Din
aceste elemente deduce cd reclamantul a fost supravegheat constant,
inclusiv noaptea, fapt necontestat de altfel de Guvern. Curtea mai observa
ca din raportul de expertiza realizat n speta, ca si din hotararile instantelor
nationale, reiese ca echipamentul tehnic instalat in biroul reclamantului
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putea capta atat sunetele, cat si imaginile (supra, pct. 22-23). Prin natura sa,
inregistrarea imaginilor are un caracter mai important decat inregistrarea
sunetelor. Curtea reaminteste ca, In ceea ce priveste supravegherea video la
locul de munca, asteptarea pe care in mod rezonabil o poate avea salariatul
in materie de protejare a vietii private ramane ridicatd in spatiile de lucru
inchise, precum birourile [a se vedea, in acest sens, Lopez Ribalda si altii
impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13, pct. 125, 17 octombrie
2019]. In plus, constatd c¢i Guvernul nu a risipit indoielile cu privire la
amplasarea exactd a echipamentului de supraveghere, in vreme ce
reclamantul afirma ca si camera sa era filmata (supra, pct. 10 si 48). Curtea
observa si ca supravegherea reclamantului a durat o perioada de circa 4 luni.
Retine, in cele din urma, cad executarea acestei masuri a continuat in pofida
faptului cd expunerea unor aspecte privind viata privatd a reclamantului a
fost evidenta pentru anchetatori incd din faza incipientd a anchetei, in
special date fiind numeroasele interventii ale tehnicienilor parchetului care
se deplasau la fata locului. Or, nu rezultd ca acest element a fost luat in
considerare de organele care au continuat sd capteze imaginile si sunetele
produse 1n biroul reclamantului si care ulterior au procedat la o masura atat
de intruziva precum perchezitionarea biroului respectiv.

61. Curtea evidentiazd si cd reclamantul a fost supravegheat constant,
urmarindu-se deopotriva inregistrarea sunetelor ca si a imaginilor, si aceasta
pe o perioada considerabild. Considera ca, prin natura si durata lor, masurile
la care a fost supus reclamantul au fost intruzive si ca au fost expuse aspecte
ale vietii sale private si uneori foarte intime. Curtea observa ca Guvernul nu
a semnalat cauzele care sa justifice continuarea supravegherii, din moment
ce ancheta a pus 1n evidenta aspecte privind viata privata a reclamantului, ca
si decizia de a proceda in continuare la o masurd atat de intruziva precum
perchezitia.

62. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci masurile la care a fost supus
reclamantul nu pot fi privite ca proportionale din cauza caracterului lor
intruziv si constant si a prelungirii lor in timp pe o perioada considerabila.

63. Prin urmare, a fost incélcat art. 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

64. Reclamantul se plange de lipsa caracterului echitabil al procesului
penal impotriva sa si, mai cu seama, de restrictiile impuse drepturilor
apararii din cauza refuzului instantelor de a-i pune la dispozitie toate
inregistrarilor care ar fi cuprins elemente utile pentru apararea sa si de
refuzul de a dispune o contra-expertiza a inregistrarilor respective. Acesta
invoca art. 6 din Conventie, redactat dupa cum urmeaza:
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,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre
o instantd [...], care va hotarl [...] asupra temeiniciei oricdrei acuzatii penale
indreptate impotriva sa.*

A. Cu privire la admisibilitate

65. Constatand cd acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si
ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate in sensul art. 35 din
Conventie, Curtea il declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

66. Reclamantul pretinde ca inregistrarile au constituit proba esentiala
care a justificat condamnarea sa. Acesta apreciaza ca procedura a devenit
inechitabila prin cumularea a doi factori: refuzul instantelor interne de a tine
seama de contestarea validitatii expertizei judiciare a inregistrarilor si
respingerea de cétre aceleasi instante a depunerii la dosar a tuturor
inregistrarilor (inclusiv a celor favorabile reclamantului). Subliniazd ca a
contestat motivat si convingator, in fata instantelor nationale, autenticitatea
si integralitatea inregistrarilor si cd si-a motivat iIn mod corespunzitor
solicitarea pentru o contraexpertiza a acestor inregistrari, desi instantele i-au
respins cererile fara motivatie. In plus, pretinde ¢ procurorul sef al DNA
declarase public ci erau disponibile software-uri pentru a fabrica un discurs
pornind de la cuvinte rostite de o persoana. in cele din urma, precizeazi ci a
prezentat si o cerere motivata si convingdtoare pentru ca toate inregistrarile
dezincriminatoare realizate sa fie depuse la dosar, cerere respinsd de
instante.

67. Guvernul sustine ca procedura a fost in general echitabila, dat fiind
ca reclamantul, asistat de un avocat, a avut acces la toate documentele din
dosar si cd acuzarea nu s-a bazat doar pe transcrierile Inregistrarilor, ci si pe
alte elemente de probd (depozitii ale martorilor, documentele bancare si
altele). Apreciaza cd reclamantul a avut acces la toate inregistrarile in
legaturd cu procesul penal impotriva sa si ¢ refuzul Inaltei Curti de a-i pune
la dispozitie toate Inregistrarile nu a compromis caracterul echitabil al
procesului. Remarca faptul ca reclamantul nu a indicat o convorbire anume
la care nu a avut acces si care avea probabil impact asupra solutionarii
procesului. In plus, arati ci anumite limitiri ale accesului la elementele din
dosar erau permise de Codul de procedura penala daca aceste elemente erau
folosite intr-o altd cauzd sau puteau aduce atingere vietii private a altei
persoane.

68. Guvernul considera ca inregistrarile au facut obiectul unei expertize
si ca refuzul Inaltei Curti de a autoriza o contra-expertizi nu a atribuit un
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caracter inechitabil procesului avand in vedere ca reclamantului i s-a oferit o
posibilitate adecvata de a contesta raportul de expertiza.

2. Motivarea Curtii

69. Curtea reaminteste ca nu are competenta de a se pronunta, In
principiu, asupra admisibilitdtii anumitor tipuri de mijloace de proba, de
exemplu, cele obtinute in mod ilegal din perspectiva dreptului intern, sau cu
privire la vinovatia reclamantului. Trebuie sd examineze dacad procesul,
inclusiv modul in care au fost obtinute elementele de proba, a fost echitabil
in ansamblu, ceea ce implica examinarea ,,ilegalitatii” respective si, in cazul
in care se descopera incalcarea unui alt drept protejat de Conventie, natura
acestei Incélcari [a se vedea, printre altele, Khan impotriva Regatului Unit,
nr. 35394/97, pct. 34 in fine, CEDO 2000-V si Bykov impotriva Rusiei
(MC), nr. 4378/02, pct. 89, 10 martie 2009].

70. Pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, trebuie
totodatd cercetat dacd a fost respectat dreptul la aparare. Trebuie sd se
analizeze, in special, daca reclamantului i s-a oferit posibilitatea de a pune la
indoiala autenticitatea probei contestate si de a se opune folosirii acesteia.
Trebuie sa se tind seama si de calitatea elementului de proba, inclusiv de
aspectul daca circumstantele in care a fost obtinut pun la indoiala fiabilitatea
sau exactitatea acestuia. Daca nu se pune neaparat o problema de echitate
atunci cand proba obtinutd nu se coroboreaza cu alte elemente, trebuie notat
cd, daca este foarte solida si nu naste nicio indoiald, nevoia de alte elemente
de sustinere scade (Bykov, citata anterior, pct. 90; a se vedea, de asemenea,
Khan, citatd anterior, pct. 35 si 37).

71. Facand referire la faptele din spetd, Curtea mentioneaza ca, potrivit
afirmatiilor reclamantului, inregistrarile au constituit proba esentiald care a
justificat condamnarea sa (supra, pct. 66), fapt contestat de Guvern (supra,
pct. 67). Observa ci, la condamnarea reclamantului, Inalta Curte a tinut
seama atat de probele obtinute din supravegherea reclamantului, cat si de
depozitiile martorilor si de documentele bancare (a se vedea, in special,
decizia din 25 martie 2013 a Inaltei Curti, citati supra, pct. 33 si 34). Prin
urmare, Curtea nu poate afirma ca inregistrarile in cauza au constituit unica
proba sau proba decisivd care a justificat condamnarea reclamantului.
Curtea poate totusi accepta cd aceste probe au o insemndtate anume, chiar o
mare importantd, si cd administrarea acestora a cauzat dificultati apararii (a
se vedea, mutatis mutandis, Valdhuter impotriva Romdniei, nr. 70792/10,
pct. 49, 27 iunie 2017).

72. In continuare, Curtea retine ci reclamantul a solicitat o expertiza a
inregistrarilor in cauza si ca instantele nationale au dat curs cererii sale
(supra, pct. 22). Expertiza a fost efectuatd de Institutul National de
Expertize Criminalistice si a concluzionat cd inregistrarile nu prezentau
montaje sau alte interventii tehnice (supra, pct. 23). In lipsa unor argumente
concrete si convingatoare din partea reclamantului, Curtea nu poate pune la
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indoiala aceasta constatare. Tine totusi seama de argumentul partii in cauza,
potrivit caruia expertii nu au stabilit autenticitatea inregistrarilor in cauza
(supra, pct. 66). Cu toate acestea, Curtea retine ca Inalta Curte a respins
motivat cererea reclamantului pentru efectuarea unei contra-expertize
(supra, pct. 24).

73. In plus, chiar Inalta Curte a considerat ci inregistririle aveau o
valoare relativa si cd puteau fi luate in considerare daca se coroborau cu alte
probe (supra, pct. 28). Curtea retine ci, in decizia din 25 martie 2013, Inalta
Curte a explicat foarte detaliat modul in care Inregistrarile erau coroborate
cu anumite depozitii ale martorilor si cu documente bancare (supra, pct. 33
si 34). Acest lucru demonstreazi, in opinia Curtii, ci Inalta Curte a recurs la
o analiza echilibratd a tuturor probelor, a examinat valoarea lor probatorie
cu prudenta si a hotarat ca faptele erau stabilite prin toate elementele de
proba, acestea coroborandu-se intre ele (a se vedea, in acest sens, Bykov,
citatd anterior, pct. 98).

74. In continuare, cu privire la cererea reclamantului de acces la toate
inregistrarile efectuate in spetd, Curtea mentioneaza ca cererea urmarea sa-i
furnizeze acestuia elemente de proba in aparare, in masura in care
reclamantul dorea sd demonstreze ca interpretarea faptelor putea fi diferita
in contextul mai larg al cauzei. Curtea subliniazi ci Inalta Curte a respins
motivat aceasta cerere (supra, pct. 31). Mai mult, observa faptul ca, nici in
fata instantelor nationale, nici in fata Curtii, reclamantul nu a prezentat
probe precise in sprijinul acuzatiilor sale. Intr-adevir, nu a explicat in mod
concret strategia pe care intelegea sd o urmeze pentru a se apara. Curtea
constatd, de altfel, cd in decizia din 25 martie 2013, Inalta Curte a examinat
cu atentie apararea reclamantului conform careia unele dintre sumele de
bani pe care le primise reprezentau Imprumuturi sau proveneau din salariu si
a respins-o motivat (supra, pct. 34). In orice caz, Curtea nu trebuie si se
pronunte cu privire la strategia apararii reclamantului si reaminteste ca un
inculpat nu are ca atare dreptul de a formula cereri de informatii specioase
in speranta cd ar putea eventual aparea o altd explicatie a faptelor [M
impotriva Tarilor de Jos, nr. 2156/10, pct. 112, 25 iulie 2017 (extrase)].

75. Concluzionand, Curtea retine cd condamnarea reclamantului s-a
intemeiat pe toate probele si ca instantele nationale au recurs la o analiza
echilibrata a tuturor probelor si cid au examinat cu prudentd valoarea
probatorie a acestor elemente, in special aceea a inregistrarilor obtinute din
supravegherea reclamantului. In aceste conditii, apreciazi ca refuzul
instantelor nationale de a autoriza o contra-expertizd a inregistrarilor in
cauza si refuzul de a permite reclamantului accesul la toate inregistrarile
efectuate in speti nu au adus atingere dreptului la aparare. In concluzie,
Curtea apreciazd cd procedura desfaguratd in cauza reclamantului,
consideratd in ansamblu, nu a incalcat cerintele procesului echitabil (Bykov,
citata anterior, pct. 104).

76. Prin urmare, nu a fost incdlcat art. 6 din Conventie.
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III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

77. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o Inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.

78. Reclamantul cere Curtii sa dispuna instantelor nationale
redeschiderea procedurii prin intermediul revizuirii si aratd ca isi rezerva
dreptul de a cere repararea prejudiciului in fata instantelor interne.

79. Guvernul solicitd Curtii sd nu acorde reclamantului nicio suma in
temeiul art. 41 din Conventie.

80. Curtea reaminteste cd, atunci cand o persoand particulard a fost
victima unei proceduri viciate de incalcari ale cerintelor art. 6 din
Conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii la solicitarea
persoanei in cauza reprezintd in principiu un mijloc adecvat de reparare a
incalcarii constatate [Cudak impotriva Lituaniei (MC), nr. 15869/02, pct.
79, CEDO 2010; Cabral impotriva Tarilor de Jos, nr. 37617/10, pct. 42-43,
28 august 2018]. in prezenta cauzi, reaminteste ci a constatat numai
incalcarea art. 8 din Conventie (supra, pct. 63). Cu toate acestea, observa ca
noul Cod de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie 2014, permite
revizuirea unui proces pe plan intern in cazul In care Curtea a constatat
incalcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale unui reclamant
(Mischie impotriva Romdniei, nr. 50224/07, pct. 50, 16 septembrie 2014;
Patrascu impotriva Romdniei, nr. 7600/09, pct. 58, 14 februarie 2017).
Reclamantul se poate prevala de dispozitiile respective, dacd doreste
(Pdtrascu, citatd anterior, pct. 58 cu referintele citate). In plus, in absenta
unei sume determinate solicitate de catre reclamant in baza art. 41 din
Conventie, considera cd nu este necesar sd i se acorde vreo suma cu acest
titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 din Conventie;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile.
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Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 18 mai 2021, in
temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Ilse Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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