CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judeciitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotiirarea Plenului CSM nr. 103/2019
10 octombrie 2024 — 04 aprilie 2025

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
02 februarie 2025

PROCURORI
BAREM

VARIANTA NR. I

Subiectul I — Drept penal

Subiectii, latura obiectivi si latura subiectivi a infractiunii de inducere in eroare a
organelor judiciare previzuti de art. 268 alin. 2 din Codul penal

Barem de corectare:
Punctaj: 2 puncte

Subiectii:

Subiectul activ:

- poate fi in principiu orice persoani fizica sau juridica ce raspunde penal (0.10 puncte)

- nu poate fi subiect activ organul de cercetare penald, procurorul sau judecitorul in acest caz
fapta intrunind conditiile de tipicitate ale altei infractiuni (0.20 puncte)

- participatia e posibild sub toate formele: coautorat, instigare, complicitate (0.20 puncte)

Subiectul pasiv: principal: statul (0.10 puncte); secundar: persoana fizica sau juridica fatad de
care au fost produse/ticluite probele nereale (0.10 puncte)

Latura obiectiva:

Elementul material:

* Doui modalitéti alternative de comitere (0.10 puncte)

¢ Ambele constind in actiuni, nu omisiuni (0.10 puncte)

* Comiterea oricireia dintre cele doua modalitati alternative sau a ambelor atrage tipicitatea
faptei (0.10 puncte)

¢ Consté in: producerea sau ticluirea unor probe nereale (0.20 puncte)

In cazul in care producerea sau ticluirea constituie prin ea insdsi o infractiune se retine
concursul de infractiuni intre aceasta si inducerea In eroare a organelor judiciare, previzuta de art. 268
alin.2 din Codul penal (0.20 puncte)

Urmarea imediatd: o stare de pericol abstract pentru valoarea sociald ocrotiti — infaptuirea
actului de justitie (0.10 puncte)

Legatura de cauzalitate: rezulta din materialitatea faptei (0.10 puncte)

Latura subiectiva:
-intentia directa (0.20 puncte)




- calificatd prin scopul de a dovedi existenta unei fapte prevazute de legea penali ori sdvarsirea
acesteia de cétre o anumiti persoani (0.20 puncte)
Subiectul IT — Drept procesual penal

Ipotezele in care organul de urmirire penald poate dispune examinarea fizici a unei
persoane

Barem de corectare
Punctaj: 2 puncte

o Sediul materiei: art. 190 alin. 1 i 5 din Codul de procedura penali (0,20 puncte)

e Examinarea fizica a unei persoane se poate dispune de organele de urmirire penald cand
existd consimtamantul scris al acesteia (0,20 puncte) ori al reprezentantului legal pentru persoanele
lipsite de capacitate de exercitiu (0,20 puncte), ori Incuviintarea din partea ocrotitorului legal pentru
persoanele cu capacitate de exercitiu restransa (0,20 puncte), dat la solicitarea organului de urmarire
penald (0,20 puncte)

¢ Examinarea fizica a unei persoane se poate dispune de organele de urmarire penala cand
nu existd consimtdmantul scris al acesteia or al reprezentantului legal, ori incuviintarea din partea
ocrotitorului legal, dat la solicitarea organului de urmarire penals, daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: existd urgenta (0,20 puncte) si obtinerea autorizirii judecitorului de drepturi si libertati ar
conduce la o intarziere substantiald a cercetirilor ((0,20 puncte), la pierderea, alterarea sau distrugerea
probelor (0,20 puncte), cu conditia inaintirii de indatd (0,10 puncte) judecitorului de drepturi si
libertdti (0,10 puncte), in vederea validirii (0,20 puncte), a ordonantei si procesului verbal de
examinare fizica.

Subiectul III (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Retiniind starea de fapt descrisi mai jos, indicati motivat greselile de drept penal si drept
procesual penal existente in enunturile de la punctele a-c.

Nota:

e rezolvarea subiectului presupune analiza spefei doar cu privire la aspectele la care aceasta
Jace referire. Aspectele la care enuntul un face referire nu intereseazd analizei, fiind eliminate din
ratiuni didactice;

° in situafia identificdrii unor greseli ale incadrdrii juridice, in rdspunsul formulat se indica
motivat incadrarea juridicd care este consideratd a fi corectd;

* identificarea greselilor va viza doar activitatea organelor judiciare la care speta face
referire;

Barem de corectare
Punctaj: 10 puncte

Greseli de drept penal
Punctaj: 5 puncte

1. Incadrarea juridica refinutd prin ordonanta de schimbare de incadrare din 15.07.2024 este
eronata. (0,25 puncte)

Insusirea sumei de bani remisa din eroare de citre persoana vatamata in contul SC Construct
SRL nu reprezinti o actiune de luare a bunului din posesia acesteia prin scoatereszunului din sfera de

—J



stdpénire a persoanei vatimate, intrucét prin remiterea din eroare de citre persoana vitimati a sumei
de bani in contul SC Construct SR, aceasta a pierdut posesia, iar nu doar contactul vremelnic cu suma
de bani. (0,50 puncte)

Fatd de situatia premisd, ajungerea sumei de bani din eroare in posesia lui CC, insusirea pe
nedrept/nepredarea bunului in termen de 10 zile din momentul in care CC a cunoscut ¢i bunul nu i
apartine, realizeaza elementul material al infractiunii previzuti de art. 243 alin. 2 din Codul penal.
(0,50 puncte)

2. Incadrarea juridica retinuta in sarcina suspectului BB este eronati. (0,25 puncte)

Folosirea inscrisurilor sub semnaturd privati de catre BB care a realizat acte de executare cu
privire la actiunea de falsificare intelectuald a celor doud inscrisuri sub semnitura privati, determini
retinerea in sarcina sa a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnitura privata previzuti de art. 322
din Codul penal. (0,70 puncte)

3.Schimbarea de incadrare juridica, prin retinerea dispozitiilor art. 44 alin. 1 din Codul penal
este eronata. (0,25 puncte)

Prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. 1 din Codul penal, condamnarea la pedeapsa amenzii
nu reprezintd primul termen al pluralititii intermediare, intrucdt hotirirea prin care CC a fost
condamnat la aceastd pedeapsa a ramas definitiva ulterior comiterii infractiunii prevazuta de art. 322
din Codul penal. (0,50 puncte)

4. Concluziile procurorului, in sensul ca nu se impune efectuarea contopirii intre pedeapsa de
1 an inchisoare si pedeapsa amenzii intrucdt operatiunea de contopire este in dezavantajul inculpatului,
sunt eronate. (0,25 puncte)

Aplicarea regulilor prevazute de art. 39 alin. 1 lit. d din Codul penal nu sunt facultative, iar in
cazul unei pedepse rezultante formata din pedeapsa inchisorii la care s-a addugat pedeapsa amenzii,
pedeapsa inchisorii poate fi suspendata, in timp ce pedeapsa amenzii se executs, astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 91 alin. 1 lit. a si alin. 3 din Codul penal si Decizia RIL 4 din 2020. (0,50 puncte)

5.Temeiul confiscérii speciale, respectiv art. 112 alin. 1 lit. a din Codul penal, propus de
procuror este eronat. (0,25 puncte)

Potrivit art. 112 alin. 1 lit. a din Codul penal, constituie bunuri produse prin sdvarsirea faptei,
acelea care nu au avut o existentad materiald anterior comiterii acesteia. (0,10 puncte)

Prin bunuri dobéandite se inteleg acele bunuri care existau anterior comiterii faptei si care au
ajuns in mainile infractorului prin consumarea activitatii infractionale. (0,10 puncte)

Intrucat aceasti conditie este indeplinitd in speta, confiscarea speciala trebuia ceruti in temeiul
art. 112 alin. 1 lit. e din Codul penal. (0,10 puncte)

Solicitarea de confiscare speciald doar a sumei de 400.000 de lei de la inculpatul BB este
eronata. (0,25 puncte)

Potrivit art. 112 lit. e din Codul penal sunt supuse confiscarii speciale bunurile dobéandite prin
sdvarsirea faptei prevazuta de legea penala, daca nu sunt restituite persoanei vitimate si in masura in
care nu servesc la despigubirea acesteia. Intrucat bunurile dobandite de inculpatul BB nu serveau la
despagubirea persoanei vatamate SC LP SRL, deoarece aceasta si-a recuperat integral prejudiciul de
la inculpatul CC, se impunea confiscarea de la inculpatul BB a sumei de 585.000 de lei, iar nu doar a
sumei indisponibilizata in cursul urmaririi penale. (0,50 puncte)

Greseli de drept procesual penal
Punctaj: 5 puncte

1. Procedura urmaté de procurorul de caz cu privire la cererea de recuzare este eronati. (0,25
puncte)

Potrivit art. 70 alin. 1 din Codul de procedura penala cererea de recuzare a procurorului de caz
se adreseaza procurorului ierarhic superior sub sanctiunea inadmisibilitatii, care se constatd de
procurorul in fata cdruia s-a formulat cererea de recuzargs (0,50 puncte)
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Sustinerea procurorului de caz in sensul ¢ procurorului recuzat legea 1i interzice efectuarea
altor acte de urmdrire penala in dosar, este eronata. (0,25 puncte). Potrivit art. 70 alin. 4 din Codul de
procedura penald procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare la misura
preventiva. (0,50 puncte)

2. Fixarea termenului de solutionare a plangerii impotriva ordonantei procurorului prin care s-
a luat mésura controlului judiciar in sedintd publici este nelegala. (0,25 puncte). Potrivit art. 213 alin.
2 din Codul de procedurd penald solutionarea plangerii se realizeazi in camera de consiliu. 0,25
puncte)

3. Concluziile formulate de procurorul de sedinta in sensul ci nu se impune acordarea unui
termen de judecatd pentru citarea inculpatului la adresa indicatd cu prilejul audierii realizati de
procuror, sunt eronate. (0,25 puncte)

Potrivit art. 213 alin. 2 din Codul de procedura penali, citarea inculpatului este obligatorie.
Neprezentarea inculpatului la solutionarea plangerii nu impiedici judecatorul de drepturi si libertiti sa
dispund asupra masurii luate de procuror, cu conditia citérii in mod legal a acestuia, ipotezi care nu
este indeplinité in spetd, avand in vedere ci inculpatul nu a fost citat la adresa unde locuieste, potrivit
art. 259 alin. 1 din Codul de procedura penala. (0,50 puncte)

4. Rezolvarea cauzei si intocmirea rechizitoriului de citre procuror inainte de a o intreba pe
persoana vatamata dacd se constituie parte civild este eronata. (0,25 puncte)

in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. 1 ind. 1 din Codul de proceduri penali, organele de
urmdrire penald au obligatia ca anterior rezolvarii cauzei si o intrebe pe persoana vitimati daci se
constituie parte civila, obligatie care se exercitd distinct de cea previzuti de lege cu prilejul primei
audieri a acesteia. (0,50 puncte)

5. Concluziile procurorului prin care a solicitat admiterea procedurii simplificate sunt eronate.
(0,25 puncte)

in conformitate cu dispozitiile art. 374 alin. 4 din Codul de proceduri penali, este incidents
procedura simplificatd dacd inculpatul recunoaste in totalitate fapta retinute in sarcina sa, conditie
neindeplinitd in cauza, fatd de imprejurarea ci procedura simplificati viza doar infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnétura privata prevazuta de art. 322 din Codul penal, pe care inculpatul CC nu a
recunoscut-o cu ocazia ascultdrii de cétre instanti. (0,50 puncte)

6. Neacordarea ultimului cuvant inculpatului BB este eronati. (0,25 puncte)

in conformitate cu dispozitiile art. 389 alin. 1 din Codul de procedurd penala, instanta are
obligatia de a da ultimul cuvant inculpatului personal, indiferent de imprejurarea ca acesta si-a
manifestat dreptul la tacere in cursul judecitii. (0,50 puncte)

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

CERINTA

Redactati dispozitivul rechizitoriului prin care procurorul rezolvi cauza si sesizeazi
instanta la data de 20.12.2023 privind pe inculpatul YY.

Nota:

1. Rezolvarea lucrdrii nu presupune adoptarea unei solutii fati de MS;

2. Toate solicitdrile adresate instantei/judecdtorului de camerd preliminard vor fi mentionate
in dispozitivul rechizitoriului;

3. La rezolvarea lucrdrii se vor avea in vedere doar dispozitiile Codului penal si Codului de
procedurd penald;

4. Se prezumd respectarea tuturor dispozitiilor legale care reglementeazd desfisurarea
urmdririi penale i dreptul la apdrare, exercitat prin avocat ales;
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5. In lipsa unei prevederi exprese ale enunfului, se prezumd cd pértile si subiectii procesuali
locuiesc la adresa de domiciliu, astfel cd la rezolvarea subiectului se va utiliza sintagma
» adresa de domiciliu/sediu”.

6. Cheltuielilor ocazionate de instrumentarea cauzei au fost de 1300 de lei, din care 1000 de
lei costul expertizei criminalistice si 250 de lei costul interpretului de limba maghiard;

7. Dispozitivul lucrarii nu va cuprinde nicio menfiune cu privire la procurorul care intocmeste
actul sau la semnarea actului.

Barem de corectare
Punctaj: 6 puncte, din care 3 puncte drept penal si 3 puncte drept procesual penal

1. inbazaart. 327 lit. a (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte) si art. 328 alin. 3 din
Codul de procedurd (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte) penali dispune trimiterea in
judecatd a judecatd a inculpatului YY nascut la data de 23.11.1980, in Odorheiul Secuiesc, cetdtean
romaén, de etnie maghiara, studii medii, casitorit, fard copii minori, fari loc de muncd, (punctaj de
drept procesual penal 0,10 puncte) in stare de arest preventiv, (punctaj de drept procesual penal
0,20 puncte) detinut in Centrul de arestare preventivd B, (punctaj de drept procesual penal 0,10
puncte) pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

= art. 192 alin. 2 si 3 din Codul penal ( punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art.
44 alin. 1 din Codul penal ( punctaj de drept penal 0,50 puncte)

= art. 335 alin. 2 teza finald din Codul penal ( punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare
art. 41 alin. 1 din Codul penal ( punctaj de drept penal 0,50 puncte)

®= cu aplicare art. 38 alin. 1 din Codul penal ( punctaj de drept penal 0,10 puncte)

Observatie: punctajul pentru indicarea temeiului prevéizut de art. 328 alin. 3 din Codul de
procedurd penald se va acorda si dacd mentionarea acestuia se va face in legdturd cu solutia de
clasare sau disjungere.

2. In baza art. 330 din Codul de procedura penald raportat la art. 207 alin. 1 din Codul de
procedura penald propune mentinerea masurii arestarii preventive; (punctaj de drept procesual penal
0,25 puncte)

Observatie: nu se acordd punctajul in cazul in care propunerea vizeazd altd solicitare in ceea
ce priveste arestarea preventivd,

3. In baza art. 63 alin. 1 din Codul de procedura penala raportat la art. 46 alin. 1 din Codul
penal dispune disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor (punctaj de drept procesual penal 0,20
puncte) raportat la comiterea infractiunii prevazuta de art. 320 alin. 1 din Codul penal; ( punctaj de
drept penal 0,45 puncte)

4. In baza art. 315 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penala raportat la art. 16 lit. b teza I din
Codul de procedura penald dispune clasarea cauzei pentru comiterea (punctaj de proceduri penala
0,30 puncte) infractiunii de vatdmare corporald din culpa prevazuta de art. 196 alin. 1 din Codul penal
( punctaj de drept penal 0,45 puncte) raportat la plangerea prealabild a lui YY;

5. in baza art. 339 alin. 1 si 4 din Codul de proceduri penald impotriva solutiei de clasare se
poate face plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria B, in termen de 20 de zile
de la comupicare; (punctaj de drept procesual penal 0,30 puncte)
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6. In baza art. 316 alin. 1 din Codul de procedurd penald solutia de clasare se comunica lui YY,
persoand care a facut sesizarea (punctaj de drept procesual penal 0,20 puncte);

7. in temeiul art. 329 alin. 2 $i 4 din Codul de proceduri penald ( punctaj de drept procesual
penal 0,10 puncte) rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si o copie certificatd a rechizitoriului,
(punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte) tradusi in limba maghiard (punctaj de drept
procesual penal 0,10 puncte) se trimite Judecatoriei B, competenti si judece cauza in prima instant3
in conformitate cu dispozitiile art. 35 din Codul de procedura penala raportat la art. 41 alin. 1 lit. a din
Codul de procedura penald; ( punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte)

8. In conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. 2 din Codul de procedura penald urmeazi a fi
citate urmatoarele persoane: punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

a. inculpatul YY in Centrul de arestare preventiva B; ( punctaj de drept procesual penal 0,05
puncte)

b. partea civild ZA la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

¢. partea civild TA la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

d. partea responsabild civilmente Societatea Asigurare SRL la sediul; (punctaj de drept
procesual penal 0,10 puncte)

Observatie: nu se va acorda punctajul maxim in situatia in care se propune citarea si a SC TIR
SRL in calitate de parte responsabild civilmente;

e. martorii: DD, EE $I MS la adresele de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,15
puncte)

9. In baza art. 274 alin. 1 din Codul de procedurd penala se stabilesc cheltuieli judiciare in
suma de 1000 de lei care vor fi suportate de inculpat. (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte)

Cheltuielile judiciare ocazionate de costul interpretului de limba maghiara, in suma de 250 de
lei rdmane in sarcina statului. (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte)

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penala cheltuielile judiciare ocazionate de solutia

de clasare rdmén in sarcina statului. (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte)

Total: Drept penal — 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judeciitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecdtorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, aprobat prin Hotirarea Plenului CSM nr. 103/2019
10 octombrie 2024 — 04 aprilie 2025

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
02 februarie 2025
PROCURORI
VARIANTA NR. I

Subiectul I — Drept penal

Subiectii, latura obiectivi si latura subiectivi a infractiunii de inducere in eroare a
organelor judiciare previzuti de art. 268 alin. 2 din Codul penal

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 min.

Subiectul II — Drept procesual penal

Ipotezele in care organul de urmairire penali poate dispune examinarea fizici a unei
persoane

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 min.

Subiectul I1I (speti) — Drept penal si drept procesual penal

Retinind starea de fapt descrisa mai jos, indicati motivat greselile de drept penal si drept
procesual penal existente in enunturile de la punctele a-c.

Nota:

° rezolvarea subiectului presupune analiza spefei doar cu privire la aspectele la care aceasta
Jace referire. Aspectele la care enuntul un face referire nu intereseazd analizei, fiind eliminate din
ratiuni didactice;

e in situafia identificdrii unor greseli ale incadrdrii juridice, in raspunsul formulat se indica
motivat incadrarea juridicd care este consideratd a fi corectd;

e identificarea greselilor va viza doar activitatea organelor judiciare la care speta face
referire;

Date privind starea de fapt

La data de 15.01.2024, intre SC LP SRL si SC Construct SRL administrata de inculpatul CC s-
a incheiat un contract de prestari servicii ce a avut ca obiect executarea de citre SC Construct SRL a
unor lucrari de canalizare.
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In baza contractului, la data de 16.06.2024, SC Construct SRL a emis factura nr. 5 pentru suma
de 8.000 lei, intocmitd de inculpatul CC, fiind indicat pentru platd contul societatii SC Construct SRL
deschis la Banca BRD.

In ziua de 17.06.2024, martora FF, angajati la SC LP SRL in calitate de asistent manager, ce
avea si dreptul de a efectua plti, a introdus datele facturii nr. 5 intr-un tabel Excel, dupa care a deschis
aplicatia online a Bancii Transilvania, pentru a efectua plata cdtre SC Construct SRL in sistem online.

FF a preluat datele platii din tabelul Excel, utilizdnd functia copy/paste si a efectuat plata citre
SC Construct SRL. In aceeasi zi, cand a verificat soldul contului bancar al SC LP SRL a constatat ca
soldul era diferit de cel din evidentele trecute in tabelul Excel. Verificand extrasul de cont, martora FF
a constatat cé diferenta de bani provenea de la plata efectuati citre SC Construct SRL, context in care
a realizat cd, dintr-o eroare determinati de utilizarea neatenti a functiei copy/paste, a achitat citre SC
Construct SRL suma de 1.016.985 lei, in loc de 8.000 de lei.

Imediat ce a constatat eroarea, la data de 17.06.2024, FF a luat legitura telefonic cu inculpatul
CC céruia i-a comunicat aceast situatie si I-a rugat si restituie suma achitati in plus, de 1.008.985 lei.
Inculpatul CC a asigurat-o ci va restitui in aceeasi zi aceastd suma. Ulterior, FF nu a reusit sa-1 mai
contacteze pe inculpat, acesta avand telefonul inchis. Inculpatul nu a mai restituit nicio suma de bani,
asa cum promisese. Din datele contabile ale SC LP SRL rezulta ci aceastd societate nu avea debite
restante fatd de SC Construct SRL (aspecte rezultate din plangerea penald formulatd la data de
29.06.2024 si declaratia reprezentantului legal al SC LP SRL).

Din extrasul de cont ce apartine SC Construct SRL a rezultat ci anterior efecturii platii de
catre SC LP SRL, soldul existent era de 23 de lei, iar la data de 17.06.2024 contul siu bancar a fost
alimentat cu suma de 1.016.985 lei primiti de la SC LP SRL.

In data de 17.06.2024, inculpatul CC a efectuat 2 operatiuni de retragere numerar pentru suma
total de 8.046 lei (suma ce trebuia sa fie incasati de la SC LP SRL si comisioane), restul ramas in cont
fiind de 1.008.985 lei.

Din suma de 1.008.985 lei, inculpatul CC a cumparat la data de 24.06.2024 un autoturism
marca BMW, la data de 27.06.2024 a mai achizitionat un autoturism marca BMW X35, in perioada
18.06.2024 — 27.06.2024 a efectuat 10 de operatiuni de retragere numerar, inclusiv de la diverse ATM
—uri din strdinitate, iar la data de 28.06.2024 inculpatul CC a virat in contul inculpatului BB suma de
585.000 de lei, astfel ca la data de 28.06.2024 soldul contului era de 23 de lei (probd administrati la
data de 12.07.2024, dupd efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de suspectul CC)

Din extrasul de cont bancar apartindnd inculpatului BB a rezultat ci anterior incasirii sumei de
585.000 de lei, soldul existent era 0 lei, neexistand activitate pe cont anterior acestei date. In perioada
01.07.2024 — 05.07.2024 inculpatul BB a retras din cont suma de 185.000, restul de bani de 400.000
de lei raimanand in cont si fiind indisponibilizati in cursul urmaririi penale.

La data de 29.06.2024, la initiativa lui CC, cei doi inculpati au conceput si redactat doui
contracte de imprumut, semnate de fiecare, unul aparent intocmit la data de 10.11.201 5, 1ar celalalt la
data de 14.06.2010, ambele cu dati scadenti 28.06.2024, prin care a fost consemnat necorespunzitor
adevarului ci inculpatul BB a imprumutat SC Construct SRL suma de 300.000 de lei, respectiv suma
de 350.000 de lei.

La data de 29.06.2024 inculpatul CC a remis aceste inscrisuri inculpatului BB, care la data de
29.06.2024 le-a trimis, cu stiinta inculpatului CC, la Banca Piraeus Bank Romania, banci la care acesta
avea cont deschis, pentru a justifica si a obtine deblocarea sumei de 585.000 de lei primiti de la SC
Construct SRL.

BB a declarat ca: ”Sunt prieten cu inculpatul CC de foarte mult timp si, in considerarea acestei
vechi relatii de prietenie, am primit in cont o sumi mare de bani, din care inculpatul CC mi-a spus cd
pot utiliza in scop personal suma de 185.000 de lei. Nu l-am intrebat despre provenienta acestei sume
de bani, dar stiam ca inculpatul nu poate obtine sume mari de bani din activititi licite. Eu am fost de
acord pentru cd mama este bolnava si aveam nevoie de bani si o ingrijesc prin spitale. La initiativa
inculpatului CC4 am stabilit impreuna continutul celor dou# contracte de imprumut si ne-am gandit ci




ar fi mai plauzibil si intocmim doua inscrisuri, iar nu unul, pentru ca sumele de bani aparent
imprumutate sa fie mai mici. Am semnat contractele atat eu, cat si el. Nu i-am imprumutat niciodati
bani lui CC sau firmei acestuia, iar acesta nu mi-a mai remis vreodati sume de bani”.

a. Date privind urmdrirea penali

Prin ordonanta procurorului din data de 15.07.2024, avand la bazi aspectele factuale ce rezult
din declaratia reprezentantului legal al persoanei vitimate SC LP SRL si extrasul de cont al SC
Construct SRL s-a dispus schimbarea de incadrare juridica fatd de suspectul CC din infractiunea X
pentru a fost inceputd urmdrirea penala in rem si pentru care s-a efectuat in continuare urmirirea
penala, confirmata de procuror in termen legal, in infractiunea de furt previzuti de art. 228 alin. 1 din
Codul penal, constind in aceea ci, in intervalul 18.06.2024 - 28.06.2024, fira consimtamantul
persoanei vitimate, a luat in mod repetat, din posesia acesteia, fira drept, suma total de 1.008.985 lei,
pe care si-a Insusit-o prin cumpdrarea a doud autoturisme, efectuarea a 10 retrageri de numerar si
transfer bancar in contul lui BB. S-a retinut ¢i prin remiterea de citre persoana vatamati din eroare in
contul SC Construct SRL a sumei de 1.008.985 lei, persoana vitimati nu a pierdut posesia sumei de
bani, ci doar contactul vremelnic cu aceasta.

La data de 16.07.2024, cu respectarea dispozitiilor legale, s-a dispus extinderea urmaririi penale
fatd de suspectul BB pentru comiterea infractiunii de tainuire prevazuta de art. 270 din Codul penal,
constind in aceea ci la data de 29.06.2024 a primit in contul siu bancar de la inculpatul CC suma de
585.000 de lei, din care in perioada 1-5.07.2024 a retras din cont suma de 185.000 lei folositi in interes
personal, prevazand cd provine din savarsirea unei fapte previzute de legea penala.

La data de 16.08.2024 s-a extins, cu respectarea dispozitiilor legale, urmarirea penala fati de
CC pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnitura privata prevazutd de art. 322 din
Codul penal constand in aceea ci la data de 29.06.2024, in aceeasi imprejurare spatio-temporali, a
conceput si redactat doud contracte de imprumut, semnate de CC si BB, unul aparent intocmit la data
de 10.11.2015, iar celilalt la data de 14.06.2010, ambele cu datii scadenti 28.06.2024, prin care a fost
consemnat necorespunzator adevarului ca BB a imprumutat SC Construct SRL cu suma de 300.000 de
lei, respectiv cu suma de 350.000 de lei, pe care le-a remis la data de 29.06.2024 lui BB pentru a le
folosi la banca Piraeus Bank.

In ceea ce il priveste pe BB, prin aceeasi ordonanta din data de 16.08.2024, cu respectarea
dispozitiilor legale prevazute de Codul de procedurd penald, s-a extins urmdrirea penala pentru
comiterea infractiunii de uz de fals prevazuti de art. 323 teza II din Codul penal constand in aceea ci
la data de 29.06.2024 a trimis cétre Piracus Bank Romania cele doui contracte de imprumut falsificate
intelectual pentru a justifica si a obtine deblocarea sumei de 585.000 de lei primita de la SC Construct
SRL.

Cu respectarea dispozitiilor legale, procurorul a pus in miscare actiunea penals, fatd de
inculpatul CC pentru comiterea, printre altele, a infractiunii prevazuti de art. 322 din Codul penal si a
infractiunii ce a produs o pagubd comisi in dauna persoanei vitimate SC LP SRL, respectiv fata de
inculpatul BB, pentru comiterea, printre altele, a infractiunii de tiinuire previzuti de art. 270 din Codul
penal.

Dupa punerea in miscare a actiunii penale si respectarea dispozitiilor art. 309 alin. 2 din Codul
de procedurd penald, procurorul l-a citat pe inculpatul CC in vederea audierii pentru luarea masurii
controlului judiciar, avand in vedere, printre altele, necesitatea de a impiedica sustragerea de la
urmdrire penald a inculpatului, fata de care existau indicii ci intentiona sa pariseasca tara. Fiind
prezent in fata procurorului, inainte de inceperea audierii, avocatul ales al inculpatului CC a formulat
in scris o cerere de recuzare a procurorului de caz, pe care a adresat-o acestuia, aritand ci existi o
suspiciune rezonabilda cd impartialitatea procurorului este afectatid din cauza calitatii persoanei
vatamate, o societate comerciald renumita in taré, sotia patronului fiind procuror la acelasi parchet.
Procurorul de caz a primit cererea, pe care a inaintat-o prim-procurorului parchetului la care
functioneaza. Apreciind ca legea i interzice efectuarea altor acte de urmdrire penald in dosar,
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procurorul a oprit audierea si a solicitat prim-procurorului si dispun continuarea audierii inculpatului
si luarea masurii controlului judiciar de citre un alt procuror.

Dupa rezolvarea incidentului procedural privind recuzarea procurorului, cu respectarea
dispozitiilor legale, prin ordonantad motivata, s-a luat misura controlului Judiciar fata de inculpatului
CC pentru 60 de zile. Impotriva acestei ordonante, inculpatul CC a formulat plangere in termenul legal
la judecdtorul de drepturi si libertiti competent. La termenul de solutionare a plangerii, fixat de
judecitorul de drepturi si libertéti in sedintd publica, in prezenta avocatului din oficiu, s-a constatat
lipsa inculpatului CC, precum si faptul ci acesta a fost citat la adresa de domiciliu, iar nu la adresa
unde locuieste, indicata de el cu prilejul audierii in vederea lugrii masurii controlului judiciar. Fata de
aceasta situatie, procurorul de sedintd a ardtat ci nu se impune acordarea unui termen in cauzi in
vederea citdrii inculpatului la adresa unde locuieste, pentru ci neprezentarea inculpatului nu impiedica
judecatorul de drepturi si libertati si dispuna asupra plangerii formulate, cu atdt mai mult cu cat
plangerea nu este motivata.

Anterior rezolvirii cauzei si intocmirii rechizitoriului, procurorul a constatat ¢i SC LP SRL nu
a formulat cerere de constituire de parte civild in dosar, si apreciind ca respectarea dreptului persoanei
vatamate de se constitui parte civila a fost asigurata cu prilejul primei audieri, cind i-au fost aduse la
cunostintd drepturile procesuale previzute de art. 81 si art. 111 alin. 2 lit. d din Codul de procedura
penald, nu a mai intrebat-o daca se constituie parte civili la acest moment procesual. Prin rechizitoriu,
procurorul a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului CC, inclusiv pentru comiterea unei infractiuni
contra patrimoniului prin care s-a cauzat un prejudiciu in dauna persoanei vitimate, considerand ci
dispozitiile legale privind constituirea de parte civila au fost respectate.

b. Date privind rechizitoriul

Inculpatul CC a fost trimis in judecatd sub masura controlului judiciar pentru comiterea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semniturd privati previzuta de art. 322 din Codul penal si
infractiunea comisa in dauna SC LP SRL, iar inculpatul BB, in stare de libertate, printre altele, pentru
infractiunea de tdinuire previzuta de art. 270 din Codul penal.

¢. Date privind judecata

La primul termen de judecatd cu procedurd completd din data de 12.12.2024, s-au prezentat
persoana vatamatd SC LP SRL prin reprezentant legal si inculpatul CC asistat de avocat ales, care au
declarat ca@ s-au impdcat pentru infractiunea contra patrimoniului, depunand in acest sens un inscris
autentic, din care a rezultat ca inculpatul CC a restituit integral suma de 1.008.985. Instanta, prin
incheiere, a luat act de manifestarea de vointa a acestora, urméand ca solutia de incetare a procesului
penal si fie dispus prin sentinta prin care va solutiona fondul cauzei.

Dupi citirea actului de sesizare si aducerea la cunostinta inculpatilor CC si BB a drepturilor
previzute de art. 374 alin. 2 si 4 din Codul de procedurd penald, inculpatul CC a solicitat judecarea
cauzei in procedurd simplificatd, iar inculpatul BB a aritat ci nu doreste sa utilizeze procedura
simplificata si isi rezerva dreptul de a nu face nicio declaratie in cauzi.

Fiind ascultat in conformitate cu art. 375 alin. 1 din Codul de proceduri penali, inculpatul CC
a ardtat cd si-a Insusit pe nedrept suma de bani, ce a fost virati in contul SC Construct SRL, inclusiv
cd a virat in contul inculpatului BB o parte din suma de bani, ins3 cu privire la acest transfer a aritat
cd s-a folosit de prilejul ¢ a avut banii necesari pentru a-si achita datoriile pe care le avea fatd de BB,
in baza celor doui contracte de imprumut indicate in dosar, ce au fost incheiate in anul 2010, respectiv
in anul 2015. Procurorul a solicitat admiterea cererii inculpatului CC privind judecarea in procedura
simplificatd. Instanta s-a pronuntat prin incheiere motivata asupra cererii inculpatului CC la acelasi
termen.

La al doilea termen de judecata acordat la data de 19.12.2024, la dosarul cauzei a fost atasati
fisa de cazier judiciar a inculpatului CC actualizatd. Din fisa de cazier judiciar a rezultat ¢i prin
sentinta penald nr. 3 a Judecitoriei Slatina ce a rdmas definitivi la data de 10.10.2024, CC a fost




condamnat la pedeapsa de 2000 de lei amenda (200 de zile de amend3 si cuantumul unei zile de amendi
de 10 lei), amenda ce nu era executati si nici inlocuiti cu pedeapsa inchisorii.

Raportat la fisa de cazier judiciar, la acelasi termen de judecatd, instanta a dispus prin incheiere,
dupa punerea in discutie, cu respectarea dispozitiilor art. 386 din Codul de proceduri penals,
schimbarea de incadrare juridica din infractiunea previzuti de art. 322 din Codul penal 1n infractiunea
prevazuta de art. 322 din Codul penal cu aplicare art. 44 alin. 1 din Codul penal.

Dupa terminarea cercetarii judecitoresti, trecindu-se la dezbateri, procurorul a solicitat
condamnarea inculpatului CC la 1 an inchisoare pentru art. 322 din Codul penal. Vazand ci inculpatul
CC nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, ¢4 a fost de acord cu prestarea unei munci
in folosul comunitatii, fiind indeplinite si celelalte conditii prevazute de art. 91 din Codul penal,
procurorul de sedin{a a solicitat suspendarea executirii acestei pedepse pe un termen de supraveghere
de 2 ani. In continuare, procurorul a considerat ci nu se impune efectuarea contopirii intre aceast
pedeapsd si pedeapsa amenzii, mentionaté in fisa de cazier judiciar, conform art. 39 alin. 1 lit. d din
Codul penal, fiind in dezavantajul inculpatului acest fapt, intrucit in raport de pedeapsa amenzii cu
executare, pedeapsa rezultantd conform art. 39 alin. 1 lit. d din Codul penal nu ar putea fi decét cu
executare.

De asemenea, in ceea ce il priveste pe inculpatul BB, procurorul a solicitat condamnarea si
pentru infractiunea de tdinuire. Totodati, in baza art. 112 alin. 1 lit. a din Codul penal a solicitat
confiscarea speciala a sumei de 400.000 de lei, rimasa in contul inculpatului BB si indisponibilizata
in cursul urmaririi penale.

Inainte de a incheia dezbaterile, presedintele a dat ultimul cuvant doar inculpatului CC, intrucat
inculpatul BB isi rezervase dreptul la ticere.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 90 min.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Organele de cercetare penala s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ¢4 in dimineata zilei de
11.10.2023, in jurul orelor 1,45 pe DN 61, in dreptul scolii din localitatea B, s-a produs un accident
rutier in care au fost implicate autoturismul marca Ford cu numarul de inmatriculare CC 11 AHH,
condus de YY, care se deplasa din directia Crevedia spre localitatea Ghimpati, si autoutilitara cu
remorca marca Scania (tip TIR), inmatriculata, condusa de MS, care se deplasa pe DN 61 din sensul
opus de mers, din directia Ghimpati catre Crevedia. Incidentul rutier, produs ca urmare a patrunderii
pe contrasens a autoturismului marca Ford si acrogarii autoutilitarei cu remorca condusi de MS, a avut
drept consecintd decesul pe loc al victimelor ZM si TT, pasageri in autoturismul marca Ford, precum
si producerea de leziuni traumatice lui YY.

In procesul verbal de sesizare din oficiu s-a consemnat ci YY a prezentat permisul de
conducere provizoriu eliberat de autoritatile britanice, iar din verificirile efectuate a rezultat ¢i YY nu
detinea permis de conducere emis de autorititile romane. De asemenea, s-a consemnat ci permisul de
conducere provizoriu eliberat de autorititile competente din Marea Britanie nu este valabil in Romania.

Raportat la aceastd stare de fapt, la data de 11.10.2023 s-a inceput urmirirea penala in rem in
conformitate cu dispozitiile art. 305 alin. 1 din Codul de procedurd penals, dosarul penal fiind
inregistrat la Parchetul de pe langa Judecatoria B, in raza teritoriald a cireia s-a produs accidentul
rutier.

La data de 12.10.2023, Y'Y a formulat plangere prealabild, intrucét urmare a incidentului rutier
a suferit leziuni ce necesitd pentru vindecare 20 de zile de ingrijiri medicale, conform certificatului
medico-legal depus de acesta.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat la data de 11.10.2023 a rezultat ci
accidentul rutier s-a produs pe un sector de drum acoperit cu asfalt, cu circulatia in ambele sensuri pe
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cate o banda de mers, cu carosabil uscat si vizibilitate specifica desfasurarii traficului rutier pe timp de
noapte, la lumina farurilor si iluminat public stradal existent.

Cei doi conducitori au fost testati cu aparatul etilotest i apoi prin recoltarea de probe biologice
sl s-a stabilit cd nu au consumat alcool.

Din rapoartele medico-legale de necropsie din data de 15.11.2023, a rezultat ci moartea
victimelor ZM si TT a fost violenta si a survenit din cauza hemoragiei meningo-cerebrale consecutiva
unor fracturi cranio-cerebrale complexe, produse in urma impactului dintre cele dous autovehicule.

Din declaratiile martorilor DD si EE, care se deplasau cu o masini ce rula in spatele
autoturismului marca Ford, a rezultat ca YY conducea haotic, efectudnd viraje stanga - dreapta prin
depasirea sensului sdu de mers si patrunderea pe contrasens. Au observat cd din sens opus se apropia
autoutilitara cu remorcéd marca Scania si ca in momentul in care YY a efectuat un viraj, patrunzand pe
contrasens, a intrat in coliziune cu partea laterald a autoutilitarei, care Incercand si evite impactul, s-a
rasturnat.

Fiind audiat in calitate de martor, MS a aritat ci autoturismul marca Ford condus de YY i-a
apdrut intempestiv pe sensul sau de mers, fiind in imposibilitate de a evita impactul.

Din raportul de expertiza criminalisticd din data de 11.11.2023, a rezultat ca starea de pericol
iminent s-a produs cand conducétorul autoturismului marca Ford a actionat in mod necorespunzitor
sistemul de directie si a patruns pe contrasens pe o traiectorie de intersectare cu cea a autoutilitarei cu
remorca condusid de MS.

Producerea accidentului nu putea fi evitatd de conducitorul autoutilitarei cu remorci Scania,
avand in vedere ca de la momentul aparitiei stirii de pericol pana la impact, autoturismul Ford a avansat
permanent in directia de deplasare a autoutilitarei cu remorca, astfel incat nu au existat posibilitati din
partea conducatorului MS de a estima un spatiu necesar opririi autoutilitarei pana la locul impactului.
Aceasta s-a deplasat regulamentar pe sensul sau de mers, ruland cu viteza de 47 de km/or3, sub limita
legala de 50 de km/or3.

Producerea accidentului putea fi evitatd de autoturismul marca Ford condus de Y'Y, daci acesta
nu pardsea sensul sdu de deplasare. Desi viteza de deplasare a autoturismului Ford a fost de 60 de
km/ora, acest fapt nu a contribuit la producerea incidentului rutier, intrucat si in cazul in care se deplasa
cu viteza legald, impactul ar fi fost iminent.

in urma cercetirii la fata locului, dintr-un sant de la locul impactului, a fost ridicat un permis
de conducere emis aparent de autorititile din Portugalia, pe numele lui YY, cu poza acestuia.
Autoritdtile competente din Portugalia au comunicat ca nu au in evidente un permis eliberat pe numele
lui YY. Cu privire la aceasta stare de fapt s-a dispus, la data de 12.10.2023, extinderea urmdririi penale
in rem, urmand ca prin rechizitoriu sd se dispund disjungerea cauzei si continuarea cercetirilor cu
privire la infractiunea cu privire la care s-a extins urmérirea penala in alt dosar.

La data de 12.11.2023, cu respectarea dispozitiilor legale, s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectul Y, iar la data de 12.12.2023 s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale fata de inculpatul YY. In ceea ce priveste infractiunea contra vietii, s-a retinut in esentd ci prin
incélcarea dispozitiilor legale care obliga circulatia pe partea dreaptd a drumului public, cat mai
aproape de marginea pértii carosabile, prin patrunderea pe contrasens cu autoturismul marca Ford,
inculpatul YY, din culpa sa exclusivd, a creat un pericol relevant pentru valorile sociale ocrotite,
rezultatul socialmente periculos — moartea victimelor ZM SI TT — fiind consecinta acestei stéri de
pericol.

Dupa punerea in miscare a actiunii penale, ZA, copilul major al victimei ZM, a declarat ci se
constituie parte civila cu daune morale in cuantum de 150.000 de Euro si daune materiale si a solicitat
introducerea in cauzd a societdtii de asigurari corespunzitoare politei de asigurare obligatorii de
raspundere civila detinuta de autoturismul Ford, respectiv SC Asigurare SRL.

TA, sotia supravietuitoare a victimei TT, s-a constituit parte civild cu daune morale in cuantum
de 150.000 de Euro si daune materiale si a solicitat introducerea in cauza a societétii de asigurari
corespunzitoarg politei de asigurare obligatorii de raspundere civild detinutd de autoutilitara cu




remorcd marca Scania, respectiv SC TIR SRL, precum si a societitii de asigurari corespunzitoare
politei de asigurare obligatorii de raspundere civili detinutd de autoturismul Ford, respectiv SC
Asigurare SRL.

La data de 12.12.2023, prin incheierea judecitorului de drepturi si libertdti din cadrul
Judecitoriei B, in raza teritoriald a cireia se aflid Parchetul de langd Judecitoria B, cu respectarea
dispozitiilor legale, s-a dispus arestarea preventivi a inculpatului YY pe o perioadi de 30 de zile,
refindndu-se dispozitiile art. 223 alin. 2 din Codul de proceduri penal. Inculpatul a fost incarcerat in
Centrul de arestare preventivd B. De la momentul ludrii masurii arestirii preventive si pani la
momentul sesizérii instantei cu rechizitoriu nu au fost administrate alte probe din care si rezulte ci s-
au modificat temeiurile avute in vedere la luarea masurii arestirii preventive.

YY este nascut la data de 23.11.1980, in Odorheiul Secuiesc, cetatean roman, de etnie
maghiard, studii medii, césétorit, fird copii minori, fard loc de munci. YY a beneficiat de serviciile
unui interpret, intrucat nu cunoaste bine limba romana si a solicitat sa-i fie traduse in limba maghiard
actele ce i se comunica.

Din fisa de cazier judiciar rezulta ci prin sentinta penali a Judecitoriei Constanta, definitiva la
data de 15.10.2021, a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere pentru comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri sub semnituri
privatd cu suspendarea executdrii acesteia pe un termen de supraveghere de 3 ani (data faptei
10.01.2020). Prin sentinta penala pronuntatid de Judecitoria Patarlagele, rimasa definitivi la data de
17.10.2021, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii
de furt previzutid de art. 228 alin. 1 din Codul penal cu suspendarea executirii pedepsei sub
supraveghere pe un termen de supraveghere de 2 ani. (data faptei 19.12.2019).

Cerinta

Redactati dispozitivul rechizitoriului prin care procurorul rezolvi cauza si sesizeazi
instanta la data de 20.12.2023 privind pe inculpatul YY.

Nota:

1. Rezolvarea lucrdrii nu presupune adoptarea unei solufii fati de MS;

2. Toate solicitdrile adresate instanfei/judecdtorului de camerd preliminard vor fi menfionate
in dispozitivul rechizitoriului;

3. La rezolvarea lucrdrii se vor avea in vedere doar dispozitiile Codului penal si Codului de
procedurd penald;

4. Se prezumad respectarea tuturor dispozifiilor legale care reglementeazd desfisurarea
urmaririi penale §i dreptul la apdrare, exercitat prin avocat ales;

5. In lipsa unei prevederi exprese ale enunfului, se prezumd cd partile si subiectii procesuali
locuiesc la adresa de domiciliu, astfel cd la rezolvarea subiectului se va utiliza sintagma
, adresa de domiciliu/sediu”.

6. Cheltuielilor ocazionate de instrumentarea cauzei au fost de 1300 de lei, din care 1000 de
lei costul expertizei criminalistice i 250 de lei costul interpretului de limba maghiard;

7. Dispozitivul lucrdrii nu va cuprinde nicio mentiune cu privire la procurorul care intocmeste
actul sau la semnarea actului.
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Total: Drept penal — 10 puncte

Drept procesual penal — 10 puncte
Timp 4 ore
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