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in cauza Cinta impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
Avand in vedere:
cererea Tmpotriva Romaniei, prin care un resortisant roman, domnul
Marcel Dan Cinta (,,reclamantul”) a sesizat Curtea la 9 ianuarie 2019 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 17 decembrie 2019 si la 28
ianuarie 2020,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

Cererea vizeaza restrangerea de catre instante a dreptului reclamantului
de vizitare a fiicei lui de 4 ani in timpul procesului de divort si Incredintare
a minorului. Reclamantul a sustinut cd afectiunea lui psihicd a avut un rol
semnificativ in restringerea dreptului sdu, desi nu a fost adusa nicio probd
in fata instantelor ca ar constitui o amenintare pentru siguranta fiicei lui.

IN FAPT

1. Reclamantul s-a nascut in 1965 si locuieste in Baia Mare. Acesta a fost
reprezentat in fata Curtii de doamna I.-R. Muscan, avocat in Baia Mare.

2. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau guvernamental, cel mai
recent doamna S.-M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza.

4. In 2007, reclamantul s-a casitorit cu doamna X. Ei se cunoscuserd in
acelasi an, Tn timp ce erau amandoi pacienti in spitalul de psihiatrie Cavnic.
In 2014, s-a nascut fiica cuplului, Y. Acestia au locuit impreuna pana la 14
unie 2018, cand X s-a mutat din locuinta familiei si a luat-o pe Y cu ea. La
26 iunie 2018, X a introdus actiunea de divort.
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5. La data separdrii cuplului, reclamantul nu lucra si primea o pensie de
invaliditate. X lucra la o scoala, fiind cadru didactic si directoare-adjuncta.
La data respectiva, ea nu mai figura ca suferind de o afectiune psihica.

6. De la separarea cuplului, X s-a opus oricarui contact, fie direct, fie prin
telefon, intre reclamant si copil. Acesta si-a putut vedea fiica o singura data,
la 5 iulie 2018, pentru o jumatate de ora.

7. La 30 iulie 2018, reclamantul a formulat o cerere la Judecatoria Baia
Mare pentru pronuntarea unei ordonante presedintiale. Acesta a solicitat ca,
in timpul procesului de divort, copilul sd fie inapoiat pentru a locui
impreund cu el In locuinta familiei, unde locuise de cand s-a ndscut.
Alternativ, reclamantul a solicitat ca instanta sa stabileasca un program de
vizitare astfel incat acesta sa poata petrece timp cu copilul in locuinta sa, in
fiecare marti si joi de la 18:00 la 20:00, si, o data la doud saptamani, de la
ora 18:00 vinerea pana la ora 18:00 duminica.

8. La 8 august 2018, X a consimtit ca reclamantul sa o vada pe fiica lor,
dar numai martea si joia, in locuri publice si In prezenta ei. Aceasta a mai
solicitat ca instanta sa stabileascd domiciliul copilului cu ea in timpul
procesului de divort si sa il oblige pe reclamant sd contribuie la nevoile
financiare ale copilului. X a explicat ca a parasit locuinta familiei impreuna
cu copilul pentru ca reclamantul, care suferea de schizofrenie paranoida, o
agresase fizic si psihologic, uneori chiar In prezenta copilului lor. X a
sustinut cd reclamantul s-a comportat, de asemenea, abuziv cu fiica lor,
spunandu-i acesteia, in mai multe randuri, ca el nu avea nevoie de dragostea
ei. A mai sustinut ca, din cauza afectiunii reclamantului, acesta nu fusese
niciodatd lasat singur cu copilul. Ori ea, ori bunica maternd a copilului
fusesera intotdeauna prezente.

9. Judecidtoria a examinat dosarele psihiatrice ale parintilor (internarea
cea mai recentd a reclamantului, la cererea sotiei lui, fiind de la 6 la 25
aprilie 2017, la sectia de psihiatrie a Spitalului Municipal Sighetul
Marmatiet).

10. Instanta, de asemenea, a audiat declaratii din partea bunicii materne,
a bunicii paterne si din partea matusii materne a lui X. Matusa maternd a
declarat cd, cunoscandu-1 pe reclamant de cand s-a casatorit cu nepoata ei, a
avut impresia ca acesta a incercat Intotdeauna sa isi controleze sotia si sa
aiba ultimul cuvant in orice discutie. Mama lui X a declarat cd a avut grija
de Y in locuinta reclamantului de cdnd X a reinceput munca dupa incheierea
concediului sau de maternitate. Cand Y a implinit doi ani, reclamantul i-a
interzis sd mai vada copilul, sustinand ca ar fi ,,abuzat-o” pe Y. A mai
declarat cd, in opinia ei, copilul nu ar fi In sigurantd cu tatal sau, nici macar
pentru cateva zile, din cauza afectiunii lui. Mama reclamantului a declarat
ca acesta a avut grija de Y de cand s-a ndscut, iar relatia dintre tata si copil a
fost dintotdeauna excelenta. Ea nu a fost martora la niciun comportament
agresiv in familie si nici nu a auzit de vreun astfel de comportament.
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11. In plus, instanta a primit un raport de la Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Baia Mare (,,Autoritatea pentru
protectia copilului”) privind conditiile materiale oferite de fiecare parinte
pentru cresterea copilului. Autoritatea pentru protectia copilului a avut
intrevederi cu pdrintii si a examinat mediul lor casnic. Aceasta a
concluzionat dupa cum urmeaza:

,»In urma evaludrii efectuate, se concluzioneaza ca parintii sunt separati si tensiunile
dintre ei fac orice comunicare civilizatd cu scopul de a trata corect situatia copilului
imposibila.

Copilul este sanatos si bine ingrijit de catre mama si bunica materna. Copilul are 4
ani si a dezvoltat atasament fata de toti adultii din viata lui (parinti, bunici).

[Reclamantul] considera ca poate oferi copilului conditii mai bune de locuit si multa
dragoste si afectiune si, pentru aceste motive, solicitd ca resedinta copilului sa fie
stabilita la el.

In opinia lui [X], tatil nu ofera siguranta psiho-emotionald pentru copil, pentru ca nu
isi recunoaste afectiunea si nu isi ia medicatia.

Parintii au fost sfatuiti sa puna interesul superior al copilului mai presus de furia si

mandria lor si 1i s-a adus la cunostintd importanta faptului de a oferi copilului confort
psiho-emotional pentru a permite dezvoltarea armonioasa a personalitatii lui.

In lumina constatarilor anterioare, i se cere instantei sd hotarasca tindnd seama de
interesul superior al copilului.”

12. La 4 septembrie 2018, instanta reunitd in camera de consiliu
(Judecatorul si grefierul) a audiat-o pe Y. Conform procesului-verbal de
sedinta redactat de instantd, Y i-a spus judecdtorului ca ea si mama ei s-au
mutat la bunica ei pentru ci reclamantul tipa la mama ei si uneori la ea. Ii
placea sa locuiasca in casa bunicii ei pentru ca nu tipa nimeni la ea si toata
lumea se purta frumos.

13. Judecatoria s-a pronuntat la 4 septembrie 2018, stabilind intalniri
sdptamanale intre reclamant si Y de la ora 18:00 pana la 20:00 martea si joia
doar in locuri publice si In prezenta mamei. A stabilit, de asemenea,
resedinta copilului impreund cu mama pana la sfarsitul procesului de divort
si l-a obligat pe reclamant la plata pensiei de intretinere pentru fiica sa.
Partile relevante ale hotararii sunt redactate dupa cum urmeaza:

»...]Probele depuse la dosar - inscrisurile, declaratiile martorilor si raportul
Autoritatii pentru protectia copilului - nu indicd niciun motiv justificat pentru a
interzice vizitarea copilului de catre reclamant.

Cu toate acestea, [...] [avand in vedere] probele medicale depuse la dosar, care arata
afectiunea psihica cronicd a reclamantului, precum si declaratiile martorilor si
declaratia copilului [...] pentru a proteja interesele copilului, vizitele trebuie limitate gi
trebuie sa aiba loc in public in prezenta mamei.”

14. Reclamantul a formulat recurs la Tribunalul Maramures, sustinand, in
principal, cd judecdtoria s-a intemeiat exclusiv pe afectiunea lui, intr-o
maniera subiectiva si partiala. Acesta nu fusese niciodata violent cu fiica lui
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si nimic din dosar nu putea dovedi ca el reprezenta o amenintare pentru ea.
A negat, de asemenea, ca ar fi fost vreodata violent fatd de sotia lui si a
explicat ca X fusese cea care il amenintase in mod repetat ca se va folosi de
afectiunea lui pentru a-1 interna in spitalul de psihiatrie si pentru a o lua pe
Y de langa el. De asemenea, a reiterat solicitarea ca fiica lui sa fie Tnapoiata
la domiciliul familiei impreuna cu el.

15. La 18 septembrie 2018, Spitalul de psihiatrie din Baia Mare a
informat instanta ca in ultimii doi ani reclamantul si-a luat medicatia si nu a
suferit niciun episod de decompensare psihiatrica cauzatd de afectiunea lui.

16. Prin hotararea definitiva din 15 noiembrie 2018, tribunalul a respins
recursul. Partile relevante ale hotararii sunt redactate dupa cum urmeaza:

»In acord cu prima instanti, tribunalul retine ci probele medicale depuse la dosar,
impreuna cu restul probelor — declaratiile martorilor, corespondenta si atitudinea
tatalui fatd de mama — justifica stabilirea temporara a resedintei copilului cu mama,
obligarea tatdlui la plata pensiei de intretinere si stabilirea unui program de vizitare
limitat in prezenta mamei.

[...]

Rapoartele Autoritétii pentru protectia copilului au aratat ca relatia actuala dintre
parinti face imposibila orice comunicare civilizatd (o plangere penald depusa in 2018
de catre [X] pentru infractiunea de amenintare este in prezent anchetatd); [...] copilul
este atagat emotional de ambii parinti.

In dezacord cu [reclamantul], tribunalul constata ca sentinta primei instante nu a fost
bazatd exclusiv pe diagnosticul lui; instanta a luat in considerare toate probele depuse
la dosar. Este de remarcat cd nu i-a fost interzis tatdlui sa isi viziteze fiica, ci vizitarea
a fost doar limitata temporar datoritd starii lui de sdnatate actuale si atitudinii fata de
copil si de mama; situatia conflictuald generatd de divort l-a facut [pe reclamant] sa
manifeste un comportament dezechilibrat care nu este centrat pe nevoia copilului de a
creste Intr-un mediu fara tensiuni.

Faptul ca [reclamantul] nu a suferit niciun episod de decompensare nu este in sine
suficient in acest moment pentru a schimba rezultatul.”

CADRUL LEGAL RELEVANT
A. Codul civil

17. Conform art. 262 C. civ., un copil care nu locuieste impreund cu unul
dintre parinti are dreptul la o relatie personald cu parintele absent.
Exercitarea acelui drept poate fi limitat doar in conformitate cu legea, pentru
motive temeinice si avandu-se n vedere interesul superior al copilului.

18. Art. 263 C. civ., intitulat ,,Principiul interesului superior al copilului”,
prevede ca in luarea oricarei masuri privind drepturile unui copil,
autoritdtile trebuie sd se ghideze dupd principiul interesului superior al
copilului. Deciziile adoptate de autoritati in probleme legate de copii trebuie
sa tind seama de dorintele si interesele parintilor, iar procedura trebuie sa se
desfasoare rapid.
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19. In conformitate cu art. 400 C. civ., instanta care hotariste asupra
divortului parintilor stabileste si resedinta copilului la unul dintre périnti, in
lumina interesului superior al copilului. Art. 401 prevede cd parintele cu
care copilul nu locuieste are dreptul la o relatie personala cu copilul.
Instanta de tuteld va decide modalitatile de exercitare a acestui drept.

B. Codul de procedura civila

20. Art. 920 C. proc. civ., in vigoare la data relevanta, prevedea ca, in
timpul procesului de divort, instanta poate lua, prin intermediul unei
ordonante presedintiale, masuri temporare privind Incredintarea copiilor,
pensia de intretinere, indemnizatia copilului si stabilirea locuintei. Instantele
nationale acorda, de asemenea, dreptul de vizitare prin intermediul unei
ordonante presedintiale in timpul procesului de divort (a se vedea, mutatis
mutandis, Cristian Catalin Ungureanu impotriva Romaniei, nr. 6221/14,
pet. 18 si 25, 4 septembrie 2018).

21. Art. 226 reglementeaza dupa cum urmeazd modul 1n care sunt audiati
de instante martorii care sunt minori:

Art. 226 Ascultarea minorilor

,in cazul in care, potrivit legii, urmeaza sa fie ascultat un minor, ascultarea se va
face in camera de consiliu. tindnd seama de Imprejurdrile procesului, instanta
hotdraste dacd parintii, tutorele sau alte persoane vor fi de fatd la ascultarea
minorului.”

C. Discriminarea conform legislatiei roméne

22. Discriminarea este interzisd prin art. 16 din Constitutie. Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cuprinde reglementari complexe in materie de discriminare.

23. In special, art. 1 proclami ci demnitatea umani, drepturile si
libertatea cetatenilor si dezvoltarea liberd a personalitatii umane reprezinta
valori fundamentale si sunt protejate prin lege. Sunt apoi enumerate toate
zonele in care sunt asigurate principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii.

24. La art. 2 alin. (1) din ordonantd, discriminarea este definitd ca orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasda, infectarea HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege.
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D. Legea privind sanatatea mintala

25. Legea nr. 487 din 11 1ulie 2002 a sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice prevede drepturile persoanelor cu tulburari
psihice. In special, in conformitate cu art. 41, persoanele cu tulburari psihice
au dreptul sd exercite toate drepturile civile, politice, economice, sociale si
culturale recunoscute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
precum si in alte conventii si tratate internationale in materie, la care
Romania a aderat sau este parte. Art. 42 prevede ca orice persoana cu
tulburdri psihice are dreptul la recunoasterea de drept ca persoand si are
dreptul la viata particulara.

E. Documente internationale relevante

1. Norme privind protectia copilului

26. Dispozitiile relevante din dreptul international privind protectia
copilului sunt descrise, in parte, in Strand Lobben si altii impotriva
Norvegiei [(MC), nr. 37283/13, pct. 134-36, 10 septembrie 2019].

2. Norme privind afectiunile psihice si dizabilitatea psihica
(a) Documente ale Consiliului Europei

27. Carta Sociald Europeana contine drepturi specifice pentru persoanele
cu dizabilitati, Tn special art. 15 (dreptul persoanelor cu dizabilititi la
independenta, integrare sociala si participare la viata comunitatii) si art. E (o
diferentd de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este considerata
ca discriminatorie).

28. In aprilie 2006, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea
Rec(2006)5 privind Planul de Actiune al Consiliului Europei pentru
promovarea drepturilor a deplinei participdri in societate a persoanelor cu
2006-2015. Recomandarea includea in apendice Planul de Actiune al
Consiliului Europei 2006-2015. Obiectivul fundamental al Planului de
Actiune era de a ajuta statele membre sid consolideze masuri anti-
discriminatorii si masuri legate de drepturile omului pentru a creste
oportunitatile egale si independenta persoanelor cu dizabilitati, pentru a le
garanta libertatea de alegere, cetitenia deplind si participarea activa la viata
comunitatii, precum si pentru a le imbunatatii calitatea vietii.

29. Planul de Actiune a fost continuat cu Strategia pentru invaliditate a
Consiliului  Europei 2017-2023 (,,Strategia”). Obiectivul general al
Strategiei este ca persoanele cu dizabilitdti sd se bucure de egalitate,
demnitate si oportunitati egale. Partile cele mai relevante sunt redactate
dupa cum urmeaza:
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,»J2. Constientizarea, inclusiv prin sistemul educational, este o obligatie specifica a

indiferentd, atitudini inacceptabile si stereotipuri bazate pe prejudecati, fricd si
neincredere in abilitatile lor. Actiunea ar trebui tintitd spre schimbarea acestor
atitudini negative si stereotipuri prin politici, strategii si actiuni de constientizare
eficienta care sd implice toate partile interesate relevante, inclusiv media.

53. Atitudinile si comportamentul discriminatorii, stigmatizarea si consecintele lor
daunatoare sau nocive asupra persoanelor cu dizabilitati trebuie contracarate prin
informare accesibild si obiectiva cu privire la abilitate in opozitie cu inabilitatea.
Aceasta include dizabilitatile si barierele in societate pentru a promova o mai buna
intelegere a nevoilor si indeplinirea drepturilor persoanelor cu dizabilitati si includerea
lor in toate aspectele vietii.”

(b) Documente ale Organizatiei Natiunilor Unite

30. Dispozitiile relevante din Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitéti (,,CDPD”), ratificatd de Romania la 31
ianuarie 2011, prevad urmatoarele:

»Articolul 1 Scop

Scopul prezentei conventii este de a promova, proteja si asigura exercitarea deplina
si In conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
de catre toate persoanele cu dizabilitati si de a promova respectul pentru demnitatea
lor intrinseca.

]

Articolul 2 Definitii
In sensul prezentei conventii:

]

«Discriminare pe criterii de dizabilitate» Inseamna orice diferentiere, excludere sau
restrictie pe criterii de dizabilitate, care are ca scop ori efect diminuarea sau
prejudicierea recunoasterii, beneficiului ori exercitarii, in conditii de egalitate cu
ceilalti, a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in domeniul
politic, economic, social, cultural, civil sau in orice alt domeniu. Termenul include
toate formele de discriminare, inclusiv refuzul de a asigura o adaptare rezonabila;

[.]

Articolul 3 Principii generale
Principiile prezentei conventii sunt:

a) respectarea demnitdtii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertatii
de a face propriile alegeri si a independentei persoanelor;

b) nediscriminarea;

c) participarea si integrarea deplind si efectiva in societate;

]
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Articolul 4 Obligatii generale

1. Statele Parti se angajeaza sa asigure si sd promoveze exercitarea deplind a tuturor
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu
dizabilitati, fard niciun fel de discriminare pe criterii de dizabilitate. In acest scop,
statele parti se angajeaza:

]

Articolul 5 Egalitatea si nediscriminarea

1. Statele parti recunosc faptul ca toate persoanele sunt egale in fata legii si sub
incidenta legii si au dreptul fard niciun fel de discriminare la protectie egala si la
beneficiu egal al legii.

2. Statele parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si
vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridicd egald si efectiva
impotriva discriminarii de orice fel.

[.]

Articolul 8 Cresterea gradului de constientizare
1. Statele parti se angajeaza sa adopte masuri imediate, eficiente si adecvate pentru::

a) cresterea gradului de congtientizare in societate, inclusiv la nivelul familiei, in
legdtura cu persoanele cu dizabilitati si pentru promovarea respectarii drepturilor si
demnitatii acestora;

b) combaterea stereotipurilor, prejudecatilor si practicilor daunatoare la adresa

vietii;
[...]

Articolul 12 Recunoasterea egali in fata legii

1. Statele parti reafirmd ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea,
oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.

]

Articolul 22 Respectarea dreptului la viata privata

fi supusd intruziunii arbitrare sau nelegale in viata personald, in familia, caminul ori
corespondenta sa sau in alte tipuri de comunicare ori atacurilor ilegale la onoarea si
reputatia sa. Persoanele cu dizabilitati au dreptul la protectia legii impotriva unor
asemenea intruziuni sau atacuri.

2. Statele parti vor proteja confidentialitatea informatiilor referitoare la datele
personale, medicale si de reabilitare ale persoanelor cu dizabilitati, in conditii de
egalitate cu ceilalti.

Articolul 23 Respectul pentru cimin si familie

1. Statele parti vor lua masuri eficiente si adecvate pentru a elimina discriminarea
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familie, statutul de parinte si relatiile interpersonale, In conditie de egalitate cu ceilalti,
astfel incat sd asigure:

a) recunoasterea dreptului tuturor persoanelor cu dizabilitati care sunt la varsta
casatoriei de a intemeia o familie In baza consimtdmantului liber si deplin al viitorilor
soti;

b) recunoasterea dreptului persoanelor cu dizabilitati de a decide liber si responsabil
asupra numarului de copii si a intervalului dintre nasteri si dreptului de a avea acces la
informatii corespunzatoare varstei, la educatie referitoare la reproducere si planificare
familiala si la mijloacele necesare care le ofera posibilitatea de a-si exercita aceste
drepturi;

egalitate cu ceilalti.

2. Statele parti vor asigura respectarea drepturilor si responsabilitatilor persoanelor

asemenea, atunci cand aceste concepte existd in legislatia nationald; in toate cazurile
va avea prioritate interesul superior al copilului. Statele parti vor acorda asistentd

cresterea copiilor lor.

3. Statele parti vor asigura copiilor cu dizabilitati drepturi egale in viata de familie.
In vederea exercitarii acestor drepturi si pentru a preveni ascunderea, abandonarea,
neglijarea si segregarea copiilor cu dizabilitati, statele parti se vor angaja sa furnizeze
din timp informatii complete, servicii si asistentd copiilor cu dizabilitati si familiilor
acestora.

4. Statele parti se vor asigura ca un copil nu va fi separat de parintii lui impotriva
vointei sale, exceptind cazul in care autorititile competente, in urma unui control
judiciar, stabilesc, in conformitate cu legea si procedurile in vigoare, ca aceasta
separare este necesara in interesul superior al copilului. Copilul nu va fi separat in
niciun caz de parinti pe criterii de dizabilitate, fie a copilului, fie a unuia sau ambilor
parinti.

[.]

31. In plus, Comitetul Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (,,Comitetul”) a emis mai multe Comentarii generale privind
interpretarea CDPD. In special, in Comentariul general nr. 1 (2014) privind
recunoasterea egald in fata legii (emis la 11 aprilie 2014), Comitetul a
interpretat continutul normativ al art. 12 dupa cum urmeaza:

»11. Articolul 12 alineatul (1) reafirma dreptul persoanelor cu dizabilitati de a fi
recunoscute ca persoane in fata legii. Acest lucru garanteaza respectarea fiecarei fiinte

umane ca persoand cu personalitate juridicd, care este o conditie prealabild pentru
recunoasterea unei capacitatii juridice a unei persoane.”

32. La 26 aprilie 2018, Comitetul a emis Comentariul general nr.
6 (2018) privind egalitatea si nediscriminarea. Acesta a reiterat, intre altele,
ca persoanele cu dizabilitati ar trebui sa fie recunoscute pe deplin ca subiecti
de drept si ca detinatori de drepturi. Dispozitiile relevante sunt redactate
dupa cum urmeaza:

,,11. Egalitatea si nediscriminarea persoanelor cu dizabilitati in dreptul international
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]

7. Egalitatea si nediscriminarea sunt in centrul Conventiei fiind evocate in mod
consecvent prin articolele sale fundamentale, cu utilizarea repetatd a formulei «in
conditii de egalitate cu ceilalti», care leagd toate drepturile fundamentale ale
Conventiei de principiul nediscrimindrii. Demnitatea, integritatea si egalitatea
persoanei au fost refuzate celor cu deficiente reale sau percepute. Discriminarea a
aparut si continua sda se producd, inclusiv in forme brutale, cum ar fi sterilizarile
sistematice si non-consensuale si interventiile medicale sau hormonale (de exemplu:
lobotomia sau tratamentul Ashley), administrarea fortatd de medicamente si
electrosocuri, izolarea, crima sistematica etichetatd drept ,,eutanasiere”, avortul fortat
sau impus, refuzul accesului la Ingrijiri medicale si mutilarea si traficul de organe, in
special prelevarea acestora de la persoanele cu albinism.

]

II1. Modelul dizabilitatii bazat pe drepturile omului si egalitatea incluziva

[.]

9. Modelul dizabilitatii bazat pe drepturile omului recunoaste ca dizabilitatea este o
constructie sociala, iar deficientele nu trebuie considerate drept un motiv legitim
pentru negarea sau restrictionarea drepturilor omului. Recunoaste, de asemenea, ca
dizabilitatea este doar unul din multele straturi ale identitdtii unei persoane. Prin
urmare, legile si politicile privind dizabilitatea trebuie sa ia In considerare diversitatea
persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, recunoaste cd drepturile omului sunt
interdependente, interconectate si indivizibile.

[.]

11. Egalitatea incluzivd este un nou model de egalitate dezvoltat in cadrul
Conventiei. Pe baza modelului de egalitate substantiala, egalitatea incluziva extinde si
elaboreaza continutul notiunii de egalitate la: a) o dimensiune echitabilda de
redistribuire pentru a aborda dezavantajele socio-economice; b) o dimensiune de
recunoastere pentru a combate stigmatizarea, stereotipurile, prejudecatile si violenta si
pentru a recunoaste demnitatea fiintelor umane si intersectionalitatea lor; c) o
dimensiune participativd care sa reafirme natura sociald a oamenilor ca membri ai
grupurilor sociale si recunoasterea deplind a umanitatii prin includerea in societate; d)
o dimensiune de adaptare pentru a face loc diferentei ca o chestiune de demnitate
umand. Conventia se bazeaza pe o egalitate incluziva.

[.]

VI. Obligatiile generale ale statelor parti in cadrul Conventiei privind
nediscriminarea si egalitatea

[.]

31. Exercitarea efectiva a drepturilor privind egalitatea si nediscriminarea necesita
adoptarea unor masuri de implementare, cum ar fi: [...]

e) norme specifice privind dovezile si probele pentru a se asigura ca atitudinile
stereotipe cu privire la capacitatea persoanelor cu dizabilitati nu au ca rezultat
obstructia victimelor discriminarii in obtinerea de despagubiri;

]

VII. Relatia cu alte articole specifice ale Conventiei

]
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C. Articolul 8 privind cresterea gradului de constientizare

39. Discriminarea nu poate fi combatutd fara sensibilizarea institutiilor publice si
societatii civile. Astfel, orice masurd de nediscriminare si egalitate trebuie sa fie
insotitd de masuri adecvate de crestere a gradului de constientizare si de masuri de
schimbare sau eliminare a stereotipurilor peiorative cu privire la dizabilitate
combinate cu atitudinile negative. In plus, violenta, practicile daunatoare si
prejudecitile trebuie abordate prin campanii care sa creasca gradul de constientizare.
Statele parti ar trebui sa intreprindd masuri pentru a incuraja in special mass-media sa
prezinte persoanele cu dizabilitati in conformitate cu scopul Conventiei si sa schimbe
perceptiile negative fatd de acestea ca fiind persoane periculoase atdt pentru ele cat si
pentru ceilalti sau suferinde si dependente de ingrijire, fara autonomie si neproductive,
reprezentand o povarad economica si sociald pentru societate.

[...]
J. Articolul 23 privind respectul pentru camin si familie

61. Persoanele cu dizabilitdti se confruntd deseori cu discriminare in exercitarea
dreptului lor de a se casatori sau a drepturilor lor parentale si familiale, datorita legilor
si politicilor discriminatorii si a masurilor administrative. Parintii cu dizabilitati sunt
adesea considerati inadecvati sau incapabili sa aiba grija de copiii lor. Separarea unui
copil de parintii sdi pe baza dizabilitatii copilului sau a parintilor sau a ambilor
constituie discriminare si incalca articolul 23.

[L.]

33. Regulile standard privind egalizarea sanselor pentru persoanele cu
dizabilitati au fost adoptate de Adunarea Generalda ONU la 4 martie 1994.
Partile relevante au urmatorul cuprins:

,,Egalizarea sanselor

24. Termenul «egalizarea sanselor» desemneaza procesul prin care diferitele sisteme
ale societatii si mediului, cum ar fi serviciile, activitatile, informarea si documentarea,
sunt puse la dispozitia tuturor, indeosebi la dispozitia persoanelor cu dizabilitati.

25. Principiul drepturilor egale implica faptul ca nevoile fiecarui individ in parte au
o importantd egala, ca acele nevoi trebuie sa stea la baza planificarii societatilor si ca
toate resursele trebuie folosite Intr-un asemenea mod incét fiecare individ sa aiba
sanse egale de participare.

[...]
Norma nr. 9 Viata de familie si integritatea personala

Statele trebuie sd promoveze participarea deplind a persoanelor cu dizabilitati la
viata de familie. Ele trebuie sd promoveze dreptul acestor persoane la integritate

.....

ce priveste relatiile sexuale, cdsatoria sau calitatea de parinte.

1. Persoancle cu dizabilitdti trebuie sa aiba posibilitatea sa locuiasca cu familiile lor.
Statele trebuie sa incurajeze includerea in programele de consiliere familiald a unor
module adecvate referitoare la dizabilitate si efectele sale asupra vietii de familie.
Trebuie puse la dispozitia familiilor care includ o persoana cu dizabilitati servicii de
ingrijire temporare (respiro) care sa degreveze pe o perioada limitata de timp familia

domiciliu cu caracter permanent. Statele trebuie sa elimine toate obstacolele inutile de
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care se lovesc persoanele care vor sd creasca sau sa adopte un copil ori un adult cu
dizabilitati.

2. Persoanelor cu dizabilitdti nu trebuie sa li se refuze sansa de a-si trai viata
sexuala, de a avea relatii sexuale si de a deveni parinti. tindnd cont ca persoanele cu
dizabilitati pot Intdmpina dificultati in incheierea unei casatorii si intemeierea unei
familii, statele trebuie sa Incurajeze punerea la dispozitie a unor servicii de consiliere.
Persoanele cu dizabilitati trebuie sd aiba acelasi acces ca si ceilalti la metodele de
planificare familiald, precum si la informatii intr-o forma accesibild in legatura cu
functionarea sexuala a corpurilor lor.

3. Statele trebuie sd promoveze masuri care sa schimbe atitudinile negative fata de

fetelor si femeilor cu dizabilitati, care incd predomind in cadrul societdtii. Media
trebuie incurajatd sd aibda un rol important in inlaturarea unor astfel de atitudini
negative.

L]

(¢) Organizatia Mondiala a Sanatatii

34. In 1996, Organizatia Mondiala a Santatii a adoptat Liniile directoare
pentru promovarea drepturilor omului cu privire la persoanele cu tulburari
psihice. Partile relevante au urmatorul continut:

»4. Nu este admisa nici o discriminare bazata pe o afectiune psihica. «Discriminare»
reprezintd orice distinctie, excludere sau preferintd care are ca efect anularea sau
afectarea exercitarii egale a drepturilor. Nu vor fi considerate discriminatorii méasurile
speciale cu singurul scop de a proteja drepturile sau de a asigura progresul persoanelor
cu afectiuni psihice. [...]

5. Orice persoand care suferd de o tulburare psihica are dreptul sa exercite toate
drepturile civile, politice, economice, sociale si culturale recunoscute in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile politice
si civile si in alte instrumente relevante, precum Declaratia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati si Ansamblul de principii ale ONU pentru protectia tuturor
persoanelor supuse oricarei forme de detentie sau de incarcerare.”

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 8 DIN
CONVENTIE

35. Reclamantul s-a plans de durata si de conditiile dreptului de vizitare.
A sustinut cd programul de vizitare nu ii permitea sa pastreze si sa dezvolte
o relatie personala cu fiica sa si sd participe efectiv la educarea ei,
incalcandu-se astfel dreptul lui la respectarea vietii de familie, prevazut in
art. 8 din Conventie, care, in masura 1n care este relevant, este redactat dupa
cum urmeaza:

,» 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie [...]

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mésura care,
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intr-o societate democraticd este necesara pentru [...] protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

36. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este nici vadit nefondat,
nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din Conventie. Prin
urmare, trebuie sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor
(a) Reclamantul

37. Reclamantul a reiterat cad programul de vizitare i-a limitat timpul
petrecut cu fiica lui la doua intalniri de doud ore pe saptdmana, in prezenta
mamei. A sustinut ca acest aranjament nu permitea sa aiba loc niciun dialog
semnificativ intre el si copil. Intilnirile aveau loc seara, cind copilul era
deja obosit. In plus, intdlnirile se terminau invariabil cu el si sotia lui
certandu-se in legdturd cu divortul. Reclamantul a considerat ca
aranjamentul era vatamator pentru sandtatea mintala atat a copilului, cét si a
lui.

(b) Guvernul

38. Guvernul a recunoscut ca relatia dintre reclamant si fiica lui
constituia viatd de familie si ca programul de vizitare reprezenta o ingerinta
in acel drept. A sustinut, totusi, cd ingerinta respectiva era in conformitate
cu legea, in special art. 400 s1 401 C. civ. (supra, pct. 19), precum si art. 920
C. proc. civ. (supra, pct. 20). Ingerinta a urmarit un scop legitim, in special,
protejarea drepturilor altora, care necesita protejarea interesului superior al
copilului.

39. Guvernul a mai sustinut cd ingerinta era proportionald cu scopul
legitim urmarit. Instantele nationale au evaluat situatia partilor, au luat in
considerare nu doar afectiunea reclamantului, ci si comportamentul lui
agresiv, si s-au bazat pe probele depuse la dosar. In plus, instantele au
actionat rapid. In consecintd, Guvernul a sustinut ci restringerea dreptului
reclamantului a ramas in sfera de aplicare a marjei de apreciere a statului.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

40. Principiile relevante privind ingerinta in dreptul la respectarea vietii
de familie sunt rezumate in Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei
[((MC), nr. 37283/13, pct. 202-204, 10 septembrie 2019]:
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,»202. Primul paragraf al art. 8 din Conventie garanteaza tuturor persoanelor dreptul
la respectarea vietii de familie. Astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii,
dreptul comun al parintelui si al copilului de a fi unul in compania celuilalt constituie
un element fundamental al vietii de familie, iar masurile interne care ii impiedica sa se
bucure de acest drept constituie o ingerintd in dreptul protejat de aceasta dispozitie. O
astfel de ingerinta constituie o Incéalcare a acestui articol, cu exceptia cazului in care
este «potrivit cdilor legale», urmareste un scop sau scopuri legitime in temeiul celui
de-al doilea paragraf si poate fi considerata «necesara intr-o societate democratica» [a
se vedea, printre altele, K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, pct. 151,
CEDO 2001-VII; Johansen impotriva Norvegiei, 7 august 1996, Culegere de hotarari
si decizii 1996-111, pct. 52].

203. Pentru a stabili daca a fost indeplinitd ultima conditie, Curtea trebuie sa
examineze dacd, In lumina cauzei in ansamblul sdau, motivele invocate pentru a
justifica aceastd masurd sunt relevante si suficiente in sensul art. 8§ § 2 [a se vedea,
intre multe altele, Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, 24
ianuarie 2017, pct. 179]. Notiunea de necesitate implica, de asemenea, ca ingerinta sa
corespunda unei nevoi sociale imperative si, In special, sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit, avand in vedere justul echilibru care trebuie gasit intre interesele
concurente relevante (ibidem, pct. 181).

204. n ceea ce priveste viata de familie a unui copil, Curtea reaminteste c exista un
consens amplu, inclusiv in dreptul international, in sustinerea ideii cd, in toate
deciziile referitoare la copii, interesul lor este de importantd primordiala [a se vedea,
printre altele, Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 135,
CEDO 2010]. Astfel, Curtea a subliniat cd, in cauzele care implica ingrijirea copiilor
si restrangerile aduse dreptului de vizitare, interesele copilului trebuie sa primeze in
fata tuturor celorlalte considerente (a se vedea Jovanovic impotriva Suediei,
nr. 10592/12, 22 octombrie 2015, pct. 77, si Gnahoré impotriva Frantei, nr. 40031/98,
pct. 59, CEDO 2000-1X).”

41. In plus, Curtea reitereazi ci daci o restrangere a unor drepturi
fundamentale se aplica cuiva care apartine unui grup deosebit de vulnerabil
din societate care a suferit o discriminare considerabild in trecut, precum
persoanele cu dizabilitate mentala, atunci marja de apreciere a statului este
substantial Tngustatd si trebuie sd existe motive foarte solide pentru
restrangerile respective. Motivul acestei abordari, care pune sub semnul
intrebarii anumite clasificari per se, este acela ca astfel de grupuri au fost
istoric supuse prejudecdtilor, cu consecinte de durata, ceea ce a condus la
excluderea lor sociala (a se vedea, in contextul unei restrangeri a drepturilor
electorale ale unei persoane diagnosticate cu depresie maniacald si plasate
sub tutela partiala, Alajos Kiss impotriva Ungariei, nr. 38832/06, pct. 42, 20
mai 2010, cu trimiterile suplimentare).

42. In contextul examindrii prezentei cauze, Curtea nu propune si
inlocuiasca evaluarea instantelor nationale cu propria sa evaluare. Cu toate
acestea, trebuie sa se asigure ca procesul decizional care a condus la
adoptarea de catre instantele nationale a masurilor contestate a fost echitabil
si a permis celor implicati sa isi sustina pe deplin cauza si ca a fost protejat
interesul superior al copilului [a se vedea X impotriva Letoniei (MC),
nr. 27853/09, pct. 102, CEDO 2013, cu trimiterile suplimentare].
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(b) Aplicarea acestor principii faptelor din prezenta cauza

43. Este recunoscut de catre parti, iar Curtea considera ca s-a stabilit fara
echivoc, ca deciziile luate de instantele nationale privind vizitarea de catre
reclamant a copilului sau (supra, pct. 13 si 16) au implicat o ingerinta in
dreptul lui la respectarea vietii de familie in temeiul art. 8 § 1.

44. Curtea accepta ca deciziile respective au fost luate in conformitate cu
legea (supra, pct. 19 si 20) si au urmarit un scop legitim, si anume protejarea
drepturilor altora.

45. Astfel, ingerinta indeplinea doua dintre cele trei conditii de motivare
prevazute in al doilea paragraf al art. 8 (a se vedea, mutatis mutandis, Strand
Lobben, citatd anterior, pct. 214). Disputa In prezenta cauza priveste a treia
conditie: daca ingerinta era ,,necesard intr-o societate democraticd”.

46. Cu privire la acest punct, Curtea observa ca instantele nationale, in
special judecdtoria, nu au retinut cad probele din dosarul national impuneau
interzicerea vizitelor dintre reclamant si Y. Circumstantele prezentei cauze
sunt diferite de cele din S.S. impotriva Sloveniei (nr. 40938/16, pct. 99, 30
octombrie 2018), in care Curtea a constatat ca retragerea drepturilor
parintesti ale reclamantului nu fusese bazata pe diagnosticul ei psihiatric, ci
pe inabilitatea sa consecventd de a avea grija de copilul ei, care fusese
confirmati de toate rapoartele expertilor prezentate in procedurile interne. in
prezenta cauza, Curtea constatd cd nu s-a prezentat nicio probad care sa
sustind teza cd reclamantul era incapabil sd aiba grija de fiica lui. Noteaza,
de asemenea, cd Autoritatea pentru protectia copilului, care i-a intervievat
pe ambii parinti, nu a facut astfel de sustineri in raportul sdu, ci doar a
recomandat ca instanta sd ia in considerare interesul superior al copilului
(supra, pct. 11). Curtea nu gaseste, in deciziile instantelor nationale, niciun
rationament care i-ar permite sd concluzioneze ca sustinerile lui X
referitoare la incapacitatea reclamantului de a avea grija de copilul lui
(supra, pct. 8 in fine) au fost suficient explorate de instantele nationale (a se
vedea, mutatis mutandis, X impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 102 si
106 in fine).

47. Fara a tine seama de lipsa de probe privind incapacitatea lui de a avea
grijd de Y, instantele nationale au restrdns dreptul de vizitare al
reclamantului. Procedand astfel, s-au bazat, cel putin partial, pe faptul ca
acesta suferea de o afectiune psihica (supra, pct. 13 si 16). Cu toate acestea,
nu au indicat nimic concret despre cum acest fapt reprezenta o amenintare
pentru Y.

48. Curtea este constienta de faptul ca instantele nationale au avut la
dispozitie o scrisoare de la spitalul de psihiatrie care indica faptul ca
reclamantul isi luase medicatia neintrerupt si cd nu suferise niciun episod de
decompensare psihiatrica cauzat de afectiunea sa psihica in trecutul recent
(supra, pct. 15 si 16). De asemenea, observa ca Autoritatea pentru protectia
copilului a constatat cad Y dezvoltase un atasament fatd de toti adultii din
viata ei, inclusiv reclamantul, si nu a mentionat in raportul sdu niciun abuz
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pe care acesta l-ar fi putut comite fati de fiica lui (supra, pct. 11). In aceasta
privintd, Curtea nu poate gasi, in hotararile nationale, niciun element
obiectiv care ar justifica sustinerea ca tulburarea psihica a reclamantului
reprezenta o amenintare pentru copilul lui.

49. Mai important, Curtea nu poate vedea ce proba ar fi putut sd aduca
reclamantul pentru a dovedi instantelor nationale ca starea lui de sanatate
mintald nu punea in niciun pericol siguranta fiicei lui (a se vedea, mutatis
mutandis, Kocherov si Sergeyeva impotriva Rusiei, nr. 16899/13, pct. 111,
29 martie 2016).

50. In aceasta privinta, Curtea reitereaza ci nu isi propune sa inlocuiasc
evaluarea instantelor nationale cu propria sa evaluare (a se vedea
jurisprudenta citatd anterior la pct. 42). Misiunea de a evalua situatia
concreta le revine in primd instanta autoritdtilor nationale ale statului parat,
care au, intre altele, beneficiul contactului direct cu partile in cauza. Totusi,
Curtea nu poate decét sa constate ca, pentru evaluarea sanatatii mintale a
reclamantului, instantele nu s-au bazat pe nicio expertiza recenta.

51. Desi 1n general autoritatile nationale ar trebui sa decida dacd este
nevoie de rapoarte de expertiza (a se vedea, mutatis mutandis, Strand
Lobben, citata anterior, pct. 223), Curtea considera ca lipsa unor astfel de
rapoarte privind starea de sandtate mintald a reclamantului in perioada in
care instantele i-au examinat actiunea a limitat in mod substantial evaluarea
factuala a aptitudinilor lui de Ingrijire, a vulnerabilitatii si a starii lui mintale
la momentul faptelor.

52. In plus, Curtea nu giseste niciun element in hotarérile instantelor
nationale care ar explica cum au stabilit sau au evaluat acele instante
interesul superior al copilului. De exemplu, desi au recunoscut ca situatia
dintre périnti era tensionata in perioada respectiva (supra, pct. 16), instantele
nationale nu au dat o importantd deosebitd acestui element cand au stabilit
programul de vizitare. Astfel, este neclar daca instantele au luat in
considerare si au incercat sa atenueze suferinta pe care ar putea sd o simta
copilul daca singurul contact cu tatdl lui ar avea loc in prezenta ambilor
parinti, in ciuda conflictelor lor in desfdsurare. Curtea nu gaseste niciun
argument 1n deciziile nationale care sa indice beneficiile pentru copil ale
unor astfel de masuri de vizitare. Sustinerile reclamantului au confirmat ca,
in loc sd fie o perioadad de dialoguri semnificative intre tata si copil, vizitele
se sfarseau cu certuri Intre adulti (supra, pct. 37).

53. In plus, Curtea nu giseste niciun element care si indice faptul ci
instantele au explorat suficient sustinerile potrivit carora copilul a suferit din
cauza tatalui sau (supra, pct. 12). Curtea noteaza ca Y a fost ascultata de
judecator in camera de consiliu, fara sa fie prezent un expert psiholog de la
Autoritatea pentru protectia copilului. Nu este clar din hotérarile
judecatoresti In ce masurd au fost luate in considerare afirmatiile copilului
referitoare la comportamentul negativ al tatalui si, dacd au fost, cum a fost
influentat programul de vizitare de acest lucru.
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54. In aceasta privinta, Curtea observa ca legislatia nationala interzice in
termeni absoluti pedepsele fizice, precum si tratamentul umilitor sau
degradant aplicat copiilor (a se vedea D.M.D. impotriva Romdniei, nr.
23022/13, pct. 21, 3 octombrie 2017). In consecinti, evaluarea — sau lipsa
acesteia — a amenintarii la adresa lui Y pare sa contravind chiar interdictiei
abuzurilor in familie Tmpotriva copiilor si pun la indoiald procesul
decizional.

55. Curtea mai observa ca nu a fost explorat niciun mijloc alternativ de
catre autoritdtile nationale, cum ar fi vizite supravegheate implicand
Autoritatea pentru protectia copilului. In aceastd privinta, Curtea reitereaza
ca rolul principal al Autoritdtii pentru protectia copilului este acela de a
facilita contactul si de a negocia solutii intre partile implicate, in vederea
promovirii interesului superior al copilului. In consecinta, instantele ar fi
putut sd implice Autoritatea pentru protectia copilului in procedura (a se
vedea, a contrario, S.S. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 91).

56. Curtea noteaza ca instantele nationale au actionat cu promptitudine
asa cum este necesar in cauze care privesc drepturi ale copiilor (a se vedea,
mutatis mutandis, Eberhard si M. impotriva Sloveniei nr. 8673/05 si
9733/05, pct. 127, 1 decembrie 2009, si Ignaccolo-Zenide impotriva
Romdniei, nr. 31679/96, pct. 102, CEDO 2000-I): procedura ordonantei
presedintiale a inceput la 30 iulie 2018 si s-a incheiat trei luni si jumatate
mai tarziu, la 15 noiembrie 2018 (supra, pct. 7 si 16). Cu toate acestea,
promptitudinea procedurii nu ar trebui sa fie in detrimentul evaluarii tuturor
probelor relevante de catre instante.

57. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu considera ca procesul
decizional care a condus la decizia contestata din 15 noiembrie 2018 (supra,
pct. 16) a fost desfasurat astfel Incat sa se asigure faptul ca starea de
sandtate de la data respectiva a reclamantului era evaluata corect si ca toate
opiniile si interesele erau luate in considerare in mod corespunzator (supra,
pct. 42 si, mutatis mutandis, Strand Lobben, pct. 225, si X impotriva
Letoniei, pct. 119, ambele citate anterior). Prin urmare, Curtea nu considera
ca procedura mentionatd a fost insotita de garantii proportionale cu
gravitatea ingerintei si importanta intereselor in cauza.

58. Pentru aceste motive, Curtea concluzioneaza ca a fost incalcat art. 8
din Conventie in privinta reclamantului.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART. 8

59. Reclamantul s-a plans ca a fost discriminat din motive de sanatate, in
special afectiunea sa psihica, la stabilirea dreptului de vizitare a copilului
lui. S-a bazat pe art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8, pe care
reclamantul I-a invocat, de asemenea, pe fond. Art. 14 prevede urmatoarele:
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,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

A. Cu privire la admisibilitate

60. Curtea a hotdarat In mod constant cd art. 14 din Conventie
completeazd celelalte dispozitii materiale din Conventie si protocoalele
acesteia. Art. 14 nu are o existenta independentd deoarece are efecte numai
in coroborare cu ,.exercitarea drepturilor si libertatilor” aparate astfel. Desi
aplicarea art. 14 nu presupune Incdlcarea acestor dispozitii — si In aceasta
masura este autonom — nu poate fi aplicat decat daca faptele in cauza intra
in domeniul de aplicare al uneia sau mai multora dintre acestea. Interzicerea
discriminarii, consacrata in art. 14, se extinde dincolo de exercitarea
drepturilor si libertatilor pe care Conventia si protocoalele acesteia cer
fiecarui stat sa le garanteze. Se aplica si drepturilor suplimentare care intra
in sfera de aplicare generald a oricarui articol din Conventie, pe care statul a
decis in mod voluntar sa le prevada [a se vedea, intre multe altele, Molla
Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 123, 19 decembrie 2018, cu
trimiterile suplimentare].

61. Curtea a constatat ca hotdrarile nationale care limitau vizitele dintre
reclamant si fiica lui au constituit o ingerintd in dreptul sdu la respectarea
vietii de familie 1n temeiul art. 8 § 1 (supra, pct. 43). Prin urmare, art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 8 este aplicabil in prezenta cauza.

62. Curtea constatd, in continuare, ca acest capat de cerere nu este nici
vadit nefondat, nici inadmisibil pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor
(a) Reclamantul

63. Reclamantul a sustinut ca s-a aflat intr-o situatie mai putin favorabila
decat a unei persoane fara o afectiune psihicd. Datorita starii lui de sanatate,
s-a considerat ca reprezenta un pericol inerent pentru copilul lui, fara nicio
evaluare a situatiei concrete, a evolutiei bolii lui sau a simptomelor.

(b) Guvernul

64. Guvernul a sustinut, in principal, ca instantele nationale nu l-au tratat
pe reclamant diferit de nicio altd persoana, inclusiv de sotia lui. Acestea au
evaluat capacitatea psihica a ambilor parinti de a creste copilul. Principalul
motiv pentru care instantele au limitat vizitele reclamantului la copil a fost
interesul superior al copilului, ludnd in considerare starea emotionala a
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reclamantului, agresivitatea lui fizicd si psihologica fata de sotia lui,
comportamentul lui dezechilibrat si mediul conflictual generat de procesul
de divort.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

65. Principiile relevante stabilite in temeiul art. 14 din Conventie au fost
recent reiterate in Molla Sali (citata anterior, pct. 133-37):

,»133. Pentru ca o problema sa fie ridicatd in temeiul art. 14 trebuie sd existe o
diferentd in tratamentul persoanelor in situatii similare sau comparabile in mod
relevant [a se vedea, intre multe altele, Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr.
30078/06, pct. 125, CEDO 2012; X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, pct.
98, CEDO 2013; Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 si
961/11, pct. 64, 24 ianuarie 2017, si Fabian impotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13,
5 septembrie 2017, pct. 113]. Cu alte cuvinte, cerinta de a demonstra o pozitie
similard nu necesita faptul ca grupurile de comparat sa fie identice.

134. Cu toate acestea, nu orice diferentd de tratament va constitui o incélcare a
art. 14. Doar diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabila, sau un
«statuty, pot constitui discriminare in Intelesul art. 14 (a se vedea Fabian, citatd
anterior, pct. 113 si trimiterile citate). In acest context, Curtea reitereaza ca sintagmei
«alt statut» 1 s-a dat, In general, un sens larg in jurisprudenta sa [a se vedea Carson si
altii impotriva Regatului Unit (MC), nr.42184/05, CEDO 2010, pct. 70] si
interpretarea sa nu a fost limitata la caracteristici care sunt personale in sensul cé sunt
inndscute sau inerente (a se vedea Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, pct. 56-
59, 13 iulie 2010). De exemplu, o problema de discriminare a aparut in cauze in care
statutul reclamantilor, care servea drept pretinsa baza pentru tratamentul
discriminator, era determinat in raport cu situatia lor familiald, precum locul de
domiciliu al copiilor lor (a se vedea Efe impotriva Austriei, nr. 9134/06, pct. 48,
8 ianuarie 2013). Prin urmare, avand 1n vedere obiectivul sdu si natura drepturilor pe
care cautd sa le protejeze, art. 14 din Conventie acoperd si circumstante in care
tratarea mai putin favorabild a unei persoane are legdturd cu situatia sau
caracteristicile unei alte persoane (a se vedea Guberina impotriva Croatiei, nr.
23682/13, pct. 78, CEDO 2016 si Skorjanec impotriva Croatiei, nr. 25536/14, pct. 55,
28 martie 2017, precum si Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, pct. 37, 31 martie
2009).

135. Curtea, de asemenea, reitereaza cd In exercitarea drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie, art. 14 ofera protectie impotriva tratamentului diferit, fara o
justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor in situatii similare. In intelesul art.
14, o diferenta de tratament este discriminatorie dacd «nu are o justificare obiectiva si
rezonabildy, adica dacd nu urmareste un «scop legitim» sau dacad nu exista un «raport
rezonabil de proportionalitate» intre mijloacele folosite si scopul urmarit [a se vedea
Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, CEDO 2013 (extrase), pct. 56].

136. Statele contractante se bucurd de o anumita marja de apreciere in a evalua daca
si in ce masura diferentele 1n situatii altfel similare justificd un tratament diferit. Sfera
de aplicare a acestei marje variaza in functie de circumstante, de obiect si de istoricul
acestuia [a se vedea Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, pct. 88, CEDO
2011].
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137. In ceea ce priveste sarcina probei in legitura cu art. 14 din Conventie, Curtea a
retinut cd, odatd ce reclamantul a demonstrat o diferentd de tratament, revine
Guvernului sarcina de a ardta cd aceasta era justificatd [a se vedea Khamtokhu gi
Aksenchik, citata anterior, pct. 65; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr.
29381/09 si 32684/09, pct. 85, CEDO 2013 (extrase); D.H. si altii impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 177, (CEDO 2007-1V)].”

66. Mai mult, Curtea a constatat cd o distinctie facutd pe baza starii de
sandtate a unui individ ar trebui sa fie acoperitd — ori ca dizabilitate ori ca o
forma a acesteia — de termenul ,,alta situatie” in textul art. 14 din Conventie
(a se vedea, mutatis mutandis, Kiyutin impotriva Rusiei, nr. 2700/10, pct.
57, CEDO 2011, precum si Guberina, citata anterior, pct. 76, cu trimiterile
suplimentare, si Cam impotriva Turciei nr. 51500/08, pct. 69, 23 februarie
2016).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

67. Intorcandu-ne la faptele prezentei cauze, Curtea noteazi ci afectiunea
psihicd a reclamantului a fost mentionatd in motivarea ambelor hotarari
nationale care priveau programul de vizitare a fiicei lui (supra, pct. 13 si
16).

68. De la inceput, Curtea acceptd ca afectiunea psihica poate fi un factor
relevant de care trebuie sd se tind seama cand se evalueazd capacitatea
parintilor de a avea grija de copilul lor [a se vedea, mutatis mutandis, S.S.
impotriva Sloveniei, citatd anterior, pct. 95, si K. si T. impotriva Finlandei
(MC), nr. 25702/94, pct. 167, CEDO 2001-VII]. Prin urmare, faptul ca
afectiunea psihica a reclamantului a fost mentionata in evaluarea instantelor
este de asteptat si nu ridica, In sine, o problemd in temeiul art. 14 din
Conventie. Totusi, a te baza pe afectiunea psihicd ca element decisiv sau
chiar ca un element dintre altele poate constitui discriminare cand, in
circumstantele specifice ale cauzei, afectiunea psihicd nu are o influentd
asupra abilitatii parintilor de a ingriji copilul. In prezenta cauzi, desi
afectiunea psihicad a reclamantului nu a fost singurul element luat in
considerare de instante, a fost prezenta in toate stadiile procesului decizional
(supra, pct. 13 si 16).

69. Curtea concluzioneaza ca influenta afectiunii psihice a reclamantului
asupra evaludrii cererii sale a fost stabilitad si, avand 1n vedere consideratiile
precedente, a fost un factor decisiv care a condus la decizia de a limita
intdlnirile sale cu Y [a se vedea, mutatis mutandis, si in domeniul de
aplicare al presupusei discrimindri pe baza orientarii sexuale, E.B. impotriva
Frantei (MC), nr. 43546/02, pct. 88-89, 22 ianuarie 2008].

70. Prin urmare, reclamantul a suferit o diferentd de tratament fatd de alti
parinti care urmareau sd aiba iIntdlniri cu copiii lor instrdinati. Aceasta
diferentd era bazatd pe sanatatea lui mintala, un motiv care este inclus in
,,altd situatie” (supra, pct. 66).



HOTARAREA CINTA IMPOTRIVA ROMANIEI 21

71. Mai mult, Curtea reitereazd cd a constatat, in evaluarea plangerii
reclamantului in temeiul art. 8§ din Conventie, cd hotararile nationale care 1i
limitau intalnirile cu copilul sdu au urmarit un scop legitim, si anume
protejarea drepturilor altora (supra, pct. 44). Curtea nu vede niciun motiv sa
constate altfel in contextul art. 14.

72. In consecintd, riméane sa se stabileascid daca diferenta de tratament
era justificata (a se vedea jurisprudenta citata anterior la pct. 65).

73. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, nu este sarcina Curtii sa
se pund in locul autoritatilor nationale si sa decidd dacd afectiunea psihica a
reclamantului i-a afectat abilitatea de a avea grija de Y. Curtea trebuie sa
verifice in temeiul Conventiei deciziile luate de aceste autoritati in exercitiul
puterii lor de apreciere (a se vedea, mutatis mutandis, K. si T. impotriva
Finlandei, citata anterior, pct. 154). Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa
examineze dacd autoritatile nationale au furnizat suficiente motive pentru a
lua in considerare afectiunea psihica a reclamantului in evaluarea lor.

74. In examinarea capatului de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie,
Curtea a concluzionat ca raportarea la afectiunea psihica a reclamantului nu
a fost Insotita de o evaluare nationald autenticd a situatiei lui curente (supra,
pct. 57). De fapt, nu exista nimic in hotararile instantelor nationale care sa
indice Curtii riscul pe care reclamantul se presupune ca il prezenta pentru
copilul sdu. Nici o evaluare autentica a sustinerilor ca acesta manifestase un
comportament negativ fatd de Y nu a existat (supra, pct. 53-54). Curtea nu
poate decat sd concluzioneze cd reclamantul era perceput ca o amenintare
din cauza afectiunii lui psihice farda alte consideratii cu privire la
circumstantele concrete ale cauzei si la situatia familiei. In aceasta privinta,
cauza difera de situatia examinatd de Curte in S.S. impotriva Sloveniei, unde
reclamantei i s-au retras drepturile parintesti nu pe baza diagnosticului ei
psihiatric, ci a incapacitdtii ei de a avea grija de copil, incapacitate
confirmata de toate rapoartele de expertiza prezentate in cadrul procedurii (a
se vedea S.S. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 99 si 108, precum si
supra, pct. 46).

75. Cu privire la acest punct, Curtea mai noteaza ca legislatia nationala
recunoaste dreptul la viatd privata si libera exercitare a tuturor drepturilor
civile persoanelor cu tulburari psihice (supra, pct. 25). Mai mult, CDPD, la
care statul parat este parte, recunoaste persoanele cu dizabilitati ca subiecti
de drept si ca detinatori de drepturi (supra, pct. 30 si 32). Acesta este si
cazul oricdrei persoane care suferd de o afectiune psihica.

76. Curtea noteazd cd comunitatea internationald s-a straduit in mod
constant pentru o protectic mai bund si mai coerentd pentru drepturile
persoanelor cu afectiuni psihice si dizabilitati psihice. Standardele si
recomanddrile internationale (supra, pct. 27-34) incurajeazd respectarea
egalitatii, demnitatii si oportunitatilor egale pentru persoanele cu dizabilitéti
psihice. Deosebit de relevant pentru faptele prezentei cauze, persoanele cu
tulburari psihice trebuie sa primeascd asistentd corespunzatoare de la stat
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pentru indeplinirea responsabilitatilor lor legate de cresterea copiilor si
copiii nu trebuie sd fie separati de parintii lor fara un control judecatoresc
corespunzator al autoritatilor competente (supra, pct. 30).

77. In jurisprudenta sa, Curtea a mai recunoscut ci persoanele bolnave
psihic reprezintda un grup vulnerabil ale cédror drepturi necesitd o
consideratie speciala din partea autoritatilor statului [supra, pct. 41, precum
si B. impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 1285/03, pct. 86 si 114, 19 februarie
2013, 51 S.S. impotriva Sloveniei, citatd anterior, pct. 84].

78. Curtea reitereaza ca a constatat ca instantele nationale nu au evaluat
in mod corespunzitor sinitatea mintald a reclamantului (supra, pct. 57). In
plus, Curtea nu identificd in hotararile nationale niciun element care sd 1i
permitd s determine daca sanatatea mintald a reclamantului era un aspect
relevant de luat in considerare (supra, pct. 47). In acest sens si fira a aduce
atingere principiului subsidiaritdtii (supra, pct. 73), Curtea considera ca
faptul ca reclamantul suferea de o afectiune psihica nu poate in sine sa
justifice tratamentul lui diferit fatd de alti périnti care urmareau sa aiba
contact cu copiii lor. In special, Curtea retine ci, la data pronuntarii
hotérarilor nationale, reclamantul isi luase medicatia cu regularitate si de 2
ani nu avusese niciun episod de decompensare psihiatricd cauzat de boala
lui (supra, pct. 15). In consecintd, Curtea concluzioneazi ca restringand
contactul reclamantului cu copilul lui, instantele nationale au facut o
distinctie bazata pe starea lui de sdnatate mintald pentru care acestea nu au
furnizat motive relevante si suficiente.

79. In aceste circumstante, Curtea poate accepta ci a fost stabilit un caz
prima facie de discriminare. Sarcina probei se mutd apoi la statul parat, care
respinge baza prezumtiei sau prezintd o justificare pentru aceasta. De
asemenea, statul parat trebuie sa arate iIn mod convingator ca diferenta de
tratament nu a fost discriminatoare, cu alte cuvinte contactul reclamantului
cu copilul lui nu a fost restrans din motive discriminatorii, ci mai degraba ca
afectiunea lui psihica i-a afectat intr-adevar abilitatea de a avea grija de
copilul lui sau ca existau alte motive rezonabile pentru o astfel de
restrangere. Avand in vedere in mod deosebit specificitatea faptelor si
natura afirmatiilor facute In acest tip de cauza, ar fi extrem de dificil in
practicd ca reclamantul sd dovedeasca discriminarea fara un astfel de
transfer al sarcinii probei (a se vedea, mutatis mutandis, D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe, citata anterior, pct. 189).

80. Totusi, avand in vedere consideratile de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca statul parat nu a adus motive convingatoare care sa
respingd prezumtia de discriminare Tmpotriva reclamantului pe motivul
sandtatii lui mintale (supra, pct. 64).

81. In consecintd, a fost incilcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8.
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III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

82. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

83. Reclamantul a solicitat 25 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral.

84. Guvernul a considerat aceastd pretentie excesivd si a sustinut ca
constatarea unei incélcari reprezinta o reparatie echitabild suficienta.

85. Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi suferit un prejudiciu
moral care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari.
tinand seama de natura incalcdrii constatate si pronuntandu-se in echitate,
Curtea acorda reclamantului suma de 10 000 EUR cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

86. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata.
87. In consecinta, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii
88. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se

intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de
Banca Centralda Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;
2. Hotaraste, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. Hotardste, cu cinci voturi la doud, ca a fost incadlcat art. 14 din
Conventie coroborat cu art. §;
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4. Hotaraste, in unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sa pliteasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu
art. 44 § 2 din Conventie, suma de 10.000 EUR (zece mii de euro),
care trebuie convertitd in moneda nationald a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii, cu titlu de prejudiciu moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade,
majorata cu trei puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 februarie 2020, in
conformitate cu art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte

In conformitate cu art.45§2 din Conventie si art. 74 §2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a domnilor judecatori Mourou-
Vikstrom si Ravarani se anexeaza la prezenta hotarare.

J.F.K.
M.T.
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORILOR MOUROU-
VIKSTROM SI RAVARANI

Intrucat pe baza informatiilor factuale disponibile furnizate in hotarare nu
am putut discerne suficiente elemente pentru a concluziona ca a existat o
discriminare, ne-am simtit obligati sd votam impotriva constatdrii unei
incélcari a art. 14 coroborat cu art. 8.
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