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in cauza Mihalache impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui, judecatori,
si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 octombrie 2018 si 29 aprilie
2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 54012/10) indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Aurelian-Erik
Mihalache (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 10 septembrie 2010, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat
de M. Bratu, avocat in Focsani. Guvernul roméan (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C.Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut ca a fost urmarit penal si condamnat de douad ori
pentru aceleasi fapte si a considerat in acest sens ca a fost incalcat art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul de procedura al Curtii — ,,Regulamentul”). La 19 iunie 2013,
capatul de cerere referitor la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie a fost
comunicat Guvernului, iar cererea a fost declaratd inadmisibild In ceea ce
priveste restul capetelor de cerere, in conformitate cu art. 54 § 3 din
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Regulamentul Curtii. Prin urmare, cererea a fost repartizatd Sectiei a patra a
Curtii. La 27 martie 2018, o camerd a acestei sectii, compusa din Ganna
Yudkivska, presedinte, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiris, Iulia
Antoanella Motoc, Georges Ravarani, Marko BoSnjak si Péter Paczolay,
judecatori, precum si Marialena Tsirli, grefier de sectie, s-a desesizat in
favoarea Marii Camere; niciuna din parti nu s-a opus (art. 30 din Conventie
si art. 72 din Regulament).

5. Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile
art. 26 § 4 si 5 din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

6. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus un memoriu cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei.

7. La 3 octombrie 2018, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 71 si art. 59 § 3 din Regulament).

S-au Infatisat:

— pentru Guvern
dnele C. BRUMAR, din cadrul Ministerul Afacerilor Externe, agent,
S.D. Popra, reprezentant permanent adjunct

Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langd Consiliul Europei,
consilier;

— pentru reclamant

dl M. BRATU, avocat, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile doamnelor Brumar si Popa, apoi ale domnului
Bratu, precum si raspunsurile acestora la intrebarile sale.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1975 si are domiciliul in Tulnici.

9. La data de 2/3 mai 2008, politia l-a oprit in trafic pe reclamant in timp
ce conducea autoturismul personal, In timpul unui control. Reclamantul a fost
supus unui test de alcoolemie. Reactivul dand rezultat pozitiv, politistii i-au
solicitat reclamantului sd 11 Insoteascd la spital pentru recoltarea probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei. Reclamantul a refuzat.
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1. Inceperea urmaririi penale fata de reclamant

10. Prin rezolutia din 17 iunie 2008, Parchetul de pe langa Judecatoria
Focsani (,,Parchetul”) a dispus Inceperea urmadririi penale fatd de reclamant
pentru refuzul de a se supune recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei, infractiune prevazutd si pedepsitd de art. 87 alin. (5) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (,,OUG nr. 195/2002”).

11. Fiind audiat, reclamantul a recunoscut atat faptul ca a consumat bauturi
alcoolice, dar si faptul ca a refuzat recoltarea probelor biologice.

12. A fost audiat martorul G.D.

2. Scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ

13. Prin ordonanta din 7 august 2008, in baza art. 11 din Codul de
procedurd penali (,,C. proc. pen.”) raportat la art. 10 lit. b') C. proc. pen. si
art. 91 din Codul penal (,,C.pen.”), in vigoare la momentul faptelor,
procurorul a dispus scoaterea de sub urmirire penald a reclamantului. in
conformitate cu prevederile legale citate anterior, actiunea penald nu putea fi
pusa n miscare intrucat fapta nu prezenta pericolul social al unei infractiuni
(infra, pct. 33). Procurorul a constatat urmatoarele:

»Avand in vedere ca din materialul de urmarire penala rezultd ca in cauzi sunt
aplicabile prevederile art. 10 lit. b') C. proc. pen. deoarece fapta nu prezinti pericolul
social al unei infractiuni, atingerea adusa valorilor sociale aparate de lege fiind minima.

Se au 1n vedere sinceritatea faptuitorului, ziua cu trafic rutier redus in care a circulat,
distanta scurtd parcursa dar si faptul ca se afla la prima abatere de natura penala. [...]

DISPUN:

Scoaterea de sub urmadrire penald pentru fapta prev. de art. 87 alin. (5) din OUG
195/2002 modificatd a invinuitului [...] si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ constand in amenda in cuantum de 1000 lei [aproximativ 250 euro (EUR)]
urmand a fi executate in conformitate cu prev. art. 441! C. proc. pen. cu aplic. art. 442
C. proc. pen.

Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 20 lei [aproximativ 5 EUR] care [...]
vor fi suportate de invinuit gi se vor executa potrivit art. 443 C. proc. pen.

Solutia se comunica faptuitorului.”

14. Impotriva ordonantei procurorului din 7 august 2008 (supra, pct. 13)
nu se poate face plangere de tipul celei previzute la art. 249! C. proc. pen.
(infra, pct. 34).

15. Din inscrisurile aflate la dosar nu se poate stabili la ce datd ordonanta
din 7 august 2008 i-a fost comunicati efectiv reclamantului. In orice caz,
acesta a luat cunostintd de continutul ei si, la 15 august 2008, a platit amenda
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si cheltuielile judiciare. A depus la dosarul penal chitantele care adevereau
plata sumelor respective.

3. Infirmarea scoaterii de sub urmarire penala de catre parchetul
ierarhic superior

16. Prin ordonanta din 7 ianuarie 2009, in baza dispozitiilor art. 270 alin.
(1) st ale art. 273 alin. (2) C. proc. pen. in vigoare la momentul faptelor (infra,
pct. 34), Parchetul de pe langd Tribunalul Vrancea, in calitate de parchet
ierarhic superior Parchetului de pe langd Judecatoria Focsani, a dispus din
oficiu infirmarea ordonantei din 7 august 2008 (supra, pct. 13).

17. In ordonanta din 7 ianuarie 2009, Parchetul de pe langa Tribunalul
Vrancea a avut urmdatorul rationament:

»Analizandu-se actele dosarului se constata ca, in raport de gradul de pericol social
generic si in concret al faptei, de natura relatiilor sociale incélcate de invinuit si de
imprejurarile concrete in care acesta a comis fapta, sanctiunea administrativa aplicata
este nejustificata.

Refuzul categoric al invinuitului de a se supune recoltarii probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei a fost motivat de invinuit prin faptul ca anterior depistarii
in trafic, consumase bauturi alcoolice. in declaratia scrisi personal de invinuit este
consemnat faptul ca a procedat in acest mod «datorita starii de betie» in care se afla,
imprejurare care evidentiaza pericolul social al faptei si chiar al faptuitorului, care insa
nu a fost sanctionat in mod corespunzator.

Fapta comisa de Invinuit prezintd un grad ridicat de pericol social, pe care legiuitorul
insusi a inteles sd-1 sanctioneze mai aspru decét celelalte infractiuni la regimul
circulatiei pe drumurile publice, scopul urmarit fiind prevenirea savarsirii de fapte mai
grave, soldate cu vatdmari corporale sau daune materiale, pentru ca adevaratul motiv al
refuzului de a se supune recoltarii probelor biologice este tocmai consumul de bauturi
alcoolice, uneori exagerat, care ar atrage raspunderea penald si pentru alte consecinte,
mai grave.

Limitele ridicate de pedeapsd si natura acesteia (exclusiv Inchisoarea, fara
posibilitatea aplicarii unor sanctiuni pecuniare) evidentiaza intentia legiuitorului de a
sanctiona drastic persoanecle care comit astfel de fapte penale, astfel ca amenda
administrativa aplicatd Invinuitului Mihalache Erik Aurelian nu corespunde scopului
preventiv vizat de lege.

Nu trebuie omis faptul ca invinuitul, in starea de betie declarata si la volanul unui
autovehicul, urma sa se deplaseze la o discotecd organizatd in localitatea Lepsa (local
unde in mod frecvent se consuma bauturi alcoolice), iar consecintele faptei sale puteau
fi si mai grave decat cele constientizate de Invinuit.

In raport de toate aceste imprejurari, sanctiunea administrativa este nejustificata, astfel
ca solutia de scoatere de sub urmarire penala dispusa in cauza va fi infirmata, urmarirea
penald redeschisd pentru continuarea cercetarilor si intocmirea actului de sesizare a
instantei de judecata.

Vazand si dispozitiile art. 273 alin. (2) C. proc. pen. si ale 270 alin. (1) lit. ¢) C. proc.
pen.

DISPUN:
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1. Infirmarea solutiei adoptata in dosar [...].

2. Anularea sanctiunii administrative, constand in amenda in cuantum de 1.000 lei,
aplicatd Invinuitului Mihalache Erik Aurelian pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 87 alin. (5) din OUG 195/2002, precum si a obligarii acestuia la plata cheltuielilor
judiciare catre stat in cuantum de 20 lei.

3. Redeschiderea urmaririi penale fatd de invinuitul Mihalache Erik Aurelian pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 87 alin. (5) din OUG 195/2002 si continuarea
cercetarilor conform prezentei ordonante.

4. Dosarul cauzei urmeaza a fi restituit la Parchetul de pe langa Judecatoria Focsani
spre conformare.”

18. Dosarul cauzei a fost restituit la parchet In vederea continuarii
cercetdrilor penale fata de reclamant.

4. Trimiterea in judecata si condamnarea reclamantului

19. La data de 18 februarie 2009, reclamantul a fost informat despre
redeschiderea urmadririi penale si a fost audiat cu privire la Invinuirile
impotriva sa. Materialul de urmarire penald i-a fost prezentat la data de 19
februarie 2009. Reclamantul si-a recunoscut faptele de care era invinuit si nu
a solicitat prezentarea de noi mijloace de proba.

20. A fost audiat martorul G.D.

21. Prin rechizitoriul din 24 martie 2009, parchetul a dispus trimiterea in
judecata a reclamantului pentru savarsirea infractiunii de refuz de a se supune
recoltirii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei. In rechizitoriu,
procurorul a expus ca la data de 2/3 mai 2008, in jurul orei 01:00, lucratorii
politiei I-au oprit pentru control pe reclamant, aflat la volanul autoturismului
personal. A aratat ca testul de alcoolemie a iesit pozitiv, motiv pentru care
organele de politie i-au solicitat reclamantului sa 1i insoteasca la spital in
vederea recoltarii probelor biologice pentru stabilirea cu exactitate a
alcoolemiei, insa acesta a declarat ci refuza recoltarea de probe biologice. in
probatoriu s-au invocat procesul-verbal de constatare, procesul-verbal de
aducere la cunostintd a invinuirii si dreptului la aparare, declaratiile
martorului G.D., cazierul judiciar; toate coroborate cu declaratia de
recunoastere a faptei de catre invinuit.

22. Prin sentinta penald din 18 noiembrie 2009, analizidnd ansamblul
probator administrat in cauza, Judecatoria Focsani l-a condamnat pe
reclamant la un an Inchisoare cu suspendarea executarii pentru infractiunea
expusd In rechizitoriu. Analizdnd situatia in fapt, instanta a apreciat ca
suficienta o pedeapsa intr-un cuantum situat sub minimul prevazut de lege.

23. Prin decizia penala din 10 februarie 2010, Tribunalul Vrancea a respins
ca nefondat apelul declarat de reclamant impotriva sentintei sus-mentionate.

24. Reclamantul a declarat recurs impotriva deciziei penale. In special,
acesta a sustinut cd instanta nu a fost legal sesizata, actul de urmarire penala
si actul de sesizare fiind lovite de nulitate absolutd, prin incélcarea
principiului non bis in idem. Acesta a aratat ca, prin ordonanta din 7 august
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2008, Parchetul a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald si i-a aplicat o
amenda administrativa, ceea ce, in opinia sa, a constituit incetarea urmaririi
penale. A adaugat ca, ulterior, Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, n
mod gresit a infirmat din oficiu ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
si ca nu s-a formulat nicio plangere impotriva ordonantei din 7 august 2008
in conditiile art. 249! alin. (3) C. proc. pen. (supra, pct. 14; infra, pct. 34).
25. Prin decizia penala definitiva din 14 iunie 2010, Curtea de Apel Galati
a respins recursul reclamantului si a confirmat temeinicia deciziei pronuntate
in apel. Referitor la sustinerea reclamantului privind nerespectarea
principiului non bis in idem, curtea de apel a retinut urmatoarele:

,Potrivit art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Acest principiu se regaseste si in codul de procedura penald roméan care la art. 10 alin.
(1) lit. j) Cod procedura penald prevede ca actiunea penald nu poate fi pusa in miscare,
iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca exista autoritate de lucru
judecat.

Asadar, pentru ca inculpatul sa fie indreptatit sa invoce incélcarea principiului non bis
in idem era necesar ca anterior sd fi parcurs o procedura finalizatd printr-o hotarare
judecatoreascd definitiva de condamnare sau de achitare.

Or, ordonanta din 7.08.2008 prin care procurorul a dispus scoaterea de sub urmarire
penala nu poate fi calificatd drept un act jurisdictional care sa fi intrat In puterea lucrului
judecat, neputand fi echivalatd unei hotarari judecatoresti definitive.

Dreptul procurorului de a relua urmaérirea penala in caz de redeschidere a urmaririi,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura penala si art. 273 alin. (1)
Cod procedurd penald, nu este tinut de un termen sau de lipsa plangerii impotriva
solutiei de scoatere de sub urmarire penala, astfel ca reactivarea procedurii impotriva
invinuitului Mihalache Erik Aurelian prin ordonanta din 7.01.2009 s-a facut cu
respectarea normelor legale.

Constatand, pe de o parte, ca In cauza nu este incident principiul non bis in idem si pe
de alta parte, ca reluarea si desfasurarea urmaririi penale s-a facut cu respectarea
procedurii penale, Curtea va da un fine de neprimire sustinerilor potrivit carora
urmadrirea penala, precum si actul de sesizare a instantei, ar fi lovite de nulitate
absoluta.”

26. Avand in vedere raspunderea penala a reclamantului, curtea de apel,
dupa analiza ansamblului probator, a constatat ca prima instanta si cea de apel
au retinut o situatie de fapt corectd, au dat faptei incadrarea juridica
corespunzdtoare si au stabilit pedeapsa corespunzatoare.

5. Alte aspecte faptice relevante in cauza

a) Ancheta privind modul de aplicare a art. 18! din Codul penal

27. La 17 ianuarie 2013, Procurorul General al Romaniei a adresat
parchetelor din tard o notd prin care le solicita sd verifice modul in care se
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aplicau dispozitiile art. 18' din Codul penal in contextul, printre altele, al
infractiunilor contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Nota urmarea
identificarea criteriilor folosite in practica instantelor si parchetelor pentru
evaluarea gradului de pericol social asociat unei fapte si facea referire expresa
la infractiunile prevazute de OUG nr. 195/2002. Procurorul General a solicitat
totodata parchetelor din subordine sa ii transmita rezultatele controalelor pe
care le-au efectuat in 2011 si 2012, precum si masurile dispuse in urma
acestor controale. Potrivit notei, scopul acestui exercitiu era de a identifica
criteriile care justificaserd aplicarea art. 18' C.pen. de citre instante si
parchete.

b) Demersuri in sarcina reclamantului in vederea restituirii sumelor platite
in executarea ordonantei din 7 august 2008

28. La 10 martie 2013, prim-procurorul Parchetului Focsani a solicitat
Administratiei Financiare sa procedeze la restituirea amenzii platite de
reclamant 1n aplicarea ordonantei din 7 august 2008 (supra, pct. 15).

29. La 3 octombrie 2013, parchetul a informat Directia Generald a
Finantelor Publice (,,DGFP”) Vrancea cd sumele platite de reclamant in
executarea ordonantei din 7 august 2008 trebuiau sa fie restituite
reclamantului. La 4 octombrie 2013, la domiciliul reclamantului s-a prezentat
un politist care I-a informat cd, pentru a obtine restituirea sumelor platite cu
titlu de amenda administrativa si de cheltuieli judiciare, trebuia sd depuna
cerere la DGFP Vrancea. Reclamantul a semnat procesul-verbal intocmit cu
aceastd ocazie.

30. Conform documentelor depuse la dosar, reclamantul nu a solicitat
restituirea sumelor platite.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Constitutia

31. Art. 132 din Constitutie, intitulat Statutul procurorilor, prevede la alin.
(1) urmatoarele:
»Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii

si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002

32. Dispozitiile din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice (,,OUG nr. 195/2002”) cu relevanta in
spetd prevad urmatoarele:
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CAPITOLUL I
Dispozitii generale
Art. 1

»(1) Circulatia pe drumurile publice a vehiculelor, pietonilor si a celorlalte categorii
de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si raspunderile care revin persoanelor
fizice si juridice, precum si atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii
si organizatii sunt supuse dispozitiilor prevazute in prezenta ordonantd de urgenta.

(2) Dispozitiile prevazute in prezenta ordonanta de urgentd au ca scop asigurarea
desfasurarii fluente si in sigurantd a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea
vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in
zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor
respective, a proprietatii publice si private, cat si a mediului.

]

(5) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplica tuturor participantilor la
trafic, precum si autoritatilor care au atributii in domeniul circulatiei si sigurantei pe
drumurile publice si in domeniul protectiei mediului.”

CAPITOLUL VI
Infractiuni si pedepse
Art. 84

»Nerespectarea dispozitiilor privind circulatia pe drumurile publice, care intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni, atrage raspunderea penala si se sanctioneaza
potrivit prezentei ordonante de urgenta.”

Art. 87 alin. (5)

»Refuzul [...] conducatorului unui autovehicul [...] de a se supune recoltérii probelor
biologice sau testérii aerului expirat, in vederea stabilirii alcoolemiei ori a prezentei de
produse sau substante stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.”

C. Codul penal

33. Articolele din Codul penal in vigoare la momentul faptelor cu relevanta
in prezenta cauza prevedeau urmatoarele:

Art. 17

»Infractiunea este fapta care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta
de legea penala.

Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.”

Art. 18

»Fapta care prezintd pericol social in intelesul legii penale este orice actiune sau
inactiune prin care se aduce atingere uneia dintre valorile aratate in art. 1 si pentru
sanctionarea careia este necesara aplicarea unei pedepse.”
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Art. 18!

»(1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penala, daca prin atingerea
minima adusa uneia din valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita
in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

(2) La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si
conduita faptuitorului, daca este cunoscut.

(3) In cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta aplica una
din sanctiunile cu caracter administrativ prevazute in art. 92.”
Art. 91

,»Cand instanta dispune inlocuirea raspunderii penale, aplica una din urmaétoarele
sanctiuni cu caracter administrativ:

[...]
¢) amenda de la 10 lei la 1.000 lei.”

Art. 141

,»Prin «lege penalay se intelege orice dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi sau
decrete.”

D. Codul de procedura penala

34. Dispozitiile relevante din Codul de procedurd penald in vigoare la

momentul faptelor prevedeau urmatoarele:

Art. 10

Actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusd In miscare nu mai
poate fi exercitata daca:

[...]
b') fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni; [...]
g) a intervenit [...] prescriptia [...];

j) existd autoritatea de lucru judecat [...]”

Art. 11
,»Cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute in art. 10:

1. In cursul urmaririi penale procurorul, la propunerea organului de cercetare penala
sau din oficiu, dispune: [...]

b) scoaterea de sub urmadrire, in cazurile prevazute in art. 10 lit. a)-e), cand exista
invinuit sau inculpat in cauza;

L]
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Art. 22 alin. (1)

,Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civild, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia.”

Art. 229
Invinuitul

»Persoana fata de care se efectueaza urmarirea penald se numeste invinuit cat timp nu
a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva sa.”

Art. 246

»(1) Copie de pe ordonanta sau rezolutia prin care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale se comunica [...] invinuitului sau inculpatului [...]”.

Art. 249

»(1) Scoaterea de sub urmarirea penala are loc cand se constatd existenta vreunuia
dintre cazurile prevazute in art. 10 lit. a)-e) si existd Invinuit sau inculpat in cauza.

]

(3) In cazul previzut in art. 10 lit. b") procurorul se pronunta prin ordonanta.”

Art. 249!

[..] (3) Impotriva ordonantei prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penal
in temeiul art. 10 alin. 1 lit. b') se poate face plangere in termen de 20 de zile de la
instiintarea prevazuta in art. 246.

(4) Punerea in executare a ordonantei prin care s-a aplicat sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii se face dupa expirarea termenului prevazut in alin. 3, iar daca
s-a facut plangere si a fost respinsa, dupa respingerea acesteia.”

Art. 262

»Daca procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza
aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completd, existand probele necesare si legal
administrate, procedeaza, dupa caz, astfel:

[...]
2. da ordonanta prin care:

a) claseaza, scoate de sub urmadrire sau inceteazad urmarirea penald potrivit
dispozitiilor art. 11.

Dacia procurorul dispune scoaterea de sub urmdrire in temeiul art. 10 lit. b'), face
aplicarea art. 18' alin. 3 din Codul penal; [...]”
Art. 270
(1) Urmarirea penala este reluata in caz de:

]

¢) redeschidere a urmaririi penale. [...]

2
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Art. 273

,»(1) Redeschiderea urmaririi penale in cazul in care s-a dispus [...] scoaterea de sub
urmarire are loc dacd ulterior se constatd ca nu a existat in fapt cazul care a determinat
luarea acestor masuri sau ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia incetarea sau
scoaterea de sub urmadrire.

(2) Redeschiderea urmaririi penale se dispune de procuror prin ordonanta.”

Art. 275
,»(1) Orice persoand poate face plangere impotriva masurilor si actelor de urmarire
penald, dacd prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime. [...]”
Art. 278

(1) Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului
[...]”

Art. 278!

»(1) Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei de clasare, de
scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, date de procuror,
persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale cdror interese legitime sunt
vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicarii de catre
procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecatorul de la instanta
careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta. [...]”

Art. 415
,»(1) Hotararile instantelor penale devin executorii la data cand au ramas definitive.

(2) Hotararile nedefinitive sunt executorii atunci cand legea dispune aceasta.”

Art. 441!

»l---] [E]xecutarea amenzii se efectucaza potrivit art. 442 si 443.”

Art. 442
»(1) Amenda judiciara se pune in executare de catre organul judiciar care a aplicat-o.

(2) Punerea in executare se face prin trimiterea unui extras de pe acea parte din
dispozitiv care priveste aplicarea amenzii judiciare organului care, potrivit legii, executa
amenda penala.

(3) Executarea amenzilor judiciare se face de organul aratat in alineatul precedent.”

Art. 443

».--] (2) Céand obligarea la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat s-a dispus prin
ordonanta, punerea 1n executare se face de procuror, aplicandu-se in mod corespunzator
dispozitiile art. 442 alin. 2.”
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35. Guvernul a depus la dosar exemple extrase dintr-o jurisprudenta
conform careia numai hotérarile pronuntate de instante au autoritate de lucru
judecat, nu si actele procurorului anterioare sesizarii instantei, ca de exemplu
o ordonanta prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala (a se vedea,
de exemplu, decizia nr. 346 din 30 ianuarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si o decizie pronuntatd la 14 noiembrie 2017 de Curtea de
Apel Bucuresti).

III. RAPORTUL EXPLICATIV LA PROTOCOLUL NR.7 LA
CONVENTIE

36. Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 a fost intocmit de Comitetul
Director pentru Drepturile Omului si prezentat Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei. Se explicd de la inceput ca textul raportului in sine ,,nu
constituie un instrument de interpretare autentica a textului protocolului, desi
poate facilita Intelegerea dispozitiilor continute de acesta”.

37. Partile relevante 1n speta din raportul explicativ au urmatorul cuprins:

»22. [...] Conform definitiei date in Raportul explicativ la Conventia europeana
privind valoarea internationald a hotararilor represive, o hotarare este definitiva «daca,
potrivit expresiei consacrate, a dobandit autoritate de lucru judecat. Acest lucru este
valabil atunci cand hotararea este irevocabild, adica atunci cand nu mai poate fi supusa
cailor de atac ordinare sau daca partile au epuizat respectivele céi de atac ori nu le-au
exercitat inainte».”

[...]
Art. 4

[.]

27. Sintagma «de catre jurisdictiile aceluiasi stat» limiteaza aplicarea articolului la
nivel national. Alte conventii ale Consiliului Europei, ca de exemplu Conventia
europeana de extradare (1957), Conventia europeand privind valoarea internationald a
hotérarilor represive (1970) si Conventia europeana privind transferul de proceduri in
materie penala (1972) reglementeaza aplicarea acestui principiu la nivel international.

[.]

29. Principiul consacrat in aceastd dispozitie se aplica exclusiv dupd achitarea sau
condamnarea persoanei in cauza printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale statului respectiv. Inseamna ci este necesar sa fi existat o hotarare definitiva,
conform definitiei raportate mai sus, la pct. 22.

30. Redeschiderea procesului este totusi posibild, conform legii statului respectiv,
daca apar fapte noi ori recent descoperite sau daca reiese cd a existat un viciu
fundamental de procedura, de natura sa afecteze solutionarea cauzei fie in favoarea, fie
in defavoarea persoanei in cauza.

31. Sintagma «fapte noi ori recent descoperite» cuprinde toate mijloacele de proba
referitoare la fapte existente deja. De asemenea, acest articol nu exclude redeschiderea
procesului in favoarea persoanei condamnate, nici orice alta modificare a hotararii in
favoarea persoanei condamnate.”
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IV. ELEMENTE RELEVANTE DE DREPT INTERNATIONAL

38. Art. 14 pct. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat de Organizatia Natiunilor Unite, prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.”

39. Conventia de la Viena din 1969 cu privire la dreptul tratatelor prevede:

Articolul 31
Regula generala de interpretare

,»1. Un tratat trebuie sd fie interpretat cu bund credintd potrivit sensului obisnuit ce
urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si
scopului sau.

2. In vederea interpretarii unui tratat, contextul cuprinde, in afara de text, preambul si
anexe:

a) orice acord in legatura cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii
tratatului;

b) orice instrument stabilit de catre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii
tratatului si acceptat de celelalte parti ca instrument avand legéaturd cu tratatul.

3. Se va tine seama, odata cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit Intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau
la aplicarea dispozitiilor sale;

b) de orice practica urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul
partilor in privinta interpretarii tratatului,
c) de orice regula pertinenta de drept international aplicabila relatiilor dintre parti.

4. Un termen va fi inteles Intr-un sens special daca este stabilit cd aceasta a fost intentia
partilor.”

Articolul 32
Mijloace complementare de interpretare

»3¢ poate recurge la mijloace complementare de interpretare indeosebi la lucrarile
pregatitoare si la imprejurarile in care a fost incheiat tratatul fie pentru a se confirma
sensul rezultand din aplicarea articolului 31, fie pentru a se determina sensul atunci cand
interpretarea data conform articolului 31:

a) lasa sensul ambiguu sau obscur; sau

b) duce la un rezultat vadit absurd sau nerational.”

Articolul 33
Interpretarea tratatelor autentificate in doua sau mai multe limbi

,»1. Cand un tratat a fost autentificat in doua sau mai multe limbi, textul sau are aceiasi
valoare in fiecare din aceste limbi, afard numai daca tratatul nu dispune sau daca partile
nu convin ca, in caz de divergenta, unul din texte sa aiba precadere.
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2. O versiune a tratatului in altd limba decat cele 1n care textul a fost autentificat nu
va fi consideratd drept text autentic decat daca tratatul prevede sau daca partile au
convenit aceasta.

3. Termenii unui tratat sunt presupusi a avea acelasi inteles in diversele texte autentice.

4. In afari de cazul in care un text determinat are precidere in conformitate cu
paragraful 1, atunci cand comparatia textelor autentice invedereaza o deosebire de scris
pe care aplicarea articolelor 31 si 32 nu ingaduie a o elimina, se va adopta sensul care,
tindndu-se seama de obiectul si de scopul tratatului, impaca cel mai bine aceste texte.”

V. DREPTUL UNIUNII EUROPENE SI JURISPRUDENTA CURTII DE
JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

40. Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europe,
adoptata la 12 decembrie 2007, prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca definitiva, in
conformitate cu legea.”

41. Articolul 54 din Conventia de aplicare a Acordului de la Schengen din
14 iunie 1985 (,,CAAS”) prevede:

,»O persoand in privinta careia s-a pronuntat o hotarare definitivd intr-o Parte
Contractanta, nu poate fi urmarita pentru aceleasi fapte de o altd Parte Contractanta, cu
conditia ca, In caz de condamnare, hotdrarea sa fi fost executatd, sa fie in curs de
executare sau sd nu mai poatd fi executatd potrivit legii Partii Contractante care a
pronuntat condamnarea.”

42. In hotararea pronuntati de Curtea de Justitie a Comunititilor Europene
la 11 februarie 2003 in cauza Hiiseyin Goziitok si Klaus Briigge (cauzele
conexate C-187/01 si C-385/01, EU:C:2003:87, pct. 31) se precizeazd ca
,»faptul ca nicio jurisdictie nu intervine in cadrul unei astfel de proceduri si ca
decizia adoptatd la sfarsitul acesteia nu ia forma unei hotarari nu este de
naturd sa infirme aceasta interpretare”, cu alte cuvinte s impiedice aplicarea
principiului non bis in idem.

43. In Hotararea Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg din 29 iunie 2016, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
[CJUE; (Marea Camera) ECLI:EU:C:2016:483] a explicat astfel notiunea de
,.hotarare definitiva”:

»34. Pentru a se putea considera ca in privinta unei persoane «a fost pronuntata o
hotarare definitiva» pentru faptele de care este acuzata, in sensul acestui articol, trebuie,
in primul rand, ca actiunea penala sa se fi stins in mod definitiv (a se vedea, In acest
sens, hotdrarea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pct. 31 si jurisprudenta
citata).

35. Aprecierea acestei prime conditii trebuie sé fie realizata pe baza dreptului statului
contractant care a pronuntat decizia penald in cauza. Astfel, o decizie care, potrivit
dreptului statului contractant in care s-a Inceput urmarirea penald impotriva unei
persoane, nu stinge definitiv actiunea penala la nivel national nu poate constitui, in
principiu, un impediment procedural in calea inceperii sau a continuarii urmaririi penale
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pentru aceleasi fapte Impotriva acestei persoane intr-un alt stat contractant (a se vedea,
in acest sens, hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768,
pct. 36, si hotdrarea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, pct. 32 si 36).

36. Din decizia de trimitere reiese cd, in cauza principala, in dreptul polonez, decizia
Parchetului Districtual din Kotobrzeg de incetare a urmadririi penale stinge definitiv
actiunea penald in Polonia.

[.]

38. In ceea ce priveste circumstantele potrivit cirora, pe de o parte, decizia in discutie
in litigiul principal a fost luatd de Parchetul Districtual din Kotobrzeg in calitate de
minister public si, pe de alta parte, nu a fost executata nicio pedeapsa, acestea nu sunt
determinante pentru a aprecia dacd aceastd decizie stinge in mod definitiv actiunea
penala.

39. Astfel, articolul 54 din CAAS se aplica in egala masura deciziilor emise de o
autoritate chemata sa participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridica
nationald in cauza, precum Parchetul Districtual din Kotobrzeg, prin care se pune capat
in mod definitiv urmaririi penale intr-un stat membru, desi astfel de decizii sunt adoptate
fara implicarea unei instante si nu iau forma unei hotarari judecatoresti (a se vedea, in
acest sens, hotararea din 11 februarie 2003, Géziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87, pct. 28 si 38).

40. In ceea ce priveste absenta unei pedepse, trebuie si se observe ci articolul 54 din
CAAS nu prevede conditia ca pedeapsa sa fi fost executatd sau sd fie In curs de
executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor statului contractant de origine
decét in caz de condamnare.

41. Mentionarea unei pedepse nu trebuie, prin urmare, sa fie interpretata ca supunand
aplicabilitatea articolului 54 din CAAS, in afara ipotezei unei condamnari, unei conditii
suplimentare.

42. Pentru a stabili daca o decizie precum cea in discutie in litigiul principal reprezinta
o hotarare definitiva in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie, in al doilea rand, sa se
asigure ca aceasta decizie a fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra fondului
cauzei (a se vedea, in acest sens, hotararea din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03,
EU:C:2005:156, pct. 30, si hotdrarea din 5 iunie 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
pct. 28).

43. In acest sens, trebuie s se tind seama de obiectivul urmdrit de reglementarea din
care face parte articolul 54 din CAAS, precum si de contextul sdu (a se vedea, in acest
sens, hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, pct. 41
si jurisprudenta citata).

[.]

47. Prin urmare, interpretarea caracterului definitiv, in sensul articolului 54 din
CAAS, al unei decizii penale a unui stat membru trebuie sa se realizeze In lumina
necesitdtii nu doar de a asigura libera circulatie a persoanelor, dar si de a promova
prevenirea criminalitatii si de a combate acest fenomen in spatiul de libertate, securitate
si justitie.

48. Avand in vedere consideratiile de mai sus, o decizie prin care se dispune Incetarea
urmaririi penale precum cea in discutie in litigiul principal, care a fost adoptata intrucat
parchetul nu a continuat actiunea penald pentru simplul motiv ca inculpatul refuzase sa
dea declaratie si ca victima gi un martor din auzite locuiau in Germania, astfel incat
acestia nu au putut fi audiati in timpul urmaririi penale, iar afirmatiile victimei nu au
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putut, astfel, sa fie verificate, fara ca o urmarire penald mai aprofundata sa fie efectuata
pentru a aduna si a examina elemente de proba, nu constituie o decizie precedata de o
apreciere asupra fondului.

[..]”
IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 4 DIN
PROTOCOLUL NR. 7 LA CONVENTIE

44. Reclamantul sustine cd a fost urmadrit penal si condamnat de doud ori
pentru aceleasi fapte, ceea ce constituie o Incdlcare a art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie. De asemenea, considera cd redeschiderea urmaririi penale
impotriva sa nu a fost in conformitate cu criteriile formulate la art. 4 § 2. Art.
4 din Protocolul nr. 7 la Conventie prevede urmatoarele:

,»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi Stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este Ingaduitd in temeiul art. 15 din
Conventie.”

45. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

46. Curtea considera ca cererea ridica probleme complexe din perspectiva
dreptului Conventiei, astfel incat nu o poate respinge ca fiind in mod vadit
neintemeiata in sensul art. 35 § 3 lit. a). De asemenea, constatand ca aceasta
nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

47. Curtea reaminteste ca garantia consacratd prin art. 4 din Protocolul nr.
7 ocupd un loc primordial in sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o
atesta faptul cd art. 15 nu ingaduie nicio derogare de la aceasta in caz de razboi
sau alt pericol public.

48. Protectia impotriva repetarii urmaririi penale este una dintre garantiile
specifice care decurg din principiul general al echitatii procesului in materie
penala. Art. 4 din Protocolul nr. 7 1a Conventie consacra un drept fundamental
care garanteaza ca nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
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definitiva [Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, pct. 114, CEDO
2014 (extrase); Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei (MC), nr. 14939/03, pct.
58, CEDO 2009; Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, pct. 35, CEDO 2004-
VIIL; si Kadusi¢ impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, pct. 82, 9 ianuarie 2018].
Repetarea procesului sau a pedepsei este elementul central al situatiei juridice
vizate de art. 4 din Protocolul nr. 7 (Nikitin, citatd anterior, pct. 35).

49. Curtea constata ca, in formularea pe care o are, primul alineat al art. 4
din Protocolul nr. 7 enumera cele trei componente ale principiului non bis in
idem: cele doud proceduri trebuie sa fie de natura ,,penala” (1), trebuie sa aiba
ca obiect aceleasi fapte (2) si trebuie sa existe o repetare a urmaririi penale
(3). Curtea va examina succesiv fiecare dintre aceste componente.

1. Clarificarea aspectului daca procedura in urma careia s-a emis
ordonanta din 7 august 2008 a avut caracter penal

50. Trebuie observat cd, prin ordonanta din 7 august 2008, parchetul a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a reclamantului pentru refuzul de a
se supune recoltdrii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei,
considerand ca fapta nu constituia o infractiune in sensul dreptului penal. Prin
aceeasi ordonantd, parchetul i-a aplicat totusi reclamantului o sanctiune pe
care Codul penal o definea ca ,,administrativa”. Prin urmare, pentru a stabili
daca reclamantul a fost ,,achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva,
conform legii si procedurii penale ale ace[lui] stat”, este necesar sa se
examineze mai intdi daca aceasta prima procedurd avea ca obiect o cauza

w99 A

»penala” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.
a) Argumentele partilor

i. Guvernul

51. Guvernul precizeaza ca art. 87 alin. (5) din OUG nr. 194/2002 intra
sub incidenta dreptului penal roméan, avand in vedere scopul urmarit de
aceastd dispozitie, incadrarea faptei ca infractiune si pedeapsa aplicata.
Sustine ca faptul ca reclamantului i1 s-a aplicat o sanctiune cu caracter
administrativ nu a schimbat cu nimic natura procedurii: In opinia sa, aceasta
a ramas penald, pedeapsa fiind doar ,imprumutatd” din domeniul
administrativ.

ii. Reclamantul

52. Reclamantul sustine cd amenda aplicata prin ordonanta procurorului
din 7 august 2008 a avut caracter ,,penal” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.
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b) Motivarea Curtii

53. Curtea reaminteste cd incadrarea juridicd a procedurii in dreptul
national nu poate constitui singurul criteriu relevant pentru aplicabilitatea
principiului non bis in idem n raport cu art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7.

54. Curtea reafirma autonomia notiunii ,,acuzatie in materie penala” astfel
cum o concepe art. 6 § 1. Potrivit jurisprudentei sale constante, existenta sau
inexistenta unei ,,acuzatii in materie penald” se apreciaza in baza a trei criterii,
denumite in mod curent ,.criteriile Engel” [Engel si altii impotriva Tarilor de
Jos, 8 tunie 1976, pct. 82, seria A nr. 22; A si B impotriva Norvegiei (MC),
nr. 24130/11 si 29758/11, pct. 107, 15 noiembrie 2016; si Ramos Nunes de
Carvalho e Sd impotriva Portugaliei, nr. 55391/13 si alte 2 cereri, pct. 122, 6
noiembrie 2018]. Primul este incadrarea juridica a infractiunii in dreptul
national; al doilea este natura Insasi a infractiunii; iar cel de al treilea este
gradul de severitate al pedepsei la care persoana in cauzd riscd sd fie
condamnata. Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative si nu neaparat
cumulative. Acest lucru nu impiedicad o abordare cumulativa daca analiza
separata a fiecarui criteriu nu permite sa se ajunga la o concluzie clard cu
privire la existenta unei acuzatii in materie penald [Sergey Zolotukin, citata
anterior, pct. 53; si 4 si B impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 105; a se
vedea de asemenea Escoubet impotriva Belgiei (MC), nr. 26780/95, pct. 32,
CEDO 1999-VII].

55. Curtea va cerceta In cele ce urmeaza daca, in aplicarea criteriilor Engel
sus-mentionate, aplicarea unei amenzi administrative reclamantului pentru
faptele de care era acuzat se incadreaza in notiunea ,,procedura penald”.

i. Incadrarea juridica a infractiunii in dreptul national

56. Curtea constata ca fapta pentru care reclamantul a fost urmarit penal,
respectiv refuzul de a se supune recoltdrii probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei, era pedepsita de art. 87 alin. (5) din OUG nr. 195/2002,
descrisd in capitolul ,Infractiuni si pedepse”, si ca putea fi pedepsitd cu
inchisoarea. Potrivit ambelor parti, acest text de lege intra sub incidenta
dreptului penal roman.

57. In continuare, Curtea retine aplicarea, in prezenta cauzi, a art. 18!
C. pen., potrivit caruia nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, daca prin atingerea minima adusa uneia din valorile aparate de lege si
prin continutul ei concret, fiind lipsitd Tn mod vadit de importanta, nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni (supra, pct. 33). In aceast situatie,
procurorul putea dispune scoaterea de sub urmarire penald si aplicarea nu a
sanctiunii penale prevazute in definitia infractiunii de care era acuzat
reclamantul, ci a unei alte sanctiuni, de asemenea prevazuta de Codul penal
si caracterizata In acest cod ca ,,administrativa”.

58. In speta, prin ordonanta din 7 august 2008, parchetul a dispus scoaterea
de sub urmarire penald a reclamantului, constatand ca fapta nu constituia
infractiune desi intra sub incidenta dreptului penal, si i-a aplicat o sanctiune
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cu caracter administrativ. In orice caz, caracterizarea dati de dreptul national
este doar un punct de plecare, iar indicatia pe care o oferd are doar o valoare
formala si relativa (a se vedea printre multe altele Engel si altii, citatd anterior,
pct. 82, si Sergey Zolotukhin, citatd anterior, pct. 53). Prin urmare, Curtea va
examina in continuare natura insasi a normei interne care a constituit temeiul
legal al sanctiunii aplicate persoanei in cauzd, precum si gradul de severitate
al acesteia din urma.

ii. Natura insdsi a novmei interne aplicabile

59. Prin natura sa, constituirea in infractiune, prin OUG nr. 195/2002, a
refuzului unei persoane de a se supune recoltarii probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei avea ca scop, in temeiul art. 1 alin. (2) din OUG, sa
asigure, printre altele, ocrotirea vietii, integritdtii corporale si a sdnatatii
persoanelor participante la trafic, precum si protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a
mediului, valori care intra in sfera de protectie a dreptului penal. Dispozitiile
ordonantei in discutie se aplicau, in conformitate cu art. 1 alin. (5) din OUG,
tuturor cetdtenilor participanti la traficul rutier, nu unui grup cu statut specific.
Pedeapsa prevazuta in cazul constatarii sdvarsirii infractiunii prevazute la art.
87 alin. (5) din OUG nr. 195/2002 era severa, respectiv inchisoare de la 2 la
7 ani, si avea ca scop pedepsirea si descurajarea comportamentelor care riscau
sd aduca atingere valorilor sociale protejate prin lege (supra, pct. 32).

60. Curtea considera la fel de important sd se retind ca, desi fapta de care
era acuzat reclamantul nu era incadratd ca infractiune in ordonanta din 7
august 2008, nu este mai putin adevarat cd aceasta intra in domeniul de
aplicare al unei dispozitii de drept penal. Desi, intr-o prima etapa, fapta de
naturd penald de care a fost acuzat reclamantul a fost consideratd ca fiind
lipsitd Tn mod vadit de importantd prin atingerea minimad adusa uneia din
valorile apdrate de legea penala si prin continutul ei concret, nu este exclusa,
in sine, posibilitatea ca acesteia sa i se atribuie o Tncadrare ,,penala” in sensul
autonom al Conventiei: nimic din textul acesteia nu sugereaza ca natura
penald a unei infractiuni, in sensul ,.criteriilor Engel”, implica neapdrat un
anumit grad de gravitate [Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 104, CEDO 2003-X]. In plus, in cadrul celei
de a doua proceduri, aceeasi fapta a fost incadrata ca infractiune. Curtea este
de acord ca norma legald in temeiul careia parchetul 1-a urmarit penal pe
reclamant si I-a sanctionat prin ordonanta din 7 august 2008 era de natura
penala.

iii. Gradul de severitate al sanctiunii

61. Gradul de severitate al sanctiunii se stabileste In raport cu pedeapsa
maxima prevazutd de dispozitia legald aplicabild. Desi pedeapsa aplicata in
mod concret este un factor relevant, aceasta nu diminueaza importanta mizei
initiale (Sergey Zolotukhin, citatd anterior, pct. 56; Grecu impotriva
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Romdniei, nr. 75101/01, pct. 54, 30 noiembrie 2006; si Tomasovi¢ impotriva
Croatiei, nr. 53785/09, pct. 23, 18 octombrie 2011).

62. In prezenta cauza, art. 87 alin. (5) din OUG 195/2002 prevedea, pentru
faptele constitutive ale infractiunii de refuz de a se supune recoltdrii probelor
biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, o pedeapsa de la 2 la 7 ani de
inchisoare. Chiar daca a considerat ca fapta in cauza nu constituia infractiune
in sensul legii penale, parchetul era obligat prin lege sa aplice o sanctiune in
cazul in care baza legalid pentru scoaterea de sub urmirire penali era art. 18!
C. pen. (supra, pct. 33). Pentru fapta de care era acuzat, reclamantul a fost
amendat cu 1 000 lei romanesti (RON), respectiv aproximativ 250 de euro la
data faptelor. Aceastd suma corespundea cuantumului maxim al amenzii
prevazute la art. 91 C. pen. Desi Codul penal o incadreaza ca sanctiune cu
caracter ,,administrativ”, scopul acesteia nu era repararea prejudiciului cauzat
de reclamant, ci pedepsirea acestuia si descurajarea sa de la savarsirea unor
noi fapte de naturd penald [a se compara cu loan Pop impotriva Romdniei
(dec.), nr. 40301/04, pct. 25, 28 iunie 2011, cauza in care Curtea a incadrat ca
»penald”, in sensul art. 6 din Conventie, o amenda contraventionala de
aproximativ 50 EUR aplicatd respectivului reclamant in temeiul OUG nr.
195/2002 pentru refuzul de a opri si acorda prioritate vehiculelor oficiale; si
Sancakli impotriva Turciei, nr. 1385/07, pct. 30, 15 mai 2018, cauza in care
Curtea a incadrat ca ,,penald”, in sensul art. 6 din Conventie, o amenda de
aproximativ 62 EUR, incadratd ca administrativa in legislatia turcd]. Prin
urmare, desi amenda aplicata reclamantului este Incadrata ca ,,administrativa”
in dreptul national, aceasta are un caracter punitiv si descurajator si, prin
urmare, este similard unei sanctiuni penale.

iv. Concluzie privind natura procedurii finalizata prin ordonanta din 7 august
2008

63. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca natura
infractiunii pentru care reclamantul a fost urmarit penal si sanctiunea aplicata
acestuia circumscriu procedura, finalizata prin ordonanta din 7 august 2008,
notiunii de ,,procedurd penald” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7.

64. In plus, nu exista nicio indoiald ci este de naturd penald condamnarea
reclamantului la pedeapsa de un an inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, prin decizia penald definitiva din 14 iunie 2010 a Curtii
de Apel Galati (supra, pct. 25). Intrucat procedurile descrise de reclamant au
caracter penal, prima conditie pentru aplicarea art. 4 din Protocolul nr. 7 este
indeplinita.
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2. Clarificarea aspectului daca reclamantul a fost urmarit penal de
doua ori pentru aceeasi fapta (,,idem”)

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

65. Guvernul nu contestda ca fapta pentru care reclamantul a fost
condamnat prin sentinta penald din 18 noiembrie 2009 a Judecatoriei Focsani
este identicd cu cea pentru care 1 s-a aplicat o amenda in temeiul ordonantei
din 7 august 2008.

ii. Reclamantul

66. Reclamantul arata ca fapta pentru care a fost condamnat prin sentinta
penala din 18 noiembrie 2009 a Judecatoriei Focsani este identica cu cea
pentru care 1 s-a aplicat o amenda in temeiul ordonantei procurorului din 7
august 2008.

b) Motivarea Curtii

67. In hotirarea Sergey Zolotukhin (citatd anterior, pct. 82), Curtea a
concluzionat cd art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie inteles ca o interzicere a
urmadririi penale sau a judecdrii unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”
in masura 1n care aceasta avea la origine fapte identice sau fapte care erau in
esentd identice. Aceastd abordare faptica a fost reiteratd Tn mod expres de
Curte in cauze ulterioare (a se vedea, de exemplu, Margus, citatd anterior,
pct. 114; A si B impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 108; si Ramda
impotriva Frantei, nr. 78477/11, pct. 81, 19 decembrie 2017).

68. In prezenta cauza, Curtea subliniazd cd, in baza ordonantei
procurorului din 7 august 2008 si a deciziei penale definitive din 14 iunie
2010 a Curtii de Apel Galati, reclamantul a fost condamnat pentru refuzul de
a se supune recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei in
noaptea de 2/3 mai 2008, in urma unui control preventiv efectuat de politia
rutierd, si a fost sanctionat pentru aceasta fapta. Prin urmare, in masura in care
cele doud acte sus-mentionate privesc aceeasi faptd si aceeasi acuzatie,
reclamantul a fost intr-adevar urmarit penal si condamnat de doua ori pentru
aceeasi fapta.
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3. Clarificarea aspectului daca a existat o repetare a procedurii
penale (,,bis”)

a) Argumentele partilor

i. Guvernul

69. Guvernul sustine ca prezenta cauza are ca obiect o procedura ,,unica”,
solutionata definitiv prin decizia penala din 14 iunie 2010 a Curtii de Apel
Galati, nu doua proceduri diferite care s-ar combina in asa fel incat sd formeze
un ansamblu coerent.

70. Potrivit acestuia, ordonanta procurorului din 7 august 2008 a constituit
o scoatere de sub urmadrire penald si nu a fost definitiva. Acesta considera ca,
desi impotriva ordonantei se putea face plangere in termen de 20 de zile de la
comunicarea sa persoanei in cauzd, aceastd imprejurare nu este suficienta
pentru a stabili daca ordonanta 1n discutie ramdsese definitiva. Referindu-se
la deciziile pronuntate de Curte in cauzele Horciag impotriva Romdniei
[(dec.), nr. 70982/01, 15 martie 2005] si Sundqvist impotriva Finlandei
[(dec.), nr. 75602/01, 22 noiembrie 2005], acesta considera ca este necesar sa
se tind seama si de posibilitatea acordatd de legislatia nationala prim-
procurorului de a dispune redeschiderea urmaririi penale, posibilitate care, in
opinia sa, constituia o cale de atac ordinard, in sensul jurisprudentei Curtii in
materie.

71. In aceasti privintd, Guvernul precizeazi mai intdi ca, potrivit
informatiilor furnizate de anumite instante nationale, solutia de incetare a
urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala este infirmata in foarte
putine cazuri, fie de procuror, fie de instantd. Acesta subliniazd ca numarul
de cauze in care procurorul actioneaza din oficiu si infirma o solutie este
destul de apropiat de numarul de cauze in care instanta admite plangerea
formulata de persoana in cauza Impotriva solutiei procurorului. Considera ca
aceastd frecventd similard in practicd celor doud cdi in discutie aratd ca
posibilitatea recunoscuta prim-procurorului de redeschidere a urmaririi
penale trebuie sa aiba aceeasi naturd juridica precum calea de atac exercitata
de partea vatamata impotriva solutiei procurorului, si anume cea a unei cai de
atac ordinare. Referindu-se la datele statistice furnizate de diferite parchete
nationale, acesta arata ca procentul solutiilor de incetare a urmaririi penale
sau de scoatere de sub urmarire penald care sunt infirmate de procuror sau de
judecitor este foarte mic, de aproximativ 1%. In ceea ce priveste interventiile
procurorului care au dus la aceastd solutie, procentul este chiar mai mic,
respectiv mai mic de 0,5%.

72. Potrivit Guvernului, numarul redus de cauze in care a avut loc
interventia din oficiu a procurorului se explica, pe de o parte, prin necesitatea
de a nu aduce atingere increderii publicului 1n calitatea muncii procurorilor,
iar pe de alta parte, de necesitatea de a gasi un echilibru intre scopul urmarit
de infirmarea solutiei adoptate si stabilitatea situatiilor juridice create ca
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urmare a unei prime solutii. Guvernul invedereaza ca, in prezenta cauza,
interventia prim-procurorului a avut loc intr-un termen scurt, la aproximativ
5 luni dupa ordonanta din 7 august 2008.

73. In temeiul jurisprudentei Curtii [Smirnova si Smirnova impotriva
Rusiei (dec.), nr. 46133/99 si 48183/99, 3 octombrie 2002, si Harutyunyan
impotriva Armeniei (dec.), nr. 34334/04, 7 decembrie 2006], Guvernul
sustine, In continuare, ca autoritatea de lucru judecat priveste numai hotérarile
care solutioneazd fondul cauzei si ca ordonanta procurorului de scoatere de
sub urmadrire penald nu echivaleazd cu o condamnare sau achitare. Acesta
subliniaza cd, potrivit dreptului national, autoritatea de lucru judecat este
recunoscutd numai hotdrarilor pronuntate de instante, nu si actelor
procurorului anterioare sesizdrii instantei (supra, pct. 34 si 35).

74. Guvernul explica, de asemenea, ca executarea — voluntara sau nu — a
unei sanctiuni aplicate in temeiul unui act al procurorului nu are nicio
influenta asupra caracterului acesteia: in opinia sa, dreptul national nu
prevede ca executarea unei astfel de sanctiuni impiedicad redeschiderea
procedurii penale. Guvernul adaugd ca, anuland o astfel de ordonanta, prim-
procurorul anuleaza si sanctiunea.

75. Acesta sustine ca, chiar si in raport cu jurisprudenta CJUE, ordonanta
din 7 august 2008 nu constituie o hotarare ,,definitivd”. Facand trimitere la
hotérarile CJUE [a se vedea, de exemplu, hotdrarile pronuntate la 29 iunie
2016 si, respectiv, la 22 decembrie 2008 in cauzele Generalstaatwaltschafi
Hamburg (C-486/14, EU:C:2016:483) si Viadimir Turansky (C-491/07,
EU:C:2008:768)], aratd ca, pentru a se putea considera cd in privinta unei
persoane ,,a fost pronuntatd o hotarare definitivd” pentru faptele care ii sunt
imputate, in sensul acestui articol, trebuie, in primul rand, ca actiunea penala
sa se fi stins in mod definitiv, aprecierea trebuind s fie realizata pe baza
dreptului statului contractant care a pronuntat decizia penald in cauzi. In
continuare, referindu-se la hotararile pronuntate de CJUE in Filomeno Mario
Miraglia (10 martie 2005, C-469/03, EU:C:2005:156), M. (5 iunie 2014, C-
398/12, EU:C:2014:1057), si Kossowski (citatd anterior), acesta a aratat ca,
chiar daca, in temeiul dreptului national, o decizie stinge definitiv actiunea
publica, aceasta nu poate fi considerata ,,definitivd” dacd nu solutioneaza pe
fond cauza. In spetd, posibilitatea procurorului de a emite o ordonanti in
temeiul art. 10 lit. b') C. proc. pen., fird a se pronunta asupra ansamblului
elementelor actiunii penale (supra, pct. 33), pledeaza pentru ca ordonanta
procurorului din 7 august 2008 sa fie incadrata ca ,,nedefinitiva”. In plus, art.
273 alin. (1) C.proc.pen. nu limita redeschiderea urmaririi penale la
circumstante exceptionale si nu o conditiona de descoperirea unor noi probe:
redeschiderea putea fi dispusd ori de cate ori prim-procurorul constata ca
scoaterea de sub urmarire penald era bazatd pe un motiv de fapt sau de drept
care nu exista.

76. In sfarsit, Guvernul sustine cd, chiar si in ipoteza ci ordonanta
procurorului din 7 august 2008 a constituit o hotdrare definitiva, ordonanta
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prim-procurorului din 7 ianuarie 2009 nu a condus la repetarea urmaririi
penale, ci la redeschiderea procesului sub incidenta art. 4 § 2 din Protocolul
nr. 7. In opinia sa, redeschiderea respectiva a fost justificata de un viciu
fundamental care a afectat ordonanta anterioard. Facand trimitere la nota
procurorului general din 17 ianuarie 2013 (supra, pct. 27), precizeaza ca
controlul exercitat de prim-procuror cu privire la actele procurorilor din
subordine avea ca scop, in special, unificarea practicii parchetelor, in special
in ceea ce priveste aprecierea gradului de pericol social asociat unei
infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice. Guvernul
considerd ca, desi este ulterioara faptelor din prezenta cauza, nota respectiva
dovedeste ca unificarea practicii judiciare constituie o preocupare constanta
a organelor judiciare. Acesta adauga ca in cazul acestui tip de infractiuni nu
existd, In general, nicio altd parte care ar avea interesul sd conteste ordonanta
procurorului de scoatere de sub urmarire penald. Acesta adauga ca, in lipsa
interventiei prim-procurorului, o ordonantd sau rezolutie intemeiata pe o
apreciere incorecta nu ar fi putut fi modificata.

ii. Reclamantul

77. Reclamantul considera ca ordonanta procurorului din 7 august 2008
este definitiva in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. In primul rand, acesta
afirma ca, spre deosebire de situatia din cauza 4 si B impotriva Norvegiei sus-
mentionatd, in prezenta cauza nu existd doua proceduri complementare care
ar fi urmarit scopuri sociale diferite. In sustinerea acestei ultime afirmatii,
afirma cd in ambele proceduri a fost urmarit penal pentru aceeasi infractiune,
pedepsitd de acelasi text de lege, si cd probele prezentate au fost aceleasi.
Acesta subliniazad cd a doua procedura a anulat-o pe prima intr-un mod
imprevizibil si dupd o perioada de timp pe care el o considerd semnificativa,
ceea ce demonstreaza, In opinia sa, ca in prezenta cauza nu au existat doud
proceduri complementare.

78. In continuare, reclamantul sustine ci ordonanta procurorului din 7
august 2008 a rdmas definitiva in conditiile in care nu a fost contestatda in
termenele previzute la art. 249!, 278 si 278! C.proc. pen. in vederea
formularii unei plangeri si ca, in consecintd, amenda a fost platitd. Acesta
subliniaza ca, in temeiul dreptului national, atat instantele, cét si parchetele
erau competente si aplice art. 18 ! si 91 C. pen. in vigoare la momentul
faptelor. Arata ca, pentru a aplica aceste articole si, in primul rand, pentru a
aplica una din sanctiunile prevazute la art. 91 C. pen., autoritatea competenta
sd intervind trebuia sd cerceteze faptele in mod detaliat si sd aprecieze
comportamentul persoanei in cauzi. Intemeindu-se pe hotirarea pronuntati
de CJUE in cauza Kossowski impotriva Generalstaatwaltschaft Hamburg
(citata anterior), acesta afirma cd, in prezenta cauza, pentru a pronunta
ordonanta din 7 august 2008, parchetul a efectuat o cercetare aprofundata: i-
a audiat pe Tnvinuit si pe un martor si a facut propria evaluare a imprejurarilor
comiterii faptei In discutie Tnainte de a decide sanctiunea cea mai potrivita
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care urma sa fie aplicati. In opinia reclamantului, caracterul amanuntit al
cercetdrii impune ca ordonanta din 7 august 2008 sa fie incadratd ca
,,definitiva”.

79. Reclamantul adaugi ci, potrivit art. 249! C. proc. pen., amenda
aplicata era executorie dupd expirarea termenului de 20 de zile de care
dispunea in temeiul Codului de procedura penald pentru a face plangere
impotriva ordonantei in discutie. In opinia sa, caracterul executoriu — impus
chiar de lege — al ordonantei la expirarea termenului pentru depunerea
plangerii a conferit caracter definitiv acestei ordonante, astfel incit in urma
executarii acesteia nu mai era posibild redeschiderea urmaririi penale de catre
parchet 1n temeiul art. 273 C. proc. pen.

80. In fine, in opinia reclamantului, posibilitatea pe care art. 273
C. proc. pen. in vigoare la data faptelor o acordd procurorului ierarhic
superior de a redeschide urmarirea penala nu constituie o cale de atac
extraordinard in sensul jurisprudentei Curtii, ci o redeschidere a urmaririi
penale, care trebuie examinata prin prisma art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.
Potrivit reclamantului, ordonanta prim-procurorului din 7 ianuarie 2009 era
contrara atat dreptului national, ct si art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7. In acest
sens, sustine ca redeschiderea s-a Intemeiat pe o apreciere diferita a
imprejurdrilor savarsirii faptelor si a caracterului suficient al sanctiunii
aplicate, nu pe constatarea cd nu a existat in fapt cazul sau cad a disparut
imprejurarea pe care se Intemeia solutia anterioara — conditie impusa de art.
273 C. proc. pen. in vigoare la momentul faptelor — nici pe existenta unor
fapte noi sau a unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, astfel
cum impune art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

b) Motivarea Curtii

81. Curtea aminteste ca scopul art. 4 din Protocolul nr. 7 este de a interzice
repetarea procedurilor penale care au fost solutionate definitiv (Sergey
Zolotukhin, citata anterior, pct. 107, cu trimiterile citate).

i. Observatii preliminare privind aspectul daca cele doud proceduri au fost
complementare

82. Curtea considera ca este util sa examineze mai intai daca faptele din
prezenta cauza intrd sub incidenta procedurilor ,,mixte” unite printr-o legatura
materiald si temporala suficient de stransa, avand in vedere cad nu se ridica
problema daca un act are sau nu caracter ,,definitiv”’ atunci cand nu exista o
repetare a urmadririi penale propriu-zise, ci mai degraba o combinatie de
proceduri care pot fi considerate ca formand un ansamblu integrat (4 si B
impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 142).

83. Curtea subliniazd ca, in cauza A si B impotriva Norvegiei (citatd
anterior, pct. 126 si 130-134), a reiterat si a dezvoltat principiul ,,legatura
materiald si temporala suficient de stransd” intre proceduri: in cazul in care o
astfel de legatura permite sd se considere cd cele doud proceduri fac parte
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dintr-un mecanism de sanctiuni integrat prevdzut de dreptul national in
discutie, nu exista o repetare a urmaririi penale, ci o combinatie de proceduri
compatibild cu art. 4 din Protocolul nr. 7.

84. In spetd, reclamantul a fost urmarit penal in cadrul celor ,,doud”
proceduri pentru una si aceeasi infractiune prevazuta de un singur text de lege,
st anume art. 87 alin. (5) din OUG nr. 195/2002. Aceste proceduri si cele doua
sanctiuni aplicate reclamantului urmareau acelasi scop general de descurajare
a unui comportament periculos pentru siguranta rutiera. ,,Prima” procedura in
ansamblul sau si partea initiald a celei de ,,a doua” proceduri au fost
desfasurate de aceeasi autoritate, si anume Parchetul de pe langd Judecétoria
Focsani, iar in cadrul celor ,,doud” proceduri au fost administrate aceleasi
probe. In prezenta cauzi, nu a existat o combinatie a celor doud sanctiuni
aplicate reclamantului: era necesar s i se aplice ori una, ori cealalta sanctiune,
in functie de cum organele de cercetare incadrau sau nu fapta ca infractiune.
Cele ,,doud” proceduri au fost succesive In timp si nu s-au suprapus in niciun
moment.

85. Avand in vedere aceste elemente, Curtea este de acord cu partile si
concluzioneaza ca cele doua proceduri nu se combind intr-un ansamblu
coerent, unificadnd proceduri mixte printr-o ,,legaturd materiald si temporala
suficient de stransa” si deci compatibila cu criteriul ,,bis” care rezulta din art.
4 din Protocolul nr. 7 (a se compara cu 4 si B impotriva Norvegiei, pct. 112-
134; si Johannesson si altii impotriva Islandei, nr. 22007/11, pct. 48-49, 18
mai 2017).

86. Pentru a examina in continuare daca in prezenta cauza a existat o
repetare a procedurii in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, Curtea va examina
in cele ce urmeaza dacad ordonanta procurorului din 7 august 2008 constituie
0 ,hotarare definitiva” de ,,achitare sau condamnare” a reclamantului. in caz
ca da, va trebui sa stabileasca daca ordonanta prim-procurorului din 7 ianuarie
2009 intra sub incidenta exceptiei prevazute la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7
si, prin urmare, se transpune intr-o redeschidere a procesului penal
compatibild cu art. 4 din Protocolul nr. 7.

ii. Clarificarea aspectului daca ordonanta din 7 august 2008 constituie o
achitare sau condamnare prin hotdardre definitiva

87. Curtea observa, 1n acest sens, ca partile au opinii divergente: Guvernul
considera cd ordonanta din 7 august 2008 constituie o simpla solutie de
scoatere de sub urmarire penald adoptatd de procuror; insa reclamantul
considera ca trebuie sa fie interpretatd ca o condamnare. De asemenea,
reclamantul afirma ca ordonanta din 7 august 2008 este o hotarare definitiva,
fapt contestat de Guvern.

88. Curtea constatda ca textul art. 4 din Protocolul nr. 7 prevede ca
principiul non bis in idem are ca scop sa protejeze o persoand care a fost deja
,achitatd sau condamnati printr-o hotirare definitiva”. In raportul explicativ
la Protocolul nr. 7 se aratd, in legatura cu art. 4, ca ,,[p]rincipiul consacrat in
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aceastd dispozitie se aplicd exclusiv dupd achitarea sau condamnarea
persoanei in cauza printr-o hotdrare definitiva conform legii si procedurii
penale ale statului respectiv”’ (pct. 29 din raportul explicativ, citat la pct. 37
supra). Prin urmare, pentru ca o persoana sd beneficieze de protectia acestui
articol, nu este suficient sa existe o hotarare definitiva; este necesar totodata
ca aceasta hotarare definitiva sa includa achitarea sau condamnarea persoanei
in cauza.

89. In prezenta cauzi, Curtea trebuie si stabileascid mai intdi daca
ordonanta din 7 august 2008 constituie intr-adevar o achitare sau o
condamnare. Daca da, trebuie sd cerceteze dacd ordonanta este o hotarare
,»definitivd” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Pentru a solutiona aceste
chestiuni, trebuie sa efectueze o analizd mai generala a art. 4 din Protocolul
nr. 7, in lumina jurisprudentei sale In materie.

90. In acest scop, Curtea reaminteste cd, in calitate de tratat international,
Conventia trebuie sa fie interpretata in lumina normelor prevazute la art. 31-
33 din Conventia cu privire la dreptul tratatelor, adoptata la Viena la 23 mai
1969 [Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 29, seria A
nr. 18; si Magyar Helsinki Bizottsag impotriva Ungariei, nr. 18030/11, pct.
118, 8 noiembrie 2016]. Astfel, in temeiul Conventiei de la Viena, Curtea
trebuie sd caute sensul obisnuit al termenilor in contextul lor si in lumina
obiectului si scopului dispozitiei din care provin (Johnston si altii impotriva
Irlandei, 18 decembrie 1986, pct. 51, seria A nr. 112; si art. 31 paragraful 1
din Conventia de la Viena, citat la pct. 39 supra).

91. In plus, pentru a interpreta dispozitiile Conventiei si protocoalelor la
aceasta in lumina obiectului si scopului lor, Curtea a dezvoltat in
jurisprudenta sa mijloace complementare de interpretare, si anume principiul
interpretarii autonome si cel al interpretarii evolutive, precum si cel al marjei
de apreciere. Acestea impun Intelegerea si aplicarea dispozitiilor Conventiei
si protocoalelor la aceasta astfel incat sd se confere cerintelor un caracter
concret si efectiv, nu unul teoretic si iluzoriu (Soering impotriva Regatului
Unit, 7 iulie 1989, pct. 87, seria A nr. 161).

92. De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca contextul dispozitiei
este cel al unui tratat pentru protectia efectiva a drepturilor individuale ale
omului si cd aceastda Conventie se citeste Tn ansamblu si se interpreteaza
respectand armonia si coerenta interna a diferitelor sale dispozitii [Stec si altii
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 s1 65900/01, pct. 47-48, CEDO
2005-X; si Magyar Helsinki Bizottsasag, citata anterior, pct. 120].

a. Cu privire la sfera de aplicare a notiunilor ,,achitare” si ,,condamnare”

93. Inainte de clarificarea continutului acestor notiuni, Curtea considera
oportun sa cerceteze daca interventia unui judecator in cadrul procedurii este
necesara pentru ca o hotarare sa fie considerata ,,achitare” sau ,,condamnare”.
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— Cu privire la necesitatea interventiei unui judecdator

94. La citirea celor doua versiuni autentice — engleza si franceza — ale art.
4 din Protocolul nr. 7, Curtea constata o diferenta de redactare intre cele doua
texte: versiunea in limba franceza prevede ca persoana in cauza trebuie sa fi
fost ,,acquitté[e] ou condamné[e] par un jugement” (achitata sau condamnata
printr-o hotarare); dar versiunea in limba engleza a aceluiasi text prevede ca
persoana 1n cauza trebuie sa fi fost ,.finally acquitted or convicted” (achitata
sau condamnatd In mod definitiv). Prin urmare, versiunea in limba franceza
precizeaza ca achitarea sau condamnarea se pronunta printr-o ,,hotarare”, dar
versiunea in limba engleza nu mentioneaza forma pe care trebuie sa o ia
solutia de achitare sau de condamnare. Aflata astfel in fata textelor aceluiasi
tratat normativ care sunt autentice In egala masura dar nu sunt in concordanta
in totalitate, Curtea trebuie sa le interpreteze intr-un mod care sa le impace
cel mai bine si care sd fie cel mai potrivit pentru atingerea scopului si
obiectului acestui tratat [Sunday Times impotriva Regatul Unit (nr. 1), 26
aprilie 1979, pct. 48, seria A nr. 30; si art. 33 paragraful 4 din Conventia de
la Viena cu privire la dreptul tratatelor].

95. Avand in vedere locul esential pe care il ocupa art. 4 din Protocolul nr.
7 in sistemul Conventiei si scopul dreptului pe care 1l garanteaza, folosirea in
versiunea franceza a acestui articol a termenului ,,jugement” nu poate justifica
o abordare restrictiva a notiunii de persoana ,,achitatd sau condamnata”. Ceea
ce conteaza intr-o anumita cauza este ca hotdrarea in discutie sa fie emisa de
o autoritate investitd sd participe la administrarea justitiei in ordinea juridica
nationald respectivd si ca aceastd autoritate sd fie competenta in temeiul
dreptului national sd stabileasca si sd sanctioneze, dupa caz, comportamentul
contrar legii de care este acuzatd persoana in cauzd. Faptul cd hotararea in
litigiu nu ia forma unei hotarari judecatoresti nu este de natura sd repuna in
discutie achitarea sau condamnarea persoanei in cauza, un astfel de element
de proceduri si de forma neputind afecta efectele acestei hotarari. In plus,
versiunea in limba engleza a textului art. 4 din Protocolul nr. 7 permite aceasta
interpretare larga a notiunii. In plus, Curtea a aplicat in mod constant o
abordare similara pentru stabilirea efectelor unei situatii juridice, de exemplu
atunci cand a examinat daca o procedura definita ca administrativa in dreptul
national producea efecte care impuneau sd fie incadrata ca ,,penald” in sensul
autonom al Conventiei [a se vedea, printre multe altele, 4 si B impotriva
Norvegiei, citatd anterior, pct. 139 si 148; si Sergey Zolotukhin, citatd
anterior, pct. 54-57; a se vedea, de asemenea, Tsonyo Tsonev impotriva
Bulgariei (nr. 2), nr. 2376/03, pct. 54, 14 ianuarie 2010, cauza in care Curtea
a constatat ca decizia primarului de a-i aplica reclamantului o amenda
administrativd, care nu a fost contestatd in justitie si era executorie, a
constituit o hotarare definitiva in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7].

In consecinta, Curtea considera ca, pentru existenta unei hotarari,
interventia unei instante nu este necesara.



HOTARAREA MIHALACHE iIMPOTRIVA ROMANIEI 29

— Cu privire la continutul notiunilor ,,achitare” si ,,condamnare”

96. Pana in prezent, Curtea nu a definit in jurisprudenta sa sfera de aplicare
a sintagmei ,,achitat sau condamnat” si nici nu a stabilit criterii generale in
aceasta privinta. In aceste conditii, Curtea a statuat deja in repetate randuri ci
ordonanta sau rezolutia procurorului de scoatere de sub urmarire penald nu
echivaleaza nici cu o condamnare, nici cu o achitare si cd, in consecinta, art.
4 din Protocolul nr. 7 nu este aplicabil n aceasta situatie (a se vedea, in acest
sens, Margus, citata anterior, pct. 120; Smirnova si Smirnova si Harutyunyan,
decizii citate anterior). In cauza Horciag (decizie citatd anterior), Curtea a
declarat cd o ,,hotarare de confirmare a internarii medicale provizorii intr-o
unitate psihiatricd nu poate fi echivalatd cu o achitare in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7, ci priveste o masura de sigurantd care nu implicd nicio
examinare sau constatare a vinovatiei reclamantului [a se vedea, mutatis
mutandis, Escoubet impotriva Belgiei, citatd anterior, pct. 37; si Mulot
impotriva Frantei (dec.), nr. 37211/97, 14 decembrie 1999]”.

97. Pentru a stabili daca o anumitd hotarare constituie o ,,achitare” sau
,condamnare”, Curtea s-a axat asadar pe continutul propriu-zis al actului in
discutie si a examinat efectele acestuia asupra situatiei persoanei in cauza. Pe
baza textului art. 4 din Protocolul nr. 7, considera cd folosirea cu intentie a
sintagmei ,,achitat sau condamnat” implica faptul ca a avut loc angajarea
raspunderii ,,penale” a persoanei acuzate in urma unei examindri a
circumstantelor cauzei; cu alte cuvinte, ca s-a efectuat examinarea fondului
cauzei. Pentru a putea efectua o astfel de examinare, este esential ca
autoritatea responsabild cu luarea hotdrarii sa fie investita in dreptul national
cu o competentd decizionald care sa ii permitd sa examineze fondul cauzei.
Aceastd autoritate trebuie apoi sd se axeze pe studierea sau aprecierea
probelor depuse la dosar si sa facd o apreciere a participdrii reclamantului la
unul sau la toate evenimentele care au dus la sesizarea organelor de cercetare,
pentru a hotari daca s-a stabilit raspunderea ,,penald” [a se vedea, mutatis
mutandis, Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, pct. 127,
CEDO 2013, cauza avand ca obiect sfera de aplicare a prezumtiei de
nevinovatie in raport cu art. 6 § 2 din Conventie, in care continutul deciziei,
nu forma acesteia, a fost factorul determinant pentru Curte].

98. Astfel, constatarea existentei unei aprecieri a circumstantelor cauzei si
a vinovatiei sau nevinovdtiei acuzatului poate fi sustinutd de evolutia
procedurii intr-o anumitd cauzi. In cazul in care urmirirea penald a fost
inceputd In urma incrimindrii persoanei in cauzd, victima a fost audiata,
probele au fost stranse si administrate de autoritatea competenta si o hotarare
motivatd n baza acestor probe a fost pronuntatd, ne aflam in prezenta unor
factori de naturd sa ducd la constatarea ca s-a efectuat examinarea fondului
cauzei. In cazul in care autoritatea competenti a aplicat o sanctiune ca urmare
a comportamentului imputat persoanei in cauza, este rezonabil sd se
presupund cd autoritatea competentd a examinat in prealabil circumstantele
cauzei si caracterul, ilegal sau nu, al comportamentului persoanei in cauza.
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— Consideratii specifice prezentei cauze

99. In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze, Curtea observa mai
intai ca, prin ordonanta din 7 august 2008, Parchetul de pe langa Judecatoria
Focsani a dispus scoaterea de sub urmarire penald a reclamantului, aplicandu-
1 acestuia o sanctiune cu caracter administrativ pentru fapta savarsita. Prin
urmare, nu este vorba despre o simpla ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala, ceea ce ar fi determinat fara indoiala inaplicabilitatea art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie (a se vedea, in acest sens, Margus, citata
anterior, pct. 120; si Smirnova si Smirnova si Harutian, decizii citate
anterior).

100. In prezenta cauzi, in temeiul dreptului national, parchetul era obligat
sa participe la administrarea justitiei penale. Acesta avea competenta sa
cerceteze faptele de care era acuzat reclamantul: a audiat un martor, dar si pe
suspect. Ulterior, a aplicat normele de fond prevazute de dreptul national in
materie: a trebuit sd examineze dacd erau indeplinite conditiile necesare
pentru incadrarea ca infractiune a faptei imputate reclamantului. Pe baza
probelor administrate, parchetul a efectuat propria examinare a ansamblului
circumstantelor cauzei, atat a celor referitoare la persoana reclamantului, cat
si a celor care erau faptice si concrete. Dupa ce a efectuat examinarea, tot in
conformitate cu competentele pe care i le conferd dreptul national, parchetul
a dispus scoaterea de sub urmarire penald, aplicadndu-i totusi reclamantului o
sanctiune care avea scop represiv si punitiv (supra, pct. 11-15). Sanctiunea
aplicatd devenea executorie la data expirarii termenului de depunere de catre
reclamant a plangerii prevazute de dreptul national.

101. Avand in vedere ancheta desfasuratd de procuror si competenta care
ii era conferita de dreptul national pentru solutionarea litigiului cu care a fost
sesizat, Curtea considera ca, in prezenta cauza, parchetul a procedat la
examinarea atdt a circumstantelor cauzei, cat si la stabilirea raspunderii
»penale” a persoanei in cauza. Avand in vedere, de asemenea, faptul ca
reclamantului i-a fost aplicata o sanctiune cu caracter descurajator si punitiv,
ordonanta din 7 august 2008 constituie o ,,condamnare”, in sensul material al
termenului. Avand in vedere efectele acestei condamnari asupra situatiei
persoanei in cauza, lipsa interventiei unei instante n prezenta cauza nu poate
sa schimbe aceasta concluzie.

B. Cu privire la caracterul ,definitiv’ al ordonantei procurorului din 7
august 2008 de ,,condamnare penala” a reclamantului

— Abordarea Curtii in precedente comparabile si dezvoltarea acesteia in
vederea prezentei cauze

102. Curtea observa ca, potrivit textului art. 4 din Protocolul nr. 7, pentru
a beneficia de principiul non bis in idem, respectivul trebuie sa fi fost deja
»achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
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penale ale acestui stat”. Aceasta dispozitie contine, asadar, o trimitere expresa
la legea statului care a pronuntat hotararea in discutie.

103. In continuare, Curtea observa ci reiese din jurisprudenta sa [a se
vedea, de exemplu, Nikitin, citatd anterior, pct. 37; Storbraten, (dec.), nr.
12277/04, 1 februarie 2007; Horciag si Sundgvist, decizii citate anterior; si
Sergey Zolotukhin, pct. 107] ca, pentru a stabili in cauzele cu judecarea carora
a fost investita care era hotararea ,,definitiva”, a facut referire in mod constant
la criteriul formulat in Raportul explicativ la Protocolul nr. 7: a considerat ca
o hotdrare este ,,definitivda”, indiferent de Incadrarea sa in dreptul national,
dupa epuizarea cailor de atac ,,ordinare” sau dupa expirarea termenului
prevazut de legea nationala pentru exercitarea unei astfel de cai de atac. Caile
de atac pe care le-a incadrat ca ,,extraordinare” nu au fost luate in considerare
pentru a stabili care este hotararea ,,definitiva” in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7 (Nikitin, citata anterior, pct. 37-39; Sergey Zolotukhin, citata anterior,
pct. 108; Sismanidis si Sitaridis impotriva Greciei, nr. 66602/09 si 71879/12,
pct. 42, 9 iunie 2016; si Simkus impotriva Lituaniei, nr. 41788/11, pct. 47, 13
iunie 2017). Cu alte cuvinte, in cadrul controlului sau, Curtea nu a tinut seama
in mod automat de incadrarea data de dreptul national pentru a stabili daca o
hotarare este sau nu ,,definitiva”: a efectuat propria examinare a caracterului
,»definitiv’”’ al unei hotarari raportandu-se la caile de atac ,,ordinare” care le
erau disponibile partilor.

104. Cu toate acestea, lectura anumitor decizii pronuntate de Curte inaintea
hotararilor Sergey Zolotukhin si Margus, citate anterior, si In special a
deciziilor Horciag, Sundqvist si Storbrdten, citate anterior, ar putea da
impresia ca problema caracterului definitiv al unei hotarari este reglementata
exclusiv de dreptul national al statului in cauza (pentru examinarea aceluiasi
cadru legal roman in raport cu art. 6 § 1 din Conventie si in legaturd cu durata
unui proces, a se vedea, de asemenea, Stoianova si Nedelcu impotriva
Romdniei,nr. 77517/01 s1 77722/01, CEDO 2005-VIII). Trimiterile la dreptul
national cuprinse 1n aceste decizii trebuie totusi sd fie interpretate intr-o
manierd mai detaliata si sa fie puse in contextul lor.

105. In decizia Storbrten, citata anterior, Curtea a precizat ca este necesar
sa se ia in considerare dreptul national pentru a stabili ,,momentul” in care o
hotarare ramane definitiva. A stabilit, prin prisma criteriului prevazut in
raportul explicativ, care este hotdrarea nationala ,,definitiva”, tinand seama
de procedurile existente in dreptul national. Dreptul national si aplicarea
criteriilor din raportul explicativ au dus, In aceastd cauza, la aceeasi solutie:
hotdrarea pronuntatd de instanta de insolventa a ramas definitiva in lipsa
exercitdrii unei cai de atac de cdtre persoana in cauza si, prin urmare, dupa
expirarea termenului prevazut de dreptul national pentru exercitarea unei cai
de atac ,,ordinare”.

106. Cauzele Horciag, Sundqvist si Stoianova si Nedelcu, citate anterior,
sunt diferite de prezenta cauzi. In cauza Horciag, in privinta reclamantului s-
a emis o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, Insotitd de masura



HOTARAREA MIHALACHE iIMPOTRIVA ROMANIEI 32

internarii — masura cu caracter preventiv — nu o pedeapsa. Cauzele Sundqvist
si Stoianova §i Nedelcu, citate anterior, au avut ca obiect simple ordonante
sau rezolutii de scoatere de sub urmarire penald, nu hotérari de ,,achitare” sau
,condamnare”. Or, astfel cum s-a precizat deja mai sus (supra, pct. 96),
scoaterea de sub urmarire penald dispusa de un procuror nu echivaleaza nici
cu o condamnare, nici cu o achitare.

107. In orice caz, chiar in decizia Horciag, citatd anterior, Curtea a
examinat daca hotararea de confirmare a internarii medicale provizorii intr-o
unitate psihiatrica constituia o hotarare definitiva, referindu-se la normele de
drept intern care reglementau aceasta notiune. Curtea a aratat, printre altele,
ca ,,avand in vedere caracterul provizoriu al interndrii si confirmarea sa in
instantd, reluarea urmaririi penale de cétre parchet in conformitate cu art. 273
C. proc. pen. nu era exclusa, desi anterior se dispusese incetarea urmaririi
penale”. Prin urmare, pentru a stabili daca hotararea de confirmare a internarii
reclamantului a fost definitiva, Curtea a examinat diferitele notiuni prevazute
de dreptul material care reglementeaza natura sa si procedura internd potrivit
careia se dispusese o masura de internare.

108. In consecintd, Curtea considerd ci deciziile Storbrdten, Horciag si
Sundqvist, citate anterior, nu pot fi interpretate in sensul ca impun incadrarea
ca hotarare ,,definitiva”, in caz de achitare sau de condamnare, exclusiv in
raport cu dreptul national. Observd de asemenea ca, din intreaga sa
jurisprudentd, se contureaza un numitor comun: in fiecare cauzd, Curtea
insasi a stabilit care era hotararea interna ,,definitivd” pe baza textului
raportului explicativ si prin folosirea unor diferite notiuni de drept national.

109. Intr-adevir, Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd potrivit
careia pleaca de la textul raportului explicativ la Protocolul nr. 7 pentru a
defini care este hotararea ,,definitivd” intr-o anumita cauza (supra, pct. 103).
Din lectura textului art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7, dar si al pct. 27 din raportul
explicativ, rezulta ca folosirea succesiva a termenilor ,,aceluiasi stat” si
»acestui stat” urmareste sa limiteze aplicarea acestei dispozitii numai la nivel
national si, prin urmare, si evite aplicarea transfrontaliera. In ceea ce priveste
termenul ,,definitiv”, chiar raportul explicativ prevede o ,,definitie” pentru a
putea stabili daca o hotarare trebuie sa fie considerata ,,definitivd” in sensul
art. 4 din Protocol, si asta facand trimitere la o conventie internationala,
respectiv Conventia europeand privind valoarea internationald a hotararilor
represive (pct. 22 si 29 din raportul explicativ, supra, pct. 37). Pentru a stabili
daca hotararea 1n discutie este ,,definitivd”, Curtea trebuie astfel sa cerceteze,
dupa cum se indica in raportul explicativ, daca puteau fi exercitate caile de
atac ordinare impotriva sa sau daca partile au lasat sa expire termenele fard a
exercita aceste cai de atac.

110. In consecintd, in cazul in care dreptul national impune exercitarea
anumitor cdi de atac pentru a incadra o hotarare ca definitiva, Curtea a trebuit
sa facd o deosebire intre cdile de atac ,ordinare” si caile de atac
»extraordinare”. Tindnd seama de circumstantele concrete ale unei anumite
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cauze, pentru a face aceasta deosebire, Curtea a examinat elemente precum
disponibilitatea unei cai de atac pentru parti sau marja pe care dreptul national
o lasa functionarilor 1n exercitarea unei anumite cai de atac (a se vedea, de
exemplu, Nikitin, citata anterior, pct. 39). Reafirmand necesitatea de a asigura
respectarea principiului securitatii juridice si referindu-se la dificultatile pe
care le poate ridica in contextul art. 4 din Protocolul nr. 7 anularea unei
hotarari judecatoresti in urma exercitarii unei cdi de atac ,.extraordinare”,
Curtea a luat in considerare numai ,,cdile de atac ordinare” pentru a stabili
caracterul ,,definitiv”’ al unei hotarari in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7
(Nikitin, citata anterior, pct. 39), in sensul autonom al Conventiei (Zolotukhin,
citata anterior, pct. 109).

111. De asemenea, trebuie reamintitd importanta pe care Curtea a acordat-
0 mai recent, in cauza A4 §i B impotriva Norvegiei (citata anterior), criteriului
previzibilitatii aplicarii legii n ansamblul sdu ca o conditie pentru a admite
ca procedurile ,mixte” fac parte dintr-un mecanism integrat de sanctiuni
prevazut de dreptul national, fard a crea o repetare a procedurilor (,,bis”) in
sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 (ibidem, pct. 122, 130, 132, 146 si 152).
Acest criteriu este cat se poate de relevant si In ceea ce priveste caracterul
»definitiv’ al unei hotarari, conditie care determind aplicarea protectiei
prevazute de aceasta dispozitie.

112. In acest context, Curtea considerd ci trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei sale consacrate, conditia de ,legalitate” cuprinsd in alte
dispozitii ale Conventiei — in special sintagma ,,prevazutd de lege” care apare
in al doilea paragraf al art. 8-11 din Conventie si al art. 1 din Protocolul nr. 1,
precum si sintagma ,,potrivit dreptului national (sublinierea noastrd) sau
dreptului international” din art. 7 — se referd nu doar la existenta unei baze
legale n dreptul national, ci si la o cerintd calitativd inerenta notiunii
autonome de legalitate: aceasta din urma impune conditii de accesibilitate si
de previzibilitate a ,,legii”, precum si necesitatea de a oferi o anumita protectie
impotriva ingerintelor arbitrare aduse de autoritdtile publice drepturilor
garantate de Conventie [a se vedea, de exemplu, Rohlena impotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 59552/08, pct. 50 si 64, CEDO 2015, pentru art. 7;
Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, pct. 52-56, CEDO 2000-V;
Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, nr. 24117/08, pct. 123-
124 si 134, 14 martie 2013; si Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr.
47143/06, pct. 228-229, CEDO 2015, pentru art. 8; Centro Europa 7 S.r.l. si
Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 143, CEDO 2012,
pentru art. 10; Navalnyy impotriva Rusiei (MC), nr. 29580/12 si alte 4, pct.
114-115 s1 118, 15 noiembrie 2018, pentru art. 11; Leki¢ impotriva Sloveniei
(MC), nr. 36480/07, pct. 95, 11 decembrie 2018, pentru art. 1 din Protocolul
nr. 1; de asemenea, in ceea ce priveste art. 5 § 1 din Conventie, a se vedea S.,
V. si A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2, pct. 74, 22
octombrie 2018; si Hilda Hafsteinsdottir impotriva Islandei, nr. 40905/98,
pct. 51, 8 iunie 2004].
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113. Intr-adevar, dupa cum s-a ardtat mai sus, Conventia trebuie si fie
cititd ca un intreg si interpretatd astfel incat sd se promoveze coerenta sa
internd si armonia intre diferitele sale dispozitii [Klass si altii impotriva
Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28, pct. 68; a se vedea, de
asemenea, Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, pct. 36, CEDO
2000-X; Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO
2000-XT; si Stec si altii, decizie citata anterior, pct. 48].

114. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea considera ca este necesar,
intr-o anumitd masurd, sd interpreteze In mod autonom termenul
,»definitiv(d)” atunci cand acest lucru este justificat de motive intemeiate, asa
cum procedeazd, de altfel, pentru a stabili dacd Incadrarea juridicd a
infractiunii intrd sub incidenta unei ,,proceduri penale” (supra, pct. 54 si
urm.).

115. Pentru a decide daca o hotarare este ,,definitiva” 1n sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7, este necesar sa se stabileasca daca aceasta putea fi atacata
printr-o ,,cale de atac ordinara”. Pentru a stabili care sunt ,,cdile de atac
ordinare” intr-o anumitd cauza, Curtea va porni de la legea si procedura
nationale. Considera ca dreptul national — material procedural — trebuie sa
respecte principiul securitatii juridice care impune, pe de o parte, ca in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7, obiectul unei cai de atac sa fie clar delimitat in timp
si, pe de alta parte, ca modalitatile de exercitare a acesteia sd fie clare pentru
ca partile autorizate sa se prevaleze de aceasta. Cu alte cuvinte, pentru a
respecta principiul securitatii juridice, un principiu inerent dreptului de a nu
fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi infractiune (Nikitin, citata
anterior, pct. 39), o cale de atac trebuie sa functioneze astfel incat sa indice in
mod clar care este momentul in care o hotirare rimane definitiva. In special,
Curtea observa, in acest context, cd necesitatea de a prevedea un termen
pentru ca o cale de atac sa fie considerata ,,ordinara” reiese implicit chiar din
textul raportului explicativ, care precizeaza cd hotararea este irevocabild daca
partile au lasat sa expire ,,termenele” de exercitare a unei astfel de cai de atac.
O lege care ar conferi uneia din parti un drept nelimitat pentru exercitarea
unei anumite cai de atac, sau care ar supune o anumitd cale de atac unor
conditii care evidentiaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile partilor
in exercitarea respectivei cai de atac, ar incdlca principiul securitatii juridice
(a se vedea, mutatis mutandis, Gacon impotriva Frantei, nr. 1092/04, pct. 34
in fine, 22 mai 2008).

116. Desigur, Conventia permite statelor, in exercitarea functiei lor de
administratori ai justitiei si de gardieni ai interesului public, sa defineasca
ceea ce este, potrivit dreptului lor national, o hotdrare prin care se dispune
definitiv incetarea urmaririi penale. In aceste conditii, daci statele
contractante ar fi in masurd sa decidd dupa bunul plac momentul in care o
hotarare ramane ,,definitiva” In sensul art. 4 din Protocolul nr. 7, fara
posibilitatea exercitdrii unui anumit control de catre Curte, aplicarea acestei
dispozitii ar fi 1dsata la discretia acestora. O astfel de marja de apreciere ar
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putea duce la rezultate incompatibile cu obiectul si scopul Conventiei (a se
vedea, mutatis mutandis, Engel si altii, citati anterior, pct. 81; Oztiirk
impotriva Germaniei, 21 februarie 1984, pct. 49, seria A nr. 73; si Storbrdten,
decizie citatd anterior), si anume acela de a garanta ca nimeni nu este judecat
sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta. Daca nu ar fi Insotit de garantia
de a putea identifica hotararea ,,definitiva” intr-o anumita cauza, pe baza unor
criterii obiective, acest drept ar avea un domeniu de aplicare foarte limitat.
Insa dispozitiile art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie sa fie interpretate astfel
incat sa faca reale si efective cerintele din acesta, nu teoretice si iluzorii
(Artico impotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37; si Sergey
Zolotukhin, citata anterior, pct. 80).

— Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

117. In ceea ce priveste situatia de fapt din prezenta cauzi, Curtea constati
mai intai cd, avand in vedere legislatia romand, ordonanta procurorului din 7
august 2008, prin care reclamantului 1 s-a aplicat o sanctiune desi s-a dispus
scoaterea de sub urmdrire penald, nu putea avea autoritate de lucru judecat,
intrucat aceasta notiune vizeaza numai hotararile pronuntate de o instanta. De
asemenea, intrucat actul respectiv putea fi reexaminat de prim-procuror, nu
era definitiva in conformitate cu dreptul intern.

118. In primul rand, la momentul faptelor, art. 249" C. proc. pen. prevedea
ca impotriva ordonantei prin care procurorul a aplicat art. 10 lit. b') C. proc.
pen. si, prin urmare, a aplicat o sanctiune se putea face plangere in termen de
20 de zile de la instiintarea persoanei in cauza. Curtea observa ca aceasta cale
de atac avea temei legal in dreptul national. In ceea ce priveste calitatea legii
care reglementeazi aceasti cale de atac, trebuie constatat ci textul art. 249!
era accesibil reclamantului intrucat facea parte din Codul de procedura
penald, el Tnsusi publicat in Monitorul Oficial. Articolul preciza clar ca, in
cazul scoaterii de sub urmirire penali in temeiul art. 10 lit. b') C. proc. pen.,
persoana interesatd putea sa faca plangere, insd trebuia s-o formuleze in
termenul prevazut de lege. Daca expira acest termen si nu se exercita nicio
cale de atac, ordonanta devenea executorie.

119. De asemenea, Curtea constati ci art. 249! C. proc. pen. prevedea o
cale de atac care era direct accesibila reclamantului, acesta putand sa conteste
sanctiunea aplicata Intr-un termen definit in mod clar. Daca reclamantul ar fi
considerat necesar sa o exercite, aceasta cale de atac ar fi putut sa duca la
reexaminarea temeiniciei ordonantei 1n discutie si a sanctiunii aplicate. Prin
urmare, Curtea considera ca aceastd cale de atac impotriva ordonantei
procurorului este similard unei cdi de atac ,,ordinare” in sensul jurisprudentei
sale si ca trebuie sd o ia In considerare pentru a stabili care era, in prezenta
cauza, hotararea ,,definitiva”.

120. in al doilea rand, in perioada respectivd, prim-procurorul avea
competenta de a dispune reluarea urmaririi penale, in conformitate cu art. 270
si 273 C. proc. pen. in vigoare la acea data, in cazul in care s-a dispus
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scoaterea de sub urmdrire penald, si asta chiar dacd actul respectiv era
intemeiat pe art. 10 lit. b') C. proc. pen. si chiar daca fusese aplicati o
sanctiune. In acest din urmi caz, ordonanta de reluare a urmaririi penale era
precedata de anularea sanctiunii aplicate. Aceasta cale de atac avea, la rindul
sdu, temei legal In dreptul intern, iar art. 270 si 273 C. proc. pen. erau
disponibile reclamantului intrucat erau publicate in Monitorul Oficial.

121. Ramane de stabilit daca aceasta cale de atac care permitea prim-
procurorului sa anuleze sanctiunea aplicata si sa redeschida urmarirea penald
poate fi consideratd o cale de atac ,,ordinara” care indeplineste cerintele de
securitate juridica (Nikitin, citata anterior, pct. 39).

122. In aceasta privintd, Curtea nu poate ignora contextul foarte specific
al prezentei cauze, care corespunde unei faze a procedurii penale anterioare
sesizarii unei instante. Avand in vedere principiile care reglementeaza
activitatea parchetelor si rolul pe care il au acestea in fazele initiale ale
procedurii penale, nu este nerezonabil ca un prim-procuror (procuror ierarhic
superior) sa examineze din oficiu, in contextul controlului ierarhic, temeinicia
actelor procurorului din subordine.

123. Competenta de care dispune prim-procurorul are legaturda cu
reexaminarea unei anumite cauze, intemeiate pe aceleasi fapte si aceleasi
probe ca si cele pe care s-a Intemeiat solutia primului procuror de scoatere de
sub urmarire penala in urma evaludrii gradului de pericol social asociat faptei
si de aplicare a unei sanctiuni incadrate ca avand caracter administrativ in
dreptul national.

124. In prezenta cauza, calea de atac care era disponibila partilor interesate
si cea care era disponibila prim-procurorului, in temeiul art. 270 si 273 C.
proc. pen., aveau acelasi obiectiv, si anume contestarea temeiniciei sanctiunii
aplicate persoanei in cauzi de primul procuror la 7 august 2008. In vederea
exercitdrii unor cai de atac avand acelasi obiectiv, legea prevedea la
momentul faptelor conditii de exercitare diferite, in functie de cel care
exercita calea respectiva: in vreme ce reclamantul trebuia sa faca plangere in
termen de 20 de zile, prim-procurorul nu era tinut de vreun termen pentru
reexaminarea temeiniciei unei ordonante sau rezolutii. Curtea recunoaste ca
parchetul, prin atributiile sale si rolul sdu in buna administrare a justitiei
penale, poate beneficia de conditii diferite pentru exercitarea controlului sau.
Cu toate acestea, este la fel de adevarat ca, in lipsa unui termen, dreptul roman
nu incadreaza modalitatile de exercitare a cailor de atac cu suficienta claritate,
ceea ce a dus la o reald incertitudine cu privire la situatia juridica a
reclamantului (supra, pct. 112), si cad aceasta diferentd a creat intre dreptul
partilor la exercitarea acestei cai de atac un dezechilibru considerabil, de
natura sa il puna pe reclamant intr-o situatie de incertitudine juridicd (supra,
pct. 115 in fine).

125. Prin urmare, posibilitatea reglementata de art. 270 si 273 C. proc.
pen., In vigoare la momentul faptelor, nu constituia ,,0 cale de atac ordinara”
care ar putea fi luatd in considerare pentru a stabili dacd condamnarea
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reclamantului in temeiul ordonantei procurorului ierarhic inferior din 7 august
2008 era ,,definitiva conform legii si procedurii penale ale ace[lui] stat”.

126. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considerda ca numai
posibilitatea previzuti de art. 249! C. proc. pen. in vigoare la data faptelor
constituia o cale de atac ,,ordinard” de luat in considerare pentru a stabili care
este hotirarea ,,definitivd”. In spetd, ordonanta procurorului din 7 august
2008, prin care reclamantului i s-a aplicat o amenda, putea fi atacatd in termen
de 20 de zile dupa ce instiintarea i se comunica persoanei interesate. Cu toate
acestea, reclamantul nu a considerat oportun s exercite calea de atac
previzuti de art. 249! C. proc. pen. Desi nu se cunoaste data la care ordonanta
din 7 august 2008 a fost comunicata reclamantului, nu este mai putin adevarat
ca reclamantul a luat cunostintd de aceasta, ca a lasat sa treaca termenul de
20 de zile previzut de art. 249 ! C. proc. pen. si a plitit amenda impusi.
Reclamantul nu mai dispunea de nicio alta cale de atac ordinara. Prin urmare,
ordonanta din 7 august 2008, prin care reclamantului i s-a aplicat o amenda,
aramas ,,definitiva” in sensul autonom al Conventiei, la expirarea termenului
de 20 de zile previzut la art. 249! C. proc. pen., in cazul in care prim-
procurorul si-a exercitat competenta de redeschidere a urmaririi penale.

iti. Clarificarea aspectului daca repetarea urmaririi penale este contrara art.
4 din Protocolul nr. 7

127. Curtea a constatat anterior cd reclamantul a fost condamnat printr-o
hotérare definitiva intemeiatad pe ordonanta din 7 august 2008. Prin ordonanta
din 7 ianuarie 2009, prim-procurorul a infirmat dispozitiile din ordonanta
procurorului din 7 august 2008, precum si sanctiunea aplicatd. Desi
reclamantul nu a fost pedepsit de doud ori pentru aceleasi fapte — avand in
vedere anularea primei sanctiuni care i-a fost aplicatd si posibilitatea de a
obtine restituirea amenzii — nu este mai putin adevdrat cd, in prezenta cauza,
existd doud proceduri succesive de naturd penald indreptate impotriva
reclamantului pentru aceeasi fapta, proceduri care sunt incompatibile a priori
cu primul paragraf al art. 4 din Protocolul nr. 7. In aceste conditii, repetarea
urmdririi penale poate fi compatibila cu art. 4 din Protocolul nr. 7, in cazul in
care a doua procedura este o redeschidere care indeplineste conditiile aferente
exceptiei prevazute la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

128. Art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie stabileste o distinctie clara
intre, pe de o parte, urmarirea penald si judecarea din nou a persoanei —
situatie pe care primul paragraf'il interzice — si, pe de alta parte, redeschiderea
procesului din cauza unor circumstante exceptionale, ipoteza vizatd in al
doilea paragraf. Art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 prevede in mod expres
posibilitatea ca o persoana sd fie acuzatd din nou de infractiuni care au dus
anterior la Inceperea urmaririi penale, conform dispozitiilor dreptului
national, In caz de redeschidere a procesului in urma aparitiei unor fapte noi
ori recent descoperite sau de descoperire a unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente (Nikitin, citatd anterior, pct. 45; si Kadusié, citatd
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anterior, pct. 84). Comitetul de Ministri a luat in considerare, de asemenea,
posibilitatea de a reexamina sau de a redeschide un proces ca o garantie pentru
reparatie, in special in cadrul executirii hotararilor Curtii. in Recomandarea
nr. R (2000) 2 privind reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel
national n urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, acesta a
indemnat statele membre sa se asigure ca in sistemele lor juridice nationale
existd proceduri corespunzitoare pentru reexaminarea si redeschiderea
proceselor (Nikitin, citatd anterior, pct. 56).

129. Art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 reprezintd o limitare a aplicarii
principiului securitatii juridice in materie penala. Astfel cum Curtea a precizat
deja in mai multe ocazii, cerinta de securitate juridicd nu este absoluta si, in
materie penald, aceasta trebuie sd se aprecieze in lumina art. 4 § 2 din
Protocolul nr. 7, care autorizeazd In mod expres statele contractante sa
instituie un mecanism de redeschidere a procesului in cazul aparitiei unor
fapte noi sau de descoperire a unui viciu fundamental in procedura precedenta
(ibid.).

a. Conditiile care permit redeschiderea unui proces in sensul exceptiei
prevazute la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7

130. Dupa cum s-a amintit mai sus (supra, pct. 128), este posibila
redeschiderea urmdririi penale, dar in conditii stricte: ordonanta de
redeschidere a urmaririi penale trebuie sa fie justificata de aparitia unor fapte
noi ori recent descoperite sau de descoperirea unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care sunt de naturd sd afecteze hotararea
pronuntata. Aceste conditii sunt alternative, nu cumulative.

131. Curtea a explicat deja cd circumstantele specifice unei cauze care
existau in momentul procesului, dar care nu erau cunoscute de judecétor si
care au devenit cunoscute abia dupd proces, constituie imprejurari ,,recent
descoperite”. Circumstantele specifice cauzei care apar abia dupd proces sunt
,»no1” (Boulgakova impotriva Rusiei, nr. 69524/01, pct. 39, 18 ianuarie 2007;
st Vedernikova impotriva Rusiei, nr. 25580/02, pct. 30, 12 iulie 2007, cu
privire la art. 6). De asemenea, Curtea considerd, astfel cum reiese din
cuprinsul Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, ca sintagma ,,fapte noi ori
recent descoperite” cuprinde toate mijloacele de proba referitoare la fapte
preexistente (pct. 31 din raportul explicativ, citat supra la pct. 37).

132. In anumite cauze, Curtea a retinut, de asemenea, aplicarea exceptiei
prevazute la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 in cazul redeschiderii unui proces
ca urmare a unui ,,viciu fundamental in cadrul procedurii precedente”. In
cauza Fadine impotriva Rusiei (cererea nr. 58079/00, pct. 32, 27 iulie 2006),
a considerat, de exemplu, cd redeschiderea unui proces cu motivarea ca
instanta de grad inferior nu a respectat instructiunile pe care i le-a dat Curtea
Suprema cu privire la actele de cercetare care ar fi trebuit efectuate a fost
justificata de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si, prin
urmare, conforma cu art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 [a se vedea, de asemenea,
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Bratyakin impotriva Rusiei (dec.), nr. 72776/01, 9 martie 2006; si
Goncharovy impotriva Rusiei, nr. 77989/01, 27 noiembrie 2008].

133. Reiese asadar din jurisprudenta sus-mentionatd cd Curtea evalueaza
de la caz la caz daca circumstantele invocate de o autoritate superioara pentru
redeschiderea unui proces constituie fapte noi ori descoperite recent sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente. Notiunea ,viciu
fundamental” in sensul art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 urmareste sa arate ca
numai o incalcare grava a unei norme de procedura, care aduce o grava
atingere integritatii procedurii precedente, poate servi ca baza pentru
redeschiderea sa n detrimentul persoanei acuzate atunci cand aceasta a fost
achitata sau pedepsitd pentru o infractiune mai putin grava decat cea
prevazutd de legea aplicabila. Prin urmare, in astfel de cazuri, simpla
reevaluare a actelor dosarului de cétre procuror sau de catre instanta de grad
superior nu poate indeplini acest criteriu. Totusi, in ceea ce priveste situatiile
in care o persoana acuzata a fost declaratd vinovata si in care redeschiderea
procesului ar putea fi in beneficiul acesteia, Curtea aminteste cd pct. 31 din
Raportul explicativ la Protocolul nr. 7 (supra, pct. 37) subliniaza faptul ca
»acest articol nu exclude redeschiderea procesului in favoarea persoanei
condamnate, nici orice altd modificare a hotdrarii in favoarea persoanei
condamnate”. Intr-o astfel de situatie, natura viciului va trebui asadar si fie
evaluatd in primul rand in functie de problema daca s-a incalcat dreptul la
aparare si astfel a fost impiedicati buna administrare a justitiei. In fine, in
toate cazurile, motivele care justifici redeschiderea procesului trebuie,
potrivit textului art. 4 § 2 in fine din Protocolul nr. 7, sa fie de natura ,,sa
afecteze hotararea pronuntata”, fie in favoarea, fie in detrimentul persoanei
interesate (a se vedea, in acest sens, pct. 30 din Raportul explicativ la
Protocolul nr. 7, citat supra, pct. 37).

. Consideratii specifice prezentei cauze

134. In ceea ce priveste circumstantele cauzei, Curtea constati ca
ordonanta prim-procurorului si procedura ulterioard aveau ca obiect aceleasi
acuzatii care au stat la baza urmaririi penale in urma careia s-a pronuntat
ordonanta din 7 august 2008 si cd aveau ca scop sa controleze daca aceasta
ordonantd era intemeiatd. Ordonanta prim-procurorului din 7 ianuarie 2009 a
avut ca efect anularea in totalitate a ordonantei precedente, din 7 august 2008.
Anularea era necesara pentru restituirea dosarului cauzei la acelasi parchet si
pentru continuarea cercetarilor, spre conformarea dispozitiilor date, si anume
redeschiderea urmaririi penale fata de reclamant si dispunerea trimiterii sale
in judecati. In urma noii urmariri penale, reclamantul a fost judecat, iar la
finalul procesului s-a pronuntat o noud si unicad hotdrare cu privire la
acuzatiile in materie penald impotriva sa. Prezenta cauza vizeaza asadar un
mecanism care permite redeschiderea urmaririi penale, putand fi considerat
un tip special de redeschidere a procesului sub incidenta art. 4 § 2 din
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Protocolul nr. 7 (Nikitin, citata anterior, pct. 46; si Fadine, citata anterior, pct.
31).

135. Reiese din textul ordonantei din 7 ianuarie 2009 ca redeschiderea s-a
referit la aceleasi fapte care au facut obiectul ordonantei din 7 august 2008.
Procurorul ierarhic superior a emis ordonanta pe baza aceluiasi dosar ca si
primul procuror, nefiind prezentatd si nici depusa la dosar nicio proba noua.
Redeschiderea procesului nu era asadar justificatd de aparitia unor fapte noi
ori recent descoperite, fapt care, de altfel, nu pare sa fie contestat.

136. Pe de alta parte, Guvernul sustine ca redeschiderea urmaririi penale a
fost justificata de un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si
fusese impusa de necesitatea de a asigura unificarea practicii cu privire la
aprecierea gravitatii anumitor infractiuni (supra, pct. 76). Cu toate acestea,
Curtea observa ca acest aspect nu este mentionat in textul ordonantei din 7
ianuarie 2009. Nota procurorului general, mult ulterioara situatiei de fapt, nu
continea precizari clare cu privire la modul de interpretare a dispozitiilor art.
18! C.pen. in contextul infractiunilor contra sigurantei circulatiei pe
drumurile publice. In orice caz, motivul invocat de Guvern — necesitatea
unificarii practicii Tn materie — nu este inclus in circumstantele exceptionale
mentionate la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, si anume aparitia unor fapte noi
ori recent descoperite sau descoperirea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente.

137. Cu toate acestea, potrivit aceluiasi text al ordonantei din 7 ianuarie
2009, redeschiderea urmaririi penale era justificatd in spetd de o apreciere
diferita pe care prim-procurorul a dat-o circumstantelor cauzei, circumstante
care, potrivit acestuia din urma, erau de natura sa atraga rdspunderea penala,
nu ,,administrativa”, a reclamantului. De asemenea, prim-procurorul a invocat
caracterul nejustificat al sanctiunii aplicate. S-a efectuat o noua apreciere a
gravitatii faptei de care era Invinuit reclamantul si a sanctiunii aplicate; nu s-
a mentionat necesitatea indreptarii nerespectarii unei norme de procedura sau
a unei omisiuni grave in cadrul procedurii sau in cadrul cercetarilor efectuate
de primul procuror. Cu toate acestea, dupa cum s-a ardtat mai sus, o noud
apreciere a situatiei de fapt in lumina dreptului aplicabil nu poate fi echivalata
cu descoperirea unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente (a se
vedea, pentru situatii de fapt contrare, Fadine, citata anterior, pct. 32;
Bratyakin, decizie citatd anterior, precum si Goncharovy, decizie citatd
anterior; a se vedea, mutatis mutandis, Savinski impotriva Ucrainei, nr.
6965/02, pct. 25, 28 februarie 2006; si Bujnita impotriva Moldovei, nr.
36492/02, pct. 23, 16 ianuarie 2007).

138. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd cd motivele
invocate de prim-procuror pentru a justifica redeschiderea procesului in
temeiul ordonantei din 7 ianuarie 2009 nu sunt in conformitate cu conditiile
stricte impuse de art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7. Prin urmare, redeschiderea
procesului nu a fost justificata in prezenta cauza de exceptia prevazutd in
aceasta dispozitie.
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4. Concluzie generala

139. Curtea constatd ca reclamantul a fost condamnat in temeiul
ordonantei din 7 august 2008, ramasa definitiva la data declansarii noii
urmiriri penale prin ordonanta din 7 ianuarie 2009. Intrucat in prezenta cauz
nu a constatat niciunul dintre cazurile care permit coexistenta sau
redeschiderea procedurilor, Curtea concluzioneaza cd reclamantul a fost
urmarit penal a doua oara pentru aceeasi faptd, ceea ce contravine principiului
non bis in idem.

In consecinti, in prezenta cauza, a fost incilcat art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

140. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

141. In cererea de reparatie echitabila depusa in fata Camerei, reclamantul
a solicitat suma de 15 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral pe care pretinde ca l-a suferit. Guvernul a considerat cd o eventuald
constatare a unei incilciri ar putea constitui, in sine, o reparatie suficientd. In
subsidiar, a considerat suma solicitata ca fiind speculativa si excesiva.

142. In urma desesizarii Camerei in favoarea Marii Camere, pentru a evita
trimiteri complicate la observatiile prezentate anterior Camerelt, partile au fost
invitate sd prezinte, pana la 14 iunie 2018, observatii noi cu privire la
admisibilitatea si temeinicia cererii. In plus, reclamantului i s-a solicitat si
depund, 1n acelasi termen, cererea de reparatie echitabila.

143. In observatiile sale din 14 iunie 2018 adresate Marii Camere,
reclamantul nu a formulat o pretentie specifica cu titlu de reparatie echitabila.
Cu toate acestea, in sedinta desfasurata in fata Marii Camere, reprezentantul
acestuia si-a incheiat sustinerea orala solicitand ,,sa i se acorde reclamantului
reparatia echitabila solicitata anterior.”

144. Ulterior acestor precizari, Guvernul nu a prezentat observatii cu
privire la aspectul reparatiei echitabile.

145. Curtea reaminteste ca art. 41 o imputerniceste sd acorde partii lezate,
dupa caz, reparatia pe care o considera corespunzatoare [Kardcsony si altii
impotriva Ungariei (MC), nr. 42461/13 si 44357/13, pct. 179, 17 mai 2016:
si Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, pct.
245, 19 decembrie 2017].
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146. In aceasta privintd, Curtea observa cd nu existd nicio indoiala ¢ o
cerere de reparatie echitabild a fost prezentatd Tn mod corespunzator Camerei
in cursul procedurii de comunicare, in termenul prevazut [a se vedea, a
contrario, Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), nr. 9154/10, pct.
167, CEDO 2015; si Nagmetov impotriva Rusiei (MC), nr. 35589/08, pct. 62,
30 martie 2017]. Constata, de asemenea, ca, desi reclamantul nu a depus o
noud cerere de reparatie echitabild in termenul stabilit in cadrul procedurii in
fata Marii Camere, acesta a facut ulterior referire la cererea pe care a
prezentat-o Camerei. Guvernul, caruia i s-a oferit posibilitatea de a formula
observatii in acest sens 1n cursul sedintei, nu a ridicat nicio obiectie.

147. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in prezenta
cauza, 1 s-a prezentat o ,,cerere” de reparatie echitabila.

148. Curtea considera, in aceasta privintd, cd simpla constatare a unei
incalcari nu este suficienta pentru a repara sentimentul de nedreptate si de
frustrare pe care cu sigurantd l-a resimtit reclamantul ca urmare a
redeschiderii urmaririi penale (a se vedea, 1n acest sens, Johannesson i altii,
pct. 61). Avand in vedere natura incalcarii constatate, Curtea, pronuntandu-
se 1n echitate, acorda reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

149. Reclamantul, cdruia i s-a acordat asistentd judiciara in cadrul
procedurii in fata Marii Camere, a solicitat Camerei 570 EUR pentru
cheltuielile de judecatda pe care sustine cd le-a efectuat n fata instantelor
interne si a Curtii.

150. Guvernul a sustinut in fata Camerei ca cheltuielile efectuate in fata
instantelor interne nu au avut nicio legatura de cauzalitate cu Incélcarea
Conventiei invocati de reclamant. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata
aferente procedurii in fata Curtii, a considerat ca acestea nu erau sustinute de
documente relevante.

151. Curtea observa cd reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara
pentru cheltuielile de judecata efectuate in cadrul procedurii desfasurate in
fata Marii Camere. In aceste conditii, tinAnd seama de cererea prezentati in
fata Camerei si de documentele de care dispune, de jurisprudenta sa si de
faptul ca reclamantul a fost constrans sa se apere in cadrul unei proceduri
penale incepute si redeschise cu iIncélcarea art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie (Grande Stevens si altii impotriva Italiei, nr. 18640/10 si alte 4,
pct. 244, 4 martie 2014), Curtea considerd rezonabild suma de 470 EUR
pentru toate cheltuielile de judecata si o acorda reclamantului.
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C. Dobanzi moratorii

152. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie;

3. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite Tn moneda nationala a
statului parat la rata aplicabila la data platii:
1. 5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datoratd cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral;
ii. 470 EUR (patru sute saptezeci de euro), plus orice suma ce
poate fi datoratd de reclamant cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;

b) cd, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 8 iulie 2019.

Seren Prebensen Guido Raimondi

Grefier adjunct
Presedinte
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La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 §2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urméatoarele opinii separate:

— opinia concordantd comund a judecatorilor Raimondi, Nussberger,
Sicilianos, Spano, Yudkivska, Motoc si Ravarani;

— opinia concordanta a domnului judecétor Pinto de Albuquerque;

— opinia concordantd a domnului judecator Serghides;

— opinia concordanta a domnului judecator BoSnjak, la care adera domnul
judecator Serghides.

G.R.

S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A JUDECATORILOR
RAIMONDI, NUSSBERGER, SICILIANOS, SPANO,
YUDKIVSKA, MOTOC SI RAVARANI

Desi am votat, ca toti colegii nostri, pentru constatarea incalcarii art. 4 din
Protocolul nr. 7, nu putem fi Insa de acord cu o parte din rationamentul care
a stat la baza hotdrarii, in special la pct. 110 si urm.

1. Necesitatea unei hotarari ,,definitive” pentru ca principiul ,,non bis
in idem” sd fie aplicabil. Paragrafele in discutie apar sub titlul ,,f. Cu privire
la caracterul «definitiv» al ordonantei procurorului din 7 august 2008 de
«condamnare penald» a reclamantului” (pct. 102 si urm.). Pentru aplicarea
principiului ,,non bis in idem”, este intr-adevar important sa se identifice,
avand in vedere termenul ,,bis”, dacd o prima hotarare a ramas definitiva;
numai intr-un astfel de caz poate fi vorba de o repetare a condamnarii sau de
0 noud urmdrire penali. In caz contrar, este doar o continuare sau redeschidere
a aceleiasi proceduri, iar principiul ,,non bis in idem” nu este astfel nici vizat,
nici Incalcat.

Primul paragraf al art. 4 din Protocolul nr. 7 prevede, in acest sens, ca,
pentru a beneficia de norma in discutie, persoana in cauza trebuie sa fi fost
»achitatd sau condamnata” printr-o hotarare ,,definitiva”, iar pct. 102 din
hotirare mentioneazi in mod explicit acest aspect. In hotarére se subliniazi —
in mod corect, astfel cum reiese din chiar textul art. 4 din Protocolul nr. 7 —
modul in care trebuie sa se identifice caracterul definitiv al unei hotérari. Desi,
in aceasta privintd, este necesara referirea la legea si procedura penale ale
statului respectiv, Curtea nu tine seama In mod automat, in cadrul exercitarii
controlului sau, de incadrarile prevazute de dreptul intern ci, dimpotriva,
efectueaza propria apreciere cu privire la caracterul definitiv al unei hotarari
(pct. 103 in fine).

2. Criteriul caracterului ordinar sau extraordinar al unei cdi de atac.
Din jurisprudenta Curtii reiese, iar pct. 103 din hotarare mentioneaza explicit,
ca o hotarare rdmane definitiva, In sensul Conventiei si independent de
incadrarea datd in dreptul national, dupd epuizarea tuturor cdilor de atac
»ordinare” sau dupd expirarea termenului prevazut de dreptul national pentru
exercitarea acestora. Acestea fiind spuse, o noud procedura care urmareste sa
repund 1n discutie o hotdrare definitiva nu este, in sine, ,,ilegala”, in sensul de
contrard cerintelor Conventiei, dar este considerati extraordinara. Intr-
adevar, in conformitate cu art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7, o hotarare definitiva
chiar poate fi atacatd in continuare, dar in conditii foarte precise si restrictive
(s1 anume, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sd afecteze hotdrarea pronuntata).
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In consecinti, intregul scop al argumentelor elaborate la pct. 102 si urm.
este acela de a stabili daca ordonanta care face obiectul cererii indreptate
impotriva Romaniei trebuie considerata definitiva sau nu, ceea ce ar insemna
sd se ridice problema daca aceasta era supusa cdilor de atac ordinare sau
extraordinare.

Trebuie subliniata foarte clar importanta acestui aspect, in contextul celor
ce urmeaza: faptul ca o cale de atac este Incadrata ca extraordinard nu o face
deloc ,.ilegala” ca atare.

3. Introducerea criteriului eronat al previzibilitatii. Consecintd. De la
pct. 111, hotararea introduce conceptul de previzibilitate a aplicarii legii,
referindu-se 1n special la hotararea Marii Camere A si B impotriva Norvegiei
[(MC), nr. 24130/11 si 29758/11, 15 noiembrie 2016)!. La pct. 112, aceasta
merge pana la a face referire la notiunea de legalitate subliniind ca aceasta
»~impune conditii de accesibilitate si de previzibilitate a «legii», precum si
necesitatea de a oferi o anumita protectie impotriva ingerintelor arbitrare
aduse de autoritatile publice drepturilor garantate de Conventie”.

Acest rationament general, care continua in punctele urmatoare, pregateste
terenul pentru concluzia specifica formulata la pct. 124-125, potrivit céareia
dispozitivul prevazut de Codul de procedura penald roman nu era suficient de
clar si previzibil pentru a constitui o cale de atac ordinara.

Potrivit acestei abordari, toate argumentele pe care le contine hotararea ar
trebui sa duca la constatarea nu a caracterului extraordinar al caii de atac, ci
a caracterului sau nelegal. Concluzia logica a rationamentului din hotarare, in
masura in care se intemeiazd pe o problema de previzibilitate si de claritate,
ar fi cea a constatarii incalcarii art. 6. Daca ordonanta prim-procurorului
trebuie sa fie consideratad nelegald intrucat nu respecta cerintele de securitate
juridica, atunci problema reclamantului nu este ca a fost judecat de doud ori
pentru aceeasi fapta, ci ca a fost victima unui proces inechitabil. Si totusi,
hotardrea nu conduce la concluzie care s-ar fi impus conform logicii
introducerii criteriilor de previzibilitate si de securitate juridica, si anume
lipsa de legalitate a cdii de atac prevazute in favoarea prim-procurorului.

1. Este adevarat cd hotararea introduce criteriul previzibilitatii la pet. 111, referindu-se la
hotararea Marii Camere 4 §i B impotriva Norvegiei. Cauza Mihalache ridica insa o cu totul
altd problematica decét aceea, acceptatd, a combindrii procedurii penale cu procedura
administrativa sau a cumularii acestora: la originea acestei cauze se afla o procedura penala
unica, intrerupta si apoi reluatd, fara nicio cumulare, dar cu o inlocuire a sanctiunii penale cu
sanctiune administrativa.
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Intr-un cuvant, introducerea criteriului previzibilitatii creeazd confuzie
intre notiunile de caracter extraordinar si de caracter ilegal®.

4. Cazul revizuirii. Revizuirea in materie penala este exemplul tipic de
cale de atac extraordinara. Desi conditiile de exercitare a acesteia pot sa difere
de la o tara la alta, ramane constant faptul ca ele confera acestei cai de atac
caracter extraordinar, dar nu nelegal: in cazul unor circumstante noi care pot
demonstra nevinovatia persoanei condamnate, procedura penala poate fi
redeschisd, in lipsa unui termen care ar limita posibilitatea de redeschidere
(sau intr-un termen care Incepe odata cu Intrunirea conditiilor de aplicare, nu
data hotdrarii initiale). Existenta acestei cai de atac creeaza intr-adevar o
forma de imprevizibilitate, In sensul cd nimeni nu poate prevedea daca si cand
hotararea ,,definitivd” va fi supusa unei revizuiri, care poate avea loc dupa
zeci de ani. Prin urmare, este vorba despre o forma de insecuritate juridica, in
sensul ca oricine stie ca hotdrarea initiald, desi definitiva, nu este imuabild —
aparitia sau descoperirea unor fapte noi va putea sa justifice contestarea sa.
Asemenea cale de atac nu este ordinard: formele de insecuritate si
imprevizibilitatea pe care le cauzeaza justifica incadrarea ei ca extraordinara.
Insa acestea nu ii conferi caracter nelegal.

5. Doua tipuri de ,insecuritate”. in orice caz, trebuie si se facd deosebire
intre doua tipuri de ,,insecuritate’:

— insecuritatea neproblematica creatd de posibilitatea, incd prezentd in
materie penald, de revizuire a unei hotdrari care este totusi consideratad
definitiva. Aceastd insecuritate este legata de o imprevizibilitate de facto, in
sensul ca exercitarea cdaii de atac in cazul de fata nu este previzibild. Din

2. De retinut ca nici dezechilibrul dintre conditiile de exercitare a unei cdi de atac nu
constituie un criteriu adecvat. Astfel, hotararea se referd in continuare la diferenta dintre
termenele aflate la dispozitia partilor (20 de zile pentru reclamant, niciun termen pentru
parchet), intrucat aceasta diferenta ,,a creat intre dreptul partilor la exercitarea acestei cai de
atac un dezechilibru considerabil, de naturd sa il puna pe reclamant intr-o situatie de
incertitudine juridica” (pct. 124 in fine). Cu toate acestea, nu pare oportuna introducerea
acestei notiuni de dezechilibru, din doud motive:

— pe de o parte, este adevarat ca reclamantul nu putea sa isi cunoasca soarta definitiv atat
timp cat calea de atac putea fi exercitatd de parchet. insa acest lucru este valabil pentru toate
caile de atac pentru care nu se stabilesc termene, iar pct. 124, astfel cum a fost formulat, lasa
impresia de caracter nelegal, nu extraordinar, al caii de atac exercitate de procuror;

— pe de alta parte, mergand mai departe, se ridica intrebarea daca dezechilibrul in ceea ce
priveste accesibilitatea unei cai de atac constituie un criteriu care permite incadrarea acestei
cai de atac ca fiind extraordinara. Cineva si-ar putea imagina ca, in cazul unei anumite cai de
atac — si acesta este sau a fost cazul in mai multe tari —, persoana condamnata dispune de un
anumit termen pentru exercitarea unei cai de atac, iar parchetul de un termen mai lung, ba
chiar mult mai lung (combinata cu imposibilitatea persoanei condamnate de a formula apel
incident). Aceasta poate atrage dupa sine nelegalitatea acestei cdi de atac, dar cu siguranta
nu un caracter extraordinar (a se vedea Ben Naceur impotriva Frantei, nr. 63879/00, pct. 34-
40, 3 octombrie 2006).
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acest tip de insecuritate, nu se poate deduce nici caracterul definitiv al acestei
hotérari, nici nelegalitatea cdii de atac (in sensul art. 6 din Conventie), ci
numai caracterul extraordinar al caii de atac;

— insecuritatea problematica creata de lipsa de previzibilitate cauzata de o
deficienta care afecteaza legea. Imprevizibilitatea in discutie aici este o
imprevizibilitate de lege, in sensul ca nu sunt suficient de precise conditiile
de exercitare a caii de atac in general. Acest tip de insecuritate atrage dupa
sine caracterul nelegal al caii de atac (in sensul art. 6), dar nu si caracterul sau
extraordinar.

6. Singurul criteriu operational: existenta sau lipsa unui termen. De
fapt, asa cum se mentioneaza si la pct. 113 din hotarare, existd un singur
criteriu veritabil (sau cel putin un criteriu esential si dominant) pentru a stabili
caracterul ordinar sau extraordinar al unei cai de atac: existenta sau lipsa unui
termen in care aceasta cale de atac trebuie sau poate sa fie exercitatd. Ceea ce
conteaza, si ceea ce face obiectul art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7, este sa se
defineasca ce anume constituie o hotarare definitiva [art. 4 § 1 din Protocolul
nr. 7 se refera Tn mod expres la aceasta]. O hotarare este definitiva daca a
dobandit autoritate de lucru judecat. O hotarare are autoritate de lucru judecat
dacd au fost exercitate cdile de atac ordinare sau dacd acestea nu au fost
exercitate si termenul de exercitare a acestora a expirat. Dimpotriva, o cale de
atac, tocmai pentru ca nu este supusa unui termen, trebuie sa fie incadrata ca
extraordinara.

7. Concluzie: Concluzia era previzibila: nici previzibilitatea, nici
securitatea juridica, care constituie un aspect al primei, nu constituie un
criteriu al caracterului ordinar sau extraordinar al unei cdi de atac in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7. In schimb, faptul ca, in prezenta cauza, calea de
atac disponibila procurorului nu este insotitd de un termen este suficient
pentru a stabili caracterul sdu extraordinar si, prin urmare, caracterul
»definitiv”’ al hotdrarii care este in continuare supusa acestei cdi de atac.
Acesta este, in opinia noastrd, rationamentul pe baza caruia in prezenta
hotarare ar fi trebuit sa se constate, asa cum procedeaza prin alte mijloace,
incalcarea principiului non bis in idem — concluzie pe care, pe de alta parte, o
impartasim pe deplin.
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1. Johannesson si altii: confirmarea celor mai grave temeri (pct. 35-36)....62

2. [luzia unei repetari a urmaririi penale in prezenta cauza (pct. 37-39)......

Partea a Ill-a — Dualitatea Mihalache (pct. 40-54) .....cccvevvvevvenveerennnnns 64
1. O hotarare liberald (Pct. 40-43)...cccuiieciieiiieeie et 64

a. Interpretarea in sens larg a sintagmei ,,autoritate competenta” sa
dispuna achitarea sau condamnarea (pct. 40-41).......cccceevvvreeernnnnne. 64
b. Interpretarea strictd a posibilitatii de redeschidere a procedurii contra
7eUN (PCL. 4243 ittt et 65
2. O hotarare neliberald (Pct. 44-53)..c.iiviiiirieieieeee e 66
a. Continutul limitat al ,,examinarii fondului” (pct. 44-51).......ccceue.. 66
b. ,,Scopul” imprecis al hotararii (pct. 52-53) ...ccvvcverierieieieeieeeenn 68
ConcCluzie (PCL. 54-55) couriiiiieeie ettt et e 69

Introducere (pct. 1-2)

1. Sunt de acord cu constatarea cd a fost incdlcat art. 4 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia europeanad a drepturilor omului, dar nu cu esenta
rationamentului Marii Camere. Regret cd Curtea a ratat ocazia de a defini
notiunile ,,achitare” si ,,condamnare” in sensul Protocolului nr. 7, pentru a
stabili domeniul de aplicare al principiului non bis in idem atunci cand se
aplica solutiilor de scoatere de sub urmarire penald si a stabili limitele
competentei procurorilor de redeschidere a urmaririi penale dupad ce s-a
dispus incetarea ei. Aceastd omisiune este deosebit de grava in contextul
optiunilor contemporane de politicd penald in favoarea alternativelor la
urmdrirea penald (de exemplu: tranzactie penala, mediere, avertisment sau
atentionare, ori impunerea unor conditii)!, precum cea care a stat la originea

1. A se vedea, printre alte surse, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni
(CCPE), Avizul nr. 2 (2008) privind alternativele la urmarirea penald; Avizul nr. 9 (2014)
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prezentei cauze. Totusi, nu aceasta este principala mea criticd la adresa acestei
ciudate hotarari. Altul este motivul pentru care aceasta hotarare va fi de trista
notorietate.

2. Desi hotararea a fost pronuntatd in unanimitate, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (,,Curtea”) este profund divizatd in privinta
rationamentului. De fapt, doar o minoritate a judecatorilor (,,minoritatea”) a
adoptat rationamentul din hotararea Marii Camere. Este semnificativ faptul
ca mai putin de zece judecdtori sunt nemultumiti de acest rationament si au
intocmit opinii separate, in care criticd aspecte esentiale ale argumentatiei
care a stat la baza hotdrarii. Aceasta situatie ciudata, pe de o parte, da apa la
moara celor care critica ,,bucataria internd” dezordonata in care se pregatesc
unele hotdrari ale Marii Camere si, pe de altd parte, meritda atentia intregii
Curti.

Partea I — Cu privire la autoritatea de lucru judecat a actelor
procurorului (pct. 3-34)

1. in dreptul romén (pct. 3-8)

3. In temeiul dreptului romén, autoritatea de lucru judecat este conferita
numai hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza fondul unei cauze.
Intr-adevar, art. 22 C. proc. pen. prevede ci ,,[h]otirarea definitivi a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civild, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovitiei acesteia”. In schimb, o ordonanta a procurorului nu are un astfel de
efect si nu poate fi invocatd in acest scop. Desi nicio dispozitie de drept intern
nu defineste in mod expres autoritatea de lucru judecat in cauzele penale, din
jurisprudenta constanta reiese ca pot avea autoritate de lucru judecat numai
hotédrarile pronuntate de instantele de judecata, nu actele indeplinite de
procuror Tnainte de trimiterea cauzei in fata unei instante — de exemplu, o
ordonantd de scoatere de sub urmarire penald si de aplicare a unei amenzi
administrative?.

4. Art. 416, 416' i 417 C. proc. pen., in forma in vigoare la data faptelor,
enumerau conditiile Tn care ramaneau definitive hotararile pronuntate in
prima instanta, in apel sau 1n recurs 1n casatie, cu alte cuvinte, in general, dupa
epuizarea cdilor de atac ordinare sau dupd expirarea termenului previzut

privind normele si principiile europene referitoare la procurori, XVII, nota explicativa, pct.
28-32; si 21 Principles for the 21 Century Prosecutor [21 de principii pentru secolul 21],
Brennan Center for Justice, 2018, pag. 4: ,,programe bine concepute, care indeparteaza
persoanele de penitenciar, sau de sistemul judiciar in general, fac posibild conservarea
resurselor, reducerea recidivei si reducerea daunelor colaterale ale urmadririi penale”
[traducerea grefei].

2. A se vedea, de exemplu, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1898 din 16 martie
2012 si decizia nr. 314/R din 24 februarie 2009 a Tribunalului Valcea.
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pentru exercitarea lor daca partile nu au facut uz de acestea. Executarea
voluntara a unei hotarari de catre persoana interesata nu se numara printre
circumstantele in care hotdrarea raimane definitiva.

5. In Roméania, o ordonantd prin care procurorul dispune neinceperea
urmdririi penale fatd de o persoana sau netrimiterea n judecatd poate fi
consideratd definitivd numai daca o instantd o confirma in cadrul procedurii
reglementate de art. 278! C. proc. pen. (art. 340 din noul Cod de proceduri
penald). Confirmarea de catre o instantd nu este automata, ci trebuie sd
urmeze unei plangeri formulate de partea vitimati sau inculpat. Insi trebuie
subliniat faptul cd confirmarea ordonantei de catre instanta se poate referi
numai la circumstantele care au fost aduse In atentia instantei. Daca apar
probe noi sau necunoscute panda atunci, procurorul poate dispune
redeschiderea procedurii penale fara a fi impiedicat de faptul cd ordonanta
initiald a facut obiectul controlului judiciar in instanta®.

6. In temeiul art. 270 si 273 C. proc. pen., in forma in vigoare la data
faptelor, redeschiderea procedurii penale putea fi dispusa in cazul in care,
ulterior unei solutii de scoatere de sub urmadrire penald, s-a constatat ca
motivul pe care se Intemeia actul anterior nu exista sau nu mai exista. Aceasta
posibilitate de redeschidere a procedurii apartinea procurorului ierarhic
superior, care actioneazd din oficiu sau la cererea partilor interesate. Partea
impotriva cdreia s-a initiat procedura sau orice alta parte (precum partea
vatamatd) nu putea sa exercite o cale de atac ordinard; in schimb, acestea
puteau sa conteste solutia procurorului formuland plangere la prim-procuror
si, ulterior, la instanta competenti (art. 249!, 275, 278 si 278! C. proc. pen.,
in vigoare la data faptelor).

7. Potrivit jurisprudentei Curtii, solutia procurorului de scoatere de sub
urmarire penald nu constituie o hotdrare definitiva, avand in vedere ca dreptul
national oferd procurorului ierarhic superior posibilitatea de redeschidere a
procedurii. Examinand o cauza avand ca obiect durata procedurii, Curtea a
declarat urmatoarele: ,,Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala datd de
procurorul N.O. la data de 11 noiembrie 1997 nu poate fi considerata ca
punand capat urmaririi penale impotriva reclamantilor din moment ce ea nu
constituia o decizie interna definitiva [...]. In aceasta privinta trebuie constatat
ca parchetul avea, in baza art. 270 din Codul de procedura penald, competenta
de a anula o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si de a redeschide
urmdrirea penald, fird si fie tinut de vreun termen”.*

8. Intr-o altd cauzi, Curtea a statuat urmtoarele: ,,Cu privire la ordonanta
de neincepere a urmaririi penale din 16 august 1994, Curtea considera ca

3. Incepand cu 1 februarie 2014, orice ordonanti de redeschidere a procedurii penale este
supusa controlului unei instante de judecatd. Procurorul trebuie sa obtind confirmarea de catre
instanta a ordonantei de redeschidere a procedurii in termen de cel mult 3 zile de la emiterea
actului, sub sanctiunea nulitétii [art. 335 alin. (3) din noul Cod de procedura penala].

4. Stoianova si Nedelcu impotriva Romaniei (nr. 77517/01 si 77722/01, pct. 21, CEDO 2005-
VIID).
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reclamantul nu se poate prevala de aceasta pentru a solicita incetarea
definitiva a procedurii, intrucat, fiind de natura sa fie infirmata de procurorul
ierarhic superior, nu avea autoritate de lucru judecat™. Misura privativd de
libertate aplicatd reclamantului era o masurd de sigurantd, cum sunt cele
prevazute la art. 112 din Codul penal, sub titlul ,,Masurile de siguranta”,
avand ca scop inlaturarea unei stdri de pericol si prevenirea savarsirii faptelor
prevazute de legea penald; aceasta se deosebeste de pedepsele penale, care
sunt definite in altd parte, la art. 53 din Codul penal. Cu toate acestea, s-au
aplicat masuri de sigurantd unor persoane care au comis fapte pedepsite de
legea penala [art. 111 alin. (2) din Codul penal]. Pentru a aplica o astfel de
masurd, parchetul examina circumstantele cauzei, stabilea ca persoana in
cauza a comis fapte pedepsite de legea penald si propunea instantei cea mai
adecvata masura de restabilire a ordinii in societate.

9. Cauzele Horciag si Mihalache sunt asadar destul de aseminitoare®: in
fiecare dintre acestea, procurorul competent sa intervina in temeiul dreptului
national a examinat circumstantele de facto ale cauzei si si-a exprimat opinia
cu privire la masura cea mai adecvata care trebuie sa i se aplice reclamantului.
In plus, in ambele cauze, aceleasi dispozitii din dreptul national — art. 270 si
273 din Codul de procedura penald — au oferit procurorului ierarhic superior
posibilitatea redeschiderii procedurii. Aceste consideratii ne conduc la doud
concluzii: in primul rand, prezenta hotdrare se Indeparteaza discret de
jurisprudenta Curtii, astfel cum reiese aceasta din cauza Horciag, sus-
mentionatd’; in al doilea rand, interpretarea potrivit cireia se poate considera
in prezenta cauzd cd orice actiune publica s-a stins definitiv deoarece
ordonanta procurorului din 7 august 2008 nu este compatibild cu dreptul
national in ansamblu®.

In cazul in care Curtea ar fi luat in considerare ,,finalitatea” unei hotérari
exclusiv ,,conform legii si procedurii penale ale acestui stat”’, cauza ar fi fost
solutionata in favoarea statului parat. Totusi, nu aceasta este optiunea retinuta
de Curte 1n prezenta hotarare, care confera termenului ,,definitiv”’ de la art. 4
§ 1 din Protocolul nr. 7 un sens autonom in contextul Conventiei si atribuie
Curtii competenta de a statua cu privire la caracterul ordinar sau extraordinar
al cdii de atac prevazute la art. 270 si 273 din Codul de procedura penala.

5. Horciag impotriva Romdniei (dec.), nr. 70982/01, 15 martie 2005.

6. Contrar presupunerii de la pct. 96 si 107 din hotarare.

7. Contrar opiniei exprimate la pct. 106 din hotarare.

8. Din acest motiv, minoritatea face atatea eforturi pentru a afirma ca natura definitiva a unei
hotarari Intr-o anumitd cauza nu depinde exclusiv de dreptul national (pct. 104-108 si pct.
126 din hotarare).

9. Art. 4 § 1 din Protocolul nr. 7.
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2. In drept comparat (pct. 10-19)

10. Minoritatea se refera de mai multe ori la ,,diferite notiuni de drept
national”!® si, in cele din urmi, afirmi necesitatea de a identifica hotirarea
definitivd intr-o anumiti cauzi ,,pe baza unor criterii obiective”!!. Cu toate
acestea, nu se face niciun efort pentru a analiza dreptul national al partilor
contractante la Conventia europeand a drepturilor omului (,,Conventia”)'?.
Un astfel de studiu de drept comparat ar fi clarificat discutia privind
competentele procurorilor in cadrul cercetarilor penale, in special competenta
de Incetare si redeschidere a acestora, precum si interactiunea dintre aceste
competente si garantia non bis in idem. Asta Tmi propun sd fac eu in
continuare.

11. In 32 de state europene, codurile de procedurd penald enumeri
motivele pentru care un procuror poate dispune Incetarea urmadririi penale.
Aceste state membre sunt: Albania'’, Armenia'?, Austria!®, Azerbaidjan'®,
Belgia'”, Bosnia si Hertegovina'®, Croatia'®, Elvetia?®, Estonia®!, Federatia
Rusi®?, Finlanda®, Franta®®, Georgia®®, Germania®®, Letonia?’,

10. Pct. 108 din hotarare.

11. Pct. 116 din hotarare.

12. De retinut: in cauza A s§i B impotriva Norvegiei [(MC), nr. 24130/11 si 29758/11, 15
noiembrie 2016], Curtea nu a tinut seama, de asemenea, de informatiile de drept comparat,
iar In Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei [ MC), nr. 14939/03, CEDO 2009], a facut trimitere
numai la regula dublei incrimindri care decurge din Al cincilea amendament la Constitutia
Statelor Unite. Desigur, art. 4 din Protocolul nr. 7 este o dispozitie de la care nu se poate face
derogare si, prin urmare, nu existd pentru partile contractante la Conventie o marja de
apreciere bazatd pe lipsa unui consens european privind principiul non bis in idem (a se vedea
opinia mea in cauza A4 si B impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 22); totusi, aceasta nu
inseamna cd, precum 1n prezenta cauza, ar trebui sa se neglijeze in totalitate datele de drept
comparat referitoare la situatia juridica existenta in statele parti contractante.

13. Art. 290 C. proc. pen.

14. Art. 35 C. proc. pen.

15. Art. 190-192 C. proc. pen.

16. Art. 39 C. proc. pen.

17. Art. 28c quater (1) coroborat cu anexa 1 la Circulara nr. COL 12/98.

18. Art. 224(1) C. proc. pen.

19. Art. 206(1) C. proc. pen.

20. Art. 310 51 319 C. proc. pen.

21. Art. 199 C. proc. pen.

22. Art. 25-28 C. proc. pen.

23. Art. 6 C. proc. pen.

24. Art. 40 C. proc. pen.

25. Art. 105 C. proc. pen.

26. Art. 153-154f si 170 alin. (2) C. proc. pen.

27. Art. 377 51 379 C. proc. pen.



HOTARAREA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE 54

Liechtenstein?®, Lituania®, Luxemburg?°, Macedonia de Nord?!, Moldova*?,
Muntenegru*®}, Norvegia®*, Polonia®, Portugalia®$, Republica Ceha?’, San-
Marino3®, Serbia®°, Slovacia*’, Slovenia*!, Spania*’, Ucraina*® si Ungaria®*.
Motivele invocate cel mai des de procuror in sustinerea unei solutii de
scoatere de sub urmirire penal intrd in doud mari categorii. In sistemele de
urmarire penala obligatorie, aceste motive sunt urmatoarele: neintrunirea
elementelor constitutive ale unei infractiuni (32 de state), lipsa probelor (28
de state), amnistie sau imunitate (17 state), neangajarea raspunderii penale
sau nelmplinirea varstei pentru raspundere penald (17 state), existenta unei
hotérari judecatoresti definitive avand ca obiect aceeasi fapta (13 state),
decesul suspectului (13 state), lipsa plangerii din partea victimei (10 state). In
sistemele bazate pe principiul oportunitatii urmadririi penale, motivele
invocate sunt urmatoarele: neatingerea gravitatii necesare (10 state), faptul ca
persoana a fost deja acuzata de mai multe infractiuni (mai grave) (7 state) si,
in cele din urmi, lipsa unui interes public (6 state). In 5 state®, nu se
mentioneaza niciun motiv specific in codurile de procedura penala, dar, in
practica, motivele sunt similare.

12. In ceea ce priveste solutia de scoatere de sub urmarire penald la
propunerea organului de anchetd preliminard, in 23 de state*® parchetul
adopta solutia de scoatere de sub urmarire penald in mod independent, insa
organul care a efectuat ancheta preliminara poate formula propuneri. in 8
state*’, organul de cercetare penald poate si adopte solutia el insusi, cu sau

28. Art. 158 alin. (2) C. proc. pen.

29. Art. 212 C. proc. pen.

30. Nu existd niciun articol care sd expund motivele; principiul ,,oportunitatii urmaririi
penale” este cel care ghideaza procurorul la adoptarea solutiei.

31. Art. 304 C. proc. pen.

32. Art. 275 C. proc. pen.

33. Art. 294 C. proc. pen.

34. Art. 224 C. proc. pen., printre altele.

35. Art. 17 alin. (1) C. proc. pen.

36. Art. 277 C. proc. pen.

37. Art. 171-173 C. proc. pen.

38. Art. 135 C. proc. pen.

39. Art. 284 C. proc. pen.

40. Art. 215,216 51 218 C. proc. pen.

41. Art. 161 C. proc. pen.

42. Art. 637 si 641 C. proc. pen.

43. Art. 284 C. proc. pen.

44. Art. 398 C. proc. pen.

45. Irlanda, Monaco, Tarile de Jos, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si Suedia.

46. Aceste state sunt urmatoarele: Germania, Austria, Belgia, Croatia, Elvetia, Federatia

Rusé, Finlanda, Franta, Georgia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Monaco, Muntenegru,

Norvegia, Portugalia, Republica Ceha, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), San Marino,

Slovacia, Slovenia, Spania si Tarile de Jos,

47. Armenia, Azerbaidjan, Estonia, Irlanda, Moldova, Polonia, Suedia si Ungaria.
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fara aprobarea parchetului. In fine, in 3 state*®, parchetul adopti solutia
respectivda In mod independent, iar organul care a efectuat cercetarile
preliminare nu poate sd faca propuneri.

13. In 26 de state*, impotriva solutiei de scoatere de sub urmdrire penala
se poate formula plangere pe cale ierarhicd si pe calea controlului
judecatoresc. In 5 state membre>°, nu exista un sistem ierarhic si, prin urmare,
nici posibilitatea unei céi de atac ierarhice in cazul unei solutii de scoatere de
sub urmarire penala. Totusi, solutia procurorului de scoatere de sub urmarire
penali poate fi contestata prin intermediul unui control judecitoresc. In alte
4 state®!, desi existd un sistem ierarhic, o astfel de solutie poate fi contestati
exclusiv prin intermediul unui control judecitoresc. In fine, in 3 state
membre>? nu se poate exercita controlul judecitoresc in privinta unei solutii
de scoatere de sub urmarire penald, ci doar un control ierarhic.

14. In majoritatea statelor membre (28 de state®?), victima poate face
plangere impotriva solutiei de scoatere de sub urmarire penala. in 14 state®*,
inclusiv suspectul poate face plangere impotriva solutiei. In 15 state™,
impotriva solutiei de scoatere de sub urmadrire penald pot face plangere
,partile interesate”. In 4 state, aceastd posibilitate existd si pentru persoana
care a denuntat infractiunea>’.

15. Anularea ulterioard a solutiei de scoatere de sub urmarire penald la
initiativa procurorului ierarhic superior este imposibila in 16 state>’. In alte
17 state8, este posibild anularea ulterioard dispusid din oficiu de procurorul

48. Bosnia si Hertegovina, Macedonia de Nord si Serbia.

49. Albania, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Elvetia, Estonia,
Finlanda, Franta, Germania, Georgia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Muntenegru,
Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Serbia, Slovacia, Slovenia, Suedia, Ucraina si Ungaria.
50. Irlanda, Liechtenstein, Monaco, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si San Marino.
51. Federatia Rusa, Spania, Turcia si Tarile de Jos.

52. Belgia, Macedonia de Nord si Norvegia.

53. Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Estonia, Finlanda, Franta, Georgia,
Germania, Irlanda, Lituania, Luxemburg, Macedonia de Nord, Moldova, Muntenegru,
Norvegia, Polonia, Portugalia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), San Marino, Serbia,
Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Ucraina si Ungaria.

54. Finlanda, Georgia, Letonia, Lituania, Moldova, Muntenegru, Norvegia, Polonia,
Republica Ceha, San Marino, Slovacia, Suedia, Ucraina si Ungaria.

55. Albania, Armenia, Bosnia si Hertegovina, Elvetia, Federatia Rusd, Finlanda, Franta,
Letonia, Lituania, Moldova, Monaco, Norvegia, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor), Téarile
de Jos (partea direct interesata) si Ungaria.

56. Bosnia si Hertegovina, Franta, Lituania (in unele cazuri) si Polonia.

57. Albania, Austria, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Franta, Irlanda,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia de Nord, Monaco, Muntenegru, San Marino, Serbia,
Spania si Tarile de Jos.

58. Armenia, Belgia (doar dacé exista probe noi), Estonia, Finlanda, Georgia, Germania,
Letonia, Luxemburg, Moldova, Norvegia (daca persoana nu a fost inculpatd anterior),
Polonia (doar daca existd probe noi), Portugalia, Slovenia (numai in mod exceptional),
Suedia, Turcia, Ucraina si Ungaria.



HOTARAREA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE 56

ierarhic superior, fara limita de timp®°. In fine, in 6 state®, existd termene
aplicabile anularii ulterioare dispuse de procurorul ierarhic superior
(3 luni/6 luni/un an).

16. In ceea ce priveste motivele anulirii ulterioare a unei solutii de scoatere
de sub urmadrire penala la initiativa procurorului ierarhic superior, situatia este
urmitoarea: principalul motiv in 21 de state®! este existenta unor probe sau
circumstante noi, in 13 state® este controlul legalititii/temeiniciei, iar in 4
state®® este o opinie diferitd privind legea sau faptele. In fine, in numai 2 state
(Germania si Suedia) nu este necesar niciun motiv, dar se impune respectarea
principiului preeminentei dreptului.

17. Cele de mai sus demonstreaza in mod clar existenta unui consens
european care favorizeaza limitarea puterii discretionare a procurorilor in
solutionarea cauzelor penale, inclusiv in ceea ce priveste motivele pe care le-
ar putea invoca acestia. Sistemele bazate pe principiul oportunitdtii urmaririi
penale sunt Tn mod clar minoritare, iar lipsa unui interes general poate
justifica in rare cazuri incetarea cercetirilor penale de citre procuror. in marea
majoritate a statelor, procurorul dispune scoaterea de sub urmadrire penala pe
baza propunerilor ficute de organul care a efectuat ancheta preliminara. In
majoritatea statelor, o solutie de scoatere de sub urmarire penala poate fi
atacata atat pe cale ierarhica, cat si pe calea controlului judecétoresc. Desi
competenta procurorului ierarhic superior de a controla din oficiu aceste acte
este protejata in majoritatea statelor, aceasta este supusa unor considerabile
limite temporale si materiale.

18. Acest consens european este consolidat de soft law al Consiliului
Europei, 1n special Recomandarea Rec(2000)19 cu privire la rolul
procurorilor in sistemul de justitie penald®, Avizul nr. 12 (2009) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 4 (2009)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind relatiile dintre
judecitori si procurori intr-o societate democratici® si Avizul nr. 9 (2014) al

59. Singurul obstacol fiind prescriptia raspunderii penale pentru fapta in cauza.

60. Federatia Rusa, Norvegia, Polonia, Republica Ceha, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)
si Slovacia.

61. Armenia, Belgia, Croatia (pentru redeschiderea procesului de aceeasi instantd), Elvetia,
Estonia, Georgia, Letonia, Luxemburg, Moldova, Muntenegru (pentru redeschiderca
procesului de catre instantd), Norvegia, Polonia, Portugalia, San Marino (pentru
redeschiderea procesului de catre acelasi judecator de instructie), Slovacia, Slovenia, Spania
(pentru redeschiderea procesului de acelasi judecator de instructie), Suedia, Turcia, Tarile de
Jos (pentru redeschiderea procesului de cétre instantd) si Ungaria.

62. Armenia, Croatia, Estonia, Federatia Rusa, Georgia, Letonia, Moldova, Portugalia,
Republica Ceha, Slovacia, Slovenia, Regatul Unit si Ungaria.

63. Luxemburg, Polonia, Portugalia si Ungaria.

64. Pct. 13 1) si pct. 34.

65. Pct. 9, 52-54.
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CCPE 1in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
normele si principiile europene referitoare la procurori®.

19. Ignorand aceste documente de drept comparat si de soft law,
minoritatea nu a avut o viziune clard asupra competentelor procurorilor in
anchetele penale din Europa si asupra modului in care acestea se coreleaza cu
garantia non bis in idem. Pe de altd parte, minoritatea nu neglijeaza dreptul
Uniunii Europene, insa face o analizd incompleta a jurisprudentei relevante
si trage de aici concluzii pripite.

3. in dreptul Uniunii Europene (pct. 20-34)

20. Intrebarea care se ridicd in prezenta cauza este daci ordonanta
procurorului din 7 august 2008 echivaleaza cu o hotarare ,,definitiva” care a
conferit aplicabilitate art. 4 din Protocolul nr. 7. Aceasta problema nu este
noud; a fost deja ridicatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).
CJUE examineaza principiul non bis in idem in raport cu art. 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,Carta”) si a art. 54 din
Conventia de aplicare a Acordului de la Schengen (,,CAAS”), interpretat in
lumina art. 50 din Carta si avand in vedere art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie®’.

21. Principiul non bis in idem este considerat unul dintre principiile
generale ale dreptului Uniunii Europene. Dezvoltat de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene (CJCE), devenita ulterior CJUE, acest principiu a
fost consacrat la art. 50 din Carta®. Cu toate acestea, numeroase cauze
introduse la CJUE au ca obiect CAAS. Principiul non bis in idem este
prevazut la art. 54 din CAAS.

22. Din analiza jurisprudentei referitoare la art. 54 din CAAS si la art. 50
din Carta reies trei criterii care trebuie sa fie indeplinite pentru ca o hotarare

9.

sa poatd fi considerata ,,definitivd”: actiunea publica trebuie sa fie ,,definitiv

=9

stinsd” in urma hotararii; aceasta trebuie sa fi fost precedata de o ,,ancheta
aprofundata”; in cele din urma, aceasta trebuie sa se bazeze pe o examinare a
fondului cauzei. In plus, se prevede un al patrulea criteriu in cauzele avand ca
obiect condamnari: pedeapsa trebuie sa fi fost ,.executatd”, ,,in curs de
executare” ori ,,sa nu mai poata fi executata”.

23. CJUE verifica, inainte de toate, daca hotararea in cauza este una din

deciziile ,,[...] emise de o autoritate chematd sa participe la administrarea

66. Pct. 13 51 18.

67. In hotirarea Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (MC),
cauza C-486/14, 29 iunie 2016, se precizeaza ca CJUE se intemeiaza pe art. 54 din CAAS,
,Citit in lumina articolului 50 din Carta [...]”. Prin urmare, nu este necesara examinarea
separatd a acestor dispozitii.

68. In plus, din art. 52 din Carta si din jurisprudenta CJUE rezulta ca art. 50 din Carti trebuie
sa fie interpretat in conformitate cu art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, adoptat la 22
noiembrie 1984.
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justitiei penale in ordinea juridicd nationald in cauzid”®. Aceasti notiune
include nu doar hotararile, ci si actele procurorului si ale politiei. Intr-adevar,
CIJCE a afirmat cd ,,faptul ca nu intervine nicio jurisdictie in cadrul unei astfel
de proceduri si ca decizia adoptatd la sfarsitul acesteia nu ia forma unei
hotédrari nu este de naturd sa infirme aceasta interpretare”; cu alte cuvinte,
acest lucru nu impiedici aplicarea principiului non bis in idem’. Argumentul
decisiv al CJCE constituie obiectul art. 54 din CAAS. In hotirarea Hiiseyin
Goziitok si Klaus Briigge se precizeaza urmatoarele:

»l.--] Articolul 54 din CAAS, care urmareste sa evite ca o persoand, in temeiul
exercitarii dreptului sau la libera circulatie, sa fie urmaritd penal pentru aceleasi fapte
pe teritoriul mai multor state membre, nu poate sa contribuie in mod efectiv la realizarea
deplina a acestui obiectiv decat daca este aplicabila in egald masura solutiilor de
scoatere de sub urmarire penald intr-un stat membru, chiar daca sunt adoptate fara
interventia unei instante si nu iau forma unei hotarari.””!

24. Deciziile luate in considerare de CJUE la examinarea aplicarii
principiului non bis in idem sunt urmatoarele:

— solutie a procurorului de Incetare a urmadririi penale dupa ce inculpatul

a indeplinit anumite obligatii (de exemplu, in cadrul unei medieri sau
al altor forme de tranzactie penali)’?;

— condamnare pronuntatd in lipsd care nu a fost niciodatd aplicata
persoanei condamnate’?;

— hotarare luata de o autoritate de aplicare a legii, intr-o etapa anterioara
incriminrii persoanei in cauzi, de suspendare a urmiririi penale’*;

— solutie de neincepere a urmaririi penale, intemeiata pe constatarea ca
nu exista niciun motiv pentru a trimite dosarul cauzei la instanta in
lipsa unor probe suficiente, pronuntatd de camera preliminard a unei
instante”>;

— solutie a procurorului de incetare a urmaririi penale fata de inculpat,
in absenta unor acuzatii suficiente’®.

25. Pentru ca o hotarare sa fie definitiva, actiunea publica trebuie sa fie
»definitiv stinsa”. Hotararea pronuntatd in cauza Viadimir Turansky, care
avea ca obiect o decizie a politiei de suspendare a procedurii penale, a
consolidat acest principiu:

»Reiese chiar din continutul articolului 54 din CAAS ca nicio persoana nu poate fi
urmaritd intr-un stat contractant pentru aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat deja o

69. CICE, 11 februarie 2003, Hiiseyin Géziitok si Klaus Briigge, cauzele conexate C-187/01
si C-385/01, pct. 28.

70. Ibidem, pct. 31.

71. Ibidem, pct. 38.

72. Ibidem, pct. 27 si urm.

73. CJUE, 11 decembrie 2008, Bourquain, C-297/07, pct. 34.

74. CJCE, 22 decembrie 2008, Viadimir Turansky, C-491/07, pct. 30.

75. CJUE, 5 iunie 2014, M., C-398/12, pct. 17.

76. Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd anterior, pct. 15.
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«hotarare definitiva» intr-un prim stat contractant. In ceea ce priveste notiunea
«hotarare definitivd», Curtea a declarat deja [...] cd, in cazul in care, in urma unei
proceduri penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv, trebuie considerat ca in
privinta persoanei implicate si a faptelor care ii sunt imputate a fost pronuntata o
«hotarare definitivay, in sensul articolului 54 din CAAS. [...] Rezulta c4&, in principiu,
pentru a putea fi calificatd drept hotarare definitiva in sensul articolului 54 din CAAS,
o decizie trebuie sd pund capat urmaririi penale si sa stingd definitiv actiunea penala.
Pentru a aprecia daca o decizie este «definitiva» in sensul articolului 54 din CAAS,
trebuie sa se verifice, in prealabil [...] dacd decizia in cauza este considerata definitiva
si obligatorie in sensul dreptului national al statului contractant ale carui autoritati au
adoptat-o si s se asigure ca decizia respectiva confera, in acest stat, protectia acordata
in temeiul principiului ne bis in idem.””’

26. In plus, pentru ca o hotarare sa fie definitiv, o ,,cercetare aprofundata”
trebuie sa fi fost efectuatd in prealabil de catre autoritatea care emite
hotérarea. Pentru a justifica acest criteriu, CJUE tine seama de scopul art. 54
din CAAS, care trebuie citit n lumina art. 3 alin. (2) din Tratatul privind
Uniunea Europeand. Prin urmare, aceasta asigurd un echilibru intre libera
circulatie a persoanelor si necesitatea de prevenire si combatere a
infractiunilor. Acest principiu este prezentat in hotararea Kossowski, citata
anterior:

,»Prin urmare, interpretarea caracterului definitiv, in sensul articolului 54 din CAAS,
al unei decizii penale a unui stat membru trebuie sa se realizeze in lumina necesitatii nu
doar de a asigura libera circulatie a persoanelor, dar si de a promova prevenirea
criminalitdtii si de a combate acest fenomen in spatiul de libertate, securitate si
justitie.””

27. Potrivit jurisprudentei CJUE, neaudierea victimei sau a unui eventual
martor este un indiciu al lipsei unor cercetiri amanuntite’’. CJUE asociazi
adesea acest criteriu cu o examinare a fondului cauzei, intrucat lipsa unor
cercetari amanuntite impiedicd examinarea corespunzatoare a fondului.
Diferenta dintre aceste doud criterii pare sa constea in faptul ca cercetarile
penale vizeaza faza premergatoare procesului, in timp ce examinarea pe fond
— desi este tot un criteriu procedural — vizeaza mai degraba modul de tratare
a cauzei ulterior cercetarilor.

28. In cauza Miraglia®®, CJCE a solicitat in mod expres o examinare a
fondului cauzei:

,»Or, o hotarare judecatoreasca [...] pronuntatd dupa ce parchetul a dispus clasarea
actiunii publice pentru simplul motiv ca s-a inceput urmarirea penald intr-un alt stat
membru impotriva aceluiasi inculpat si pentru aceleasi fapte, fara sa se fi efectuat o

examinare a fondului, nu poate constitui o hotarare definitiva de solutionare a actiunii
penale indreptate impotriva acestei persoane in sensul articolului 54 din CAAS.”3!

77. Vladimir Turansky, citata anterior, pct. 31-32 si 34-35; Hiiseyin Goziitok si Klaus Briigge,
citata anterior, pct. 30 si CJUE, 28 septembrie 2006; Van Straaten, C-150/05, pct. 61.

78. Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd anterior, pct. 47.

79. Ibidem, pct. 54.

80. CJCE, 10 martie 2005, Miraglia, cauza C-469/03.

81. Ibidem, pct. 30.
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Pentru a justifica aplicarea acestui criteriu, CJCE a subliniat scopul art. 54,
care nu trebuie sd aibd ca efect:

statele membre in cauza comportamentul ilegal imputat inculpatului”.®?

Aceasta a adaugat cd, 1n cazul neaplicarii acestui criteriu,

»inceperea unei proceduri penale Intr-un alt stat membru pentru aceleasi fapte ar fi
compromisa, chiar dacd tocmai inceperea unei astfel de proceduri este cea care ar fi
justificat renuntarea la actiunea publica de citre parchetul din primul stat membru.”®

29. in plus, in hotirarea Van Straaten, CICE a hotarat ci o achitare
motivati de insuficienta probelor se baza pe examinarea fondului cauzei®*. In
hotararea M., CJUE a mai declarat urmatoarele:

,»Prin urmare, trebuie constatat cd o ordonanta de netrimitere in judecatda pronuntata
in urma unei anchete in cursul careia au fost adunate si examinate diverse mijloace de
proba trebuie s fie consideratd cd a facut obiectul unei aprecieri asupra fondului, n
sensul hotararii Miraglia (EU:C:2005:156), intrucat cuprinde o decizie definitiva cu
privire la caracterul insuficient al acestor probe si exclude orice posibilitate ca litigiul
s fie redeschis pe baza aceleiasi serii de indicii.”®

30. Art. 54 din CAAS prevede cd, in cazul in care toate criteriile sunt
indeplinite, principiul non bis in idem este aplicabil:
,»cu conditia ca, in caz de condamnare, hotararea sa fi fost executata, sa fie in curs de

executare sau sa nu mai poata fi executata potrivit legislatiei Partii Contractante care a
pronuntat condamnarea.”

In hotararea Spasic®, CJUE a afirmat ci aceasta conditie suplimentari este
compatibild cu art. 50 din Carti. In plus, CJUE a decis cd notiunea de
pedeapsa ,.executatd” impune o interpretare autonoma si uniformd in
contextul dreptului Uniunii Europene®’. Astfel, aceasta a declarat

urmatoarele:

».--] plata amenzii penale aplicate unei persoane condamnate prin aceeasi hotarare a
unei instante dintr-un alt stat membru la o pedeapsa privativa de libertate care nu a fost
pusa in executare nu este suficientd pentru a permite sa se considere ca pedeapsa a fost
executatd sau este in curs de executare in sensul acestei dispozitii.” 88

31. Aceastd conditie suplimentarad de executare se aplica, asadar, numai in
cazul in care a fost aplicati o pedeapsa. In hotirarea Kossowski se precizeaza
ca referirea la o pedeapsd nu se poate interpreta ca supunand aplicabilitatea
art. 54 din CAAS — cu exceptia ipotezei unei condamndri — unei conditii

82. Ibidem, pct. 33.

83. Ibidem, pct. 34.

84. Van Straaten, citatd anterior, pct. 60.

85. M., citata anterior, pct. 30.

86. CJUE, 27 mai 2014, Spasic, C-129/14, pct. 74.
87. Ibidem, pct. 79.

88. Ibidem, pct. 85.
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suplimentare®’. In mod similar, in hotirarea Bourquain, CJUE a constatat
caracterul definitiv al hotararii in litigiu pronuntate in lipsa, fara nicio referire
la pedeapsa sau la executarea acesteia. Cu privire la conditia suplimentara
prevazuta la art. 54 din CAAS, CJUE a decis ca, desi hotararea nu a fost
executatd niciodatd, din cauza particularitatilor procedurale din statul
contractant In cauza, aceasta nu ar mai fi putut fi executatd In momentul in
care a fost Inceputa a doua procedura. Prin urmare, principiul non bis in idem
era aplicabil.

32. Pe de alta parte, CJUE a admis ca o pedeapsa cu suspendare era ,,in
curs de executare” si ca trebuia sa fie considerata ca ,,fiind executata” dupa
expirarea perioadei de probatiune®®. Conformandu-se textului exact al art. 54
din CAAS, CJUE a hotarat cd aceastd conditie nu impunea ca pedeapsa sa fi
fost executati in mod direct. In hotararea Bourquain, s-a constatat ci aceasti
conditie este indeplinita:

»l---] In cazul In care se constatd cd, la momentul la care se declanseaza a doua
procedura penala impotriva aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte care au condus la o

condamnare 1n primul stat contractant, pedeapsa aplicata In acest prim stat nu mai poate
fi executatd conform legislatiei acestui stat.”®!

33. Curtea de la Strasbourg a declarat ca diferenta dintre dreptul UE si
Conventie este ca aceasta ,,nu impiedica urmarirea penald a unei persoane sau
condamnarea sa la o pedeapsa penald de catre instantele unui stat parte la
Conventie din cauza unei infractiuni pentru care a fost achitatd sau
condamnati printr-o hotirare definitiva in alt stat parte”®?. Avand in vedere
logica inerentd legislatiei UE, se poate afirma cd cele doud curti au avut
rationamente diferite in trecut. Spre deosebire de Curtea de la Strasbourg®?,
CJUE s-a bazat pe obiective precum libertatea de circulatie a persoanelor,
increderea reciproca si principiile securitatii juridice si increderii legitime,
desi in hotararile mai recente — in special cele pronuntate in contextul art. 50
din Carta — se refera si la protectia drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauzi. In conformitate cu principiul libertatii de circulatie, cetitenii europeni
nu ar trebui sa se teamd de efectuarea urmadririi penale pentru aceeasi
infractiune ulterior pronuntdrii unei hotdrari definitive atunci cand se
deplaseazi in spatiul Schengen. In acest scop, CJUE a incercat si mentini un
echilibru intre necesitatea de a garanta libera circulatie a persoanelor si cea
de a promova prevenirea criminalitatii si de a combate acest fenomen in
spatiul de libertate, securitate si justitie, cu alte cuvinte prevenirea impunitatii.
Prin urmare, art. 54 din CAAS nu trebuie sa aiba drept efect ,,ingreunarea sau
chiar Tmpiedicarea oricdrei posibilititi concrete de a pedepsi in statele

89. Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd anterior, pct. 41.
90. CJUE, 18 iulie 2007, Kretzinger, C-288-05, pct. 42.

91. Bourquain, citata anterior, pct. 48.

92. Krombach impotriva Frantei (dec.), nr. 67521/14, pct. 40, 20 februarie 2018.

93. Pozitia traditionala a Curtii este expusa la pct. 110 din prezenta hotarare.
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membre in cauzi comportamentul ilegal imputat inculpatului”®* (hotirarile
Miraglia si Van Straaten, citata anterior).

34. In concluzie, exista o divergenta semnificativa intre cele doua instante
in legatura cu aprecierea caracterului ,,definitiv”’ al unei hotarari. Aceasta
divergenta a rezultat din rolul specific al CJUE ca gardian nu doar al
drepturilor fundamentale consacrate n Carta, ci si al libertatii de circulatie a
persoanelor si al nevoii concomitente de prevenire a impunititii. In prezenta
hotédrare, abordarea punitivd consolidatd a Curtii de la Luxemburg este
folosita de Curtea de la Strasbourg ca o sursd de legitimare a jurisprudentei
sale inspirate de 4 si B impotriva Norvegiei si este orientata catre eficacitatea
principiului non bis in idem — jurisprudenta care a renuntat la filosofia clasica
pro persona in favoarea unei posturi strict pro auctoritate®.

Partea a II-a — Tot logica absurda din A si B impotriva Norvegiei (pct. 35-
39)

1. Johannesson si altii: confirmarea celor mai grave temeri (pct. 35-
36)

35. Minoritatea reafirma criteriul folosit in 4 §i B impotriva Norvegiei, si
anume o ,legiturd materiald si temporald suficient de stransi”®®. Mi-am
exprimat opinia cu privire la acest criteriu in alte circumstante®’. Din pacate,
jurisprudenta mai recentd nu a facut decét sa confirme cele mai grave temeri
ale mele. In Johannesson si altii®®, Curtea a constatat ci, desi cele doui
proceduri in cauza, penala si fiscald, au urmdrit scopuri complementare in
sensul ca acestea se refereau la nerespectarea de catre contribuabili a
obligatiilor legale in materie de declaratii fiscale, nu exista o legitura
suficient de stransd intre acestea, intrucat ,,erau Indeplinite numai pentru o
perioada limitata si ca urmare a caracterului in mare masura independent al
strAngerii si administririi probelor”®. Desi a aplicat criteriul pretins decisiv
al proportionalitatii, in aceastd cauza Curtea a statuat ca Curtea Suprema 1i
condamnase pe reclamanti la pedepse cu suspendare de 12 luni si, respectiv,
18 luni, precum si la plata unor amenzi si cd, la stabilirea cuantumului
acestora, Tnalta instantd tinuse seama de durata excesiva a procedurilor,
precum si de majordrile impozitelor care le fusesera deja aplicate
reclamantilor, desi nu furnizase detalii cu privire la calculele efectuate in
aceasta privinta. Pentru a stabili durata pedepsei inchisorii, Curtea Suprema
nu tinuse seama decat de durata excesiva a procedurii. Cu toate acestea,

94. Miraglia, citatd anterior, pct. 32-33.

95. A se vedea opinia mea in cauza 4 §i B impotriva Norvegiei, citata anterior pct. 79.
96. Pct. 83 din hotarare.

97. A se vedea opinia mea 1n 4 si B impotriva Norvegiei.

98. Johannesson si altii impotriva Islandei, nr. 22007/11, 18 mai 2017.

99. Ibidem, pct. 55.
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Curtea a concluzionat ca, intrucadt majordrile s-au scazut din amenzi,
pedepsele aplicate deja in cursul procedurii fiscale fusesera luate in
considerare in mod suficient la stabilirea pedepsei in cursul procedurii penale.

36. Nu reusesc sd inteleg cum de Camera nu a tinut seama de propria sa
constatare esentiald cu privire la fond, potrivit céreia pedepsele aplicate in
cadrul procedurilor penale si fiscale erau in mare masura proportionale, nici
cum aceasta a acordat o importantd mai mare unor circumstante mai putin
importante si de naturd strict procedurald, si anume faptul ca procedurile
»lerau] indeplinite numai pentru o perioadd limitatd si ca urmare a
caracterului in mare masurd independent al strangerii si administrarii
probelor”. Chiar dacad aceste circumstante procedurale ar fi influentat intr-
adevar cursul celor doua proceduri — ceea ce Camera ar fi putut sa verifice,
dar nu a facut asa ceva — aceste imprejurari nu ar fi compromis, in orice caz,
rezultatul proportional al celor doud proceduri, repet, potrivit Camerei. in
consecintd, constatarea potrivit cdreia reclamantii au suferit un prejudiciu
disproportionat ca urmare a faptului cd au fost judecati si pedepsiti de doua
ori pentru acelasi comportament sau pentru comportamente in esentd identice,
de cétre autoritati separate, in cadrul a doua proceduri diferite care nu prezinta
o suficientd legdturd intre ele, rezultd mai mult dintr-un capriciu al
judecitorilor decat dintr-o abordare de principiu'®.

2. Iluzia unei repetiri a urmaririi penale in prezenta cauza (pct. 37-
39)

37. Prezenta cauza arata inca o data cat de artificial este criteriul aplicat in
cauza 4 §i B impotriva Norvegiei. Este adevarat ca minoritatea recunoaste ca
»laJceste proceduri si cele doud sanctiuni aplicate reclamantului urmareau
acelasi scop general de descurajare a unui comportament periculos pentru
siguranta rutierd”!®!. Admite, de asemenea, cd ,,prima” procedurd in
ansamblul sdu si partea initiald a procedurii ,,a doua” au fost efectuate de
aceeasl autoritate [...] si ca, In cadrul ,celor doud” proceduri, au fost
administrate aceleasi probe”!%2,

38. In pofida tuturor ,.elementelor sus-mentionate, care aratd
nerepetarea urmadririi penale in conformitate cu criteriul aplicat in 4 si B
impotriva Norvegiei, minoritatea concluzioneaza ca exista o astfel de

95103

100. La fel ca in cauza 4 si B impotriva Norvegiei, citata anterior, pct. 126 si 142, camera
competentd 1n cauza impotriva Islandei nu a considerat ca este necesar sa stabileasca si, daca
da, In ce moment prima procedurd — procedura fiscala — a ramas ,,definitiva”, pe motiv ca
aceasta circumstantd nu avea nicio influentd asupra analizei relatiei dintre procedura fiscalad
si procedura penald. A se vedea critica adusa acestei abordari eronate in opinia mea separata,
anexata la hotararea A si B impotriva Norvegiei, citatd anterior.

101. Pct. 84 din hotarare.

102. Ibidem.

103. Pct. 85 din hotarare.
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repetare. Aceastd concluzie are la baza doud motive; niciunul dintre acestea
nu mi se pare convingator. Primul este ca ,,[i]n prezenta cauza, nu a existat o
combinatie a celor doud sanctiuni aplicate reclamantului”!%. Acest argument
nu este valabil, pentru simplul motiv cd parchetul a dispus rambursarea
amenzii plitite de reclamant in temeiul ordonantei din 7 august 2008'% si ci
rambursarea nu a fost solicitatd de persoana in cauza'%. In orice caz, nu putea
exista o combinatie in conditiile in care statul a recunoscut caracterul
nepotrivit al sanctiunii administrative si a pus suma platita deja la dispozitia
persoanei cireia i s-a aplicat amenda'?’.

39. Minoritatea adauga un al doilea argument, precizand ca ,,[c]ele «douay
proceduri au fost succesive in timp si nu s-au desfasurat simultan Tn niciun
moment”!%®, Caracterul vadit artificial al acestui argument este evidentiat prin
ghilimelele folosite chiar de minoritate pentru a incadra termenul ,,doud”. Mai
rau, minoritatea nu aplicd nici macar criteriul derivat din 4 si B impotriva
Norvegiei in ceea ce priveste legitura temporald stransa'?’. Daci ar fi ficut
acest lucru, ar fi fost necesar sa concluzioneze ca exista o legatura temporald
stransd intre ordonanta procurorului din 7 august 2008 si cea a prim-
procurorului din 7 ianuarie 2009''°. Regretabila influentd a cauzei A si B
impotriva Norvegiei nu se opreste aici, dupa cum voi ardta in continuare.

Partea a III-a — Dualitatea Mihalache (pct. 40-54)

1. O hotarare liberala (pct. 40-43)

a. Interpretarea in sens larg a sintagmei ,,autoritate competenti” sa dispuna
achitarea sau condamnarea (pct. 40-41)

40. Minoritatea pretinde si dea o ,,interpretare in sens larg”!!! notiunilor

»achitare” si ,,condamnare” din versiunea in limba engleza a Protocolului nr.

104. Pct. 84 din hotarare.

105. Pct. 28 din hotarare.

106. Pct. 30 din hotarare.

107. Minoritatea admite acest aspect la pct. 127 din hotarare.

108. Pct. 84 din hotarare.

109. A se vedea A §i B impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 134: ,chiar si atunci cand
legatura materiala este suficient de solida, conditia privind legatura temporald ramane si
trebuie sd fie indeplinita. Cu toate acestea, nu ar trebui sa se concluzioneze de aici ca cele
doua proceduri trebuie sa se desfasoare simultan de la inceput pana la sfarsit. Statul trebuie
sa aiba posibilitatea de a opta pentru desfasurarea treptatd a procedurilor daca acest proces
este justificat din motive de eficientd si de buna administrare a justitiei, urmareste diferite
obiective sociale si nu aduce un prejudiciu disproportionat persoanei in cauza.”

110. In cauzele anterioare, Curtea a considerat ci exista o legaturd temporald suficientd in
cazul unor perioade mai lungi. Asa cum am aratat deja, criteriul ,legaturda temporala
suficientd” este arbitrar (a se vedea opinia mea in cauza 4 si B impotriva Norvegiei, citata
anterior, pct. 40-46).

111. Pct. 95 din hotarare.
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7, care nu cuprinde termenul ,,hotarare”, spre deosebire de versiunea in limba
franceza. Pe aceastd baza, minoritatea merge atat de departe incat sa constate
ca singura cerintd formala a garantiei non bis in idem este ca hotararea

A

definitiva (,.finally acquitted or convicted” in englezd) sa fie emisa de o
sautoritate investiti si participe la administrarea justitiei”!!?. Astfel,
ordonanta sau rezolutia procurorului de scoatere de sub urmarire penala si de
aplicare a unei sanctiuni administrative poate fi asimilatd unei ,,condamnari”
in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7. Aceastd ,aplicare «preventiva» a
principiului non bis in idem”''® reprezinti valoarea adiugati a prezentei
hotérari, precum si un progres in directia protejarii inculpatului in cadrul
procedurii penale.

41. In concluzie, minoritatea nuanteazi si limiteaza sfera de aplicare a
principiului formulat de Curte in cauza Margus impotriva Croatiei'', potrivit
caruia ,incetarea urmaririi penale de catre procuror nu constituie o
condamnare sau o achitare, astfel cd articolul 4 din Protocolul nr. 7 nu fsi

giseste aplicarea in acea situatie”!!>.

b. Interpretarea strictd a posibilititii de redeschidere a procedurii contra reum
(pct. 42-43)

42. Minoritatea interpreteazd conditiile pentru redeschiderea unei
proceduri, astfel cum se prevede la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7 (aparitia
unor fapte noi ori recent descoperite sau descoperirea unui viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care sunt de naturd sa afecteze hotdrarea
pronuntati), pe baza raportului explicativ!!®.

43. Prima conditie priveste noile probe referitoare la fapte care existau deja
sau la fapte noi. A doua conditie este definitd mai strict: ,,numai o incalcare
grava a unei norme de procedurd, care aduce o gravad atingere integritatii
procedurii precedente, poate servi ca bazd pentru redeschiderea sa in
detrimentul persoanei acuzate atunci cand aceasta a fost achitatd sau
pedepsitd pentru o infractiune mai putin grava decat cea prevazuta de legea
aplicabila”!’. Este corect si se concluzioneze ci simpla reevaluare a actelor
st lucrdrilor dosarului de cétre procuror sau de catre instanta superioara nu
indeplineste acest criteriu. De asemenea, redeschiderea unei proceduri nu
poate fi decisa in scopul standardizarii practicii referitoare la aprecierea
gravitatii anumitor incélcari.

112. Ibidem.

113. Pentru a reproduce sintagma folosita de CJUE in Miraglia, citata anterior, pct. 23.
114. Margus impotriva Croatiei (MC), nr. 4455/10, CEDO 2014 (extrase).

115. Pct. 96 si 99 din hotarare.

116. Pct. 131 din hotarare.

117. Pct. 133 din hotarare.
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2. O hotarare neliberala (pct. 44-53)

a. Continutul limitat al ,,examinérii fondului” (pct. 44-51)

44. Dimpotriva, aceasta hotarare constituie o baza teoretica fragila pentru
notiunile de achitare si de condamnare prevazute in Protocolul nr. 7. De fapt,
pct. 96-98 constituie partea cea mai dezamagitoare din hotarare. Minoritatea
nu propune o definitie a achitirii sau condamndrii si nu detaliaza
caracteristicile celor doud concepte. Desi intr-un final ajunge la concluzia ca
ordonanta procurorului din 7 august 2008 era o ,,condamnare” in sensul art.
4 din Protocolul nr. 7''®, ajunge la aceasti concluzie pe baza unui demers
cazuistic, ca si cum ar naviga din ochi. Cu alte cuvinte, Curtea se afla pe mare,
fara busola.

45. Singura incercare a minoritatii de a propune o definitie este formulata
astfel: ,,folosirea [...] sintagmei «achitat sau condamnaty» implica faptul ca a
avut loc stabilirea raspunderii «penale» a persoanei acuzate In urma unei
examindri a circumstantelor cauzei; cu alte cuvinte, cad s-a efectuat
examinarea fondului cauzei”!'’. , Examinarea fondului cauzei”, care este
esenta modului in care minoritatea Intelege ,,achitarea” si ,,condamnarea”,
este abordatd Tn mod discutabil in crucialul pct. 98 din hotarare.

46. In primul rand, ,.elementele”'?” care permit ,,examinarea fondului”
sunt prezentate ca fiind caracteristici probabile ale notiunii (,,de naturd sa
duca”!!), ceea ce inseamni cd acestea nu sunt conditii necesare, sine qua
non. Cu alte cuvinte, prezenta acestor ,,elemente” nu inseamna neaparat ca
existd o ,examinare a fondului” (si, prin urmare, o achitare sau o
condamnare). In schimb, poate exista ,,examinarea fondului” (si, prin urmare,
o hotarare de achitare sau de condamnare) chiar si atunci cand aceste elemente
nu sunt prezente. Minoritatea nu precizeaza circumstantele in care se poate
intampla acest lucru.

47. In al doilea rand, minoritatea prezinti ,.elementul” potrivit ciruia
,victima a fost audiatd” ca fiind de naturd sa duca la constatarea ca s-a
efectuat ,.examinarea fondului”'?2. O astfel de corelatie este pur si simplu
nefondata. ,,Examinarea fondului” cauzei poate sa existe fara ca victima sa fi
fost audiati. In consecintd, principiul non bis in idem nu depinde de
eventualitatea audierii victimei. Aceastd corelatie ,,importd” regretabila
jurisprudenti Kossowski'?* (citatd la pct. 43 din hotirare), fird a tine seama
de particularitatile jurisprudentei CJUE referitoare la principiul non bis in
idem. In materie de lege, minoritatea ignora faptul ci jurisprudenta CJUE se

118. Pct. 101 din hotarare.

119. Pct. 97 din hotarare.

120. Ibidem.

121. Ibidem.

122. Ibidem.

123. Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citatd anterior, si
Viladimir Turansky, citata anterior.
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circumscrie unui context care este determinat de existenta ,,necesitatii nu doar
de a asigura libera circulatie a persoanelor” si concentrat pe existenta
necesitdtii de ,,a promova prevenirea criminalitdtii si de a combate acest
fenomen in spatiul de libertate, securitate si justitie”!**. Acest din urmi scop
este strdin si chiar in contradictie cu scopurile principiului dreptului
international cutumiar non bis in idem, In forma sa de principiu al epuizarii
procedurii (Erledigungsprinzip)'®. Un ,.cerc vicios” format din precedente
problematice care se multiplica sub efectul incurajarilor reciproce a inceput
recent, cand hotdrarea A si B impotriva Norvegiei a influentat hotararea
Menci'?®. Acum, este randul hotirarii Kossowski — impreuni cu altele — sa 1si
lase amprenta asupra prezentei hotarari a Curtii.

48. In al treilea rand, minoritatea mentioneaza faptul ci ,,probele au fost
stranse si administrate de autoritatea competenta”. Acest fapt reflectd
jurisprudenta Miraglia, in sensul cd@ hotdrarea mentionatd impune
examinarea fondului”'?’ pentru a indeplini cerinta unei ,,hotarari definitive”
prevazuti la art. 54 din CAAS. In cauza Miraglia, solutia de scoatere de sub
urmdrire penald nu continea nicio ,.examinare a comportamentul ilegal
imputat acuzatului”'?®.

49. Cu toate acestea, minoritatea nu ia In considerare numeroasele cazuri
in care o ,,hotarare definitiva” are autoritate de lucru judecat in lipsa unei
prealabile strangeri si administrari de probe, cum este cazul unei ordonante
de incetare a procedurii ca urmare a decesului suspectului sau inculpatului,
dizolvare a societatii suspectate sau inculpate, Implinirea termenului de
prescriptie, aplicarea amnistiei sau gratierii ori retragerea plangerii in cazul
unei acuziri private. Astfel cum s-a decis in cauza Gasparini'?®, o hotirare
de achitare pronuntatd ca urmare a prescrierii infractiunii aflate la baza
punerii in miscare a actiunii penale nu examineaza probele, dar merita totusi
protectia principiului non bis in idem. Problema, in abordarea Marii Camere,
constd in premisa potrivit cdreia ,,constatarea existentei unei aprecieri a
circumstantelor cauzei si a vinovatiei sau a nevinovdtiei inculpatului poate fi
sustinuti de evolutia procedurii intr-o anumiti cauza”!'*°. Aceasti ipotezi este
de doua ori gresitd atunci cind este pusa In raport cu examinarea fondului
cauzei si principiul non bis in idem. Daca trebuie retinut ceva din cei doua

124. Piotr Kossowski impotriva Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, citata anterior, pct. 47,
citata la pct. 43 din prezenta hotarare.

125. A se vedea opinia mea in cauza A4 si B impotriva Norvegiei, citata anterior pct. 15.

126. CJUE, 20 martie 2018, Luca Menci (MC), cauza C-524/15. Cu privire la acest tip de
»interactiune negativa”, a se vedea articolul pe care l-am scris in colaborare cu Hyun-Soo
Lim, ,,The Cross-fertilisation between the Court of Justice of the European Union and the
European Court of Human Rights: Reframing the Discussion on Brexit”, European Human
Rights Law Review, 2018, nr. 6, pag. 575.

127. Miraglia, citata anterior, pct. 35.

128. Ibidem, pct. 34.

129. CJUE, 28 septembrie 2006, Gasparini, cauza C-467/04.

130. Pct. 98 din hotarare.
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200 de ani de istorie europeana, acest lucru este acela ca garantia principiului
non bis in idem nu depinde de cantitatea si de calitatea probelor stranse sau
administrate'*!. O abordare care ar declasa garantia non bis in idem la nivelul
unei notiuni cazuistice si usor de tratat, dependentd de caracterul amanuntit
sau nu al anchetei, nu ar oferi nicio securitate juridica. In plus, ar fi cel mai
adesea in avantajul organelor de urmdrire penala si de cercetare penala atunci
cand acestea, dintr-un motiv sau altul, nu au efectuat o cercetare amanuntita.
Acest avantaj ar fi deosebit de inacceptabil in cazurile in care lipsa unor
cercetari amdnuntite poate fi imputabila acestor organe.

50. In al patrulea rand, minoritatea face referire la faptul ci ,,0 hotarare
motivati in baza acestor probe a fost pronuntati”!32. Este evident ci obligatia
de motivare a hotdrarilor Tn materie penala nu are nicio legatura cu interdictia
bis in idem. Confuzia dintre cele doua principii este pur si simplu
inacceptabild, intrucat autoritatea de lucru judecat priveste situatia de fapt
identicd, nu ,,motivele” pe baza carora se administreaza probele.

51. In incheiere, minoritatea identifica acest alt factor: ,,[i]n cazul in care
autoritatea competenta a aplicat o sanctiune ca urmare a comportamentului
imputat persoanei in cauza”!'3*. In continuare, nuanteazi aceasti afirmatie
adiugand ci sanctiunea trebuie si aibd ,,caracter descurajator si punitiv’!34,
Spre deosebire de art. 54 din CAAS!*, minoritatea nu impune ca sanctiunea
sa fie executatd sau in curs de executare pentru a declansa aplicabilitatea
garantiei non bis in idem. Aceasta este, din nou, ratiunea pentru care
autoritatea de lucru judecat a unei condamnari si garantia principiului non bis
in idem care rezulta din aceasta nu pot depinde de circumstanta aleatorie a
executarii pedepsei sau a neexecutarii acesteia, care se datoreaza in mod
frecvent unei erori a statului, nu a persoanei condamnate.

b. ,,Scopul” imprecis al hotararii (pct. 52-53)

52. Minoritatea afirma in mod corect ca o ,,hotarare definitiva” in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 7 este o notiune autonomi'*® si ci depinde de
problema daca ,.era disponibila pentru exercitarea cdilor de atac ordinare sau
daca partile au lasat sa expire termenele fara a exercita aceste cai de atac”, in
conformitate cu Conventia europeand privind valoarea internationald a
hotararilor represive si cu pet. 22 si 29 din raportul explicativ la aceasta'’.

131. A se vedea opinia mea separata in 4 si B impotriva Norvegiei, citatd anterior.

132. Pct. 98 din hotarare.

133. Ibidem.

134. Pct. 101 din hotaréare.

135. Se poate deduce de aici ca, pentru Marea Camera, impunand cerinta ca pedeapsa sa fi
fost executatd sau sa fie in curs de executare, art. 54 din CAAS este 1n contradictie cu art. 4
din Protocolul nr. 7.

136. Pct. 110 si 126 din hotarare.

137. Pct. 109-110 din hotarare, in care se face trimitere printre altele la Sergey Zolotukhin.
Consider ciudat faptul ca minoritatea dedica sase paragrafe lungi (pct. 104-109) caracterului
autonom al notiunii de hotarare definitivd care apare in Protocolul nr. 7, desi hotararea
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Aceasta notiune clard de ,,scop” ar fi suficientd pentru a concluziona ca
ordonanta din 7 august 2008 ramasese definitivd, In sensul autonom al
Conventiei, la implinirea termenului previzut la art. 249! din Codul de
procedura penala in vigoare la data faptelor.

53. Din pécate, minoritatea nu se opreste aici in analiza sa privind notiunea
,hotarare definitiva”. Aceasta aminteste criteriul care se deduce din 4 §i B
impotriva Norvegiei, si anume ,,previzibilitatea aplicarii legii” drept ,,conditie
care determini aplicarea protectiei previzute”!*® de art. 4 din Protocolul nr.
7. Aceastd argumentatie reprezintd o demonstratie frapantd a unitdtii
simbiotice intre o gindire juridicd gresita si o practica arbitrard. Legdtura care
se face intre previzibilitatea legii si garantia non bis in idem este in
contradictie cu definitia clara si obiectiva a notiunii ,,scop”, datd de Conventia
europeana privind valoarea internationald a hotararilor represive, si adoptata
in jurisprudenta Curtii!®, care se intemeiazi pe implinirea termenului
prevdzut pentru exercitarea cdilor de atac ordinare. Mai mult, la aceasta
contradictie se adaugd faptul ca previzibilitatea legii este inteleasda de
minoritate Tn mod subiectiv, ca fiind previzibilitatea legii pentru inculpat
insusi (,era accesibil reclamantului”!'%’). Este uimitoarea constatarea cd o
atenuare a notiunii ,,scop” se realizeaza printr-o referire formulata Tn mod
subiectiv la ,,caracterul previzibil al aplicarii legii” si inca intr-o maniera
destul de contradictorie, desi minoritatea recunoaste necesitatea de a dispune
de , criterii obiective”!*! pentru a putea stabili care este hotirarea ,,definitivd”
intr-o anumita cauza.

Concluzie (pct. 54-55)

54. Mihalache este o hotarare slaba. Nu doar pentru ca expune o motivare
la care a subscris doar o minoritate a judecdtorilor din Marea Camera, ci si,
mai ales, pentru ca transmite un mesaj confuz si deconcertant care, pe de o
parte, pretinde sa prezinte o interpretare largd si liberala a domeniului de
aplicare al hotararilor care constituie o ,,condamnare” in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7 si care, pe de altd parte, invocd o interpretare restrictiva si
liberala, inspiratd din 4 si B impotriva Norvegiei, si axatd pe eficacitatea
notiunii ,hotarare definitivd” in aceleasi scopuri. Criteriul ,,examinarii
fondului” adoptat de minoritate nu urmareste sa Impiedice orice posibilitate
concretd de a pedepsi de doud ori comportamentul ilegal imputat acuzatului.
Dimpotriva, este menit sd maximizeze pedepsirea de cétre stat, chiar si atunci
cand parchetul este vinovat pentru cd nu a efectuat o cercetare efectiva.

Serghey Zolotukhin a tratat deja aceasta chestiune. Prin urmare, nu era necesara examinarea
jurisprudentei anterioare hotararii pronuntate de Marea Camera in cauza Sergey Zolotukhin.
138. Pct. 111 din hotarare.

139. Jurisprudenta la care minoritatea se refera si la pct. 103 din hotarare.

140. Pct. 118 din hotarare.

141. Pct. 116 din hotarare.
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Aceasta strategie represiva este rezultatul unei absorbtii precipitate si acritice
a jurisprudentei Curtii de la Luxemburg in materie de art. 54 din CAAS, in
special jurisprudenta Kossowski.

55. Dualismul prezentei hotarari reiese in mod evident din contrastul (si
contradictia) dintre notiunea largd ,autoritate investitd sa participe la
administrarea justitiei”, care include procurorii'*>, si notiunea stricti
,,examinarea fondului”'®, care exclude cercetirile care nu sunt suficient de
amdnuntite. Se poate observa aceeasi contradictie Intre notiunea strictd ,,viciu
fundamental in cadrul procedurii” care justifici redeschiderea procesului'#*
si notiunea imprecisa ,,hotarare definitiva”, care depinde de criteriul aplicat
in A §i B impotriva Norvegiei, si anume cel al ,,previzibilittii aplicarii legii
in ansamblul sdu”'®, indiferent de semnificatia sa.

142. Pct. 95 din hotarare.
143. Pct. 98 din hotarare.
144. Pct. 133 din hotarare.
145. Pct. 111 din hotarare.



HOTARAREA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE 71

OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR
SERGHIDES

»Interventia instantei” (art. 4 din Protocolul nr. 7) in lumina principiului
efectivitatii

1. As dori sd atrag atentia, prin prezenta opinie concordantd, asupra
importantei deosebite a principiului efectivitatii sau al apararii efective a
drepturilor omului (,,principiul”) atunci cand este necesar sd se stabileasca
dacd ,,interventia unei instante” este necesara in sensul art. 4 din Protocolul
nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului (,,Conventia”), avand in
vedere diferenta dintre versiunile in limbile franceza si engleza ale acestei
dispozitii: versiunea 1n limba franceza considerd necesara interventia unei
instante, ceea ce nu se intampla In versiunea in limba engleza.

2. In hotarare (pct. 95) se raspunde negativ la intrebarea de mai sus,
urmandu-se astfel versiunea in limba engleza a art. 4 din Protocolul nr. 7:
»pentru existenta unei hotarari, interventia unei instante nu este necesara”.
Subscriu pe deplin la acest punct de vedere.

3. Cu toate acestea, principiul, care este inerent tuturor dispozitiilor
Conventiei, joacd un rol fundamental in aceasta; nu este intdmplator ca
denumirea sa, rolul sdu si functia sa sunt identice cu obiectul si cu scopul
esentiale ale Conventiei, si anume apararea efectiva a drepturilor omului. In
plus, principiul este singurul care este identic prin natura sa cu rolul si
misiunea Curtii, care constau in apararea efectiva a drepturilor omului. in
consecintd, Curtea nu poate sublinia in mod corespunzator importanta enorma
a principiului dacd nu se refera la acesta in mod nominal (adicd spunandu-i
pe nume) si direct prin examinarea Intrebarii de mai sus, astfel cum a
procedat, de exemplu, in Mamatkoulov si Askarov impotriva Turciei'. Nu se
poate considera ca principiul are un merit suficient sau o valoare suficienta
dacd nu 1 se spune pe nume, cat timp celelalte principii ale Conventiei au
primit un nume.

4. Cu toate acestea, Curtea, la pct. 91 din hotararea sa in prezenta cauza,
face trimitere la principiu numai in mod indirect si implicit?, iar la pct. 92, 94
si 95 din hotarare se referd la ceea ce eu consider a fi aspecte sau cerinte ori
capacitati ale principiului.

5. Pentru a interpreta si a aplica dispozitiile Conventiei, Curtea utilizeaza,
in general, urmatoarele alegeri interpretative — asa cum se intampla oarecum
in cazul de fatad (pct. 92, 94-95 din hotarare) — care, in umila mea opinie,

1. (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, pct. 123, CEDO 2005-1.

2. Cerinta de interpretare si aplicare a Conventiei intr-un mod care face garantiile acesteia sa
fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, constituie, In opinia mea, o formulare indirecta
si nenominald a acestui principiu.
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reprezinti cerinte sau aspecte sau capacititi ale principiului®: o interpretare
extensiva care favorizeazd substanta dreptului si care este favorabila
persoanei, o interpretare care conciliazd cele doud versiuni diferite ale
dispozitiei din Conventie in cauzd, in lumina obiectului si scopului acesteia,
si o interpretare care ia in ansamblu Conventia si care duce la o armonizare
interna si externa a dispozitiilor Conventiei. Toate aceste optiuni, care pot
parea norme de interpretare, sunt interconectate si integrate una cu alta in
cadrul mai general al principiului, care are un efect de armonizare si de
control asupra lor. Astfel, functionarea si rolul acestor reguli de interpretare
ar fi intelese mai bine si ar deveni mai importante daca ar putea fi considerate
aspecte sau cerinte sau capacitati ale principiului care se circumscriu cadrului
general al acestui principiu, asadar ,,apararea efectiva a drepturilor omului”.

6. Sunt ferm convins ca un judecator trebuie, in mod constant si simultan,
sd aibd in vedere, in interpretarea si aplicarea unei dispozitii a Conventiei,
ceea ce consider a fi un ,,ansamblu” si ,,partile” unui ansamblu: ,,ansamblu”
inseamna principiul care este baza, substratul pe care se bazeaza sistemul
Conventiei si care indicd scopul si obiectul esential al dispozitiei din
Conventie; ,,partile” ansamblului sunt diferitele sale aspecte sau cerinte sau
capacitati, dintre care unele sunt mentionate mai sus. Aceasta abordare, pe
care o consider completa si holistica, ajuta la prevenirea deturndrii atentiei
judecatorului, pe de o parte, de la necesitatea de a proteja nucleul dur al
dreptului, iar pe de altd parte, de la problemele centrale din jurul acesteia.
Aceastd abordare ajuta totodata judecatorul sa ofere reclamantului o aparare
concretd, efectiva, nu teoretica sau iluzorie, a drepturilor sale fundamentale.
Aceasta este abordarea pe care o propun si in prezenta cauza.

7. Dupd umila mea parere, rationamentul Curtii in prezenta cauza ar fi mai
clar, solid, coerent si convingdtor daca ar fi repus in contextul acestui
principiu, cat si al principiului bunei-credinte. Ma refer si la principiul bunei-
credinte din cauza faptului cd este vorba despre un element important de
interpretare, potrivit art. 31 alin. (1) din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor (CVDT), care se suprapune principiului efectivititii®.

3. Pentru un articol privind diferitele ,,dimensiuni” ale principiului efectivitatii, a se vedea
Rietiker, Daniel, ,,The principle of «effectiveness» in the recent jurisprudence of the
European Court of Human Rights: its different dimensions and its consistency with public
international law — no need for the concept of treaty sui generis”, Nordic Journal of
International Law, 79 (2010), pag. 245 si urm.

4. Comisia de drept international (CDI), care a redactat CVDT, a formulat acest aviz: ,,[...]
in masura in care adagiul ut res magis valeat quam pereat este expresia unei reguli generale
de interpretare, aceasta se regaseste in art. 69 alin. (1) [actualul art. 31 alin. (1) din CVDT],
care prevede ca un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credinta potrivit sensului obisnuit
ce urmeaza a fi atribuit fiecarei dispozitii a tratatului si in lumina obiectului si scopului sau.
Atunci cand un tratat poate avea doud interpretari, dintre care una permite si cealaltd nu
permite producerea efectelor dorite, buna-credintd si necesitatea realizarii scopului si
obiectului tratatului impun adoptarea primei interpretari [...]” (Yearbook of the International
Law Commission 1964, vol. 1L, pag. 212, pct. 8).
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8. Abordarea holisticd adoptatd in opinia mea si ghidata de principiu este,
de asemenea, sustinuta, a fortiori, de ceea ce se afirma la pct. 91 din hotaréare,
si anume: ,,principiul interpretdrii autonome si cel al interpretarii evolutive,
precum si cel al marjei de apreciere [...] impun intelegerea si aplicarea
dispozitiilor Conventiei si Protocoalelor la aceasta astfel incat sa se confere
cerintelor un caracter concret si efectiv, nu unul teoretic si iluzoriu” (ceea ce,
in nota de subsol 2 din prezenta opinie, consider a fi o formulare indirecta si
nenominald a principiului). Astfel, in cazul in care punerea in aplicare a
acestor alte principii ale Conventiei poate fi pusa in contextul principiului
care ne intereseaza si al scopului si obiectului esential al Conventiei, aceasta
trebuie sa se aplice a fortiori n privinta a ceea ce consider, in aceasta opinie,
aspecte sau cerinte sau capacitati ale principiului.

9. In mod similar art. 31 alin. (1), art. 33 din CVDT se referi la scopul si
obiectul tratatului in cauza. In plus, ca si primul, care se bazeazi pe ideea ci
toate elementele de interpretare cuprinse in acest tratat trebuie sd fie impéacate
si considerate ca un ansamblu®, art. 33 alin. (4) din CVDT se bazeazi pe ideea
ca, pentru interpretarea unui tratat autentificat in doud sau mai multe limbi,
,,s€ va adopta sensul care, tindndu-se seama de obiectul si de scopul tratatului,
impaca cel mai bine aceste texte”. Aceastd dispozitie, relevantd in prezenta
cauza, se bazeaza de asemenea, in opinia mea, pe principiul efectivitatii. Mai
precis, aceasta reprezintd un aspect sau o cerintd sau o capacitate a
principiului. Se poate afirma cd aceasta capacitate de armonizare a
principiului este cea care permite alegerea mentionata la art. 33 alin. (4) sa
mearga 1n directia cea bund, ceea ce consider ca si face in prezenta cauza,
aratand o preferinta pentru versiunea in limba engleza a art. 4 din Protocolul
nr. 7 ca fiind cea conforma cu obiectul si scopul acestei dispozitii.

10. Analiza de mai sus, efectuata In contextul mai general al principiului,
imi intdreste convingerea ca, In prezenta cauza, Curtea a fost indreptatita sa
decidd cd interventia unei instante nu este necesard in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7.

5. A se vedea Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct. 30, seria A nr. 18,
cauza in care Curtea, referindu-se la art. 31 alin. (1) din CVDT, a declarat ca ,,procesul de
interpretare a unui tratat constituie un ansamblu, o operatiune complexa unica”. Insa acest
lucru a fost mentionat pentru prima datd de Comisia de drept international, care a redactat
CVDT: ,,Punand titlul articolului la singular (Regula generala de interpretare) si subliniind
relatia dintre paragrafele (1) si (2), pe de o parte, si paragraful (3) si cele doud paragrafe
precedente, pe de altd parte, Comisia a urmarit sd semnaleze ca aplicarea mijloacelor de
interpretare prevazute In acest articol constituia o operatiune unicd si complexa. Toate
elementele diferite, asa cum sunt prezente intr-o anumita situatie, ar fi aruncate in creuzet,
iar rezultatul interactiunii lor ar constitui interpretarea relevanta din punct de vedere juridic.”
(Anuarul Comisiei de Drept International 1966, vol. II pag. 239, pct. 8).



HOTARAREA MIHALACHE IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINII SEPARATE 74

OPINIA CONCORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR
BOSNJAK, LA CARE ADERA DOMNUL JUDECATOR
SERGHIDES

1. Sunt de acord cu colegii mei ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7
la Conventie in prezenta cauza. In aceastd opinie concordanti, as dori si
abordez doua chestiuni specifice. Prima chestiune nu a fost abordata de Marea
Camera si, 1n al doilea rand, opinia mea este putin diferita de cea a majoritatii
celorlalti judecatori din complet.

2. In primul rind, am considerat prezenta cauzi o oportunitate pentru Curte
de a oferi orientari in legatura cu modelul consensual care reiese in prezent
din procedurile penale, in care solutia litigiului este determinata de parti, dupa
caz fard interventia unei instante. Primul act al acestei cauze la nivel intern
poate fi considerat ca un exemplu (eventual nu cel mai reprezentativ) al
acestui model consensual, in care, pe de o parte, procurorul a dispus scoaterea
de sub urmarire penald a reclamantului si i-a aplicat o sanctiune
administrativd, in timp ce, pe de altd parte, reclamantul a renuntat sa
formuleze plangere impotriva solutiei de scoatere de sub urmarire penala si a
platit amenda, precum si cheltuielile judiciare stabilite (pct. 13-15 din
hotarare). Astfel de ,,solutionari alternative ale litigiilor” exista din abundenta
in procedurile penale actuale. Functia lor principala este de a solutiona
definitiv o cauza penala. Efectul acestei solutiondri definitive trebuie asimilat,
prin natura sa, efectului hotdrarii unei instante care statueaza cu privire la o
acuzatie in materie penala. Ar fi ilogic sa se permita ca o procedura penala
care a fost solutionatd anterior pe baza unei tranzactii/unei solutiondri
[amiabile] intre procuror si suspect, sau a medierii intre victima si infractor,
sd poatda fi ,redeschisd” pe baza puterii discretionare unilaterale a unui
procuror care a decis ca solutia din ordonanta sau rezolutia initiald era
necorespunzatoare dintr-un motiv sau altul.

3. Solutiondrile alternative ale litigiilor in materie penala au fost examinate
de Curte in urma cu mult timp, in special in contextul renuntarii la dreptul de
acces la o instanta (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, seria A, nr.
35). Curtea a recunoscut beneficiile indiscutabile ale acestor metode de
solutionare pentru persoana in cauza, dar si pentru administrarea justitiei. Prin
urmare, a concluzionat ca acestea nu erau, in principiu, contrare Conventiei.
Daca se considera ca o parte are dreptul de a renunta la dreptul de acces la o
instantd alegdnd solutionarea [amiabild] sau altd forme de solutionare
alternativd a unui litigiu in materie penald, atunci este momentul, dupa
parerea mea, sa se atribuie acestor solutionari de facto efectul ,,non bis in
idem”.

4. Curtea a declarat in mod repetat ca Conventia este un instrument viu [a
se vedea, printre altele, Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94,
CEDO 1999-V; si Rantsev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO
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2010 (extrase)] si a adoptat asadar o interpretare autonomad a diverselor
dispozitii. In consecintd, consider ci ar fi fost necesar ca rezultatele unor
metode alternative si consensuale de solutionare a unui litigiu — ca de
exemplu solutionarea amiabild, tranzactia si conventia in materie penala — ar
trebui sa fie asimilate unei achitdri sau condamndri printr-o hotarare
definitiva, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

5. In prezenta cauzi, Marea Camera nu a abordat aceasta chestiune. Prin
urmare, consider ca este necesar sa subliniez cd a doua teza a pct. 99 din
hotéarare (care prevede cd art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu este
aplicabil unei simple ordonante de scoatere de sub urmarire penald) trebuie
sa fie interpretata fara a aduce atingere metodelor alternative de solutionare a
litigiilor In materie penald. Desi aceste rezolutii duc adesea la ordonante de
scoatere de sub urmdrire penald, aceste solutii privind urmarirea penald sunt
adesea subordonate unui act specific care trebuie efectuat de suspect/inculpat
(de exemplu, prin acordarea unei rambursari sau a unei despagubiri pentru
prejudiciul cauzat de infractiune, activitati in folosul comunitatii, efectuarea
de plati de diferite tipuri sau chiar urmarea unui tratament sau a unei formari
profesionale). Prin urmare, potrivit termenilor folositi la pct. 99 din hotarare,
o astfel de ordonanta nu poate fi considerata o ,,simpla ordonanta de scoatere
de sub urmarire penald”. Cu alte cuvinte, Curtii ii rdmane de stabilit daca
solutionarile alternative ale litigiilor in materie penald au influentd asupra
interpretdrii notiunii de achitare sau de condamnare printr-o hotarare
definitiva si asupra aplicabilitatii ulterioare a art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventie.

6. Cealaltd chestiune pe care as dori s o abordez in aceastd opinie
concordantd este interpretarea datd de majoritate notiunii ,,cale de atac”.
Hotararea echivaleaza anularea primei ordonante de catre prim-procuror (pct.
16 din hotarare) cu o cale de atac indreptatd impotriva sanctiunii aplicate
reclamantului prin ordonanta procurorului initial (a se vedea, de exemplu, pct.
124 si 134 din hotarare). Cu tot respectul datorat colegilor mei, nu pot fi de
acord cu acest punct de vedere. In special, nu consider ca poate fi considerati
cale de atac anularea primei ordonante de catre prim-procuror.

7. Existd numeroase definitii ale notiunii ,,cale de atac”; in cadrul prezentei
cauze sau al procedurii penale in general, o cale de atac in instantd se refera
in mod normal la o cale legald care permite uneia din partile la o procedura
sd conteste o decizie sau o hotarare pe care o considerda ilegalda sau
inechitabila. Aceasta nu pare sa corespunda situatiei din prezenta cauza. Una
din partile la prima procedurd, parchetul, a decis Tn mod unilateral sd anuleze
propria ordonanta de scoatere de sub urmarire penald. Natura acestei anulari
nu era cea a unei contestari a primei ordonante in fata instantei sau a oricérei
alte autoritati. Nici faptul cd ulterior parchetul a formulat in fata instantei
acuzatii impotriva reclamantului intemeiate pe aceleasi fapte nu permite sa se
considere cd era vorba despre o contestare a primei ordonante. Contrar celor
afirmate la pct. 124 si 134 din hotarare, procesul reclamantului desfasurat la
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Judecatoria Focsani nu avea ca obiect controlul temeiniciei ordonantei initiale
de scoatere de sub urmarire penald, ci solutionarea problemei temeiniciei
acuzatiilor Indreptate ulterior Impotriva reclamantului.

8. Inclin asadar sa cred cd singura cale de atac care putea fi exercitata
impotriva primei ordonante era cea previzuti la art. 249! din Codul de
procedura penala (pct. 34 din hotarare). La expirarea termenului de formulare
a plangerii, solutia de scoatere de sub urmarire penald a rdmas definitiva.
Aprecierea problemei daca anularea ulterioara, de catre prim-procuror,
trebuie sa fie consideratd cale de atac ,,ordinard” sau ,,extraordinara” mi se
pare destul de superflua, la fel ca discutia despre caracterul sdu previzibil,
termene de exercitare si eventuala inegalitate dintre parti.
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