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MOTIVARE

Intocmit de Subcomisia de mediere (alciituiti din subcomisia de elaborare a
subiectelor, subcomisia de solutionare a contestatiilor si mediatorul desemnat) la disciplina
Drept procesual penal — procurori, cu privire la baremul de notare si evaluare, formulate de
candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din
Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor
si procurorilor, referitoare 1a baremul stabilit pentru probele de tip grila la materia: Drept
procesual penal - procurori.

1. Parchet de pe langd Curte de Apel, Proba teoretici:
22 G1 (24 G2, 35 G3, 35 G4), contestata de 35 candidati D1010, D1018, D1057, D1075, D1130,
D1148, D1173, D1185, D1198, D1259, D1275, D1377, D1409, D1439, D1446, D1464, D1477,
D1482, D1563, D1568, D1582, D1586, D1604, D1628, D1681, D1789, D1818, D1881, D1899,
D1918, D1933, D1945, D2018, D2126, D1621.
Candidatul D1621 a indicat gresit numarul intrebdrii, dar contestaia sa a fost analizati la intrebarea
35 (3, la care se referd motivarea.
Solutie mediere: contestatiile se admit, cu majoritate, raspunsurile corecte sunt A si C.
Contestatiile sunt admise pentru c& rispuns corect, alaturi de C, este si A, in raport de dispozitiile
art. 170 alin. 2 lit. b din Codul de procedurd penala.

IL. Parchet de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Proba Teoretica:
31 G1 (40 G2, 28 G3, 40 G4), contestata de 11 candidati D1032, D1108, D1132, D1204, D1296,
D1307, D1343, D1686, D1999, D2017, D2111
Solutie mediere: se resping contestatiile, cu majoritate.
Sintagma ,, oferta reald urmatd de consemnatiune” nu are rol determinant in solutionarea grilei si
nici nu influenteazi alegerea variantei corecte, intrucit este precizat explicit ¢ inculpatul a depus
suma solicitatd pe numele partii civile, suficient pentru a concluziona in sensul cd actiunea civild



s-a stins cu privire la cuantumul pretentiilor, fapt ce rezultd din utilizarea sintagmei ,suma
solicitata”.

Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Proba Practica:

17 G1 (18 G2, 13 G3, 14 G4), contestata de 16 candidati. D1108, D1317, D1328, D1338, D1383,
D1467, D1529, D1539, D1800, D1864, D1936, D1980, D1999, D2049, D2111, D2035

Solutie mediere: admiterea contestatiilor, cu majoritate, anularea intrebérii, punctajul se acorda
tuturor candidatilor.

Speta este o problema atat de drept penal, cét si de drept procesual penal intrucat vizeaza aplicarea
legii penale mai favorabile, stabilirea incadrarii juridice si incetarea sau modificarea efectelor unei
decizii date n interesul legii.

Identificarea variantei corecte de rispuns, care vizeazad schimbarea incadrdrii juridice datd unei
fapte comise sub imperiul Codului penal anterior, este condifionatd de prealabila determinare a
legii penale mai favorabile si, consecutiv acestui demers, identificarea incadrarii juridice legale.
Ambele institutii apartin dreptului substantial penal, iar nu procedurii penale. Instanta avea a
determina incadrarea juridicd a faptei pe legea noud si pe legea veche, urmand ca, ulterior, si o
aleagd pe cea mai favorabila.

In aceste conditii, comisia de contestatii a apreciat c4 se impune anularea intrebarii intrucat excede
tematicii si bibliografiei pentru examenul la disciplina Drept procesual penal.

III.  Parchet de pe langa Tribunal, Proba Teoretica:

35 G1 (39 G2, 26 G3, 27 G4), contestata de 19 candidati. D1023, D1096, D1100, D1141, D1220,
D1298, D1447, D1486, D1499, D1588, D1592, D1609, D1851, D1885, D1940, D2014, D2041,
D2101, D2142

Solutie mediere: se admit contestatiile, cu majoritate, raspunsul corect este varianta B, pentru cé,
pe de o parte, strdmutarea reprezintd un caz de prorogare judiciard de competentd, iar
indivizibilitatea si conexitatea sunt incidente care pot atrage o prorogare de competenta in favoarea
unei instante de acelasi grad.

Varianta C, consideratd in barem ca fiind corectd, este gresitd, pentru ca indivizibilitatea si
conexitatea pot opera si in favoarea unui organ judiciar egal in grad, nu doar in favoarea organelor
superioare in grad.

Mihail Udroiu, in Procedurd penald, Partea generald, Editura CH Beck, Bucuresti, 2014, pagina
146, explica prorogarea de competenta ca fiind ,, extinderea competentei materiale sau teritoriale
a unui organ de urmdrire penald, in cazurile strict §i limitativ prevdzute de lege, §i asupra unei
cauze penale cu care a fost legal sesizatd, dar care nu intrd in competenta sa obisnuitd”.
Grigore Theodoru, in Tratat de drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti 2007, arati, la
pagina 318, ci , schimbarea competentei teritoriale se realizeazd prin institufia strdmutdrii
cauzelor penale, care provoacd o prorogare de competentd teritoriald, deoarece instanta la care
a fost transferatd judecarea cauzei penale isi extinde competenta teritoriald asupra unei cauze
pentru care nu avea competenfa sd o judece, potrivit regulilor obisnuite de competentd
teritoriald.”

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este constantd in a aprecia ci opereazi o prorogare
judiciara de competenta prin dispunerea strdmutdrii.



Parchet de pe lingi Tribunal, Proba Practica:

17 G1 (12 G2, 11 G3, 12 G4), contestata de 6 candidati. D1100, D1141, D1159,D1791,D1851,
D1973

Solutie mediere: se resping contestatiile, cu majoritate.

Raportat la datele spefei se face distinctie intre actul procesual (dispunerea percheziici ca
manifestare de vointd) §i actul procedural (punerea in executare i efectuarea, in sine, a
perchezitiei). Singura varianta corecta de rspuns este C, pentru urmétoarele motive:

Varianta A estc incorectd deoarece efectuarea perchezifiei necesitd, in mod evident, autorizatia
judecatorului pentru imobilul in care se gaseste autoturismul.

Varianta B este incorecti intrucdt nu existd nicio conditie legald vizdnd autorizarea perchezitiei
autoturismului din cauzi, legatd de calitatea de proprietar sau posesor.

Singura variantd corectd este C, intrucét actul procesual al dispunerii perchezitiei autoturismului
U necesita autorizatia judecatorului de drepturi i libertati, insa actul procedural, raportat la datele
particulare ale cauzei, §i anume efectuarea percheziiei auto, implica accesul in curtea imobilului,
fapt ce necesitd autorizatia judecatorului de drepturi i libertati pentru perchezifionarea
domiciliului inculpatului. '

Mediator desemnat,

Subcomisia elaborare subiecte,

Subcomisia contestatii.
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