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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la iccy
14 iunie — 23 septembrie 2019

PROBA PRACTICA
Sectia de contencios administrativ si fiscal

25 august 2019

VARIANTA NR. 1

1.Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel C. - Sectia a 1I-a
civila, de contencios administrativ si fiscal sub nr.....din 2012, reclamanta A.C. a
chemat in judecatd pe parata A.N.I., solicitand instantei ca, prin hotararea ce o va
pronunta in cauza, si dispund anularea raportului de evaluare nr.....din februarie
2012.

Reclamanta a invocat urméatoarele motive de nelegalitate ale actului dedus
judecatii:

- AXN.L. nu a informat-o asupra faptului ca desfasoara o anchetd administrativa in
privinta sa; din aceastd cauzi, nu a putut formula un punct de vedere sau aparari,
ceea ce reprezintd incédlcarea prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 176/2010;

- starea de incompatibilitate retinutd de autoritatea paratd nu subzistd intrucat data
de 01 aprilie 2008, data numirii In functia publica, coincide cu momentul incetarii
functiei de administrator la SC X SRL.

2. in intAmpinarea formulati in cauzii, parita a solicitat respingerea
actiunii ca nefondatd, cu cheltuieli de judecatd reprezentand costuri cu deplasarea la
instanta. |
In motivare, in privinta cerintei impuse de art. 13 alin. (2) din Legea nr.
176/2010, pardta a ardtat cd prima adresd trimisd reclamantei a fost returnata
Agentiei (cu mentiunea "expirat termen péstrare”); in temeiul dispozitiilor art. 21
alin. (2) din acelasi act normativ, la data de 12 decembrie 2011 a fost indeplinitd o
noud procedurd de comunicare, reclamanta fiind informatd din nou, prin
intermediul unei scrisori recomandate, despre faptul ca din activitatea de evaluare
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a fost invitatd sa prezinte un punct de vedere In acest sens. De asemenea, aceastd
ultima adresa a fost returnatd Agentiei cu mentiunea "expirat termen pastrare".

Referitor la starea de incompatibilitate identificatd in urma activitifii de
evaluare, pardta a ardtat faptul cd, in perioada 01 aprilie 2008 - 30 iunie 2009,
reclamanta a detinut atdt calitatea de functionar public cat si funcfia de
administrator in cadrul unei societati comerciale.

3. Hotararea Curtii de Apel.

Curtea de Apel C.- Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
prin sentinta nr..... din 2012, a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata si a
respins cererea paratei privind acordarea cheltuielilor de judecatd, ca nedovedite.

Curtea de apel a apreciat cd procedura de informare a fost Indeplinitd cu
respectarea prevederilor legale mai sus mentionate intrucdt comunicarile au fost
trimise la domiciliul reclamantei, astfel cum a fost indicat de S.E.P., corespondenta
nefiind ridicatd de aceasta In termen. Neindicdnd la evidenta persoanelor un nou
domiciliu sau o adresa de resedintd, reclamanta si-a asumat riscul de a primi
corespondentd pe vechea adresa, cu toate consecintele ce decurg din acest fapt.

In ceea ce priveste starea de incompatibilitate, prima instanta a retinut ci, in
perioada 01 aprilie 2008 - 30 iunie 2009, reclamanta s-a aflat n stare de
incompatibilitate deoarece a detinut simultan atat calitatea de functionar public cat
si functia de administrator In cadrul unei societdti comerciale, incélcénd astfel
dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 si art. 49 din Legea nr.
188/1999.

Potrivit constatarilor instantei de primé jurisdictie, singura modificare cu
privire la administratorul societétii este Inregistrata la O.R.C.T. MM 1n data de 30
iunie 2009 (datd pana la care s-a retinut starea de incompatibilitate). Mai mult,
inscrisul inregistrat la I.T.M. Maramures sub nr.....din 01 aprilie 2008 nu face
referire la Incetarea functiei sale de administrator, ci la incetarea unui raport de
munca, In baza art. 55 lit. b) C. Muncii.

4. Recursul declarat de reclamanta A.C.

Impotriva SC nr..../2012 a declarat recurs reclamanta A.C., solicitand
modificarea sentintei, In sensul admiterii actiunii, fard cheltuieli de judecata.

In motivarea caii de atac, incadratd de parte in drept in dispozitiile art. 304
pct. 9 C. proc. civ., recurenta a formulat urmatoarele critici de nelegalitate:

- Incélcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 176/2010 intrucat
actul de constatare dedus judecétii nu cuprinde mentiunile obligatorii impuse de
textul legal anterior nominalizat; mai precis, nu sunt indicate explicatiile persoanei
cercetate in legéturd cu starea de incompatibilitate imputatd acesteia, fapt ce atrage
nulitatea sa. Inspectorul de integritate avea obligatia de a-i trimite instiintarea la
locul séu de munci pe care il cunostea, pentru a-i respecta dreptul la aparare.
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- instanta a fost lipsita de rol activ si nu a identificat corect legea aplicabila
timp, in sensul cd Legea nr. 176/2010 nu poate fi aplicatd pentru perioada retinuta
ca duratd a starii de incompatibilitate Intrucét, in raport cu data intrarii in vigoare a
Legii nr. 176/2010 (2 septembrie 2010), coroboratd cu data producerii efectelor
Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010 a Curtii Constitutionale (5 mai 2010), care a
constatat neconstitutionalitatea Legii nr. 144/2007, raportul de evaluare prin care se
retine incompatibilitatea este lovit de nulitate.

- starea de incompatibilitate nu subzistd, recurenta ardtind ci data numirii
sale In functia publica - 01 aprilie 2008 - este posterioara datei incetarii functiei de
administrator la SC X SRL. La data de 31 martie 2008 a Incetat raportul de munca
cu SC X SRL, potrivit inscrisului inregistrat la I.T.M. Maramures sub nr......din 01
aprilie 2008.

- in cadrul motivelor de recurs, recurenta — reclamantd a invocat si exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 din Legea nr.176/2010 potrivit carora:
,Fapta persoanelor care, cu intentie, depun declaratii de avere sau declaratii de
interese care nu corespund adevarului constituie infractiunea de fals in declaratii si
se pedepseste potrivit Codului penal,,.

S. Apararile formulate de intimata A.N.L

Intimata a formulat IntAmpinare in care a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, cu cheltuieli de judecata efectuate cu ocazia judecatii in prima instanta.

Raspunzand punctual criticilor formulate de catre recurentd, intimata a aratat
cd Raportul de evaluare nr.....din februarie 2012 cuprinde mentiunile obligatorii,
prevazute de lege, iar sustinerile acesteia, referitoare la neindeplinirea procedurii de
informare, sunt nefondate, in conditiile in care s-a incercat de doud ori si se
realizeze Instiintarea acesteia in legaturd cu procedura derulat.

Verificarile au fost efectuate in mod legal, urmare a unei sesizari nregistrate
la Agentie la data de 24 noiembrie 2010, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
176/2010. Faptele au fost corect constatate si incadrate in drept, raportat la
dispozitiile art. 94 din Legea nr. 161/2003, iar efectele Deciziei nr. 4152010 a
Curtii Constitutionale asupra actelor deja efectuate sunt reglementate prin art. 34
din Legea nr. 176/2010.
detinut In mod simultan atdt o functie publica cat si functia de administrator la o
societate comerciala.

In temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, intimata - pardtd si-a
exprimat si punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind
respingerea ei intrucat, din interpretarea logico-juridicd a prevederilor art. 29 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, rezulta cé nu sunt Indeplinite toate conditiile
pentru sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate.

Concurs maglstrat |

gy leci2 &

o=

7.

. f°



6. Procedura derulata in recurs

In recurs nu s-au administrat probe noi.

La termenul de judecatad din 15.03.2013, cand au avut loc dezbaterile asupra
recursului, dupd ascultarea ambelor parti, prezente prin reprezentanti, asupra
exceptiel de neconstitutionalitate, instanta de recurs a respins-o ca inadmisibild, in
sedintd publicd, pentru motivele ardtate in practicaua deciziei.

Recurenta reclamanta a aratat ca Intelege sa invoce exceptia de nelegalitate a
raportului de evaluare 1n raport de dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004
sustinand cd se impune constatatea nelegalitatii actului, pentru motivele de nulitate
absoluta invocate 1n cadrul actiunii si a recursului.

Intimata paratd a aratat ca exceptia de nelegalitate este inadmisibila intrucat
nu sunt Indeplinite conditiile de admisibilitate prevdazute de art. 4 din Legea nr.
554/2004 prin raportare la obiectul cererii de chemare in judecatd, la principiul
securitatii raporturilor juridice si la principiul "electa una via non datur recursus ad
alteram,,.

Pe fondul recursului, fiecare parte si-a sustinut pozitia procesuald, de
admitere respectiv de respingere a cdii de atac, intimata-parata solicitdnd
cheltuielile de judecatd de la fond, pe care instanta In mod gresit le-a apreciat ca
nedovedite desi erau depuse la dosar.

Hotararea a fost pronuntatd la aceeasi datd, instanta de recurs retindnd spre
solutionare atit exceptia de nelegalitate cat si recursul, pe fond.

CERINTE:
1 Intocmiti partea introductiva a deciziei;
2.Redactati considerentele deciziei, cu Incadrarea aspectelor de nelegalitate si

analiza punctuald a acestora, In concordanta cu solutiile adoptate.
3.Redactati dispozitivul deciziei, conform solutiilor adoptate.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat 3 ore
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la {CCJ

1.
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14 iunie — 23 septembrie 2019

BAREM
PROBA PRACTICA
Sectia de contencios administrativ si fiscal
25 august 2019
VARJIANTA NR. 1

Partea introductiva a deciziei ( practicaua ).......cccveeeuvuenennnnn. 2,50 pct.
a) Tipul sedintei de judecatd si data la care a avut loc....................0,25 pct.
b) Enuntarea obiectului cauzei................ooovvveiiniiininiiiinn, 0,25 pct.
¢) Mentiuni cu privire la prezenta partilor si reprezentarea lor..........0,25 pct.
d) Mentiuni cu privire la procedura de citare..................cco.evnnn... 0,25 pct.
e) Concluziile partilor s§i solutia instantei asupra exceptiei de

neconstitutionalitate..............ooevviuiiiiiii 1,00 pect.
f) Concluziile partilor cu privire la exceptia de nelegalitate si pe fondul

TECUSUIUL. .. oet i, 0,50 pct.
Considerentele deciziei din recurs..........cccvuveveveieienenennnnnnne 5,00 pct.
Retinerea corectd a situatiei de fapt.................coooviininininn, 1,00 pct.

Argumentatia propriu-zisd cu privire la solutia adoptatd, cu incadrarea
aspectelor de nelegalitate si analiza punctuald a criticilor pe care se
TOtEINCTAZE SOIULIR «cscm im0t 0556 0 sme v w scem s 0 e s s sm i 400 50 s s 4,00 pct.
- respingerea exceptiei de nelegalitate, ca inadmisibild, argumentatd din
perspectiva obiectului sesizdrii instantei de fond, a principiului securititii
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de actiunea directd ............coeviiiiiiiniiiii e 1,00 pet
- Inlaturarea criticii referitoare la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Legeanr. 176/2010.....c.ceiniiiii e, 0,50 pct.
- Inlaturarea criticii referitoare la faptul ca instanta a fost lipsita de rol activ

si nu a identificat corect legea aplicabila in timp..........................1,00 pct.

- Inlaturarea criticii referitoare la faptul ci starea de incompatibilitate nu

SUDZISTA. ...ttt 0,50 pct.

- analiza cererii intimatei privind acordarea cheltuielilor de judecatd din
perspectiva nerecurdrii sentintei.......... 0,50 pct.

¢) utilizarea corectd a limbajului juridic, coerenta exprimirii, logica

argumentafiel JUITAICE. . ....uoe i, 0,50 pct.

3 DIPOZILIVOL QECHEICR. « svicons oon vons sis s wsns s s 950 €54 566 s 2 vty s wpan 2,50 pct.

a) Solutia pronuntata asupra exceptiei de nelegalitate....................0,50 pct.

b) Solufia adoptatd 1n privinta recursului/respingerea recursului, ca
nefondat. ... ..., 0,50 pct.
c) Solutia adoptata in privinta cererii intimatei de acordare a cheltuielilor de

judecata aferente fondului / respingerea cererii........................ 0,50 pct.
d) Mentiunea cd solutia asupra recursului este irevocabila..............0,25 pct.
e) Mentiunea cd respingerea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale este
data cu drept de recurs, 1n 48 ore de la pronuntare....................0, 50 pct.
f) Mentiunea pronuntarii in sedintd publicd............................... 0,25 pct.

Punctaj: 10 puncte
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