Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie — iunie 2026

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD A0005

Intocmit in temeinl dispozitii!or art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotiirirea Sectiei pentru
judecdtori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD A0005

Contestatia formulatii de candidatul cu numirul de cod A0005 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

La punctajul acordat pentru acest criteriu, urmeaza a se mentine aprecierea Comisiei de evaluare, dat
fiind faptul ca evaluarea s-a facut in mod global, prin raportare la toate cele 40 de hotiirri care au format
obiectul analizei Comisiei de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor noteazi faptul cd, in cadrul analizei din perspectiva acestui
criteriu, Comisia de evaluare a avut in vedere si specificul redactiirii hotdrarilor Judecitoresti pronuntate in
cile de atac ordinare sau extraordinare, potrivit standardului din normele de procedura redat, dupi caz, in
cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedura civila sau in cel al art. 425 din nou! Cod de proceduri civil
corespondent “criteriilor din cuprinsul pet. IV din Capitolul 3 din Anexa 1 din Regulamentul privind
evaluarea activititii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 12906/2024.

Evaluarea capacititii de analizi si sinteza vizeazi aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esentiale ale cauzei si de a le reflecta in motivare, pentru a oferi claritate rationamentului juridic care
fundamenteaz3 solutia, intrucat hotirirea Jjudecitoreasca reprezinti un act Jurisdictional unic, evaluarea
hotérarilor judecitoresti in acest cadru se realizeazi prin raportare la intregul lor.

Or, modalitatea in care in cuprinsul actului Jurisdictional sunt expuse sustinerile partilor, considerentele
hotérérilor pronuntate anterior in cauzd, se rasfringe asupra calititii hotirarii in ansamblu, de vreme ce
continutul partii expozitive a hotararii ar putea depinde de capacitatea de sintezi a pittilor, ale ciror
susfineri sunt redate, fird aplicarea vreunui filiru, iar nu de cea a judecitorului redactor, ceea ce nu se poate
admite.

in mod corect, Comisia de evaluare a identificat unele deficiente, constatind ¢i sunt situatii in care
candidatul a optat pentru solutia facila a preludrii ample, fird o minima structurare, a considerentelor
hotdrdrilor primei instante sau a celej din apel, a motivelor de apel sau de recurs, fir3 a incerca o rezumare



utild a acestora, fiind indicate mai multe exemple in acest sens- hotardrea nr. 1 selectatd de candidat i
hotarérile nr. 1, nr. 2, nr.3, nr.6, nr.8 si nr. 21 selectate de Comisie.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢d expunerci integrald a considerentelor {vizatd ca
element negativ §i de Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor) nu poate fi
disociata de aspectul negativ (indicat expres in regulament) al lipsei sintetizarii. Ca atare, constatarca acestei
lipse sau - echivalent - 2 unei sinteze deficitare (constatare regasitd in cadrul raportului de evaluare si
confirmatii de prezenta comisie, in urma propriei sale evaluari) este de naturd sa determine rezultatul negativ
al unei motivari necorespunzatoare unei hotaréri judecitoresti.

Detalicrile excesive ale continutului unor acte normative sau ale unor decizii pronuntate de Inalta Curte
de Casatie §i Justitie in mecanismele de unificare a practicii judiciare, de Curtea Constitutionald sau de
CJUE, identificate in hotararile nr. 1 si nr. 8 sclectate de candidat si in hotdrérile nr. 6 si 28 selectate de
Comisie, reprezintd aspecte negative suscepiibile de depunctare in evaluarea hotdrarilor judecitoresti in
materie civild, asa cum se mentioneaza in mod expres in cuprinsul pct. V din Capitolul 3 din Anexa 1 din
Regulamentul privind evaluarea activitalii profesionale a judecdtorilor, aprobat prin Hotarérea Consiliului
Superior al Magistraturii nf. 1290/2024.

Alte deficiente evidentiate de Comisie, precum prelurile ample ale sustinerilor formulate prin motivele
de apel sau recurs, intdmpindri care sunt insuficient sau deloc sintetizate i sistematizate, reluarea inutild a
elementelor de istoric al cauzei sau a situatiei de fapt, lipsite de relevanti in solutionarea cdii de atac nu pot
fi considerate ca fiind aspecte care S€ referd la tehnica de redactare si de modalitatea de structurarc a
hotardrii, aga cum sustine in mod eronat candidatul, ci ilustreaza o capacitate redusa de sinteza si analiza,
care afecteazi claritatea hotdrarii judecatoresti.

Referitor Ta dezechilibrul dintre partea expozitiva i cea care cuprinde rationamentul jurisdictional al
instantei, Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu a fost negati existenta exemplelor negative
identificate de Comisia de evaluare, insa sustine ¢i depunctarea a fost prea severd i cd nu a afectat coerenfa
rationamentului juridic, identificarea problemelor de drept sau fundamentarea solutiilor pronuntate.

Comisia de solutionare a contestatiilor subliniazi ci hotararea judectoreasca nu este alcatuitd doar din
motivarea proprie a instantei, iar capacitatea de analizd si sintezd se apreciazd prin raportare la hotirdrea
judecitoreascd, ca un tot unitar. in plus, in analizarea acestui criteriu nu se verificd corectitudinea
rationamentului juridic al instantei, care reprezintd un alt criteriu de evaluare.

in concluzie, Comisia de solutjonare 2 contestatiilor reaminteste prevederile art. 425 alin. (1) lit. b) din
Codul de proceduri civila, conform cirora, in considerentele unei hotarari judecdtoresti, se vor arata:
,obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanid pe baza
probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care s€ intemeiazii solutia, aratdndu-se atét motivele
pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inliturat cererile partilor”.

Este, astfel, exclusi posibilitatea unor preludri fidele, ample, nestructurate si nesistematizate de naturd sa
afecteze calitatea unei hotérari judecatoresti, sub aspectul echilibrului necesar i al caracterului s3u unitar.
Or, acest stil de redaciare al candidatului justificd depunctarea acestuia si, in consecin{d, va fi ' mentinut
punctajul acordat de Comisia de cvaluare

b) coerenta in exprimare

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi c3 deficientele refinute de catre Comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile care au fost formulate, nu sunt in misurd sa conduca la 0 majorare a punctajului
acordat.

Astfel, examindnd hotararile candidatului, Comisia de evaluare a constatat faptul c& impresia creatd nu
este intotdeauna de echilibru si de unitate a argumentatiei juridice, intrucat stilul redactional al candidatului
reflectd deficiente in prezentarea structurati si coerentd a propriilor argumente. Au fost identificate destule
situatii in care coerenta exprimarii §i liniaritatea rationamentului juridic au suferit, ca urmare a lipsei rigorii
analitice si sintetice, dar si a stilului de motivare. In acest sens, Comisia de evaluare a mentionat, in mod



expres, hotdrdrile in cuprinsul cdrora au identificate expriméri deficitare, fiind preluate fari o prelucrare
adecvatd sustinerile partilor sau motivirile instantelor inferioare.

Candidatul mu contcstd mentiunile din cuprinsul raportului de evaluare, care au fost identificate de
Comisia de evaluare prin mentionarea hotirarilor Jjudecitoresti, insa sustine c3 acestea nu afecteazi coerenta
exprimdrii, deoarece nu exists contradictii in motivare sau rupturi logice in rationamentu] Juridic expus.

Comisia de solutionare a contestatiilor reaminteste ci hotirarea Jjudecitoreasci se evalueazi in
ansamblu, astfel incat, indiferent de modalitatea in care judecatorul redactor a ales si se refere la etapele
procesuale anterioare si la cererile/apardrile partifor, mai sintetic orj prin preluare necritics, partea
eXpozitivd a hotérdrii se integreazi in hotirarea pronuntata. Chiar daci fiecare judecitor isi formeazi
propriul ,.stil redactional", acesta nu se poate indepirta de la rigorile pe care prevederile normative le impun
stilului judiciar,

Perspectiva de analizi a Comisiei de contestatii, ca si a celei de evaluare, in cadrul acestui criteriu, a fost
aceea de a identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei, al legiturii strinse 51
armonioase intre clementele considerentelor hotérérilor, realizindu-se astfel, o analizi globali, de continut a
actelor jurisdictionale supuse evaluarii.

Comisia de solutionare a contestatiilor confirma aprecierile Comisiei de evaluare referitoare la faptul ca
redarea neprelucrati a considerentelor instantei de fond/ a sustinerilor pirtilor/a motivelor de apel a produs
consecinfe negative concretizate in expriméri lipsite de rigoare, necorespunzatoare pentru o hotirire
Jjudecétoreascd, precum si prezentiri schematice neingrijite incompatibile cu stilul juridic.

Comisia de solutionare a contestatiilor observi, tot din punct de vedere al coerentei 1n exprimare c3, in
cadrul hotérdrilor redactate, au fost identificate exprimiri inadecvate (utilizarea verbelor la pers. I,
mentionarea unor intrebdri retorice sau existenta unor greseli gramaticale), care afecteazi legétura
armonioasd intre elementele considerentelor respectivelor hotirdri si imprimi un caracter dificil
comprehensibilitatii lor.

In plus, se subliniaza ca aspectele identificate ca fiind deficiente, nu sunt de neglijat, avind o pondere
suficient de mare pentru a justifica depunctarea de citre Comisia de evaluare, in conditiile in care se
regasesc in cuprinsul a 4 hotdrdri din cele 10 selectate de candidat ca fiind definitorii pentru evaluarea
activititii sale profesionale (hotirarea nr. 3,nr. 6, nr. 7sinr. 9).

Toate deficientele exemplificate in cuprinsul raportului de evaluare produc consecinte negative asupra
cursivita{ii expunerii si cadentei exprimérii, ceea ce justifici depunctarea la acest criteriu de evaluare.

In consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului de citre Comisia de evaluare.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritafii si logicii

*

Comisia de solutionare a contestatiilor observi ¢z si In privinta acestuj criteriu, candidatul nu contests
exemplele negative identificate de Comisia de evaluare, ci apreciazi asupra unei depunctiri exagerate in
raport cu ele,

Motivarea hotirdrii trebuie si fie completd, convingitoare, accesibila partilor si s3 se remarce prin
claritate i prin prezentarea logicd a argumentelor juridice, astfel incit sd fie intelese de citre un cititor
obisnuit,

(hotardrea 23 selectati de Comisie).

in mod corect, s-a evidentiat ¢ii utilizarea unor fraze lungi, elaborate cu mai putina atentie, stilul prea
analitic sau insuficienta sintetizare a parcursului procesual pun in eviden{d deficiente asupra claritatii si
logici argumentatiei. Hotirarile judecitoresti trebuie si se remarce prin claritate, iar rigoarea prezentarii
argumentelor §i limpezimea lor logicd sunt menite s sustind solutia judecitoruluj §i s& confere echilibru



hotararii judecatoresti. Nu in ultimul rand, erorile gramaticale evidentiate in cuprinsul hotirdrilor nu sunt
compatibile cu exigentele limbajului juridic si afecteaz acelasi atribut de claritate 5i suplete.

Deficientele constatate de Comisia de evaluare au justificat depunctarea candidatului cu 5 puncte, avénd
in vedere cd acestea nu sunt compatibile cu standardele de motivare ale hotarérilor judecﬁtore$ti, fiind
exemplificate drept aspecie negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotirarilor judecatoresti in
materie civild in cuprinsul pct. V1 din Capitolul 3 din Anexa 1 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1290/2024.

Fatd de aceste aspecte, va inlatura argumentele expuse de candidat i va mentine punctajul acordat de
Comisia de evaluare.

d) incuviingarea sau fnliiturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Comisia de solutionare a contestatiilor observd ¢, fari a nega exemplele negative identificate de
Comisia de evaluare, candidatul apreciazi ci aspectele evocate de aceasta sunt de fapt, elemente de natura sa
contureze stilul gi amplitudinea expunetii, fiind circumscrise tehnicii de redactare a judecitorului.

Este unanim acceptat faptul ca motivarea unei hotarari, in sens juridic, inseamna exprimarea in scris a
ratiunilor care il determind pe judecitor si adopte 0 anumita solutie. O motivarea nu poate doar si existe, ci
trebuie sa fie convingitoare, in sensul de a se sprijini pe probatoriile administrate si sa fie justificatd prin
indicarea normelor juridice aplicabile. Judecitorul trebuie si indice in conctet probatoriile relevante pentru
solutionarea cauzet, astfel incit solutia pronunfatd si fie inteleasd de cétre justitiabil, fiind inldturat
arbitariul. Lipsa referirilor concrete la temeiurile de fapt sau neanalizarea pertinentei unei probe
administrate, precum si neindicarea temeiului de drept nu reprezintd imprejurdri care {in de tehnica
redactarii, ci aspecte negative susceptibile de depunctare in evaluarea hotdrarilor judecatoresti in materie
civils, conform pct. V din Capitolul 3 din Anexa 1 din Regulamentul privind evaluarea activitdtii
profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1290/2024.

Aceeasi relevanta este conferitd i omisiunii de a motiva soluiia asupra cererii de interventie accesorie
sau de a se pronunta prin dispozitiv asupra cdii de atac exercitate impotriva unei incheieri.

In consecingd, Comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.

¢) argumentarea coerentd si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazé ca aspectele refinute de ctre Comisia de evaluare s¢
confirm3, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd sd conducd la o majorare a punctajului
acordat.

Deficientele constatate - agiomerarea motivarilor cu extrase din actele normative aplicabile sau ale
hotararilor Curtii Constitutionale, CIUE, ICC), lipsa sau insuficienta sintetiziirii st sistematizarii
considerentelor instantelor inferioare/motivelor de apel sau de recurs/ a intdmpindrilor formulate -
ingreuneazii cursivitatea expunerii §i coeren{a argumentdrii solutiei pronuntate. Existenta unor mengiuni
contradictorii sau folosirea unor sintagme proprii, din punct de vedere juridic, nu reprezintd aspecte de
tehnica redactionald, care pot fi justificate prin adoptarea unui stil propriu de motivare al instantei, ci produc
consecinte negative asupra corectitudinii argumentarii din punct de vedere al logicii juridice.

In consecintd, Comisia de solutionare a contestatiilor va menine punctajul acordat pentru acest criteriu.

f) evitarea expunerii st detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de citre Comisia de evaluare s¢

confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masurd si conducd la o majorare a punctajului
acordat.



In cuprinsul raportului de evaluare, au fost identificate hotararile analizate, care au determinat acordarea
punctajului de citre Comisia de evaluare, fiind cxemplificate aspeciele negative. In cadrul acestui criteriu, in
mod corect, Comisia de evaluare a refinut c3, in unele cazuri, motivarea este greu de urmdrit, deoarece
cuprinde explicatii si detalii inutile, care sunt nerelevante pentru solufionarea ciiii de atac formulate.
Motivarea unei hotirarii judecitoresti de catre instanta de control judiciar trebuie si reflecte intr-o manieri
clard si cursivd considerentele instantei prin raportare la limitele cdilor de atac exercitate $i a apérarilor
formulate de parti §i nu si cuprinde aspecte lipsite de relevanti pentru solutionarea ciii de atac declarate.

In consecintd, Comisia de solutionare a contestatiilor va men{ine punctajul acordat pentru acest criteriu.

g) redactarea dispozitivului intr-e forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

In urma verificarilor efectuate, Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

) analiza §i interpretarea probelor administrate

Comisia de solutionare a contestatiilor mentioneazd ci deficientele constatate se verifica, acestea fiind
de naturd si afecteze forta persuasiva a hotarérii, care este influentati de stabilirea cét mai completd a
componentei factuale a cauzei, in relatie cu indicarea cat mai exacts a probelor avute in vedere de instants.

Lipsa evidentierii in concret a probelor care au stat la baza formarii convingerii instantei de judecati,
este de naturd a afecta forfa de convingere a hotirarii $i nu se circumscrie doar modului de prezentare si
sistematizare a probelor.

Comisia de solutionare a contestatiilor subliniazi ci punctajul acordat candidatului reflecty atat
consideratiile pozitive, cat si cele negative ale Comisiei de evaluare, fiind justificat prin exemplificarea
deficientelor constatate.

In consecinta, Comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitationale, a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci
ciind este cazul

In urma verificarilor efectuate, Comisia de solufionare a contestatiilor constati ¢ nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci punctajul acordat este justificat, avind in vedere
datele statistice comunicate, care au reflectat intdrzieri in redactarea hotérérilor judecdtoresti. imprejurarea
cd acestea nu au avut un caracter sistematic si cd au fost intr-un numir mic a fost avut Tn vedere de Comisia
de evaluare, care a acordat un punctaj consistent la acest criteriu. in plus, se constati ci modalitatea de
stabilire a punctajului pentru acest criteriu a fost realizatd inir-o manierd unitard de citre Comisia de
evaluare, care a tinut cont de volumul de activitate, de incarcitura de dosare, de intensitatea si complexitatea
activitatii judiciare desfisurate de fiecare candidat.

In consecintd, Comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.



fn urma respingerii contestatiei unctajul final al candidatului este de 67.50

Data: 16.06.2026
Comisia de solufionare 2 contestagiilor pentru
Sectia | Civild
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