EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() - 2009

Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Sectia a treia

DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 18522/05
prezentate de T. N. B.
impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd la 29 septembrie 2009 Intr-o
camerda compusd din Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada,
grefier de sectie,

Avand in vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 9 aprilie 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate ca raspuns de

reclamant,
Dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

In fapt

1. Reclamantul, domnul T. N. B., este resortisant roman, s-a ndscut in 1977 si locuieste in
Bucuresti. Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

A. Circumstantele cauzei

2. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza:

1. Originea cauzei si actiunea prin care vecinii sd fie obligati sa redea reclamantului accesul
la apa potabila

3. Mama reclamantului este proprietara unui apartament de la ultimul etaj al unui imobil in
care locuia Tmpreuna cu acesta. Apartamentul respectiv este situat intr-un imobil in care se afla



alte trei apartamente. Furnizarea apei potabile se face din reteaua publicd de distributie in
temeiul unui contract unic incheiat intre asociatia de proprietari a imobilului si societatea
concesionara a serviciului public respectiv, si anume Apanova S.A.

4. Accesul reclamantului si al mamei acestuia la apa potabila a fost intrerupt Incepand cu 20
octombrie 2001. Vecinii care locuiau in apartamentele situate la etajele inferioare ale aceluiasi
imobil au oprit apa prin inchiderea conductelor de alimentare a apartamentului ocupat de catre
reclamant si de mama acestuia.

5. De mai multe ori, in ianuarie si februarie 2002, reclamantul si mama acestuia au depus
plangere la politie pentru intreruperile efectuate de vecini. Politia le-a raspuns de mai multe ori,
la 21 ianuarie, 11 februarie 2002 si1 la 14 octombrie 2003. La 21 ianuarie 2002, seful
inspectoratului de politie din raza in care se afla domiciliul reclamantului si al mamei acestuia
i-a informat cd din anchetd reiesea ca disputele cu vecinii erau cauzate de refuzul lor de a plati
cheltuielile de Intretinere si ca accesul la apd urma sa fie redat la finalizarea lucrarilor de
reparatie Incepute.

6. La 11 aprilie 2002, reclamantul si mama acestuia au sesizat municipalitatea reclamand
piedicile suferite in alimentarea lor cu apa. Municipalitatea a trimis scrisoarea acestora la
societatea concesionard pentru verificarea faptelor semnalate. Societatea concesionara Apa
Nova a refuzat sa incheie un contract cu reclamantul si mama acestuia si, prin scrisoarea din 21
august 2003, le-a comunicat acestora refuzul de a autoriza executarea unui bransament pentru
uz exclusiv in afara celui care deserveste imobilul. Ulterior, societatea a fost obligata prin
hotarare judecdtoreasca definitiva sd incheie un contract de furnizare a apei cu reclamantul si
mama acestuia. Societatea nu s-a conformat acestei hotarari (a se vedea T.N.B. si C. D.
impotriva Romdniei, nr. 40067/06, pct. 40, 14 februarie 2008).

7. Reclamantul a initiat o actiune in justitie Tmpotriva proprietarilor apartamentelor care se
aflau la etajele inferioare. Acesta a obtinut partial castig de cauza prin hotararea din 11
septembrie 2003 a Judecatoriei Bucuresti. Judecatoria a dispus ca vecinii persoanei In cauza sa
redeschida conducta de acces la apa potabila si a considerat ca acestia au actionat in mod ilegal.
In masura in care pretindeau ca reclamantul si mama acestuia nu isi pliteau cheltuielile de
intretinere, ar fi trebuit sa introduca o actiune in justitie In acest sens.

8. Hotararea respectiva a ramas definitiva, fiind confirmata in apel, prin decizia din 17
februarie 2004, si in recurs, prin hotararea din 9 februarie 2006 a Curtii de Apel Bucuresti.

9. Reclamantul a sesizat un executor judecatoresc, care a initiat procedura de executare silita
a hotararii din 11 septembrie 2003. Prin decizia din 15 iunie 2004, Judecatoria Bucuresti a
incuviintat executarea silita. La o data neprecizata, executorul judecatoresc a adresat o somatie
debitorilor solicitandu-le sa respecte hotararea din 11 septembrie 2003.

10. Conform procesului-verbal din 9 iulie 2004, semnat de proprietarii celorlalte apartamente
ale imobilului, acestia au decis ca, incepand cu 10 iulie 2004, ora 10, sa fie redeschis robinetul
de alimentare cu apa a baii si a bucatariei din apartamentul apartinand mamei reclamantului.

11. Potrivit unui certificat redactat la 3 iulie 2007 de acelasi executor judecatoresc insarcinat
cu executarea silitd a hotararii din 11 septembrie 2003, dupa somatia emisa ca urmare a deciziei
din 15 iunie 2004 prin care se Incuviinta executarea silita, reclamantul nu si-a mai mentinut
cererea initiald de executare silita.

2. Celelalte actiuni in justitie initiate de reclamant cu privire la lipsa apei potabile

12. Pe parcursul perioadei cuprinse intre 15 noiembrie 2003 si 15 noiembrie 2004,
reclamantul a fost obligat sa inchirieze o alta locuinta din cauza lipsei apei curente la resedinta
sa initiala, unde mama sa a continuat sa locuiasca.

13. De aceea, a chemat n judecata vecinii si a solicitat rambursarea chiriilor si a cheltuielilor
cu electricitatea si a altor cheltuieli pentru apartamentul pe care l-a inchiriat pe perioada
cuprinsa intre 15 noiembrie 2003 si 15 noiembrie 2004, cu titlu de prejudiciu material cauzat



de lipsa apei potabile din apartamentul apartindnd mamei sale, in care locuia inainte si din care
a fost obligat sa plece din cauza lipsei apei.

14. Prin hotararea din 4 martie 2005, Judecatoria Bucuresti a respins pretentiile
reclamantului, retinand cd nu exista nicio legatura directa de cauzalitate intre actiunea ilegala a
vecinilor si prejudiciul invocat de reclamant, tinand seama in principal de faptul ca o expertiza
tehnica a stabilit ca reclamantul si mama acestuia ar fi putut sa instaleze un brangament separat,
pentru a avea acces la apa potabila indiferent de piedicile puse de vecini.15. In urma recursului
reclamantului, aceastd hotdrare a fost confirmatd prin decizia din 24 noiembrie 2005 a
Tribunalului Bucuresti. De asemenea, tribunalul a retinut ca, in orice caz, prejudiciul invocat
de reclamant, si anume cheltuielile suportate pentru o locuintd mai confortabild, isi avea
originea In propria greseald constand in refuzul de a pléti cheltuielile de intretinere pentru
apartamentul in care a locuit cu mama sa.

16. Reclamantul a initiat o altd procedura civild, la 21 martie 2005, impotriva statului,
reprezentat de Ministerul Finantelor, si Tmpotriva inspectoratului de politie din raza de
domiciliu. Acesta a solicitat repararea prejudiciului suferit din cauza lipsei de asistentd din
partea autoritatilor publice cu privire la relele tratamente la care a fost expus de catre vecinii
sai.

17. Prin hotararea judecitoreasca definitiva din 1 iulie 2008, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dupa examinarea cauzei de trei grade de jurisdictie, Inalta Curte a considerat,
cu titlu principal, ca autoritdtile si-au indeplinit obligatiile pozitive care decurgeau din art. 3 din
conventie, Intrucat au raspuns plangerii sale prin declansarea unei anchete prompte si efective,
care a evidentiat natura civila a disputelor dintre reclamant si fostii sai vecini.

B. Dreptul intern relevant

18. In ceea ce priveste neexecutarea hotirarilor definitive pronuntate in litigiile dintre
persoane particulare, esentialul din prevederile interne relevante, si anume extrasele din Codul
de procedura civila si din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, este descris 1n
decizia Topciov impotriva Romdniei (dec.), nr. 17369/02, 15 iunie 2006.

Capete de cerere

19. Invocand art. 6 § 1 si art. 13 din conventie, reclamantul pretinde ca neexecutarea hotararii
definitive din 11 septembrie 2003 reprezinta o incalcare a dreptului sau de a apela la instanta si
a dreptului sau la un recurs efectiv. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, acesta considera ca
imposibilitatea de a obtine executarea deciziei mentionate anterior presupune incdlcarea
dreptului sdu la respectarea propriilor bunuri. Din perspectiva art. 8 din conventie, reclamantul
se plange de lipsa de actiune din partea autoritatilor pentru a pune capat atingerilor aduse
dreptului la respectarea domiciliului sdu. Invocand art. 3 din Conventie, acesta se plange de
conditiile inumane pe care a trebuit sa le suporte din cauza lipsei apei in instalatiile sanitare din
locuinta sa. De asemenea, reclamantul se plange de rezultatul celor doud proceduri care s-au
solutionat prin deciziile din 24 noiembrie 2005 si 1 iulie 2008.

20. In plus, reclamantul se plange de durata nerezonabild a procedurii solutionate prin
hotirarea din 1 iulie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in drept

21. Primul capat de cerere se referd la pretinsa imposibilitate a reclamantului de a obtine
executarea hotararii din 11 septembrie 2003 a Judecatoriei Bucuresti, ramasa definitiva la 17
februarie 2004, prin care vecinii acestuia au fost obligati sa deschida robinetul de apa care
permitea alimentarea cu apa potabild a apartamentului in care locuia cu mama sa. Reclamantul
invoca art. 6 § 1, art. 13 si 8 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.



22. Guvernul subliniaza ca reclamantul a obtinut executarea deciziei respective la 9 iulie
2004, data la care vecinii au ridicat obstacolul in alimentarea cu apa. De asemenea, Guvernul
precizeazd ca dreptul intern punea la dispozitia reclamantului cai procedurale adecvate,
accesibile, eficace si suficiente pentru a obtine executarea hotararii judecatoresti pronuntate n
favoarea sa si observa ca, dupa 9 iulie 2004, acesta nu a mai insistat pentru executarea hotararii
din 11 septembrie 2003. In plus, Guvernul evidentiazi ci cererea a fost introdusi la 9 aprilie
2005, si anume la peste sase luni de la sfarsitul perioadei in timpul careia hotararea
judecatoreasca pronuntatd in favoarea reclamantului a raimas neexecutata.

23. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, nu poate fi sesizata
decét in termen de sase luni de la data deciziei interne definitive pronuntate in cadrul normal al
epuizdrii cailor de atac interne care pot sd ofere un mijloc eficient si suficient pentru repararea
capetelor de cerere care fac obiectul cererii. Atunci cand este vorba de o situatie continua,
termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 curge de la sfarsitul acesteia [a se vedea, printre
altele, Mujea impotriva Romaniei (dec.) nr. 44696/98, 10 septembrie 2002 si Sabin Popescu
impotriva Romdniei, nr. 48102/99, pct. 50, 2 martie 2004].

24. In cauza, in masura in care reclamantul se plange de intarzieri in executarea silitd a hotdrarii
din 11 septembrie 2003, Curtea observa ca ultimul act de executare a fost indeplinit la 4 iulie
2004. Prin urmare, aceasta observa ca situatia de care se plange reclamantul a luat sfarsit la 4 iulie
2004. Or, in speta, cererea a fost introdusa la 9 aprilie 2005, si anume la peste sase luni de la data
acestei hotarari.

25. Reiese cd exceptia ridicatd de Guvern trebuie admisa si ca acest capat de cerere este
tardiv si trebuie respins in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

26. Chiar daca executarea hotararii din 11 septembrie 2003 nu ar fi fost complet realizata la
4 iulie 2003, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia art. 6 din Conventie garanteaza
tuturor dreptul de acces la justitie, care are consecintd dreptul la executarea hotararilor
judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de
hotarari si decizii 1997-11). Totusi, acest drept nu poate obliga un stat sd puna In executare
fiecare hotarare cu caracter civil indiferent de felul acesteia si de imprejurari; in schimb, acesta
trebuie sa dispund de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive care 1i revin (Ruianu impotriva Romdniei, nr. 34647/97, pct. 66, 17 iunie
2003).

27. Prezenta cauza se referd la executarea unei hotarari judecatoresti care presupune o
obligatie de a face pentru persoane particulare, si anume de a reda accesul la apa in apartamentul
locuit de reclamant. In aceasta privintd, statul este obligat si puni la dispozitia reclamantului
un sistem care sa 1i permita sa obtina de la debitori indeplinirea obligatiei de a face impusa de
instante [a se vedea, mutatis mutandis, Dachar impotriva Frantei (dec.), nr. 42338/98, 6 iunie
2000].

28. In cazul unui litigiu intre persoane particulare, reclamantul trebuie si actioneze cu o
anumita promptitudine si sa suprvegheze executarea hotararilor judecatoresti in cauzele civile
(SC Magna Holding SRL impotriva Romaniei, nr. 10055/03, pct. 33, 13 iulie 2006). Prin
urmare, reclamantul trebuia sd se foloseasca de mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia
nationald si sd apeleze, la nevoie, la forta publica pentru a-l asista la executare [Cerdceanu
impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 31250/02, pct. 66, 4 martie 2008].

29. In cauza, chiar daci procesul-verbal din 9 iulie 2004, semnat de ceilalti coproprietari ai
imobilului si in care se atesta deschiderea robinetului care permitea alimentarea cu apa a
apartamentului locuit de reclamant, nu ar fi suficient pentru a confirma executarea hotararii din
11 septembrie 2003, din certificatul eliberat de executorul judecatoresc insdrcinat cu executarea
hotaréarii din 11 septembrie 2003 reiese cd, dupa somatia emisa ca urmare a deciziei din 15 iunie
2004 prin care se incuviinta executarea silitd, reclamantul nu si-a mai mentinut cererea de
executare silita la executorul judecatoresc. Or, aceasta este o conditie indispensabila, in dreptul
romén, pentru continuarea procedurilor de executare silita, in litigii cu caracter civil, intre
persoane particulare.



30. Reiese ca acest capat de cerere trebuie respins pentru neepuizarea cailor de atac interne,
in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

31. Al doilea capat de cerere al reclamantului se refera la durata procedurii care a inceput la
21 martie 2005 si s-a incheiat la 1 iulie 2008 prin hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Prin urmare, a durat trei ani si trei luni si a implicat trei grade de jurisdictie.

32. Potrivit reclamantului, durata procedurii nu indeplineste cerinta ,,termenului rezonabil”,
astfel cum se prevede la art. 6 § 1 din Conventie. Guvernul contesta acest argument.

33. Curtea reaminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se apreciaza in
functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, n
special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritatilor competente,
precum si miza litigiului pentru persoanele In cauza [a se vedea, printre multe altele, Frydlender
impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96, pct. 43, CEDO 2000-VII].

34. In prezenta cauzi, in ceea ce priveste comportamentul autorititilor, Curtea considera ci
nu exista perioade de inactivitate sau de intarzieri semnificative care sa fie imputate instantelor,
tindnd seama de faptul ca sedintele au fost stabilite la intervale regulate si ca deciziile pe fond
au fost pronuntate in termene rezonabile (Farcas si altii impotriva Romaniei, nr. 67020/01, pct.
33, 10 noiembrie 2005).

35. Prin urmare, Curtea considera ca durata procedurii in litigiu nu era nerezonabila.

Reiese cd acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art.
35 § 3 si 4 din Conventie.

36. In misura in care reclamantul se plange de rezultatul celor doud proceduri care au fost
solutionate prin deciziile din 24 noiembrie 2005 si 1 iulie 2008, pe care acesta le reclama, tinand
seama de toate elementele de care dispune si in masura in care este competenta sa se pronunte
cu privire la pretentiile formulate, Curtea constatd ca nu s-a adus nicio atingere drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale.

Reiese ca acest capat de cerere este Tn mod vadit nefondat si trebuie respins 1n temeiul art.
35 § 3 si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



