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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Protectia minorilor

Art. 1 (obligatia de a respecta drepturile omului) din Conventia europeana_
a drepturilor omului:

»inaltele p&rti contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in [...] al prezentei Conventii.”

Pedepse corporale

- N triva R tului Unit
A25 aprilie 1978

In Insula Man, unui adolescent in varsta de 15 ani i-a fost aplicatd o pedeapsa corporala
judiciara pentru ca agresase si ranise un elev mai mare din scoala sa. I s-a cerut sa isi
scoatd pantalonii si lenjeria intima si sa se aplece peste o masa. A fost apoi tinut de doi
ofiteri de politie, in timp ce un al treilea ofiter de politie I-a lovit de trei ori cu o nuia.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca o astfel de pedeapsa constituie
Jviolenta institutionalizata”, cu fincdlcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor sau
pedepselor inumane ori degradante) din Conventia europeana a drepturilor omului.

23 septembrie 1998

Un copil de noua ani, presupus ,dificil”, a fost lovit cu un baston, de mai multe ori si cu o
forta considerabila, de catre tatal sau vitreg, cauzandu-i contuzii si durere. Tatal lui vitreg
a fost judecat pentru agresiune cauzatoare de vatamare corporald, dar a fost achitat,
intrucat legislatia engleza in vigoare la vremea respectiva permitea apararea bazata pe
~caracterul rezonabil al unei corectii”.

Curtea a considerat ca minorii si alte categorii de persoane vulnerabile, in special,
au dreptul la protectie, sub forma unei descurajari efective, fatd de astfel de forme
de rele tratamente. A constatat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor sau
pedepselor inumane ori degradante) din Conventie, intrucat dreptul englez nu a protejat
baiatul in mod adecvat.

22 martie 2018

Aceste cauze priveau retragerea partiald a autoritdtii parintesti si luarea in fingrijire
a copiilor care apartineau miscarii religioase Cele douasprezece triburi (Zwoélf Stémme),
care locuiau in doua comunitati din Bavaria. In 2012 presa relata faptul ca unii membri
ai miscarii religioase fsi pedepseau copiii aplicandu-le pedepse corporale. Relatarile
au fost ulterior coroborate cu filmari ale batailor realizate cu o camera ascunsa intr-una
dintre comunitati. Pe baza acestor relatari din presa, precum si a unor declaratii date de
fosti membri ai miscarii religioase, copiii care traiau in acele comunitati au fost luati in
ingrijire in septembrie 2013 prin ordinul unei instante. Procedurile in fata Curtii au fost
initiate de patru familii care sunt membre ale miscarii religioase Cele douasprezece
triburi. Acestia s-au plans de retragerea partiala a autoritatii lor parintesti de catre
instantele germane si de separarea familiilor lor.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de

familie) din Conventie, constatand ca instantele germane, in cadrul unor proceduri echitabile
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si rezonabile in care cazul fiecarui copil a fost analizat individual, au pastrat un just
echilibru intre interesele parintilor si interesul superior al copiilor. In special, Curtea
a admis concluzia instantelor germane potrivit careia riscul batailor sistematice si
regulate la care erau supusi copiii justifica retragerea partiald a autoritatii parintilor si
luarea copiilor in ingrijire. Deciziile instantelor fusesera intemeiate pe riscul unor
tratamente inumane ori degradante, interzise in termeni absoluti in temeiul Conventiei.
In plus, Curtea a indicat cd instantele germane au motivat in detaliu de ce nu au avut
nicio altd optiune disponibild pentru a proteja copiii. In special, parintii au rémas convinsi
in timpul procedurilor ca pedeapsa corporald e acceptabila si, chiar daca ar fi fost
de acord sa nu ii mai bata pe copii, nu exista nicio modalitate sa se asigure ca pedepsele
nu ar fi fost aplicate de alti membrii ai comunitatii.

Filmare pe ascuns a minorilor
6d X va Suedici

12 noiembrie 2013 (Marea Camera)

Cauza privea incercarea de filmare pe ascuns a unei fete de 14 ani de catre tatal ei
vitreg, In timp ce era dezbracatd, si plangerea acesteia potrivit careia sistemul legal
suedez, care la vremea respectivda nu interzicea filmarea unei persoane fara
consimtamantul acesteia, nu a protejat-o impotriva incalcarii integritatii sale personale.
Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A constatat in special ca legislatia suedeza in vigoare la momentul faptelor
nu-i asigurase reclamantei protejarea dreptului la respectarea vietii private - asigurand
o cale de atac penald sau civila - intr-un mod care sa respecte Conventia. Fapta comisa
de tatal ei vitreg i-a incalcat integritatea si a fost agravat de faptul ca era minora, ca
incidentul s-a produs la ea acasa, si ca faptuitorul era o persoana in care era de asteptat
sa aiba incredere si era indreptatitd sa aiba incredere.

Violenta/Abuz in familie

10 mai 2001 (Marea Camera)

Patru copii de varsta foarte mica/nou-nascuti nu au fost luati in ingrijire decat la 4 ani si
jumatate dupa ce temeri legate de familia lor au fost raportate serviciilor sociale. Copiii
au fost supusi unor neglijente si abuzuri emotionale revoltatoare pe termen lung de catre
parintii lor in perioada respectiva si au suferit traume fizice si psihologice. Acestia au fost
gasiti, de exemplu, incuiati in camerele lor, méanjind peretii cu excremente, sau luand
mancare din cosurile de gunoi.

Curtea a constatat ca sistemul existent nu i protejase pe copii si ca nu le fusese pus
la dispozitie niciun recurs efectiv, cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

26 noiembrie 2002

Trei surori si fratele lor au fost abuzati timp de mai multi ani fizic (toti cei patru copii) si
sexual (fetele) de catre prietenul mamei lor, inclusiv dupa condamnarea acestuia
pentru agresiune asupra a doua dintre fete, cdnd acesta s-a intors sa locuiasca
cu familia, incalcdnd conditiile de probatiune. Barbatul i-a fortat pe copii, intre altele,
sa se loveasca unii pe altii cu lantul si cu biciul in fata lui si uneori impreuna cu el.
Toate fetele au suferit tulburari de stres posttraumatic, iar baiatul a avut probleme
de personalitate din aceasta cauza.

Curtea a constatat ca serviciile sociale nu i-au protejat pe copii, cu incalcarea art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie si ca nu au dispus
de un recurs efectiv, cu incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.
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K .. va Slovaciel
31 mai 2007

La 2 noiembrie 2002, reclamanta a depus o plédngere penald Tmpotriva sotului ei,
acuzandu-l ca a agresat-o si ca a batut-o cu un cablu electric. Aceasta s-a intors ulterior
la sectia de politie impreuna cu sotul ei ca sa retraga plangerea, iar politia a cooperat.
In data de 31 decembrie 2002, sotul i-a ucis pe fiica si pe fiul lor, ndscuti in 1997,
respectiv in 2001.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, intrucat
autoritatile nu au protejat vietile copiilor, si o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, intrucat mamei nu i s-a oferit posibilitatea de a obtine
despagubiri.

2 decembrie 2008

Aceasta cauza privea condamnarea unei bunici pentru calomnie impotriva ginerelui ei
dupa ce aceasta isi dusese nepotul in véarsta de trei ani la un medic si isi exprimase
suspiciunea ca acesta s-ar putea sa fi fost lovit de tatal sau.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
In opinia acesteia, oamenii ar trebui s3 fie liberi s& isi exprime o suspiciune de abuz
asupra unui copil, formulata cu buna-credintad, in contextul unei proceduri de raportare
corespunzdtoare, fara teama de o condamnare penald sau de o obligatie de a plati
despagubiri pentru prejudiciul suferit sau pentru cheltuielile pretinse. Nu exista
nicio sugestie ca reclamanta actionase iresponsabil: dimpotriva, chiar si un cadru
medico-sanitar decisese ca acest caz trebuie raportat autoritatilor responsabile
cu protectia copilului. In concluzie, restrictia dreptului la libertatea de exprimare in acest
domeniu putea fi acceptata doar in cazuri exceptionale ca necesara intr-o societate
democraticd. In cazul reclamantei, nu fusesera furnizate motive suficiente
pentru ingerinta in dreptul ei la libertatea de exprimare si, prin urmare, ingerinta
nu raspundea niciunei ,nevoi sociale imperioase”.

A15 septembrie 2009

In 2001, reclamanta si-a parasit sotul si a depus o plangere penala impotriva lui
pentru rele tratamente aplicate ei si copiilor ei (ndscuti in 1986, 1988 si 1989) si
pentru abuzarea sexuald a uneia dintre fiicele lor. Doi ani mai térziu, acesta a fost
condamnat pentru violente si abuz sexual. Cererea reclamantei ca sotul sau sa fie obligat
sa paraseasca domiciliul lor a fost totusi respinsa, intrucdt instanta a considerat ca
nu avea competenta necesara sa restrictioneze accesul sotului reclamantei la proprietate
(sotia putea sa rezilieze contractul de finchiriere numai dupa divort). Prin urmare,
reclamanta si copiii ei au fost obligati sa se mute departe de prieteni si de familie,
iar doi dintre copii au fost nevoiti sa isi schimbe scoala.

Curtea a constatat ca Slovacia nu le-a oferit reclamantei si copiilor sai protectia imediata
necesara Iimpotriva violentelor sotului ei, cu fincalcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie.

M. siM. i triva Croatiei ( 10161/13)
3 septembrie 2015

Aceasta cauza privea un litigiu privind custodia, inclusiv acuzatii de abuz asupra copilului
din partea tatalui. Reclamantele, fiica si mama ei, se plangeau in special ca autoritatile
croate nu au luat copilul din ingrijirea tatalui, prevenind astfel alte violente in familie.
Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie in ceea ce priveste lipsa anchetarii prompte de catre stat
a acuzatiilor de rele tratamente aduse de mama si de copil, si ca nu a fost incalcat
art. 3 in ceea ce priveste copilul si datoria statului de a-l proteja de alte rele tratamente.
In plus, a constatat cd nu a fost incdlcat art. 8 (dreptul la viata privatd si de familie)
din Conventie in ceea ce o priveste pe mama si datoria statului de a o proteja pe fiica
acesteia de alte rele tratamente, si ca au existat doua incalcari ale art. 8 din cauza
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duratei excesive a procedurilor de custodie in ceea ce o priveste atat pe mama, cat si
pe fiica, si din cauza neimplicarii fiicei Tn procesul decizional al custodiei. Curtea
a observat in special intarzieri substantiale atat in procedura penala impotriva tatalui, cat
si in procedura privind custodia, ambele fiind inca pendinte dupa mai mult de patru ani,
fard sa fi fost intervievat vreodata copilul in vreuna dintre proceduri. Curtea a fost
in special surprinsa de faptul ca fata, in prezent in varsta de 13 ani si jumatate, inca
nu a fost audiata in procedura de custodie si astfel nu i s-a dat ocazia sa spuna in fata
instantelor cu care dintre parinti vrea sa locuiascd. Caracterul prelungit al acestor
proceduri a exacerbat situatia unui copil traumatizat care, chiar si numai datorita relatiei
conflictuale dintre parintii ei, a suferit o mare angoasa, culminadnd cu un comportament
de autoranire.

2 martie 2017

Aceasta cauza privea violentele conjugale la care fusese supusa reclamanta, care au avut
drept rezultat uciderea propriului ei fiu si tentativa de omor asupra acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie ca urmare
a uciderii fiului reclamantei si a tentativei de omor asupra sa. A constatat in special ca
omitand sa ia masuri prompte cu privire la plangerea formulatd de reclamanta,
autoritatile italiene au facut ca plangerea sa fie lipsita de orice efect, creand o situatie
de impunitate care a favorizat reaparitia actelor de violentd care au condus ulterior
la tentativa de omor asupra reclamantei si la decesul fiului acesteia. Prin urmare,
autoritatile nu isi indeplinisera obligatia de a proteja viata persoanelor in cauza. Curtea
a hotarat, de asemenea, ca a fost incadlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, avand in vedere ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia
de a o proteja pe reclamantd impotriva actelor de violentd in familie. In aceastd privints,
a observat in special ca reclamanta locuise Tmpreund cu copiii sai intr-un climat
de violenta, suficient de grav pentru a fi calificat drept rele tratamente, si ca modul
in care autoritatile au desfasurat procedurile penale indica pasivitate judiciara, care
era incompatibild cu art. 3. In sfarsit, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2 si art. 3, constatand ca
reclamanta fusese victima unei discriminari, ca femeie, avand in vedere lipsa de actiune
a autoritatilor, care au subestimat violentele in cauza si astfel, in esenta, le-au cautionat.

3 octombrie 2017

Aceastd cauza privea actiunea introdusa de reclamant impotriva tatalui sdau pentru
violenta in familie. Procedurile in cauza au durat peste 8 ani si s-au incheiat
prin condamnarea tatalui pentru acte de violentd fizica si psihica asupra copilului.
Reclamantul s-a plans ca procedurile respective au fost ineficiente si cd nu fi fusesera
acordate despagubiri. In special, instantele interne constatasera, la nivelul instantei
de ultim grad, cd nu era necesara examinarea problemei acordarii de despagubiri,
intrucat nici reclamantul, nici procurorul nu formulasera o astfel de cerere in fata
instantelor de grad inferior.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, intrucat anchetarea acuzatiilor de acte de violentd durase
prea mult timp si fusese marcatd de alte deficiente grave. in aceastd privintd, a amintit
in special ca statele contractante trebuie sa depuna eforturi pentru a proteja demnitatea
copiilor si ca, In practica, acest lucru impunea existenta unui cadru juridic adecvat pentru
a proteja copiii impotriva violentei in familie. In aceastd hotdrare, Curtea a hot&rét,
de asemenea, cd a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, Intrucat instantele interne nu examinasera pe fond plangerea reclamantului
privind neacordarea de despagubiri, in pofida faptului ca dreptul intern prevedea in mod
clar ca acestea aveau obligatia sa se pronunte asupra despagubirilor intr-o cauza privind
un minor, chiar si in lipsa unei cereri oficiale din partea victimei.

Association I ! . iva F i si Association Enf
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Aceastad cauza privea decesul in 2009 al unei fetite de opt ani in urma abuzurilor la care
au supus-o parintii ei. Cererile au fost depuse de doua asociatii franceze pentru protectia
copiilor. Ambele asociatii se plangeau in special ca autoritatile franceze nu au protejat
copilul Tmpotriva abuzurilor parintilor. Prima reclamantd s-a plans, de asemenea,
de nevoia de a stabili existenta neglijentei in serviciu in forma agravata pentru a angaja
raspunderea statului pentru functionarea defectuoasa a sistemului de justitie.

Curtea a decis sa examineze prima plangere in temeiul art. 3 (interzicerea torturii si
a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, constatand ca disputa privea
problema dacad autoritatile interne ar fi trebuit sa detecteze relele tratamente si
sa protejeze copilul de acele acte care au condus in cele din urma la deces. In prezenta
cauza, a hotarat ca a fost incalcat art. 3, constatand ca sistemul existent nu protejase
copilul impotriva abuzurilor grave din partea parintilor, ceea ce a condus la moartea
acesteia. Curtea a observat in special ca ,raportul privind suspiciunea de rele tratamente”
trimis de un director de scoala in 2008 antrena obligatia statului de a efectua anchete.
A concluzionat ca masurile adoptate de autoritati in timpul scurs de la acel raport pana
la decesul copilului nu au fost suficiente pentru a proteja copilul impotriva abuzurilor
grave din partea périntilor. In plus, Curtea a hotdradt cd nu a fost incilcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. In ceea ce priveste actiunea in rdspundere
civila impotriva statului pentru functionarea defectuoasa a sistemului de justitie, faptul ca
asociatia reclamanta Innocence en Danger nu indeplinise conditiile legale nu era suficient
pentru a se constata ca, in intregime, recursul nu a fost ,efectiv”.

Cereri pendinte

4 julie 2019 - cauza retrimisa Marii Camere in noiembrie 2019

Aceasta cauza priveste uciderea unui baiat de opt ani de catre tatal lui, dupa ce mama
il acuzase anterior pe acesta de violentda in familie. Mama copilului se plange ca
autoritatile austriece nu au protejat-o pe ea si pe copiii ei de sotul violent.

In hotdrarea Camerei din 4 iulie 2019, Curtea a examinat cauza in temeiul aspectului
material al art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. Camera a hotarat, in unanimitate, ca
nu a fost incadlcat art. 2 din Conventie, constatand in special ca autoritatile interne
fusesera indreptatite sa concluzioneze ca o altd masura decéat ordinul de interdictie emis
impotriva tatalui, ca de exemplu arestarea preventiva, nu era justificata in conditiile
cunoscute de acestea. Prin urmare, acestea nu si-au incalcat obligatia in temeiul art. 2
de a-| proteja pe fiul reclamantei de tatal violent.

La 4 noiembrie 2019 Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantei ca aceasta
cauza sa fie retrimisa Marii Camere.

z i triva Italiel ( 14166/15)
Cerere comunicata guvernului italian la 9 noiembrie 2017

Aceasta cauza priveste uciderea fiului de opt ani al reclamantei de catre tatal lui
in timpul unei intalniri ,,protejate” in sediul serviciului de protectie sociala.

Curtea a comunicat cererea guvernului italian si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 2 (dreptul la viata) din Conventie.

Excluderea dintr-un program oficial de protectie a martorilor

R.R. si altiii - U iei ( 19400/11)
4 decembrie 2012

Aceasta cauza privea excluderea unei familii (un resortisant sarb domiciliat in Ungaria,
partenera sa In uniune consensuald, resortisantd maghiara, si cei trei copii minori

1 Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari
definitive) din Conventia europeand a drepturilor omului
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ai acestora) dintr-un program oficial de protectie a martorilor pe motiv ca tatal,
in detentie, ramasese in legatura cu grupuri infractionale. Familia sustinea in special ca
excluderea lor din programul de protectie a martorilor le-a pus viata in pericol din cauza
represaliilor mafiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce
ii priveste pe copii si pe mama. A constatat ca reclamantii fusesera exclusi din programul
in care fusesera inclusi initial fara ca guvernul ungar sa demonstreze ca riscurile
au ncetat sa existe si fara sa fi luat masurile necesare pentru a le proteja vietile. Curtea
a concluzionat ca autoritatile ungare i expusesera pe copii si pe mama acestora
la potentiale razbunari din partea cercurilor infractionale, care sa le puna viata in pericol.
In plus, a hotdrat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&rarilor),
ca trebuiau luate masuri adecvate pentru protectia familiei, inclusiv acoperirea identitatii
in mod corespunzator, daca era necesar.

Expunerea unui minor la arestarea violenta a parintelui

12 noiembrie 2019

Aceasta cauza priveste alegatia reclamantei potrivit careia a fost traumatizata de faptul
ca a fost de fata la arestarea violenta a tatalui ei de catre politie, atunci cand avea varsta
de noud ani. Reclamanta sustinea in special ca arestarea a avut loc in apropierea scolii ei
si, prin urmare, autoritatile ar fi trebuit sa anticipeze posibilitatea ca ea sa fie prezenta.
Pretindea, de asemenea, ca ancheta preliminara asupra incidentului fusese superficiala si
neadecvata.

Curtea a constatat c& afirmatiile reclamantei erau credibile. in plus, a mentionat
ca agentii responsabili cu aplicarea legii, care ar fi trebuit sa stie ca reclamanta era sau
ca va fi prezenta la locul operatiunii, nu au tinut seama de interesele sale in planuirea si
efectuarea operatiunii impotriva tatalui acesteia, expunand-o astfel unor scene
de violenta. Acest fapt a afectat-o in mod sever pe reclamantd, in masura in care
a suferit in special o tulburare neurologica si o tulburare de stres posttraumatic timp
de mai multi ani dupd incident. In opinia Curtii, faptul c& reclamanta a fost martora
la un incident atat de violent a echivalat cu rele tratamente, pe care autoritatile nu le-au
prevenit, cu incalcarea obligatiilor care le reveneau in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante). De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural, avand in vedere lipsa unei
anchete efective asupra incidentului. In aceastd privintd, aceasta a constatat c& doar
efectuarea unei anchete preliminare, care nu a fost urmata de o cercetare preliminara,
a fost insuficienta pentru ca autoritdtile sa@ se conformeze cerintelor unei anchete efective
asupra unor alegatii credibile de rele tratamente din partea politiei, in temeiul art. 3
din Conventie.

Minori aflati in plasament

13 iulie 2000 (Marea Camera)

In septembrie 1997, cei doi fii/nepoti ai reclamantilor, nascuti in 1987 si 1994, au fost
plasati prin hotarare judecatoreasca in centrul de plasament ,Il Forteto”, unde - dupa
cum se cunostea de catre instanta nationald — doi dintre principalii lideri si cofondatori
fusesera condamnati pentru abuzarea sexuala a trei persoane cu handicap aflate
in ingrijirea lor. Inainte de plasarea in centru, bdiatul cel mai mare fusese abuzat sexual
de catre un asistent social pedofil.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
de familie) din Conventie, in ceea ce priveste plasamentul neintrerupt al baietilor in
.1l Forteto”. A observat in special cad absenta oricarui termen in ceea ce priveste ordinul
de instituire a plasamentului, influenta negativa a persoanelor responsabile de copii la
.1l Forteto”, coroborate cu atitudinea si comportamentul serviciilor sociale, 1i conduceau
pe copiii primei reclamante catre o separare ireversibila de mama lor si o integrare pe
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termen lung in , Il Forteto”.

18 iunie 2013

Cincisprezece copii si tineri au murit in perioada decembrie 1996 - martie 1997 intr-un
centru pentru tineri cu handicap fizic si mintal, in localitatea Dzhurkovo, din cauza frigului
si a lipsei hranei, a medicamentelor si a altor lucruri de stricta necesitate. Directorul
centrului, observand problemele, a fincercat in repetate randuri, dar fara succes,
sa alerteze toate institutiile publice care erau direct responsabile cu finantarea centrului
si de la care era de asteptat sa ia masuri.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, intrucat
autoritatile nu si-au indeplinit datoria de a proteja viata copiilor vulnerabili, plasati
in grija lor, de o amenintare grava si imediatd. De asemenea, autoritdtile nu au efectuat
0 ancheta oficiald efectiva cu privire la decese, care au avut loc in circumstante cu totul
exceptionale.

Rele tratamente din partea cadrelor didactice

7 martie 2017

Aceastda cauzd privea rele tratamente aplicate unui baiat de patru ani de catre cadre
didactice de la gradinita lui publica, care au dus la dezvoltarea unei tulburari neurologice.
Reclamantul sustinea in special ca educatorii lui: i-au pus cu forta picaturi de ochi
cu antibiotic fara o reteta medicalda sau aprobarea parintilor lui; I-au Tncuiat pe intuneric
la toaleta si i-au spus ca il vor manca sobolanii; I-au fortat sa stea in picioare in holul
gradinitei, In lenjeria intima, cu mainile sus pentru perioade lungi de timp; si, o data, i-au
lipit gura cu banda adeziva. Acesta pretindea, de asemenea, cd ancheta care a urmat
cu privire la alegatiile lui fusese ineficienta.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste atat relele tratamente aplicate copilului
de catre educatori, cat si lipsa unei anchete efective din partea autoritatilor cu privire
la alegatiile lui. Aceasta a observat, in special, ca relatarea reclamantului despre abuzuri
fusese detaliata, consecventa si coroborata de un educator asistent, unii parinti ai altor
elevi din scoald si un raport al unui grup de experti. In plus, a constatat cd abuzurile
fusesera suficient de grave pentru a fi considerate inumane si degradante. Curtea a tinut
seama de varsta extrem de mica a reclamantului la momentul faptelor, de tipul
pedepselor care fii fusesera aplicate de-a lungul unei perioade de cel putin cateva
saptamani, de faptul ca acele pedepse, aplicate de educatori, care erau intr-o pozitie de
autoritate si control asupra lui, fusesera aplicate cu scopul de a-l educa prin umilire si
injosire, si de consecintele de lunga durata pe care le-a suportat, adica o tulburare
neurologicd posttraumaticad. In continuare, Curtea a observat ca relele tratamente
au avut loc in timp ce reclamantul se afla in grija exclusiva a unei gradinite publice care,
sub reglementarea si supravegherea statului, ?ndeplipea serviciul public de interes
general de a ingriji si educa copii de varstda mica. In consecinta, statul era direct
responsabil de abuzurile educatorilor asupra reclamantului. in cele din urmé, o intarziere
de trei ani in deschiderea unei anchete penale in legdturd cu acuzatiile reclamantului
privind relele tratamente a avut un impact negativ semnificativ asupra eficientei
anchetei, cea mai grava consecinta fiind faptul ca urmarirea penald a cadrelor didactice
s-a prescris.

Protectie impotriva identificarii de catre pedofili prin intermediul
internetului

KU, i triva Finlandei ( 2872/02)
2 decembrie 2008

In martie 1999, a fost postat un anunt pe un site de internet pentru intalniri, pe numele
unui baiat de 12 ani, cu un link catre pagina web a baiatului, in care se spunea ca acesta
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cauta o relatie intima cu un baiat de varsta lui sau mai mare ,care sa il indrume”. Baiatul
a aflat de anunt cand a primit un e-mail de la un barbat interesat. Furnizorul serviciului
a refuzat sa identifice persoana responsabila, sustinand ca ar constitui o fincalcare
a confidentialitatii. Instantele finlandeze au hotarat ca furnizorul de servicii nu putea fi
obligat legal s& dezvaluie informatia in cauza.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A considerat ca postarea anuntului a constituit o fapta penala, care facea
ca un minor sa fie tinta pentru pedofili. Legiuitorul ar fi trebuit sa asigure un cadru
in care sa se reconcilieze confidentialitatea serviciilor de internet cu apararea ordinii si
protejarea drepturilor si libertatilor altora, in special ale copiilor si ale altor persoane
vulnerabile.

30 mai 2017

Aceastd cauza privea ridicarea calculatorului reclamantului pe motiv ca acesta continea
materiale pornografice cu minori. Reclamantul se plangea de faptul cd@ ridicarea si
analizarea de catre politie a calculatorului sau a constituit o ingerinta in dreptul sau
la respectarea vietii private si a corespondentei.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. In primul rdnd, Curtea a mentionat ci accesarea de cdtre politie
a fisierelor din calculatorul personal al reclamantului si condamnarea acestuia
au constituit o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private. Aceasta ingerinta
era prevazuta de legislatia nationalda. De asemenea, masura a urmarit scopul legitim
al ,prevenirii infractiunilor” si ,protectiei drepturilor altora”. In aceasts privinta, Curtea
a subliniat in special ca ,,abuzul sexual este, fara indoiald, un tip odios de delict, cu efecte
devastatoare asupra victimelor” si ca ,copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul
la protectie din partea statului, sub forma descurajarii efective, fatda de aceste tipuri
grave de ingerinta in aspecte esentiale ale vietii lor private”. Cu toate acestea, Curtea
a considerat ca ridicarea de catre politie a calculatorului si analizarea fisierelor din acesta
fara autorizare judecatoreasca prealabila nu fusesera proportionale cu scopurile legitime
urmarite si nu fusesera masuri ,necesare intr-o societate democratica”. A constatat ca
este greu de evaluat urgenta situatiei care a determinat politia sa ridice fisierele
din calculatorul personal al reclamantului si sa acceseze continutul acestora, ocolind
cerinta obisnuitd a autorizarii judecatoresti prealabile, cand de fapt calculatorul
in discutie era deja In posesia politiei, iar autorizarea prealabila ar fi putut fi obtinuta
destul de repede, fara a impiedica cercetarile politiei.

Reglementari privind casatoria

Z. H. SiR. H. i triva Elvetiei ( 50119/12)
8 decembrie 2015

Reclamantii, care se casatorisera religios in Iran la varsta de 14, respectiv 18 ani,
se plangeau de refuzul autoritatilor elvetiene de a le recunoaste casatoria ca fiind valida
si de a o lua in considerare pentru cererea lor de azil.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand in special ca Conventia nu poate fi interpretata
ca cerand unui stat sa recunoasca casatoria unui copil de 14 ani.

Aservire si munca fortata sau obligatorie?

siliadin i triva Frantei
26 iulie 2005

Reclamanta, resortisanta din Togo care a ajuns in Franta in 1994 cu intentia de a studia,
a fost, in schimb, pusa sa munceasca ca lucrator casnic intr-o resedinta privata din Paris.
Avand pasaportul confiscat, aceasta a lucrat fara plata, 15 ore pe zi, fara sa aiba o zi

2 Ase vedea, de asemenea, fisa tematica ,Sclavie, aservire si munca fortata”.
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libera, timp de mai multi ani. Reclamanta se plangea ca a fost sclava folosita
pentru activitati casnice.

Curtea a constatat ca reclamanta nu fusese intr-o situatie de sclavie pentru ca angajatorii
ei, desi exercitasera control asupra ei, nu avusesera ,un drept veritabil de proprietate
legald asupra ei, reducand-o la statutul unui « obiect »”. A hotarat, totusi, ca legislatia
penalad in vigoare la acea data nu o protejase suficient si ca desi legislatia se schimbase
ulterior, nu fusese aplicabilda in situatia ei. Curtea a concluzionat ca reclamanta fusese
tinuta in aservire, cu incalcarea art. 4 (interzicerea sclaviei, aservirii si a muncii fortate
sau obligatorii) din Conventie.

11 octombrie 2012

Cauza privea acuzatii de aservire sau munca fortata ori obligatorie (munci casnice
neremunerate in casa matusii si a unchiului lor) formulate de doud surori orfane din
Burundi in varsta de 16 si 10 ani.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate)
din Conventie sub aspect material, in ceea ce o priveste pe prima reclamanta, intrucat
statul nu a instituit un cadru legislativ si administrativ care sa faca posibila lupta eficienta
impotriva aservirii si muncii fortate. in continuare, a constatat cd nu a fost incilcat art.
4 sub aspect procedural in ceea ce o priveste pe prima reclamanta, cu privire la obligatia
statului de a efectua o anchetd efectivd a cazurilor de aservire si muncd fortatd. In cele
din urma, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 4 in ceea ce o priveste pe cea
de-a doua reclamanta.

Curtea a concluzionat, in special, ca prima reclamanta a fost supusa la munca fortata sau
obligatorie, intrucat aceasta a trebuit sa efectueze, sub amenintarea de a fi trimisa inapoi
in Burundi, activitati care ar fi fost descrise ca munca daca erau efectuate de o persoana
profesionistd remunerata - ,munca fortatda” se distingea de activitati referitoare
la asistenta reciproca in familie sau coabitare, avandu-se in vedere, in special, natura si
volumul activitatii in cauza. Curtea a considerat, de asemenea, ca prima reclamanta
fusese tinuta in aservire, din moment ce aceasta simtea ca situatia ei era neschimbatoare
si c& era improbabil ca aceasta si se modifice. In cele din urma, Curtea a constatat ca
Franta nu si-a indeplinit obligatiile, in temeiul articolul 4 din Conventie, de a combate
munca fortata.

Abuzuri sexuale

26 martie 1985

O fatd cu handicap mintal (a doua reclamanta) a fost violata in centrul pentru copii
cu handicap mintal in care locuia, la o zi dupa ce a implinit saisprezece ani (varsta
consimtamantului pentru act sexual in Tarile de Jos) de catre o ruda a persoanei
responsabile. Aceasta a fost traumatizata de experientd, dar a fost considerata inapta
pentru a semna o plangere oficiala, avand in vedere véarsta mentala micd a acesteia.
Tatal acesteia (primul reclamant) a semnat in locul ei, dar nu a fost initiatd o actiune
fmpotriva autorului actului, deoarece era necesar ca fata sa faca ea insasi plangerea.
Instantele interne au recunoscut ca exista o lacuna in lege.

Curtea a reamintit ca desi obiectul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie este, in esentd, acela de a proteja persoanele private impotriva
ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga
statul sa se abtind de la o astfel de ingerinta: pe langa acest demers in primul rand
negativ, ar putea exista obligatii pozitive inerente in respectarea efectiva a vietii private
sau de familie. In prezenta cauza, Curtea a constatat ca protectia acordata de dreptul
civil in cazul unei fapte ilegale de tipul celei la care a fost supusa cea de-a doua
reclamantd nu era suficientd. In acest caz erau in joc valori fundamentale si aspecte
esentiale ale vietii private. Descurajarea eficienta era indispensabila in acest domeniu si
putea fi realizata doar prin dispozitii de drept penal. Observand ca in Codul penal olandez
nu i se asigurase o protectie practica si eficienta, Curtea a concluzionat, tinand seama de
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natura faptei ilegale in cauza, ca a doua reclamanta a fost victima unei incalcari a art. 8
din Conventie.

D.P. siJ.C. i triva R tului Unit ( 38719/97)
10 octombrie 2002

O sora si fratele sau au fost amandoi abuzati sexual de catre tatal lor vitreg de la varsta
de aproximativ opt, respectiv zece ani. Acestia sustineau ca au informat serviciile sociale
ale autoritatii locale in legatura cu abuzul, dar autoritatile nu i-au protejat. Fata
a incercat sa se sinucida dupa ce a fost violata de tatal ei vitreg. Aceasta a dezvoltat
o tulburare de personalitate, iar baiatul ulterior a suferit de epilepsie. Améandoi au fost
afectati pe termen lung de depresie si trauma.

Curtea a constatat in special ca nu li s-a asigurat copiilor niciun recurs efectiv sau acces
la despagubiri in ceea ce priveste acuzatiile lor, cu incdlcarea art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

E. si altii i tri R tului Unit ( 33218/96)
26 noiembrie 2002

A se vedea mai sus, la ,Violenta/Abuz in familie”.

4 decembrie 2003

Reclamanta, in véarstda de 14 ani (varsta de consimtamant pentru actul sexual
in Bulgaria), a fost violata de doi barbati; a strigat in timpul si dupa producerea violului si
ulterior a fost dusa de mama sa la spital, unde s-a constatat cd himenul i fusese rupt.
Pentru ca nu s-a putut stabili cd a opus rezistenta sau daca a strigat dupa ajutor, autorii
faptei nu au fost trimisi in judecata.

Curtea a constatat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) si
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, observand in special tendinta
generala spre recunoasterea lipsei consimtamantului ca fiind elementul esential
in determinarea violului si a abuzului sexual. Victimele abuzului sexual, in special fetele
tinere, deseori nu au opus rezistenta din motive psihologice (supunandu-se pasiv sau
disociindu-se de viol) sau din frica de alte agresiuni. Subliniind ca statele aveau
o obligatie de a trimite in judecatd orice act sexual neconsimtit, chiar daca victima
nu a opus rezistenta fizic, Curtea a constatat ca atat ancheta in cauza, cat si dreptul
bulgar au fost deficitare.

E.S. si altii i tri sl jei ( 8227/04)
15 septembrie 2009

A se vedea mai sus, la ,Violenta/Abuz in familie”.

24 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei potrivit careia, dupa ce a fost violata
la varsta de 13 ani, autoritatilor bulgare le-a luat mai mult de 15 ani sa definitiveze
ancheta care a urmat, iar ea nu a dispus de nicio cale de atac impotriva reticentei
acestora de a-i trimite Tn judecata pe agresorii ei.

Curtea, constatand ca ancheta referitoare la plangerea reclamantei privind violul fusese
ineficienta, desi faptele cauzei si identitatea infractorilor fusesera stabilite, a hotarat ca
a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din Conventie
sub aspect procedural.

CALS. siC.S. i triva Roméniei ( 26692/05)
20 martie 2012

Aceasta cauza privea plangerea unui copil de sapte ani si a tatalui sdau potrivit careia
a durat cinci ani pentru ca autoritatile sa ancheteze violul comis in repetate randuri
asupra primului reclamant de catre un barbat, in cele din urma achitat, care intrase
cu forta in apartamentul familiei cand baiatul se intorcea singur de la scoala, in perioada
ianuarie-aprilie 1998.

Curtea, constatdnd ca autoritatile nu reusisera sa duca la capat o ancheta efectiva

10


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-630220-635644
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-655581-661508
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-883968-908286
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2848516-3137536
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-3817886-4379056
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3883552-4473608

Press Unit
Fisd tematicd — Protectia minorilor Unité de la Presse

cu privire la acuzatiile de abuz sexual comis cu violenta ale primului reclamant si sa
asigure protectia adecvata a vietii lui private si de familie, a hotarat ca a fost incalcat
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. in aceastd hotdrare, Curtea
a recunoscut in mod clar ca statele au o obligatie in temeiul art. 3 si 8 din Conventie
s& asigure o anchetd penald efectivd a cazurilor de violentd impotriva copiilor. in plus,
a facut referire in mod special la obligatiile internationale pe care Romania si le asumase
pentru protectia copiilor Tmpotriva oricarei forme de abuz3, inclusiv ajutorul
pentru recuperarea si reintegrarea sociala a victimelor, si regreta mai ales faptul ca
primul reclamant nu a primit niciodata consiliere si nu a fost insotit de un psiholog
calificat in timpul procedurilor referitoare la violul sau sau ulterior.

10 mai 2012

Reclamantii, frate si sorda, se plangeau de lipsa unei anchete efective cu privire
la acuzatia de viol formulata de mama lor impotriva bunicului lor patern in 2004,
cand fata avea sapte ani si fratele ei trei ani si, in special, de durata lunga a anchetei,
care era incd pendinte in 2011, in ciuda probelor care confirmau acuzatia de agresiune
sexuala.

Curtea a hotarat ca au fost incdlcate obligatiile pozitive ale statului parat in temeiul
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante) din Conventie, sub aspect
procedural.

15 mai 2012

Reclamanta sustinea ca, la varsta de 14 ani, a fost violata de un cunoscut (un barbat
in varsta de 23 de ani care locuia in cartierul bunicii reclamantei, pe care aceasta o vizita
frecvent). Se plangea in special ca autoritatile nu au anchetat in mod efectiv acuzatiile
sale.

Curtea a hotarat ca ancheta in cauza reclamantei nu indeplinise cerintele inerente
obligatiilor pozitive ale statului de a ancheta efectiv si de a pedepsi toate formele de viol
si abuz sexual, cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si degradante)
din Conventie.

30 octombrie 2012

Reclamantele erau o fiicd si mama acesteia. In 2008, la varsta de 14 ani, prima
reclamantd a ramas insarcinata dupa ce a fost violatd. Reclamantele se plangeau in
special de lipsa unui cadru legal cuprinzator care sa garanteze primei reclamante accesul
la timp si neobstructionat la avort in conditiile stabilite de legile aplicabile, si de faptul ca
s-au facut publice informatii cu privire la cauza. De asemenea, se plangeau ca
indepdrtarea primei reclamante din custodia mamei ei si plasarea acesteia intr-un
adapost pentru tineri si ulterior intr-un spital au fost ilegale, si au sustinut ca
circumstantele cauzei au constituit tratamente inumane ori degradante.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, in ceea ce priveste determinarea accesului la avort legal,
in ceea ce le priveste pe ambele reclamante si in ceea ce priveste divulgarea datelor
cu caracter personal ale reclamantelor. In plus, a hotdrat ca a fost incdlcat art. 5 § 1
(dreptul la libertate si securitate) din Conventie, constatand, in special, ca scopul esential
al plasamentului primei reclamante in centrul de primire pentru tineri a fost acela de
a o separa de parintii ei si a preveni avortul. In cele din urma, prima reclamanta a fost
tratata de autoritati intr-o maniera deplorabila si suferinta ei a atins pragul minim
de severitate in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane) din Conventie,
cu incalcarea acestei dispozitii.

3 fn 1990 Romania a ratificat Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si in 2001
Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale.

11


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110853
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110904
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4140612-4882633
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm

Press Unit
Fisd tematicd — Protectia minorilor Unité de la Presse

28 ianuarie 2014 (Marea Camera)

Aceastda cauza privea problema responsabilitatii statului pentru abuzul sexual asupra
unei eleve in varsta de noud ani, de catre un profesor laic intr-o Scoala Nationala
Irlandeza, in anul 1973. Reclamanta se plangea in special ca statul irlandez nu a reusit
sa structureze sistemul de invatamant primar in asa fel incat sa o protejeze de abuz, si
nici sa ancheteze sau sa furnizeze un raspuns judiciar adecvat pentru relele tratamente
la care a fost supusa. A sustinut, de asemenea, ca nu a putut sa obtind recunoasterea si
compensarea faptului ca statul nu a protejat-o.

Curtea a hotarat ca au fost incadlcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie in ceea ce priveste
faptul ca statul irlandez nu a protejat-o pe reclamanta de abuzul sexual si ca aceasta nu
a putut obtine recunoasterea la nivel national a acestei lipse de protectie. in plus,
a hotdrat ca nu a fost incadlcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste ancheta
plangerii cu privire la abuzul sexual de la scoala reclamantei.

Curtea a constatat in special ca era o obligatie inerenta a unui guvern sa protejeze copiii
de rele tratamente, mai ales in contextul invatamantului primar. Acea obligatie nu a fost
indeplinitd atunci cand statul irlandez, care trebuia sa fi avut cunostinta de abuzurile
sexuale comise de adulti asupra copiilor Tnhainte de anii ‘70 prin, intre altele, rata
semnificativd a urmaririi penale a acestor infractiuni, cu toate acestea a continuat
sa incredinteze administrarea invatamantului primar a vastei majoritati a copiilor mici
irlandezi din scolile nationale, fara a stabili vreun mecanism de control efectiv al statului
impotriva riscului de astfel de abuzuri. Dimpotriva, potentiale plangeri au fost
redirectionate de la autoritatile statului catre administratorii (in general, preotul local)
scolilor nationale. Intr-adevar, orice sistem de detectare si raportare a abuzurilor care
a permis sa se intample peste 400 de incidente de abuz in scoala reclamantei de-a lungul
unei perioade atat de indelungate trebuie considerat ineficient.

20 ianuarie 2015

In iunie 2002 a fost instituitd procedura penald impotriva fiului reclamantilor, dupd ce
directoarea scolii unde invata fiica lui de aproape cinci ani il raportase la politie pe
motivul suspiciunii de molestare sexuala a fetei. La 1 august 2002, mama copilului
a solicitat unei instante pentru cauze cu minori sa ii retraga sotului ei autoritatea
parinteasca. Reclamantii nu si-au mai vazut nepoata de la acea data. Acestia se plangeau
in special de durata excesiva a procedurilor de autorizare pentru a se intalni cu copilul si
de neexecutarea de catre serviciile sociale a deciziei instantei din februarie 2006
prin care erau autorizati sa o contacteze.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor
de familie in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie. A observat in special ca interzicerea intalnirilor intre bunici si nepoata lor
pe motiv ca aceasta ii asocia pe bunici cu tatal ei si cu suferinta prin care a trecut
in urma prezumtivei molestari sexuale a fost o masura pe care autoritatile
erau indreptatite sa o ia in cazuri de rele tratamente. Cu toate acestea, desi este nevoie
de multa grija in acest tip de situatii si masurile de protectie a copilului ar putea include
restrictia contactului cu membri ai familiei, Curtea a considerat ca autoritatile nu au facut
eforturile necesare pentru a proteja legaturile de familie intre bunici si nepoata lor,
care nu s-au vazut timp de aproximativ 12 ani.

15 martie 2016

Reclamanta, in varstda de 11 ani la momentul faptelor, a afirmat ca a fost violat3,
in perioada august 2008 - februarie 2009, in casa unei familii vecine unde aceasta
mergea des sd se joace cu doud fete de aceeasi varstd. In cererea ei, aceasta a sustinut
in special ca dreptul si practica din Romania nu asigurau copiilor o protectie efectiva
impotriva violului si a abuzului sexual. In special, in Romania infractiunea de viol necesits
lipsa de consimtamant din partea victimei, ceea ce era imposibil pentru ea de dovedit,
pentru cd nu prezenta semne de violentd pe corp. In plus, autoritatile, ignorand
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rezultatele examinarii ei psihiatrice, refuzasera sa ia in considerare faptul ca varsta ei
mica si vulnerabilitatea ei au constituit factori care au contribuit la atitudinea ei fata
de abuz.

In aceastd cauzd, Curtea a hotdrdt cd au fost incilcate obligatiile pozitive
ale Romaniei in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

24 mai 2016

Cauza privea pretinsul viol savarsit asupra reclamantei, atunci cand aceasta avea 14 ani,
si ancheta desfasurata ulterior. Reclamanta se plangea ca, avand in vedere ca
nu existasera probe fizice ale agresiunii, sistemul de justitie penald din Romania a inclinat
sa 1i creada mai degraba pe barbatii implicati in abuzul in cauza decat pe ea. In plus,
autoritatile, refuzand sa ia in considerare varsta mica si vulnerabilitatea fizica/psihologica
a acesteia, nu au fost preocupate de nevoia de protejare a acesteia in calitate de minor.
Curtea a hotdrat ca a fost incadlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante) din Conventie, constatdnd ca ancheta cazului a fost deficienta, in special
in ceea ce priveste neaplicarea efectiva de catre statul roman a sistemului de drept penal
pentru a pedepsi toate formele de viol si abuz sexual. Curtea a considerat in special ca
autoritatile din Romania au acordat prea multa importanta lipsei de probe ca reclamanta
a opus rezistenta in timpul incidentului, bazandu-si concluziile doar pe declaratiile
prezumtivilor violatori in care acestia au afirmat ca fata isi daduse consimtamantul
pentru actul sexual si pe faptul c& pe corpul ei nu se vedeau urme de violentd. In plus,
nici procurorii, nici judecatorii care s-au pronuntat in cauza nu au avut o abordare care
sa tina cont de context, de varsta mica a reclamantei, de usorul handicap intelectual
al acesteia si de faptul ca pretinsul viol, in care au fost implicati trei barbati, a fost
savarsit noaptea, pe o vreme rece de iarnd - toti acesti factori contribuind la cresterea
vulnerabilititii sale. intr-adevar, ar fi trebuit analizatd cu o atentie deosebitd validitatea
consimtamantului reclamantei pentru actele sexuale, avand in vedere usoara ei
dizabilitate intelectuald. In acest context, pretinsul abuz sexual Tmpotriva reclamantei
era de asa natura incat existenta unor mecanisme utile de detectare si raportare
era fundamentalda pentru implementarea efectiva a legislatiei penale relevante si pentru
accesul ei la cdi de atac adecvate.

18 octombrie 2016

Cauza privea plangerea unei tinere (G.U.), minora la data relevanta, care sustinea ca
a fost violatda si agresatd sexual de tatal ei vitreg (M.S.), in varsta de 62 de ani la
acea data. Reclamanta se plangea in special de lipsa unei proceduri efective. Sustinea,
de asemenea, ca a fost victima unei infractiuni care a ramas nepedepsita si critica faptul
ca a fost obligatd sa prezinte probe in sedinta publica si ca raportul Institutului
de Medicind Legala sugera ca aceasta se poate sa fi consimtit la actele pe care
le reclama.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante/lipsa unei anchete efective) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. Fara a exprima o opinie cu privire la vinovatia tatalui vitreg,
a constatat in special ca autoritatile competente nu au explorat posibilitatile disponibile
pentru a stabili toate circumstantele si nu au luat in considerare vulnerabilitatea
deosebita a reclamantei si factorii psihologici speciali implicati in violul comis
asupra minorilor in mediul familial.

M.P. i triva Finlandei (nr. 36487/12)
15 decembrie 2016

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantei pentru calomnie pentru ca isi exprimase
ingrijorarea fatda de un asistent social ca fiica ei s-ar putea sa fi fost abuzata sexual
de tatal ei (al copilului). Reclamanta isi manifesta pentru a doua oara aceste ingrijorari,
dupa ce o ancheta a politiei cu privire la acuzatii concluzionase ca nu exista nicio dovada
a vreunei infractiuni.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat in special ca autoritatile finlandeze nu pdstrasera un just echilibru intre
nevoia de a o proteja pe fiica reclamantei impotriva riscului unei potentiale vatamari
grave si nevoia de a-l proteja pe tata de o suspiciune eronata de abuz asupra copilului.
Intr-adevdr, a fost disproportionat s fie urmdritd penal reclamanta si condamnati
pentru calomnie in contextul cazului ei - o conversatie confidentiala la telefon intre ea si
un asistent social.

1 februarie 2018

Aceasta cauza privea o persoana care, in timp ce era minora si suferea de dependenta de
alcool si droguri, fusese victima unei retele de prostitutie infantild si a violului colectiv.
Aceasta se plangea ca autoritatile italiene nu luaserd toate masurile necesare
pentru a o proteja ca minora si victima a unei retele de prostitutie.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatand ca
autoritdtile italiene nu au actionat cu diligenta necesard si nu au luat toate masurile
rezonabile in timp util pentru a preveni abuzurile suferite de reclamantda. A observat
in special ca, desi instantele penale actionasera prompt, instanta pentru cauze cu minori
si serviciile sociale nu au luat nicio masura de protectie imediata, desi stiau ca
reclamanta (in varsta de 15 ani la acea vreme) era vulnerabild si ca procedurile privind
exploatarea ei sexuald si o ancheta asupra violului colectiv erau in curs de desfasurare.

20 iunie 2019

Prima reclamanta se plangea in numele fiicei ei, a doua reclamanta, nascuta in 2009,
ca autoritatile interne nu au furnizat un raspuns adecvat privind acuzatiile ca tatal
abuzase sexual copilul si cd ele nu au dispus de nicio cale de atac efectiva
pentru problema respectiva.

In aceasta cauza, avand in vedere relatia dintre prima reclamanta si presupusul faptuitor
si un potential conflict de interese intre cele doua reclamante, Curtea a cerut baroului
croat s@ numeasca un avocat pentru a prezenta observatii in numele copilului. In plus,
a hotarat ca prima reclamanta nu putea pretinde ca este victima a incalcarii drepturilor
ei. in cele din urm3, Curtea a hotdrat cd nu a fost incélcat sub aspect procedural art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie si cd@ nu a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatdnd ca
autoritatile croate isi indeplinisera obligatiile de a ancheta. Curtea a observat in special ca
autoritdtile luasera masuri pentru a analiza relatarile divergente cu privire la o situatie
in care erau implicate acuzatii ale unei mame privind abuzul sexual asupra copilului
de catre tata.

29 octombrie 2019

Aceasta cauza privea plangeri ale reclamantei privind decizii de incredintare referitoare
la fiica ei si privind faptul ca fiica nu i-a fost reincredintata desi ancheta penala impotriva
ei (fostul ei partener o acuzase de complicitate in molestarea sexuald a fiicei lor)
incetase. Se plangea, de asemenea, de intarzieri in a i se Thapoia fiica, dupa pronuntarea
unui ordin judecdtoresc in favoarea sa. Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in privinta reclamantei.
A constatat, in special, ca autoritatile lituaniene actionasera cu diligenta necesara in
procedurile de incredintare: era necesar mai intdi sa astepte confirmarea ca reclamanta
nu era implicatd in pretinsa molestare sexuala a fiicei ei. Dupa ce acest obstacol a fost
indepartat, iar instantele au examinat ceea ce era in interesul superior al copilului,
acestea au dispus intoarcerea copilului la reclamanta. Autoritatile s-au confruntat apoi
cu obstructii din partea altor membri ai familiei care s-au opus predarii copilului dar,
in cele din urma, au luat cu succes masurile corespunzatoare pentru a rezolva o situatie
extrem de dificila.
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Cereri pendinte

17 ianuarie 2019 (hotararea Camerei) — cauza retrimisa in fata Marii Camere in iunie 2019
Aceasta cauza privea acuzatii de abuz sexual asupra a trei copii intr-un orfelinat
din Bulgaria Tnainte de adoptia lor de catre un cuplu italian in iunie 2012. Reclamantii
sustineau, de asemenea, ca autoritatile bulgare nu si-au indeplinit obligatiile de a-i
proteja impotriva unor astfel de tratamente si, ulterior, de a efectua o ancheta efectiva.
In hotdrdrea Camerei din 17 ianuarie 2019, Curtea a hotdrat cd nu a fost incdlcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si cd@ nu a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Camera a constatat, in special, ca
autoritatile bulgare au actionat cu promptitudine si diligenta de indata ce au fost
informate, prin intermediul presei, despre faptele pretinse, desi nu primisera
nicio plangere formala de la reclamanti. A observat, de asemenea, ca parintii
reclamantilor nu au fost impiedicati sa participe la ancheta. Prin urmare, nu a constatat
nicio deficienta imputabila sau lipsa de vointa a autoritatilor competente de a clarifica
evenimentele sau de a-i identifica si trimite in judecata pe potentialii responsabili.
De asemenea, Camera a hotarat, pe baza probelor care i-au fost prezentate, ca nu s-a
stabilit faptul ca autoritatile bulgare nu si-au indeplinit obligatia de a lua masuri
preventive pentru a-i proteja pe reclamanti de riscul relelor tratamente de care aveau
sau ar fi trebuit s3 aibd cunostintd. In aceastd privintd, Camera a observat, in special, c&
s-au adoptat mai multe masuri generale pentru a garanta siguranta copiilor din
orfelinate.

La 24 iunie 2019, Colegiul Marii Camere a admis cererea reclamantilor ca aceasta cauza
sa fie retrimisa in fata Marii Camere.

La 15 ianuarie 2020, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

Cerere comunicata guvernului belgian la 12 februarie 2018

Aceasta cauza priveste o actiune civila introdusa de 24 de reclamanti care se plang ca
au fost victime ale abuzului sexual in cadrul Bisericii Catolice din Belgia. Reclamantii
se plang de incalcarea dreptului lor de acces la o instantd, fiind impiedicati, in temeiul
Lteoriei imunitatii statului”, sa depuna plangeri de drept civil impotriva Sfantului Scaun.
Curtea a comunicat cererea guvernului belgian si a adresat intrebari partilor in temeiul
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil - acces la o instanta) din Conventie.

KM, i iva M loniei de Nord (nr. 59144/16)

Cerere comunicata guvernului Macedoniei de Nord la 4 septembrie 2018

Reclamanta, care avea 14 ani la momentul faptelor, a raportat politiei un pretins incident
de comportament indecent si utilizare de limbaj neadecvat din partea unui barbat care
venise in casa ei ca ,om bun la toate”. Procurorul a stabilit ca barbatul o atinsese
pe reclamanta pe sani si a mangaiat-o pe picioare. Totusi, acesta a concluzionat ca,
in lipsa utilizarii fortei sau amenintarii, acele fapte nu pot fi considerate viol sau alta
infractiune, ci mai degraba ca o insultda. Reclamanta sustine, in special, cad dreptul ei
la protectie Tmpotriva hartuirii sexuale nu a fost asigurat in procedura civila pentru
insulta si ca a fost |asata fara protectie legala.

Curtea a comunicat cererea guvernului ,Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei” si
a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie.

Minor strain neinsotit

Ki R triva Frantei
28 februarie 2019
Aceasta cauza privea faptul ca autoritatile franceze nu au asigurat ingrijirea unui minor
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strain neinsotit inainte si dupa desfiintarea taberelor improvizate din sectiunea sudica
a ,lande de Calais”. Un numar mare de persoane care sperau sa ceara azil in Regatul Unit
au locuit acolo, timp de multi ani, in corturi sau baraci, in conditii de supraaglomerare,
fara cele mai elementare conditii de salubritate. Reclamantul se plangea in special
de nerespectarea de catre autoritati a obligatiei de a proteja minorii straini neinsotiti si ca
ordinul de a-l plasa provizoriu in centrul de asistentd sociala pentru copii nu a fost
executat.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca, intrucat autoritatile franceze nu au luat
masurile necesare, reclamantul s-a aflat intr-o situatie echivalenta cu cea de tratamente
degradante. In special, Curtea nu a fost convinsa ca autoritatile au facut tot ce putea fi
asteptat in mod rezonabil sa faca pentru a-si indeplini obligatia de protejare si ingrijire
care ii revenea statului parat in privinta unui minor strain neinsotit prezent in mod ilegal
pe teritoriul francez, adica un individ din categoria celor mai vulnerabile persoane din
societate. Astfel, timp de cateva luni, reclamantul a trait in tabara ,lande de Calais”,
intr-un mediu complet nepotrivit statutului sdu de copil si intr-o situatie de insecuritate
neacceptabila datorita varstei lui mici. Curtea a hotarat, prin urmare, ca circumstantele
extrem de negative din taberele improvizate si neexecutarea ordinului judecatoresc care
avea drept scop asigurarea protectiei reclamantului au constituit o incalcare a obligatiilor
statului parat.

Violenta in scoli

10 iulie 2012

Aceasta cauza privea uciderea fiului si fratelui reclamantilor, in véarsta de 15 ani,
care fusese injunghiat in fata unei scoli de catre un elev. Reclamantii sustineau in special
ca baiatul murise din cauza neglijentei conducerii scolii si se plangeau, de asemenea,
de durata lunga a procedurii administrative de despagubire.

Curtea a reamintit in aceastd cauza ca autoritatile scolare au un rol esential in protejarea
sanatatii si bunastarii elevilor - avand in vedere vulnerabilitatea lor deosebita datorata
varstei lor — si o datorie principala de a-i proteja de orice forma de violenta la care
ar putea fi supusi in timp ce se afla sub supravegherea scolii. Desi nu e de asteptat
ca personalul didactic sd supravegheze fiecare elev tot timpul, deplasarile in incinta si
in afara scolii necesita o supraveghere sporitd. In prezenta cauza, Curtea a observat
in special ca administratia scolii raportase fara succes probleme de securitate autoritatilor
competente si solicitase chiar asistenta politiei. A hotardt ca a fost incadlcat art. 2
(dreptul la viata) din Conventie, constatédnd ca, in circumstantele cauzei, autoritatile
turce nu si-au indeplinit datoria de a asigura supravegherea incintei scolii. In plus, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil) din Conventie, avand in vedere durata excesiva a procedurii de despagubire,
care a durat cinci ani si trei luni.

Informatii suplimentare

A se vedea, in special:

Manualul dreptului european cu privire la drepturile copilului, Agentia Uniunii
Europene de Drepturi Fundamentale si Consiliul Europei, iunie 2015

Site-ul internet al programului Consiliului Europei pentru promovarea drepturilor copiilor

si protejarea copiilor impotriva violentei: .Construirea unei Europe pentru si alaturi

Contact pentru presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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