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Art. 2 (procedural) « Ancheta efectiva * Nestabilirea cauzelor dezradacinarii
arborelui aflat la originea unui accident de circulatie mortal si existenta unei
eventuale neglijente din partea autoritatilor « Omiterea strangerii si pastrarii
unor probe esentiale * Durata de 8 ani si 6 luni nejustificata si imputabild
autoritatilor « Actiune 1n raspundere civila delictuald fara sanse reale de
finalizare

Art. 2 (material) * Obligatii pozitive * Lipsa unei omisiuni a statului de a
proteja viata pasagerilor din autoturism ¢ Existenta unui cadru normativ avand
ca obiect prevenirea accidentelor cauzate de plantatiile rutiere

Strasbourg

24 martie 2020

Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.




HOTARAREA MARIUS ALEXANDRU SI MARINELA STEFAN IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Marius Alexandru si Marinela Stefan impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Faris Vehabovic,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 noiembrie 2019 si 11
februarie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptatd la cea din urma data:

PROCEDURA

1. 1. La originea cauzei se afla cererea nr. 78643/11 indreptata impotriva
Romaniei, prin care doi resortisanti ai acestui stat, domnul Marius Alexandru
Stefan (,,reclamantul”) si doamna Marinela Stefan (,,reclamanta”), au sesizat
Curtea la 12 decembrie 2011, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de S.R. Mihai, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
in ultimul rand de doamna S.-M. Teodoroiu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamantii sustin ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a proteja viata
lor si a rudelor lor decedate la 6 august 2007, ca urmare a caderii unui arbore
pe autoturismul in care se aflau. Acestia se mai plang de lipsa unei anchete
efective desfasurate pentru identificarea si pedepsirea persoanelor
raspunzatoare pentru accident, precum si de durata acesteia. Reclamantii
invoca art. 2 § 1 siart. 6 § 1 din Conventie.

4. La 13 septembrie 2012, cererea a fost comunicatd Guvernului. La 14
aprilie 2015, o comunicare suplimentara a fost adresatd Guvernului.

IN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1983 si, respectiv, 1985. Sunt sot si sotie si
au domiciliul in Bucuresti. Reclamanta este fiica si, respectiv, sora celor trei
persoane decedate ca urmare a tragicului eveniment din 6 august 2007.
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A. Evenimentul din 6 august 2007

6. La 6 august 2007, reclamantii se aflau intr-un autoturism condus de tatal
reclamantei. In vehicul se aflau, de asemenea, mama si fratele reclamantei, In
varstd de 5ani. Pe cand se indreptau spre comuna Murfatlar (judetul
Constanta), intre orele 9:30 si 10, un arbore de pe marginea drumului national
s-a dezradacinat si a lovit autoturismul. Périntii si fratele reclamantei au
decedat in momentul impactului. Reclamanta a suferit leziuni multiple,
printre care traumatism toraco-abdominal cu fracturd complexa de bazin,
fractura cotiliana bilaterala si fractura de femur. Reclamantul a suferit, la
randul sau, multiple leziuni, printre care contuzie toraco-abdominala si
fractura de femur. Reclamantii au fost transportati la spitalul de urgenta,
fiecare fiind supus unei interventii chirurgicale.

7. Serviciul Judetean de Medicina Legald Constanta a emis certificate
medico-legale pentru parintii si fratele reclamantei la 20 august 2007 si 28
ianuarie 2008. La 29 decembrie 2008 si 11 martie 2009, Institutul National
de Medicina (,,INML”) a efectuat expertize medico-legale pentru reclamanti.
In rapoartele de expertiza s-a constatat ci reclamantul a avut nevoie de 80-90
de zile de ingrijiri medicale, iar reclamanta de 90—100 de zile. Potrivit acestor
rapoarte, leziunile nu au pus 1n pericol viata reclamantilor si nu au determinat
nicio infirmitate.

B. Ancheta penala desfasurata de autorititile interne si prima solutie de
clasare pronuntati in prezenta cauzi

8. Mai multe echipaje de politie si pompieri s-au deplasat la locul
accidentului. S-a intocmit schita de la locul accidentului si s-au facut
fotografii. Politia a intocmit si un proces-verbal in care s-a mentionat ca ,,de
la fata locului au fost ridicate probe din lemn de la radacina copacului cat si
de pe trunchiul acestuia”. Arborele dezradacinat a fost mutat pe marginea
drumului. Ulterior, a fost furat de persoane neidentificate (infra, pct. 26).

9. La data accidentului, Serviciul Rutier a inceput cercetarile penale pentru
savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa si vatamare corporala din culpa.
Potrivit fisei de cercetare penala in cauza Intocmite de procuror, cercetarile il
vizau pe conducatorul autoturismului.

10. La 15 ianuarie 2008, directorul Ocolului Silvic Murfatlar a depus o
nota la dosarul de urmarire penald. Acesta a declarat ca s-a deplasat la locul
accidentului din 6 august 2007 dupa 23 zile. In opinia sa, dezriadicinarea
arborelui s-a produs sub actiunea unor factori diferiti, printre care, pe de o
parte, disparitia unei parti a sistemului radacinar al arborelui ca urmare a
prezentei in apropiere a unui sant de colectare a apelor pluviale si, pe de alta
parte, disparitia unei alte parti a sistemului rddacinar si alterarea solului
cauzate de infiltrarea in sol a apei provenite de la o conductd de evacuare a
apelor reziduale din apropiere, care era defecta.
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11. La 6 februarie 2008, la cererea Serviciului Rutier, Administratia
Nationala de Meteorologie (,,ANM”) a precizat cd, in ziua accidentului, intre
orele 9 si 10, se inregistrase o intensificare a vantului.

12. La 18 martie 2008, la cererea politiei, Directia Regionala de Drumuri
si Poduri (,,DRDP”) a semnalat cd sectorul de drum unde avusese loc
accidentul facea parte din districtul supravegheat de L.S. si ca, la randul sau,
acest district apartinea de Sectia de Drumuri Nationale Constanta, conduse de
C.N.

13. La 19 iulie 2008, reclamantii au fost audiati de politie. Acestia s-au
constituit parti civile in proces pentru prejudiciile suferite. Reclamanta a
precizat ca solicita despagubiri si pentru decesul rudelor sale.

14. In aceeasi zi, au fost audiati si unchiul, matusa si al doilea frate al
reclamantei care, in ziua accidentului, se aflau intr-un autoturism care se
deplasa in spatele celui peste care a cazut arborele. Cu totii au declarat ca
vantul nu batuse puternic in acea zi. Unchiul si al doilea frate al reclamantei
au declarat in plus ca rddacinile arborelui in cauza erau taiate si ca, dupa toate
probabilitatile, acest lucru se datora prezentei in apropiere a santului de
colectare a apelor pluviale. Unchiul reclamantei a mentionat cd, dupa
accident, mai multe persoane adunate la fata locului pentru tdierea arborelui
si descarcerarea victimelor au observat ca arborele avea coroana verde si, prin
urmare, s-au mirat de dezradacinarea acestuia.

15. La 5 septembrie 2008, 1.S., sef district Murfatlar in cadrul DRDP, a
fost audiat de politie. Acesta a declarat cd, in cursul anilor 2006-2007, s-au
realizat lucrdri de decolmatare si de reparare a Tmbinarilor santului de
colectare din apropierea arborelui in cauzda in vederea evacudrii apelor
pluviale. In plus, acesta a precizat ci, inainte de accident, arborele in discutie
fusese verificat in fiecare zi, fie de el insusi, fie de alti angajati, cd acesta nu
prezenta ramuri rupte, uscate sau care obstructionau circulatia rutiera si ca, in
consecintd, nu se impunea nicio masura de tdiere sau extragere. A adaugat ca
arborele in discutie era un arbore vertical si cd, in plus, nu prezenta focare de
putregai sau ridicari de pamant in jurul lui — aspecte care, in opinia sa, ar fi
putut sa indice o eventuald problema la nivelul radacinilor. I.S. a mentionat,
de asemenea, ca, de la numirea sa in functia de sef de district, Tn octombrie
2005, au fost taiati mai multi arbori rupti in urma unor accidente de circulatie
sau din cauza vantului sau chiar uscati in proportie de 50%. A addugat ca
operatiunile de taiere se efectuau in fiecare an din octombrie pana in februarie
si ca aceste operatiuni permiteau nu doar tdierea ramurilor, ci si verificarea
starii de sanatate a arborilor. In final, acesta a mentionat ca, dupa accidentul
din 6 august 2007, s-au primit instructiuni scrise pentru verificarea arborilor
si ca acestea fusesera puse 1n aplicare in colaborare cu ocoalele silvice din
zoni. In aceastd privintd, a precizat ca aplicarea acestor instructiuni a dus la
marcarea a 250—400 de arbori, 1n principal plopi, si cd 80% din acestia au fost
taiati n cele din urma.
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16. La 13 ianuarie 2009, Serviciul Rutier a solicitat de la centrul judetean
al Regiei Nationale a Padurilor (,,Romsilva”) informatii despre atributiile sale
in materie de revizie a arborilor situati de-a lungul sectorului de drum din
Murfatlar si despre operatiunile desfasurate cu DRDP 1nainte de accident.

17. Prin adresa din 15 ianuarie 2009, Romsilva a informat Serviciul Rutier
ca arborii plantati in apropierea drumurilor nationale erau in raza de
competentd a DRDP. Aceasta a precizat cd reprezentantii sdi erau insarcinati
numai cu marcarea arborilor care prezentau un pericol pentru siguranta rutiera
si identificati ca atare de DRDP, precum si cu evaluarea masei lemnoase
rezultate in urma taierii. In plus, a mentionat ca, la 22 februarie 2007, DRDP
o informase cd obtinuse autorizatie de tdiere a unor arbori identificati astfel
in judetul Constanta si 1i solicitase sd desemneze un reprezentant pentru
marcarea arborilor in discutie. Romsilva adaugd cd 1l desemnase pe
reprezentantul D.B., fapt despre care ar fi informat DRDP, dar ca nu a primit
nicio solicitare concreta de deplasare in acest sens, cu exceptia uneia singure,
dar pentru alt drum decat cel pe care se afla arborele care a cauzat accidentul.
Prin aceeasi adresa, Romsilva a facut trimitere si la nota depusa la dosarul de
urmarire penald de catre directorul Ocolului Silvic Murfatlar la 15 ianuarie
2008 (supra, pct. 10) si a informat Serviciul Rutier cd, in urma unui acord
incheiat la 3 septembrie 2007 intre Romsilva si DRDP, o ampla operatiune
de identificare, marcare, tdiere si extragere a 2 300 de arbori care prezentau
pericol pentru siguranta rutiera a avut loc in judetul Constanta pana la sfarsitul
anului 2008.

18. La 29 ianuarie 2009, ANM a informat politia judiciara cd, la data
accidentului, n jurul orei 9:30, statia meteorologicd cea mai apropiata
inregistrase un vant moderat, de aproximativ 36 km/h, de natura sa puna in
miscare ramurile mari ale arborilor si cd, in jurul orei 10:30, Tnregistrase un
vant destul de puternic, de aproximativ 50 km/h, de natura sa puna in miscare
ramurile mari ale arborilor sau arborii mai mici. Ulterior, ANM a adaugat ca
arborii incep sa fie smulsi din radacind in timpul furtunilor, cand vanturile
ating viteze de 89—-102 km/h.

19. La 8 aprilie 2009, politia a solicitat de la DRDP comunicarea datei
ultimei revizii a arborilor efectuate pe drumul respectiv inainte de accident.

20. La 24 aprilie 2009, DRDP a informat Serviciul Rutier cu privire la
atributiile sefului de district si ale sefului de sectie de drumuri nationale in
ceea ce priveste identificarea arborilor care constituie pericol pentru siguranta
rutierd si a tipului de revizii impuse de reglementarile in materie [art. 9 lit. h)
st art. 22 lit. f) din Instructia nr. 504/2007 privind organizarea si activitatea
sectiei de drumuri, adoptata prin Decizia nr. 211/24.04.2007 a directorului
general al Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania (,,C(NADNR”) — (,,Instructia nr. 504/2007)” . DRDP a mentionat ca
niciun arbore care prezenta pericol pentru siguranta rutierd nu a fost
identificat la nivel de sectie Tnainte de accident. A precizat, de asemenea, ca
reprezentantii sai nu dispuneau nici de mijloace tehnice, nici de formarea de



HOTARAREA MARIUS ALEXANDRU SI MARINELA STEFAN IMPOTRIVA ROMANIEI

specialitate care sa le permita identificarea viciilor ascunse ale arborilor. A
adaugat ca, potrivit ultimei adrese pe care Romsilva i-o trimisese in 2006,
marcarea se impunea numai pentru arborii care aveau coroana uscatd in
procent de peste 65%.

21. La 15 iunie 2009, reclamantul a formulat la parchet plangere privind
lipsa de celeritate a anchetei. Prin rezolutia din 8 iulie 2009, parchetul a
respins plangerea reclamantului, mentionand ca Serviciul Rutier efectuase
actele de cercetare care se impuneau si ca durata cercetarilor se explica prin
faptul ca expertizele medico-legale solicitate fuseserd depuse la dosar abia in
aprilie 2009.

22. La 2 iulie 2009, Serviciul Rutier l-a audiat pe D.B., reprezentantul
desemnat de Romsilva pentru marcarea arborilor identificati prealabil de
DRDP ca prezentand pericol pentru siguranta rutiera (supra, pct. 17). Acesta
a declarat ca nu participase la marcarea arborilor pe sectorul de drum in care
se afla arborele in cauza Inainte de accident si ca nici macar nu fusese
informat cu privire la desemnarea sa 1n acest scop.

23. La 3 si 9 iulie 2009, Serviciul Rutier l-a audiat pe C.N., directorul
Sectiei de Drumuri Nationale Constanta. Acesta a prezentat schimbul de
adrese dintre institutia pe care o conducea si Romsilva pana in aprilie 2007.
A precizat ca, dupd accident, reprezentanti ai Romsilva marcasera arborii care
constituiau un risc pentru siguranta rutierd si care urmau sa fie tdiati de o
societate terta. In opinia sa, arborele care a cauzat accidentul nu avea coroana
uscatd In procent de 65% si, prin urmare, nu se numadra printre cei care
necesitau sd fie marcati potrivit adresei Romsilva din 2006 (supra, pct. 20).

24. La 10 iulie 2009, Serviciul Rutier a trimis parchetului referat cu
propunere de neinceperea urmadririi penale pentru savarsirea infractiunilor de
ucidere din culpa si vatamare corporald din culpa fatd de conducétorul
autoturismului.

25. La 27 octombrie 2009, in cursul unei convorbiri telefonice cu
parchetul, un expert silvic a precizat ca la acel moment era imposibil, in
prezenta cauza, sa se efectueze o expertiza silvica doar pe baza fotografiilor
si a Inscrisurilor, fard probe materiale sau fara arborele dezradacinat.

26. La 15 noiembrie 2009, la cercetarea la fata locului, procurorul
insarcinat cu ancheta a gasit trunchiurile a patru arbori. A pus intrebari mai
multor persoane care locuiau in apropierea locului accidentului. Aceste
persoane au declarat ca trunchiurile fusesera tdiate in ziua urmatoare
accidentului. Referitor la arborele dezradacinat, au afirmat ca fusese lasat la
marginea drumului si apoi furat de persoane neidentificate; au precizat ca
avea coroana verde in momentul accidentului si ca nu prezenta indicii ca ar
putea sa cada.

27. La 18 noiembrie 2009, procurorul a solicitat autoritatilor informatii cu
privire la arborii tdiati in districtul Murfatlar.

28. Prin adresa din 2 decembrie 2009, DRDP a informat parchetul ca, in
ziua accidentului, dispusese taierea in zona accidentului a altor sase arbori
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care ar fi putut prezenta pericol pentru siguranta rutierd din cauza unor vicii
ascunse si ca taierea avusese loc in ziua urmatoare. La 7 decembrie 2009,
Romsilva a confirmat aceste informatii.

29. Prin adresa din 15 ianuarie 2010, expertul silvic numit in cauzad a
precizat, la cererea parchetului, ca stabilirea soiului, a diametrului, a inaltimii,
a volumului, a varstei si a starii unui arbore se facea in mod necesar la fata
locului si ca acest lucru nu mai era posibil in spetd. Acesta a addugat ca, in
spetd, se putea stabili numai soiul arborelui care a cauzat accidentul pe baza
fotografiilor depuse la dosar, insa doar acest element nu era relevant pentru
cauza.

30. Prin rezolutia din 19 ianuarie 2010, Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de conducatorul
autovehiculului si reprezentantii DRDP si Romsilva, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de ucidere din culpa si de vitamare corporal din culpa. In acest
scop, parchetul a retinut ca din probele aflate la dosar reiesea ca arborele care
a produs accidentul nu prezentase vicii care sd permitd sa se prevada
prabusirea sa ulterioard. Parchetul a respins sustinerea reclamantilor privind
neglijenta in exercitarea atributiilor lor de cétre reprezentantii autoritatilor
nationale, cu motivarea cd numai o expertiza tehnica silvica ar fi putut stabili
cauzele smulgerii din radacini a arborelui. Cu privire la acest aspect, a
precizat ci o astfel de expertizd nu mai era realizabild in speti. In aceste
conditii, parchetul a constatat prabusirea fortuitd a arborelui, care nu ar fi
putut fi prevazuta, in temeiul art. 10 lit. e) din vechiul Cod de procedura
penala coroborat cu art. 47 din vechiul Cod penal.

31. Reclamantii au contestat rezolutia. Acestia au criticat, in principal,
autoritatile judiciare ca nu au ridicat ca proba arborele prabusit si nici nu au
dispus o expertiza silvica imediat dupa accident, precum si cd nu au stabilit
care erau persoanele responsabile de identificarea si intretinerea arborilor care
prezintd pericol pentru siguranta rutierd, acuzandu-le de neglijentd in
exercitarea atributiilor lor. Reclamantii au prezentat, in sustinerea
argumentelor lor, o expertiza extrajudiciara silvica efectuata la 25 februarie
2010 de un expert independent. Acesta a scos in evidenta nereguli in
activitatea de intretinere a arborilor care prezintd pericol pentru siguranta
publicd in zona accidentului, subliniind ca DRDP obtinuse autorizatie de
taiere a acestor arbori in februarie 2007 (supra, pct. 17), dar cd nu solicitase
marcarea lor decat pentru un singur drum judetean inainte de accident.
Expertul a mentionat, de asemenea, cd arborii care puteau fi smulsi din
radacina de vant sau care aveau ramuri rupte puteau fi identificati dacd li se
constatau elemente uscate sau rupte, cavititi cu putregai sau inceput de
dezradacinare si, in ceea ce priveste arborii mari si batrani, daca se recoltau
probe din lemn cu ajutorul unui instrument special. In concluzie, acesta a
constatat ca smulgerea din radacini a arborelui ar fi putut fi cauzata de vant,
avand in vedere prezenta santului de colectare a apelor pluviale si starea
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precard a arborelui, precizand ca acesta prezenta o cavitate in trunchi si un
focar de putregai la radacini.

32. Rezolutia din 19 ianuarie 2010 a fost confirmata prin rezolutia din 2
martie 2010 a prim-procurorului parchetului si prin incheierea din 23 iunie
2010 a Judecatoriei Constanta.

33. Prin hotérarea definitiva din 17 februarie 2011, Tribunalul Constanta a
desfiintat rezolutia parchetului si a dispus un supliment de ancheta. Instanta a
constatat ca parchetul nu a efectuat o ancheta prompta si efectiva in sensul
arborelui nu era coroborata de probele aflate la dosar, acestea aratand ca,
inainte de accident, nu se facuse nicio revizie si nu se luase nicio masura de
taiere timp de mai multe luni, in pofida demersurilor initiate de DRDP (supra,
pct. 17). Instanta a mai retinut ca, potrivit marturiilor, rddacinile arborelui
erau taiate la nivelul solului si ca vantul nu fusese puternic in dimineata
accidentului. A subliniat cd aceste concluzii erau in plus coroborate de
constatdrile amplei operatiuni de identificare si tdiere a arborilor desfasurate
imediat dupa accident. Instanta a dispus mai multe masuri In cadrul anchetei:
identificarea reprezentantilor DRDP si Romsilva responsabili de zona unde
s-a produs accidentul si audierea acestora; efectuarea unei expertize tehnice
silvice pe baza probelor recoltate din trunchiul si radacinile arborelui prabusit
in ziua accidentului, a fotografiilor realizate In aceeasi zi, precum si a oricarui
alt element relevant; stabilirea datei ultimei revizii a arborilor care prezentau
pericol pentru siguranta rutiera.

C. Prima redeschidere a urmaririi penale

34. La 11 aprilie 2011, politia a propus inceperea urmaririi penale in rem.
Propunerea a fost confirmatd prin ordonanta din aceeasi zi de procurorul
insdrcinat cu ancheta.

35. La 9 mai 2011, la cererea Serviciului Rutier, Romsilva i-a transmis
acesteia din urma informatii cu privire la normele tehnice aplicabile vegetatiei
forestiere din afara fondului forestier national (Codul silvic si Ordinul nr.
264/1999 pentru aprobarea Normelor tehnice silvice privind gospodarirea
vegetatiei forestiere de pe terenurile din afara fondului forestier national,
adoptat la 26 martie 1999 de Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei
Mediului — ,,Normele nr. 264/1999”), cum era arborele dezradacinat in cazul
de fatd. Potrivit acestor norme, ocoalele silvice erau responsabile cu marcarea
arborilor identificati de proprietarii lor. Romsilva a precizat ca, in speta,
DRDP nu solicitase, Tnainte de accident, marcarea arborilor pe sectorul de
drum 1n litigiu.

36.La 10 mai 2011, la cererea Serviciului Rutier, DRDP i-a trimis acestuia
din urma o adresd in care se reluau in esenta informatiile transmise deja la 24
aprilie 2009 (supra, pct. 20). Se preciza ca, in pofida faptului ca plantatiile
rutiere erau gospodarite de DRDP, identificarea, revizia si, dupad caz,
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marcarea in vederea taierii erau efectuate de ocoalele silvice. Ulterior, DRDP
a transmis Serviciului Rutier informatii suplimentare, precum si normele
tehnice in care se descriu periodicitatea, natura si personalul abilitat cu
reviziile pentru asigurarea circulatiei in deplind siguranta.

37. In perioada iunie-noiembrie 2011, politia i-a audiat pe L.S. si C.N., pe
reclamanti, precum si pe unchiul, mitusa si al doilea frate al reclamantei. In
plus, directorul Ocolului Silvic Murfatlar, care depusese la dosarul anchetei
nota din 15 ianuarie 2008 (supra, pct. 10), a fost audiat pentru prima data.
Politia a audiat, de asemenea, doud salariate ale DRDP care efectuasera
reviziile din 11 aprilie si din 14 si 19 iunie 2007 pe sectorul de drum in care
se afla arborele care a provocat accidentul. Angajatele au declarat ca printre
atributiile lor se numara verificarea vizuala a starii arborilor. Una dintre ele a
precizat cd nu avea sarcina de a stabili varsta arborilor sau de a constata daca
acestia constituiau un risc pentru siguranta rutierd si cd aceste sarcini erau
incredintate sefului de district.

38. Intre timp, la 9 iunie 2011, Serviciul Rutier a dispus efectuarea unei
expertize tehnice. Inscrisurile aflate la dosar au fost puse la dispozitia
expertului silvic desemnat, cu exceptia probelor din lemn ridicate de la
radacina arborelui si de pe trunchiul acestuia, care nu au mai putut fi gasite.

39. Pe de alta parte, in octombrie 2011, politia a obtinut informatii cu
privire la sistemele de evacuare a apelor pluviale si de evacuare a apelor
reziduale aflate in apropierea arborelui dezradacinat.

40. La o datd neprecizatd, in 2011, reclamantul s-a plans la Consiliul
Superior al Magistraturii in legaturd cu lentoarea anchetei si cu disparitia
probelor ridicate de pe trunchiul si de la radacina arborelui. Prin adresa din 5
martie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii a confirmat disparitia
probelor, care nu fuseserd transmise procurorului impreund cu dosarul de
urmarire penald in iulie 2009. Consiliul a precizat, de asemenea, ca Serviciul
Rutier nu a fost iIn masurd sa stabileasca dacd intr-adevar se ridicasera
probele, dupa cum se aratd in procesul-verbal din 6 august 2007, si, in cazul
unui raspuns afirmativ, care au fost modalitatile de pastrare a acestora.

41. Intre timp, in februarie 2012, agentii care au participat la cercetarea la
fata locului in ziua accidentului au fost audiati in legdturd cu probele in
discutie. in special, expertul criminalist a declarat ca, in realitate, nu se
ridicase nicio proba si a precizat ca s-au facut numai fotografii judiciare. Pe
de alta parte, in registrul de evidentd a cercetarilor la fata locului tinut de
Serviciul Rutier, numai aceste fotografii apareau ca elemente ridicate ca
probe in ziua accidentului.

42. Expertiza a fost finalizata Tn martie 2012 si depusd la dosarul de
urmarire penala la 2 aprilie 2012, insotitd de punctul de vedere exprimat de
expertul independent desemnat de reclamanti. In expertiza se mentiona ci
plantatiile rutiere erau in raza de competentd a DRDP si ca din documente nu
reiesea cd aceasta din urma solicitase marcarea arborilor. Se sublinia faptul
ca arborele dezradacinat era un plop cu varsta peste 40 de ani si cd fusese
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asadar pastrat peste durata maxima de 25 de ani prevazutd pentru aceasta
specie, cunoscutd ca prezentand riscuri de dezvoltare a unor focare de
putregai, conform normelor tehnice. Se sublinia, de asemenea, posibilitatea
ca dezradacinarea sa fi fost cauzata de vant, data fiind scazuta aderenta la sol
a radacinilor, afectate de existenta putregaiului. Se mentiona Insd ca la o
concluzie oficiald in acest sens s-ar fi putut ajunge numai dupa masurarea
fortei de aderentd a radacinilor, cu precizarea ca acest lucru nu mai era posibil
in cazul de fata.

43. La 26 aprilie 2012, reclamantii au depus observatii cu privire la
raportul de expertiza, solicitand clarificari.

44. In iulie 2012, expertul a efectuat un supliment de expertiz, in care se
preciza ca varsta plopului care a provocat accidentul nu putea fi stabilita cu
certitudine pe baza datelor disponibile, dar ca diverse elemente duceau la
concluzia ca era mai mare decat cea recomandata pentru pastrarea acestui tip
de arbori. In plus, s-au mai retinut urmatoarele: o fotografie realizati in ziua
accidentului arata cd mai multe ramuri fuseserad taiate pe aceeasi parte a
arborelui, cu mai putin de un an Inainte; acest lucru a determinat o asimetrie
a coroanei, care a antrenat deplasarea centrului de greutate al arborelui spre
sud; nu s-a putut remedia aceastd asimetrie prin dezvoltarea rddacinilor din
cauza intervalului scurt de timp scurs si a prezentei unui focar de putregai; in
aceste conditii, arborele ar fi putut fi dezradacinat de un vant care batea
dinspre nord.

45. Prin rezolutia din 7 iulie 2012, parchetul a dispus Inceperea urmaririi
penale fata de C.N. si L.S.

46. La 13 iulie 2012, acestia din urma au fost din nou audiati in prezenta
avocatului reclamantilor.

47. In aceeasi zi, reclamantii au solicitat introducerea in cauzi a DRDP, ca
parte responsabila civilmente.

48. La 19 iulie 2012, politia a audiat ca martor un angajat al DRDP care
ajunsese la fata locului dupa accident.

49. Prin adresa din 17 aprilie 2013, DRDP a informat politia rutiera ca,
potrivit Normelor nr. 264/1999, inspectoratele silvice teritoriale sunt obligate
sa controleze modul de gospodarire a vegetatiei forestiere si sa incheie
procese-verbale de constatare in care sa consemneze si masurile ce trebuie
luate. DRDP a ardtat ca aceste controale se efectuau de doud ori pe an si ori
de cate ori se primeau sesizdri cd se comit infractiuni prevazute in Codul
silvic. In ceea ce priveste anexa la normele sus-mentionate, potrivit cireia
plopii se taiau dupa 30 de ani de la plantarea lor, DRDP sublinia ca nu
dispunea de informatii despre data plantarii plopului in cauza, astfel Incat nu
cunostea varsta acestui arbore Tnainte de dezradacinarea lui. DRDP a adaugat
ca, desi era administratorul plantatiilor rutiere, sarcina de a efectua
operatiunile de identificare, revizie si marcare in vederea taierii arborilor 11
revenea personalului Romsilva. DRDP a precizat ca, inainte de accident, se
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efectuasera trei revizii vizuale pe sectorul de drum unde s-a produs
dezradacinarea, la 11 aprilie si la 14 si 19 tunie 2007.

50. Prin ordonanta din 17 aprilie 2013, Parchetul de pe langa Judecatoria
Constanta a dispus clasarea cauzei. In acest scop, a retinut ¢ din probele
aflate la dosar reiesea ca arborele dezradacinat nu prezenta defecte la nivelul
trunchiului si coroanei care sa permitd si se prevada o eventuald
dezradacinare. Referitor la radacini, acesta a retinut ca reprezentantii DRDP
nu erau abilitati sa cunoasca viciile ascunse ale arborilor. Parchetul a exclus
argumentul neglijentei in exercitarea atributiilor lor de catre reprezentantii
autoritatilor nationale, invocat de reclamanti, cu motivarea cad numai o
expertiza silvica ar fi putut stabili cauzele dezradacinarii arborelui si cd o
astfel de expertizd nu mai era realizabild in spetd. Acesta a mai expus faptul
ca pe arbore nu era niciun semn vizibil pentru a aprecia efectul avut asupra
dezradicindrii de santul de colectare a apelor pluviale din apropiere. In aceste
conditii, parchetul a retinut in concluzie cd era vorba de o dezradacinare
fortuita, care nu ar fi putut fi prevazuta, in temeiul art. 10 lit. e) C. proc. pen.

51. La 28 mai 2013, reclamantii au formulat o plangere impotriva
rezolutiei parchetului la Judecatoria Constanta, invocand lipsa unei anchete
efective.

52. Prin sentinta penald definitiva din 15 octombrie 2013, Judecatoria
Constanta a desfiintat rezolutia parchetului si a dispus continuarea
cercetdrilor. Instanta a considerat ca organele de urmarire penala nu au dat
dovada de un rol activ, Intrucat nu au administrat toate probele utile pentru
aflarea adevarului: in special, in opinia sa, nu stabiliserda diferitele
responsabilitati ale autoritatilor publice si atributiile personalului acestor
autoritati n identificarea, alta decat vizuald, a arborilor care constituiau un
pericol pentru siguranta rutierd. Astfel, instanta a retinut cad In urma
cercetarilor nu s-a clarificat, de exemplu, ce masuri de verificare, altele decat
simpla vizualizare, au justificat demersurile facute de DRDP pe langa
Romsilva pentru tdierea mai multor arbori in februarie 2007 (supra, pct. 17),
precum si tdierea, In ziua urmdtoare accidentului, a arborilor plantati pe
sectorul de drum in cauza (supra, pct. 28). S-a retinut cd aceasta omisiune a
permis de altfel autoritdtilor s concluzioneze ca a existat un caz fortuit.

D. A doua redeschidere a urmaririi penale

53. La 23 decembrie 2013, Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a
dispus redeschiderea urmaririi penale fatd de C.N. si L.S. si a trimis dosarul la
politia rutiera. S-a precizat cd trebuiau clarificate urmatoarele aspecte:

- daca, n vederea taierii celor sase arbori Invecinati cu cel cdzut, s-au
efectuat verificari prealabile (supra, pct. 28); daca da, cine le efectuase si ce
documente le mentionau si dacd autoritatile silvice marcasera arborii in
discutie;

10
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- care erau elementele care au justificat demersurile facute de DRDP in
februarie 2007 pentru obtinerea autorizatiei de taiere a arborilor care
prezentau un pericol pentru siguranta rutiera in judet;

- dacd autoritatile silvice locale tineau evidente ale arborilor, inclusiv soiul,
varsta si starea acestora, pe segmentul unde avusese loc accidentul;

- dacd, inainte de accident, autoritatile silvice au efectuat controale ale
plantatiilor pe segmentul 1n cauzd, in conformitate cu dispozitiile Normelor
nr. 264/1999; daca da, cu ce instrumente s-au efectuat aceste controale si ce
documente s-au intocmit cu aceasta ocazie.

54. In februarie si aprilie 2014, la cererea Serviciului Rutier, DRDP a
depus la dosar mai multe documente interne referitoare la demersurile facute
in februarie 2007 pentru obtinerea autorizatiei de tdiere a arborilor care
prezentau un pericol pentru siguranta rutiera.

55. In aprilie 2014, politia i-a audiat din nou pe C.N., LS. si directorul
Ocolului Silvic Murfatlar; de asemenea, a audiat doi inspectori tehnici din
cadrul DRDP responsabili, printre altele, sa controleze starea drumurilor prin
revizii periodice. Din declaratiile obtinute reies, in special, urmatoarele:

- ca L.S., in calitate de sef de district, avea sarcina sa efectueze revizii
zilnice ale sectorului care 1i era atribuit;

- cd, in ceea ce priveste arborii situati de-a lungul drumului, in conformitate
cu dispozitiile legale in materie [art. 6 alin. (1) din Normele nr. 504/2007],
observatiile vizuale aveau ca obiect numai starea lor generals;

- ca, In lipsa unei obligatii exprese prevazute in acest sens, reviziile zilnice
nu duceau la intocmirea de note scrise In cazurile in care nu era nimic de
semnalat;

- ca se efectuau revizii periodice de catre inspectorii tehnici si se finalizau
cu intocmirea de note de revizii periodice;

- cd, In cadrul administrarii podurilor si a soselelor, nu existau norme prin
care sa se stabileasca durata dupa care un arbore trebuia tdiat si nici evidente
in care sd se mentioneze varsta arborilor plantati;

- ca DRDP tinea ,,Cartea plantatiei”, in care se mentionau soiul si pozitia
arborilor situati de-a lungul drumurilor;

- si ca, potrivit directorului Ocolului Silvic Murfatlar, nu era sarcina
autoritatilor silvice sd verifice modul de gospodarire a vegetatiei forestiere
situate de-a lungul drumurilor.

56. La 7 aprilie 2014, la solicitarea Serviciului Rutier, ANM a precizat ca
in ziua anterioard accidentului nu au fost inregistrate fenomene meteo
extreme.

57. La 5 mai 2014, dupa consultarea dosarului, avocatul reclamantilor a
solicitat, in special, ca DRDP sa depuna la dosar ,,Cartea plantatiei”, evidenta
reviziilor drumului din perioada care a precedat accidentul si inscrisurile, n
original, depuse in februarie 2014 (supra, pct. 54), dar si sa explice motivele
pentru care aceste inscrisuri au fost depuse cu intarziere. Nu reiese din dosar
ca autoritdtile judiciare au admis aceasta cerere.

11
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58. La 13 mai si la 11 noiembrie 2014, procurorul care supraveghea
activitatea de urmarire penald a respins plangerile avocatului reclamantilor
prin care denunta ritmul lent al anchetei.

59. Prin ordonanta din 8 aprilie 2015, Parchetul de pe langa Judecétoria
Constanta a dispus clasarea cauzei. A retinut, mai Intai, cd, la momentul
accidentului, C.N. si I.S., In baza atributiilor lor, erau responsabili de sectorul
de drum in cauzi. In continuare, a expus ci din cercetarile suplimentare nu a
rezultat vreun aspect suplimentar de modificare a situatiei de fapt constatate
si nu s-a constatat ca a fost incalcata nicio reglementare legald referitoare la
siguranta circulatiei pe drumurile publice. In aceste conditii, rezultd ca
prabusirea arborelui a fost fortuita, neputand fi prevazutd. Parchetul a dispus,
de asemenea, efectuarea de cercetari penale sub aspectul savarsirii infractiunii
de fals intelectual 1n legaturd cu un set de acte depuse la dosar pentru prima
data de DRDP in februarie 2014 (supra, pct. 54).

60. Prin incheierea definitiva din 16 februarie 2016, Judecatoria Constanta
a confirmat ordonanta din 8 aprilie 2015. Judecatoria a retinut cd, in
momentul accidentului, Tnvinuitii au demonstrat ca s-au efectuat revizii la 11
aprilie si 14 tunie 2007 si ca acestea nu au evidentiat deficiente ale vegetatiei
situate de-a lungul drumului in cauza. S-a avut totodata in vedere faptul ca
dintr-un Inscris depus la dosar reiesea ca, la 13 februarie 2007, in urma unei
revizii, s-a constatat o defectiune la conducta de evacuare a apelor reziduale
din apropiere, ca pe tot parcursul acestei conducte aveau loc infiltratii de apa
si cd s-a recomandat efectuarea unui studiu de specialitate pentru o parte a
zonei. Referindu-se in continuare la constatarile din raportul de expertiza
tehnica judiciara (supra, pct. 42), instanta a retinut cd DRDP nu solicitase n
mod explicit niciunuia dintre centrele Romsilva marcarea arborilor si cd
dezradacinarea arborilor se putea intdmpla in anumite conditii meteorologice
din cauza radicinilor afectate de putregai. In concluzie, judecitoria a
identificat existenta unui caz fortuit, fiind stabilit cd ,,inactiunea acestor
persoane a intrat in concurs cu o fortd strdind, imprevizibila si strdina de
constiinta si vointa invinuitilor”.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

61. Dispozitiile din Codul silvic relevante In spetd, in vigoare la momentul
faptelor, aveau urmatorul continut:

Art. 6

»Vegetatia forestiera situatd pe terenuri din afara fondului forestier national, supusa
prevederilor prezentului Cod silvic, este constituita din:

[.]

e) perdelele forestiere de protectie si arborii situati de-a lungul cailor de comunicatie
din extravilan;”

12
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TITLUL V
Vegetatia forestiera din afara fondului forestier

Art. 87

»Vegetatia forestiera situatd pe terenuri din afara fondului forestier national, precizata
la art. 6, se administreaza de citre proprietarii acestora, se gospodareste potrivit scopului
pentru care a fost creata si este supusa unor norme tehnice silvice si de paza, precum si
de circulatie si transport pentru materialul lemnos recoltat, emise de citre autoritatea
publica centrala care raspunde de silvicultura, care controleaza aplicarea si respectarea
lor.”

Art. 92

»Recoltarea materialului lemnos de pe terenurile situate in afara fondului forestier,
prevazute la art. 6, este permisa numai cu marcarea prealabild de catre ocolul silvic a
arborilor de extras. [...]”

Art. 93

,Autoritatea publicd centrald care raspunde de silviculturd organizeaza controlul
asupra modului in care se aplica regulile silvice si de paza pe terenurile cu vegetatie
forestiera din afara fondului forestier national, precum si cele referitoare la circulatia
materialului lemnos rezultat de pe aceste terenuri.”

62. Dispozitiile din Ordinul nr. 264/1999 pentru aprobarea Normelor
tehnice silvice privind gospodarirea vegetatiei forestiere de pe terenurile din
afara fondului forestier national, relevante in spetd, au urmatorul cuprins:

Art. 9.

»Proprietarii sau detindtorii terenurilor cu vegetatie forestiera situate in afara fondului
forestier national au obligatia sd le mentina n stare normala de sanatate si sa execute la
timp lucrdrile de igiena, precum si cele de prevenire si combatere a bolilor si
daunatorilor acestei vegetatii, stabilite de organele inspectoratului silvic teritorial, prin
mijloace proprii sau prin unitati specializate, contra cost.”

Art. 11

»(1) Taierea vegetatiei forestiere de pe terenurile situate in afara fondului forestier
national se va face la cererea proprietarilor sau a detinatorilor legali, numai dupa
marcarea prealabild a acestora de citre organele silvice abilitate prin delegatia emisa o
data cu predarea ciocanului de marcat [...]”

Art. 12

»Proprietarii sau detinatorii de terenuri cu vegetatie forestiera sunt obligati sa execute
taierile de ingrijire specifice pentru mentinerea unei stari fitosanitare corespunzatoare.
in mod deosebit se vor executa tiierile de igiend, extragandu-se arborii atacati de boli
sau daunatori si in curs de uscare sau uscati. Extragerea acestora se va face dupa
marcarea lor prealabila de catre organele silvice teritoriale.”

13
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Art. 21

,»(1) Inspectoratele silvice teritoriale sunt obligate sa controleze modul de gospodarire
a vegetatiei forestiere de pe terenurile situate in afara fondului forestier national si sa
incheie procese-verbale de constatare 1n care sd consemneze si masurile ce trebuie luate
de catre proprietari sau detindtori pentru respectarea reglementarilor de gospodarire in
vigoare.

(2) Controalele se vor organiza de inspectoratele silvice teritoriale, cu atragerea, dupa
caz, si a personalului tehnic al ocolului silvic, de doud ori pe an, la inceputul si la
sfarsitul sezonului de vegetatie, precum si ori de céte ori sunt primite sesizari ca se comit
fapte ce contravin prevederilor Codului silvic.”

63. Potrivit tabelului ,,Varstele de taiere” din Anexa nr. 2 la aceste norme,
varsta maxima de exploatare prevazuta pentru plopii indigeni este de 30 de
ani.

64. Instructia privind plantatiile rutiere nr. 561/2001, adoptata prin Ordinul
directorului general al Administratiei Nationale a Drumurilor nr. 21 din 26
ianuarie 2001, se referd in special la categoriile de plantatii rutiere, la
metodele de plantare, de Intretinere si de taiere, precum si la diverse formulare
care trebuie completate. Dispozitiile relevante pentru prezenta cauza au
urmatorul continut:

11. TAIEREA PLANTATIILOR

»11.1 Taierea arborilor, pomilor si arbustilor din plantatiile rutiere se poate face in
situatiile de mai jos:

11.1.1. Taierea exemplarelor sanatoase (in plind vegetatie) [...] ;

11.1.2. Taieri de igiena — taierea exemplarelor afectate de boli si daunatori, aflate in
diferite stadii de uscare.

11.1.3. Taierea exemplarelor uscate, rupte sau mutilate de vant, accidente de circulatie
sau a unor calamitati naturale (vant, caderi mari de zdpada, depuneri de chiciura etc.).

11.1.4. Taierea plantatiei rutiere ajunsa la varsta de exploatabilitate.”

14. EVIDENTA, PAZA SI TAIEREA PLANTATIILOR RUTIERE

»14.1. Plantatiile rutiere se inregistreazd in evidenta tehnico-operativa «Cartea
plantatiei» care se intocmeste odata la patru ani in unitati naturale, bucati pe km, bucati
pe obiectiv sau bucati suprafatd aferentd. Seful de district are obligatia de a opera in
cartea plantatiei orice modificare survenitd ca urmare a taierilor programate sau abuzive
cat si a completarilor, comunicand la sectie situatia la zi.”

65. Instructia nr. 504/2007 privind organizarea si activitatea sectiei de
drumuri contine 1n special dispozitii privind diferitele revizii care trebuie
efectuate, periodicitatea acestora, personalul abilitat in acest scop si
procedurile care trebuie urmate. Dispozitiile relevante pentru prezenta cauza
au urmdtorul continut:

Art. 5

,,Reviziile drumurilor sunt urmatoarele:
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a. revizii de supraveghere;
b. reviziile curente;

c. reviziile periodice;

d. reviziile speciale;

e. reviziile de verificare generala a retelei rutiere.”

Art. 6.

»(1) Supravegherea drumurilor, podurilor, pasajelor si viaductelor din raza de
activitate a districtului constd in parcurgerea integrald a sectorului de drum din
administrare si efectuarea de observatii vizuale cu privire la integritatea drumului. In
timpul reviziei se iau masuri de remediere a semnalizarii rutiere, inlaturarea de
obstacole, precum si a altor masuri ce se impun in scopul asigurarii circulatiei in deplina
siguranta.

L]

Art. 7
,»Organele de supraveghere a drumului sunt:
a) formatiile mobile de intretinere special formate in cadrul districtelor

b) seful de district, in cazul sectoarelor de drum instabil, in perioada topirii zapezilor,
ploi torentiale, inundatii sau in cazul unor accidente de circulatie

c) echipe speciale formate pentru revizie in perioada de iarna, conform planului de
deszapezire.”

Art. 8
»Reviziile de supraveghere se efectueaza astfel: [...]
b. la doua zile pe drumurile nationale;

d. ori de céte ori este nevoie pentru drumurile de la pct. b. [...]”

Art. 9.
’7["']
(2) Obiectivele ce se urmaresc in cadrul reviziei de supraveghere sunt: [...]

h) la plantatii: starea generala, aspectul, arbori loviti de furtuni sau circulatie, aparitia
daunatorilor;

[.]

Art. 14

»Reviziile curente privesc o gamad mai largd de activitati decat reviziile de
supraveghere si se efectueaza de catre:

a) seful de district

b) personalul tehnic din cadrul sectiei de drumuri.”
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Art. 15
»seful de district efectueaza revizia dupa cum urmeaza: [...]
a) saptamanal la drumurile europene;

b) de doua ori pe luna la celelalte drumuri nationale [...]”

Art. 17

»(1) Personalul tehnic din cadrul sectiei de drumuri efectueaza revizia curenta in
cadrul districtelor pe care le coordoneaza.

(2) Aceste revizii se efectueaza impreuna cu seful de district pe baza unui program
stabilit si aprobat de seful de sectie. Personalul tehnic poate face revizii si la cererea
sefului de district in cazul in care problemele care apar depasesc competenta acestuia.”

Art. 18
,,Personalul tehnic cu sarcini de revizie efectueaza revizia astfel:
a) de doua ori pe luna pe drumurile europene;

b) lunar la celelalte drumuri publice [...]”

Art. 22

»l. ,Reviziile curente constau in parcurgerea drumului si efectuarea de verificari in
afara celor prevazute la reviziile de supraveghere, dupa cum urmeaza: |[...]

f) la plantatii: starea generald; lucrarile necesare pentru asigurarea gabaritului de
trecere si de vizibilitate a semnalizarii rutiere [...]”

66. Instructia nr. 504/2007 prevede si efectuarea unor revizii periodice ale
drumurilor nationale la diverse niveluri ale CNADNR de echipe specializate:
de doua ori pe trimestru la nivel de sectie de drumuri, semestrial la nivelul
DRDP si o datd la doi ani la nivelul CNADNR (art. 25-32). Potrivit
instructiet, reviziile speciale se efectueaza, de exemplu, dupa producerea unor
calamitati naturale, primdvara, toamna sau dupa aparitia unor modificari in
infrastructurile rutiere (art. 33-39).

67. Tot potrivit acestor norme, constatarile reviziilor se inscriu in jurnalul
de activitate si dispozitii sau in carnetele sau registrele de revizii tinute la
nivel de district.

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN CONVENTIE

68. Reclamantii sustin cd statul nu si-a indeplinit obligatia de a le proteja
viata. Reclamanta considera in plus ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a
proteja viata rudelor sale — parintii sai si fratele sdu — care au decedat la 6
august 2007. Reclamantii se plang, in plus, de lipsa caracterului efectiv al
cercetarilor efectuate in vederea identificarii si pedepsirii persoanelor
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raspunzatoare pentru accidentul survenit la data sus-mentionata, precum si de
durata cercetarilor.

A. Cu privire la dispozitia aplicabila din Conventie

69. Fiind responsabild cu incadrarea juridica a faptelor cauzei si
considerdnd cd nu este tinutd de cea atribuitd de reclamanti, Curtea a
comunicat prezenta cerere Guvernului in raport cu art. 2, art. 3 si art. 8 din
Conventie.

70. In observatiile sale scrise, Guvernul nu a contestat aplicabilitatea art. 2
din Conventie 1n ceea ce priveste rudele reclamantei, dar a considerat, in
schimb, cd motivele formulate de reclamanti n legdturd cu propria situatie
necesitau o examinare exclusiv in contextul art. 3 din Conventie. Acesta arata
ca, desi accidentul produs la 6 august 2007 putea pune in pericol viata
reclamantilor, din probele aflate la dosar rezultd cd situatia era diferitd in
prezenta cauza si precizeaza, in plus, cad reclamantii nu au fost afectati de
infirmitati permanente.

71. Curtea observa ca partile nu contesta faptul ca art. 2 din Conventie este
aplicabil partii din capatul de cerere referitoare la parintii si fratele recurentei.
Intr-adevar, avand in vedere faptul ci evenimentul din 6 august 2007 s-a
soldat cu decesul rudelor reclamantei, art. 2 din Conventie este aplicabil in
privinta acestora.

72. Se ridica problema incadrarii juridice a capatului de cerere in ceea ce
ii priveste pe reclamanti, dat fiind c@ acestia au supravietuit evenimentului
din 6 august 2007.

73. In aceasta privinta, referitor la argumentul Guvernului potrivit caruia
aceasta parte a capatului de cerere trebuie examinata in raport cu art. 3 din
Conventie, Curtea aminteste cd vatdmarea corporald si suferinta fizicd sau
mintald a unei persoane in urma unui accident care este simplul rezultat al
intamplarii sau al unui comportament neglijent — cum este cazul in speta —nu
pot fi considerate consecinta unui ,.tratament” la care aceasta persoand ar fi
fost ,,supusd” in sensul art. 3 [Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei
(MC), nr. 41720/13, pct. 123, 25 iunie 2019]. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste art. 8 din Conventie, Curtea considerd ca acesta nu este aplicabil
situatiei reclamantilor [a se vedea, in acest sens, Nicolae Virgiliu Tanase,
citata anterior, pct. 130 si 131].

74. Ramane de stabilit dacd situatia de fapt in privinta reclamantilor intra
sub incidenta art. 2 din Conventie. Curtea aminteste cd, recent, a iIntocmit un
catalog foarte detaliat, desi neexhaustiv, al activitatilor, publice sau nu, care
pot sa ridice problema dreptului la viata si sa determine aplicabilitatea art. 2
din Conventie (Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, pct. 141). Trebuie
amintit, de asemenea, cd Curtea a statuat deja ca statele trebuie sd ia masuri
pentru a asigura siguranta persoanelor aflate in spatiile publice (a se vedea, in
acest sens, Ciechonska impotriva Poloniei, nr. 19776/04, pct. 69, 14 iunie
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2011). De asemenea, Curtea a statuat cd art. 2 din Conventie se poate aplica
chiar dacd victima unui grav incident a supravietuit, intrucat incidentul
respectiv putea fi fatal si victima a scdpat cu viatd doar din intamplare [a se
vedea, de exemplu, Budayeva si altii impotriva Rusiei, nr. 15339/02 si alte 4,
pct. 146, CEDO 2008 (extrase), in care reclamantii au supravietuit, fara a fi
raniti, unei alunecari de teren, dar prima reclamantd si-a pierdut viata In
timpul evenimentului].

75. In prezenta cauzi, trebuie amintit ci reclamantii circulau cu
autoturismul pe un drum public atunci cand un arbore situat de-a lungul
drumului national s-a dezradacinat si le-a lovit autoturismul (supra, pct. 6).
Curtea observa ca partile sunt de acord cu faptul ca accidentul din 6 august
2007 a constituit, in spetd, un potential pericol pentru viata reclamantilor
(supra, pct. 70). Aceasta observa, de asemenea, ca statul a adoptat o
reglementare care trebuia sd fie pusa in aplicare de institutiile sale pentru a
garanta siguranta persoanelor care se afla pe drumurile publice (supra, pct. 17
s1 61-67; a se vedea, pentru o situatie diferita, Nicolae Virgiliu Tanase, citata
anterior, in care reclamantul critica nerespectarea regulilor de circulatie de
catre o persoand particulard si in care respectarea de catre stat a obligatiilor
sale pozitive nu a fost pusa in discutie; a se compara cu Ciechonska, citata
anterior, pct. 67, in care caderea unui arbore intr-un spatiu public a cauzat
decesul sotului reclamantei). In momentul dezradacinarii arborelui care a
provocat accidentul din 6 august 2007, reclamantii, care au fost raniti grav si
a caror stare a necesitat numeroase zile de ingrijiri medicale, se aflau pe un
drum public in acelasi autoturism cu rudele lor apropiate, care au decedat.
Faptul cd reclamantii au scdpat cu viatd a fost pur fortuit [a compara cu
Makaratzis impotriva Greciei (MC), nr. 50385/99, pct. 54, CEDO 2004-X1].

76. Avand in vedere cele de mai sus si amintind cd aprecierea sa depinde
de circumstantele cauzei, Curtea considera cd art. 2 din Conventie este
aplicabil in prezenta cauzd capatului de cerere formulat de reclamanti. Prin
urmare, va examina prezenta cerere in contextul art. 2 din Conventie att n
privinta reclamantilor, cat si a parintilor si fratelui reclamantei. Art. 2 din
Conventie are urmatorul continut in partile relevante in speta:

Art. 2

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [....]

[.]”
B. Cu privire la admisibilitate

77. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
§ 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declard admisibila.
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C. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantii

78. Reclamantii se plang de faptul ca autoritatile publice competente in
materie — si anume Romsilva si DRDP — nu au reusit sd asigure siguranta pe
drumurile nationale, reprosand acestor entitdti cd nu au luat mdsurile
corespunzatoare inainte de producerea accidentului. Acestia aratd ca atat
lucrarile de amenajare a santului de pe marginea drumului — si care, in opinia
lor intemeiata pe rapoartele de expertiza, au slabit rddacinile arborelui —, cat
si supravegherea arborilor care se aflau acolo erau de competenta DRDP. in
observatiile lor, reclamantii criticd faptul ca autorititile mentionate au
reactionat numai dupd accident, intrucat ar fi incercat sd atenueze ,,legislatia
deficitara” in materie prin semnarea unui acord la 3 septembrie 2007 pentru
a lua masurile care se impun pentru prevenirea unor accidente similare (supra,
pet. 17).

79. In plus, reclamantii sustin cd cercetarile efectuate in spetd nu au fost
efective sau de natura sa conduca la identificarea autoritatilor si a persoanelor
raspunzatoare. In acest sens, critica, in special, neluarea de masuri in faza
initiala a cercetarilor. De asemenea, reproseazd organelor de urmarire penala
ca nu au ridicat ca proba arborele dezradacinat, ca ulterior au pierdut probele
ridicate de pe trunchiul si de la radacina acestui arbore si cd, In consecinta, au
facut imposibila realizarea unei expertize silvice complete. Reclamantii mai
afirma ca, timp de aproximativ 2 ani, pana in iulie 2009, cercetarile au fost
indreptate impotriva tatdlui reclamantei, conducdtorul autoturismului
accidentat, si cd 1n aceastd perioada s-au efectuat foarte putine acte de
urmdrire penald. De asemenea, subliniaza faptul ca raportul de expertiza
judiciara dispusa in iunie 2011 s-a finalizat abia dupa mai multe luni, in martie
2012, ca urmare, potrivit afirmatiilor lor, a unei Intarzieri a organelor de
urmarire penald in efectuarea platilor aferente efectudrii expertizei.

(b) Guvernul

80. Guvernul sustine cd reclamantii nu au pus in discutie legislatia in
materie de siguranta rutierd — pe care nu au facut decat sa o enumere rapid —
sau aplicarea acesteia de catre autoritatile publice, ci numai neindeplinirea
atributiilor de catre persoanele responsabile cu administrarea drumurilor. In
observatiile sale scrise initiale din 15 ianuarie 2013, tinand seama de stadiul
cercetarilor penale in momentul respectiv, Guvernul a considerat ca inainte
de finalizarea cercetarilor nu se putea face nicio speculatie cu privire la
nerespectarea de catre autoritatile nationale a obligatiilor lor pozitive.

81. In orice caz, Guvernul afirma ci autorititile nu erau la curent cu niciun
risc real si iminent care sa pund in pericol viata sau integritatea fizica a
persoanelor. Pe de alta parte, in opinia sa, obligatia pozitiva a statului de a lua

19



HOTARAREA MARIUS ALEXANDRU SI MARINELA STEFAN IMPOTRIVA ROMANIEI

masuri preventive nu poate fi interpretatd ca impunand autoritatilor o sarcinad
insuportabila sau excesivd. Guvernul sustine, in special, ca lipsa unei evidente
a plantatiilor rutiere este anterioara ratificarii Conventiei de catre Romania.
In aceste conditii, considerd cd neluarea unor misuri preventive in scopul
impiedicarii concretizarii unui risc de dezradacinare nu poate fi asimilata unei
culpe grave sau incalcarii cu intentie a obligatiei de protejare a vietii si citeaza
in acest sens cauza Berii impotriva Turciei (nr. 47304/07, 11 ianuarie 2011).

82. Facand trimitere la actele efectuate de organele de urmarire penala,
Guvernul considera ca ancheta efectuatd in spetd a fost efectiva si apta sa
clarifice faptele si raspunderea penald. In plus, aratd ci reclamantii au fost
informati cu privire la desfasurarea anchetei, precum si cu privire la actele
efectuate de parchet si de politia rutierd, iar avocatul lor a fost informat cu
privire la audierea mai multor martori. Adauga ca reclamantii au primit din
partea autoritatilor raspunsuri la cererile lor, cd punctul lor de vedere a fost
luat in considerare In cadrul anchetei si ca au avut posibilitatea de a se
constitui parti civile in procedura.

83. Guvernul contesta argumentul reclamantilor potrivit caruia ancheta a
fost 1indreptatd 1n intervalul 2007-2009 impotriva conducatorului
autovehiculului, cu motivarea ca politia rutiera a insistat pentru a obtine
clarificdri din partea autoritatilor implicate cu privire la persoanele
raspunzatoare. Adaugd ca, dupa anularea ordonantelor de clasare a urmaririi
penale emise de parchet, organele de urmarire penala au efectuat actele de
urmarire penala dispuse de instante.

84. In final, Guvernul considerd ci durata procedurii se explici prin
complexitatea cauzei si necesitatea de a lua in considerare numeroase
mijloace de proba. Sustine ca ancheta nu a cunoscut perioade de inactivitate
semnificative si cd durata acesteia nu a fost nejustificata, chiar dacd admite
ca efectuarea expertizelor medico-legale si a expertizei silvice a necesitat
termene lungi.

2. Motivarea Curtii

(a) Cu privire la reactia judiciara necesara in raport cu art. 2 din Conventie:
aspectul procedural al acestei dispozitii

(i) Principii generale

85. Curtea aminteste ca statul, in temeiul obligatiei sale pozitive de a
proteja dreptul la viata, trebuie totodata sd se asigure, in cazuri de deces sau
vatamare corporala potential letald, ca dispune de un sistem judiciar eficient
si independent, care sd permitd In scurt timp sa se stabileasca faptele, sa fie
trasi la raspundere vinovatii si sa acorde victimelor o reparatie adecvata
(Ciechonska, citatd anterior, pct. 71; si Nicolae Virgiliu Tanase, citata
anterior, pct. 157).

86. Curtea aminteste apoi cd, In caz de ucidere din culpd sau punere in
pericol, din culpd, a vietii unei persoane, se poate considera indeplinita
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obligatia referitoare la existenta unui sistem judiciar eficient daca sistemul
juridic ofera victimelor (sau rudelor acestora) o cale de atac in fata instantelor
civile, fie de sine statitoare, fie impreund cu o cale de atac in fata instantelor
penale, care poate sd duca la stabilirea eventualelor persoane raspunzatoare si
acordarea unei despagubiri civile corespunzitoare. in cazul in care sunt
implicati agenti ai statului sau membri ai anumitor profesii, se pot avea in
vedere si masuri disciplinare (Nicolae Virgiliu Tanase, citatd anterior, pct.
159). Curtea a descris recent, in cauza Nicolae Virgiliu Tanase [citatd
anterior, pct. 165-171], aspectele care trebuie luate in considerare pentru a

A

califica o ancheta ca fiind ,,efectiva” in sensul art. 2 din Conventie.

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzd

87. Curtea observa ca Serviciul Rutier a inceput cercetarile penale in ziua
accidentului (supra, pct. 9). Ii riméane si examineze caracterul efectiv al
acestora.

88. In aceasta privinti, Curtea arati ci cercetirile mentionate au fost
afectate de nereguli inca de la inceput. Astfel, din probele aflate la dosar
rezulta ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a ridica probe esentiale
— este vorba de arborele dezradacinat — sau de a le pastra — este vorba de
probele ridicate de pe trunchiul si de la radacina arborelui (a se vedea, pentru
o situatie similara, Ciechonska, citatd anterior, pct. 75; a se vedea, de
asemenea, Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, pct. 162, pentru obligatia
autoritatilor ca, de indatd ce sunt informate despre un accident de circulatie,
sa depuna eforturi rezonabile pentru strangerea probelor].

89. Curtea observa cd acest lucru a avut consecinte importante asupra
eficientei cercetarilor, dat fiind ca primul expert silvic a considerat cd nu mai
era posibila efectuarea unei expertize tehnice in spetd (supra, pct. 25 si 29),
iar al doilea expert nu a fost in masura sd formuleze concluzii oficiale in ceea
ce priveste dezradacinarea arborelui (supra, pct. 38 si 42). Aceasta carenta in
strangerea si pastrarea unor probe esentiale a impiedicat de altfel parchetul sa
afle cauzele dezradacinarii arborelui si existenta unei eventuale neglijente din
partea autoritatilor in exercitarea activitatilor lor (supra, pct. 50).

90. Pe de alta parte, Curtea observa ca, inainte ca dosarul de urmarire
penald sa fie trimis procurorului, 1n iulie 2009, prin referat cu propunere de
clasare Intocmit de Serviciul Rutier — si anume timp de 2 ani —, foarte putine
acte au fost efectuate de acesta din urma. Rezulta astfel din propunerea sus-
mentionatd ca, In aceasta perioadd, nu a fost identificatd nicio persoana
raspunzatoare, cu exceptia conducatorului autovehiculului accidentat (supra,
pct. 24).

91. Trebuie constatat, de asemenea, cd au fost identificate numeroase
lacune ale anchetei chiar de catre autoritatile judiciare nationale, in special ca
urmare a deficientelor in administrarea unor probe importante sau in
identificarea agentilor responsabili (supra, pct. 33 si 52; a se vedea, de
asemenea, Larie si altii impotriva Romaniei, nr. 54153/08, pct. 99, 25 martie
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2014). Curtea considera ca motivele care au justificat desfiintarile succesive
ale ordonantelor de clasare emise in cursul urmadririi penale sunt imputabile
autoritdtilor nationale (a se vedea, mutatis mutandis, Carstea si Grecu
impotriva Romdniei, nr. 56326/00, pct. 42, 15 iunie 2006; si Ddmbean
impotriva Romaniei, nr. 42009/04, pct. 45, 23 iulie 2013) si cad acestea au
cauzat, in plus, prelungirea duratei procedurii. In opinia Curtii, pronuntarea
unei a doua sentinte penale, In care se considera ca nu fuseserda remediate
deficientele cercetarilor constatate anterior de catre o instanta, ridicd mari
indoieli cu privire la demersul organelor de cercetare si urmarire penald
(supra, pct. 52).

92. Curtea observa, de asemenea, ca, in cursul anchetei penale, autoritatile
judiciare nu au Incercat sa afle cu precizie rolul jucat de diferitele autoritati
publice si de angajatii fiecareia dintre aceste autoritdti in siguranta rutiera,
lasand astfel sa persiste neclaritéti. Ulterior, autoritatile judiciare au stabilit
ca din cercetarile suplimentare nu a rezultat vreun aspect suplimentar de
modificare a situatiei de fapt constatate si nu s-a constatat cd a fost incdlcata
nicio reglementare legald referitoare la siguranta circulatiei pe drumurile
publice. Prin urmare, parchetul a retinut, in concluzie, ca era vorba de o
dezradacinare fortuitd, care nu ar fi putut fi prevazuta (supra, pct. 59 si 60).

93. In final, Curtea constati ci cercetirile s-au finalizat abia dupa 8 ani si
jumatate de la tragicul accident survenit in speta, desi cauza nu prezenta o
complexitate deosebitd. Apreciaza ca durata in cauza este nejustificata (a se
vedea, pentru o durata totald de 7 ani si 2 luni Tn contextul unui accident de
circulatie, Ddmbean, citatd anterior, pct. 49) si ca aceastd duratd este
imputabila autoritatilor care nu au luat masurile necesare nici la inceputul
cercetdrilor (supra, pct. 88), nici in cursul acestora (supra, pct. 91). in plus,
observa ca reclamantii au atras atentia autoritdtilor, In mai multe randuri,
asupra duratei procedurii, dar nu au avut succes (supra, pct. 21, 40 si 58).

94. In ceea ce priveste posibilitatea reclamantilor de a exercita actiuni
civile pentru a supune instantei examinarea raspunderea DRDP sau a
Romsilva sau a angajatilor in legatura cu accidentul din 6 august 2007 si a
obtine obligarea acestora la plata unor despagubiri, Curtea considerd ca,
avand in vedere principiul potrivit caruia penalul tine in loc civilul, iar
hotdrarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judeca actiunea civild, o actiune in raspundere civila
delictuald impotriva institutiilor si a persoanelor sus-mentionate nu avea, in
prezenta cauza, sanse reale de a fi examinata inainte de solutionarea definitiva
a actiunii penale (Gina lonescu impotriva Romdaniei, nr. 15318/09, pct. 44, 11
decembrie 2012). Pe de alta parte, tindnd seama de termenul de 8 ani si 6 luni
care s-a scurs intre inceperea cercetdrilor penale si incetarea definitivd a
acestora si tinand seama de faptul cd probe esentiale pentru stabilirea
raspunderii penale nu au fost stranse si pastrate de autoritati (supra, pct. 88),
Curtea considera ca, In circumstantele foarte specifice ale cauzei, ar fi excesiv
sd li se solicite reclamantilor sd introduca o noua actiune pentru a obtine
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stabilirea eventualei raspunderi, in raport cu accidentul, a institutiilor publice
in cauzd si a angajatilor lor (a se vedea In acest sens, Elena Cojocaru
impotriva Romaniei, nr. 74114/12, pct. 122, 22 martie 2016; si Mircea Pop
impotriva Romaniei, nr. 43885/13, pct. 59-60, 19 iulie 2016).

95. In lumina celor de mai sus, nu se poate considera ci sistemul judiciar
roman, astfel cum a fost pus in aplicare in speta, a facut posibild stabilirea
rolului si deplinei raspunderi a agentilor sau autoritatilor statului in accidentul
in cauza (Ciechonska, citata anterior, pct. 78).

96. Prin urmare, a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect procedural.

(b) Cu privire la masurile pozitive pentru protejarea vietii in sensul art. 2 din
Conventie: aspectul material al acestei dispozitii

(i) Principii generale

97. Curtea aminteste cd prima tezd a art. 2, care se inscrie printre
dispozitiile primordiale ale Conventiei si care consacrd una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice care alcatuiesc Consiliul Europei,
impune statului obligatia nu numai de a nu provoca ,,intentionat” moartea
cuiva, ci si de a lua masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate
sub jurisdictia sa [Calvelli si Ciglio impotriva Italiei (MC), nr. 32967/96, pct.
48, CEDO 2002-1; si Fernandes de Oliveira impotriva Portugaliei, nr.
78103/14, pct. 104, 31 ianuarie 2019].

98. Aceastd obligatie pozitivd materiald implica pentru stat o indatorire
esentiald de a asigura dreptul la viata prin instituirea unui cadru legislativ si
administrativ care sa descurajeze punerea in pericol a dreptului respectiv.
Aceasta se aplica in contextul oricdrei activitati, publice sau nu, de natura sa
ridice problema dreptului la viatd [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr.
48939/99, pct. 71, CEDO 2004-XII; si Ciechonska, citata anterior, pct. 63].
Implicd, de asemenea, instituirea de catre stat a unui cadru de reglementare
care obligd institutiile, indiferent daca sunt private sau publice, sa ia masuri
adecvate pentru a asigura protectia vietii persoanelor (Nicolae Virgiliu
Tanase, citatd anterior, pct. 135, si jurisprudenta citata).

99. Curtea a statuat deja cad obligatiile pozitive sus-mentionate impun
statelor sd adopte norme care urmaresc protejarea sigurantei persoanelor in
spatiile publice si asigurarea functiondrii eficiente a acestui cadru de
reglementare (Ciechonska, citatd anterior, pct. 69).

100. Desigur, in opinia Curtii, nu este exclus ca actele si omisiunile
autoritdtilor in cadrul politicilor de securitate in spatiul public sd poata, in
anumite imprejurdri, sa angajeze raspunderea acestora in raport cu aspectul
material al art. 2 din Conventie. Totusi, odata ce un stat contractant a adoptat,
pentru a proteja persoanele care se afld In aceasta situatie, un cadru legal
general si o legislatie adaptata diferitor contexte pe care le oferd spatiul
public, Curtea nu poate admite ca probleme precum o eroare de judecata din
partea unui intervenient sau o coordonare necorespunzatoare intre diferiti
profesionisti, indiferent dacd sunt publici sau particulari, sunt suficiente in
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sine pentru a obliga acest stat sa raspunda in temeiul obligatiei pozitive de a
proteja dreptul la viata care 1i revenea in temeiul art. 2 din Conventie.

101. In plus, aceste obligatii pozitive trebuie interpretate astfel inct si nu
fie impusa autoritatilor o sarcind excesiva, tinand seama in special de
imprevizibilitatea comportamentului uman si de alegerile operationale care
trebuie facute in materie de prioritdti si de resurse (Ciechonska, citata
anterior, pct. 64).

102. In ceea ce priveste alegerea unor miasuri concrete specifice, Curtea a
declarat Tn mai multe randuri ca, in cazurile in care statul este obligat sd ia
masuri pozitive, alegerea acestora tine, in principiu, de marja de apreciere a
acestuia din urmi (Oneryildiz, citati anterior, pct. 107). Aminteste ci, avand
in vedere diversitatea mijloacelor de naturd sa garanteze drepturile protejate
de Conventie, imposibilitatea statului in cauza de a aplica o anumitd masura
prevazutd de dreptul intern nu il Tmpiedicd sa isi indeplineasca obligatia
pozitiva in alt mod (Ciechonska, citatad anterior, pct. 65).

103. In vederea examindrii pe care Curtea o efectueazi intr-o cauzi
determinatd, problema daca statul nu si-a indeplinit obligatia de reglementare
necesita din partea Curtii o apreciere concreta, nu abstractd, a neregulilor
invocate (Ciechonska, citata anterior, pct. 70).

(ii) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

104. Curtea observa, cu titlu introductiv, ca reclamantii nu criticd in fata
sa lipsa unui cadru de reglementare in materie de sigurantd pe drumurile
publice sau o nereguld sistemica la nivelul protectiei persoanelor aflate pe
drumurile publice din cauza neintretinerii arborilor: acestia se limiteaza sa
reproseze autoritdtilor nationale competente cd nu au luat masurile
corespunzatoare pentru a preveni accidentul (supra, pct. 78).

105. Or, desi reclamantii criticd caracterul corespunzator al masurilor luate
de autoritatile publice competente pentru a garanta siguranta pe drumurile
publice, Curtea aminteste totusi ca nu este de competenta sa sa pund in
discutie masurile luate de autoritatile interne, intrucat alegerea acestora tine,
in principiu, de marja de apreciere a statelor (Oneryildiz, citatd anterior, pct.
107; si Fatih Cakir si Merve Nisa Cakir impotriva Turciei, nr. 54558/11, pct.
45 si 47, 5 iunie 2018). Curtea considera astfel cd, in prezenta cauza, le
revenea autoritdtilor nationale sarcina de a stabili masurile corespunzatoare
care trebuiau luate si reviziile necesare ale arborilor situati de-a lungul
drumului, pentru a garanta siguranta persoanelor pe drumurile publice.

106. Curtea observa ca din probele aflate la dosar rezulta ca, in momentul
accidentului, exista la nivel national o legislatie privind siguranta circulatiei
pe drumurile nationale si in special Intretinerea si supravegherea arborilor
situati de-a lungul drumurilor. Statul roman a adoptat mai multe norme,
inclusiv de drept silvic, in vederea prevenirii accidentelor provocate de
plantatiile rutiere. Aceste norme se refera la evidenta, paza sau tdierea acestor
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plantatii, precum si diferitele tipuri de revizii, periodicitatea lor sau personalul
responsabil sa le efectueze (supra, pct. 61-67).

107. Atunci cand, precum in cazul de fatd, necesitatea masurilor de
securitate pentru prevenirea riscurilor potentiale pentru viatd a fost stabilita
de autoritdtile nationale, orice omisiune in mentinerea eficacitatii acestor
masuri ar trebui sd fie supravegheata strict de instantele nationale, in special
atunci cand se sustine cd aceste omisiuni au cauzat vatdmarea grava sau
moartea. In aceasti ipotezd, Curtea trebuie si cerceteze dacd prin
mecanismele existente se puteau clarifica Tmprejurarile si cauzele
accidentului (a se vedea in acest sens Fatih Cakir si Merve Nisa Cakir, citatd
anterior, pct. 42 si 48). Acest aspect tine totusi de obligatia procedurald a
statului mentionata supra, la pct. 87-96 [a se vedea, mutatis mutandis, Lopes
de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei (MC), nr. 56080/13, pct. 199, 19
decembrie 2017].

108. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca in prezenta
cauzd nu a fost identificata neindeplinirea de cétre stat a obligatiei care 11
revenea, respectiv de a proteja dreptul la viata al reclamantilor.

109. Prin urmare, nu a fost incdlcat art. 2 din Conventie sub aspect
material.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN
CONVENTIE

110. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantii denuntd durata
cercetdrilor penale, pe care o incadreaza ca nerezonabild. Partea relevanta in
spetd a art. 6 § 1 din Conventie prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa

[.]”

111. Curtea observa ca, astfel cum este formulat de reclamanti, prin acest
capat de cerere se urmareste criticarea duratei cercetarilor penale avand ca
obiect condamnarea din punct de vedere penal a persoanelor raspunzatoare
pentru vatamarea corporald a reclamantilor si pentru decesul rudelor acestora.
Or, Conventia nu garanteaza ca atare un drept la urmarirea penalda sau
condamnarea tertilor [Perez impotriva Frantei (MC), nr. 47287/99, pct. 70,
CEDO 2004-I; si Gorou impotriva Greciei (nr. 2) (MC), nr. 12686/03, pct.
24,20 martie 2009]. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie
respins 1n temeiul art. 35 § 4.

112. Chiar si presupunand ca reclamantii urmaresc sa se planga de durata
actiunii civile asociate actiunii penale (supra, pct. 13 si 47), Curtea aminteste
ca, in cauza Brudan impotriva Romdniei (nr. 75717/14, pct. 88 si 89, 10
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aprilie 2018), a constatat ca, incepand cu 22 martie 2015, actiunea in
raspundere civila delictuala constituia o cale de atac efectiva pentru plangerea
la nivel intern cu privire la durata unei proceduri. In prezenta cauza, procedura
interna s-a incheiat la 16 februarie 2016 (supra, pct. 60), data la care actiunea
in raspundere civila delictuald constituia o cale de atac efectivd pe care
reclamantii ar fi trebuit sa o epuizeze. Rezultd ca acest capat de cerere trebuie
sa fie respins pentru neepuizarea cdilor de atac interne, in temeiul art. 35 § 1
si 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

113. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declarad ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o Inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

114. Reclamanta solicitd 1 000 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciu moral suferit ca urmare a decesului rudelor sale in urma
accidentului din 6 august 2007, care, in opinia sa, a privat-o in plus de
sprijinul financiar acordat de parintii sai. In plus, cei doi reclamanti solicita
fiecare 500 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
sustin ca l-au suferit din cauza vatdmarii corporale si a situatiei, stresante in
opinia lor, in care s-au aflat de la inceputul cercetérilor penale.

115. In prezenta cauzi, Guvernul considera ci prejudiciul moral ar fi
compensat suficient prin constatarea unei Incélcari si ca, In orice caz, avand
in vedere jurisprudenta Curtii in materie, sumele solicitate sunt excesive.

116. Curtea aminteste ca singura constatare a unei incélcari are ca obiect
in prezenta cauza aspectul procedural al art. 2 din Conventie. Pronuntandu-se
in echitate si tinand seama de faptul ca reclamanta a fost ea Tnsdsi victima
unei incalcari a art. 2 din Conventie si ca a actionat in prezenta procedura in
numele pdrintilor sai si al fratelui sdu decedati, Curtea considera cad este
necesar sd 1 se acorde 20 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral. In plus, pronuntindu-se tot in echitate, Curtea considerd ca
reclamantului trebuie s i se acorde 5 000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

117. Reclamantii solicita, de asemenea, 2 000 EUR pentru cheltuielile de
judecatd suportate in fata instantelor interne si a Curtii. Acestia depun
documente justificative — in cuantum de 7 647,41 lei romanesti (RON),
respectiv 1 734 EUR — reprezentand onorariile avocatului si expertului,
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cheltuieli judiciare, taxe postale si cheltuieli de deplasare, precum si cheltuieli
pentru efectuarea de fotocopii.

118. Guvernul considerd ca nu existd o legaturd de cauzalitate intre
incalcarile pretinse si cheltuielile solicitate pentru procedura in fata
instantelor interne, fiind de parere ca numai cheltuielile de corespondenta cu
Curtea pot sa fie rambursate. Mai precizeaza ca reclamantii nu i-au transmis
nici contractul de asistenta judiciara, prin care se stabilea onorariul avocatului
lor, nici centralizatorul cu orele lucrate efectiv de aceasta. In aceste conditii,
Guvernul considera cd este imposibil de stabilit o legatura de cauzalitate intre
aceste cheltuieli si pretinsele incalcari ale Conventiei. In final, acesta sustine
ca nu toate cheltuielile de deplasare au fost necesare: potrivit afirmatiilor sale,
prezenta reclamantilor in toate fazele anchetei nu era necesara, iar chitantele
prezentate in fata Curtii nu atestad ca deplasdrile mentionate au fost efectuate
in interesul anchetei.

119. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinind
seama de documentele de care dispune si de jurisprudenta sa, Curtea
considera rezonabila suma de 1 734 de euro pentru cheltuielile de judecata
aferente procedurii nationale si procedurii in fata sa si o acorda in solidar
reclamantilor.

C. Dobéinzi moratorii

120. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de
cerere intemeiat pe art. 2 din Conventie si inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere;

2. Hotaraste, in unanimitate, cd a fost incélcat art. 2 din Conventie in masura
in care autoritatile statului parat nu au desfasurat o ancheta efectivd cu
privire la imprejurarile accidentului din 6 august 2007,

3. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu a fost incélcat art. 2 din Conventie
sub aspect material;

4. Hotaraste, cu sase voturi la unu, cd statul parat trebuie sd plateasca, in

termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie
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convertite in moneda nationala a statului parat la rata aplicabila la data

platii:

a) reclamantei: 20 000 EUR (doudzeci de mii de euro), plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

b) reclamantului: 5 000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;

. Hotaraste, In unanimitate, ca statul parat trebuie sa plateascd in solidar
reclamantilor, in termen de trei luni de la data rdmanerii definitive a
hotérarii in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 1 734 de euro (o
mie sapte sute treizeci si patru de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit de catre reclamanti, pentru cheltuielile de
judecata, care trebuie convertita iTn moneda statului parat la rata aplicabila
la data platii;

. Hotaraste, in unanimitate, cd, de la expirarea termenului mentionat si pana
la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la
o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

. Respinge, cu sase voturi la unu, cererea de acordare a unei reparatii
echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 martie 2020, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte

La prezenta hotarare este anexatd, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, opinia separata a domnului judecator
Pinto de Albuquerque.

J.FK.
AN.T.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A DOMNULUI JUDECATOR
PINTO DE ALBUQUERQUE

Introducere

In prezenta cauzi, majoritatea concluzioneazi ca nu a fost incilcat art. 2
din Conventie sub aspect material. In acest scop, invoca marja de apreciere a
statelor in alegerea masurilor pe care autoritdtile publice competente le iau
pentru a garanta siguranta pe drumurile publice si existenta unei legislatii
privind intretinerea si supravegherea arborilor situati de-a lungul drumurilor
nationale. Problema instituirii unui cadru legislativ a ramas 1nsa irelevanta.

M-am pronuntat deja in mai multe rdnduri impotriva acestei tendinte a
Curtii de a banaliza Incélcarile dreptului la viatd, in special atunci cand
acestea rezultd dintr-o eroare de judecatd sau dintr-o coordonare
necorespunzatoare intre diversi profesionisti, fie publici fie particulari.
Preocuparea manifestatd de Curte de a nu impune autoritatilor o sarcind
excesiva tinand seama in special de alegerile operationale care trebuie facute
in materie de prioritati si de resurse risca sa goleascd de substanta sa dreptul
la viatd, protejat de Conventie, asa cum se intampla in prezenta cauza.

in fapt

Reclamantii au fost victimele unui accident grav, provocat de
dezradicinarea si caderea unui arbore situat de-a lungul unui drum public:
parintii reclamantei au decedat, iar reclamantii au suferit leziuni care au
necesitat numeroase zile de ingrijiri medicale.

S-a stabilit Tn cursul cercetarilor ca autoritdtile chemate in judecata de
reclamanti erau responsabile pentru intretinerea zonelor situate de-a lungul
drumurilor nationale. Din inscrisurile obtinute in cursul cercetarilor penale a
reiesit existenta unui sant de colectare a apelor pluviale si a unor infiltratii de
apa de-a lungul drumului si se arata ca DRDP nu solicitase in mod explicit
marcarea arborilor la niciunul dintre centrele Romsilva (supra, pct. 60). Cu
toate acestea, In pofida acestor elemente si desi au retinut existenta unor
»lnactivitati” din partea autoritatilor in cauzd (supra, pct. 60), instantele
interne au hotdrat cd, in lipsa unei expertize a trunchiului arborelui care ar fi
permis sa se determine cauza dezradacinarii, nu se putea stabili rolul fiecareia
dintre autoritati in accident si, prin urmare, existenta unei eventuale neglijente
(supra, pct. 30 si 50).

Or, 1n opinia mea, In Tmprejurdrile exceptionale ale cauzei, punerea in
aplicare a normelor de sigurantd necesitd o examinare mai stricta.

In aceasta privinta, observ in primul rand ci, potrivit DRDP, gospodarirea
plantatiilor rutiere era de competenta sa, dar ca sarcina de a efectua
operatiunile de identificare, revizie si marcare in vederea taierii arborilor 1i
revenea personalului Romsilva. Tot potrivit DRDP, inspectoratele silvice
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teritoriale erau obligate sd controleze modul de gospodarire a vegetatiei
forestiere si sd Incheie procese-verbale de constatare in care sd consemneze
si masurile ce trebuie luate (supra, pct. 36 si 49). In schimb, la randul lor,
autoritatile silvice au considerat ca erau obligate doar sa efectueze marcarea
arborilor in vederea tdierii lor, la cererea autoritdtilor rutiere (supra, pct. 17 si
35) si au negat orice obligatie de a controla modul de gospodarire a vegetatiei
forestiere situate de-a lungul drumurilor (supra, pct. 55 in fine).

In al doilea rand, observ ci din probele aflate la dosar reiese ci angajatii
autoritatilor rutiere, desi aveau cunostintd de existenta normelor care stabilesc
varsta dupa care trebuia tdiat un arbore, au precizat ca nu dispun de informatii
cu privire la data plantirii arborilor (supra, pct. 49). In plus, potrivit
declaratiilor facute de acesti angajati in cursul cercetarilor, nu exista nicio
norma prin care sd se stabileascd varsta de la care un arbore trebuia tdiat si
nicio evidenta in acest scop (supra, pct. 55) si, In orice caz, verificarea varstei
unui arbore nu intra 1n atributiile lor (supra, pct. 37 si 55).

In opinia mea, aceste afirmatii arati nu doar ci punerea in aplicare a
cadrului de reglementare existent era vadit deficitara, ci si ca acest cadru nu
era suficient de clar pentru a permite o protectie efectiva a dreptului la viata
al persoanelor in cauza. In aceasta privinti, este elocventi ticerea organelor
de cercetare penald cu privire la problema repartizarii raspunderii diferitor
autoritdti implicate in prezenta cauza.

Obligatia pozitivi a statului de a intretine arborii situati de-a lungul
drumurilor publice

Prezenta cauza oferea ocazia de a preciza dacd pastrarea sigurantei
persoanelor pe drumurile publice, in special prin intretinerea arborilor situati
pe marginea drumurilor publice, era asimilabild unei activitati cu caracter
periculos similara celor cu caracter industrial sau ecologic.

Circulatia pe drumurile publice prezintd un grad de periculozitate care o
apropie de activitatile periculoase cu caracter industrial sau ecologic, tinand
seama de riscul ridicat la care sunt expuse persoanele aflate pe drumurile
publice. Astfel, statul, prin diferitele autoritati care il compun, are obligatia
pozitiva de a interveni in intretinerea drumurilor publice si, in special, in
intretinerea arborilor situati de-a lungul acestora, pentru a asigura protectia
persoanelor aflate pe drumurile publice.

Prin urmare, in raport cu art. 2 din Conventie, autoritatile nationale au
obligatia materiald pozitiva de a asigura instituirea unui ansamblu adecvat de
masuri preventive pentru taierea arborilor in pericol, pentru a reduce pe cat
posibil riscul pentru viata persoanelor aflate pe drumurile publice [a se vedea,
in acest sens, Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), nr.
41720/13, pct. 123, 25 iunie 2019; si Ciechonska impotriva Poloniei, nr.
19776/04, pct. 69, 14 iunie 2011].
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Incélcarea obligatiei pozitive in prezenta cauzi

In lumina obligatiilor pozitive care decurg din art. 2 din Conventie,
consider ca se impunea un control atent al arborilor situati de-a lungul
drumurilor pentru a asigura siguranta rutiera.

In speta, se poate constata de la bun inceput ¢, desi dreptul intern prevedea
norme care impuneau obligatia de a intocmi o evidenta a arborilor plantati de-
a lungul drumurilor si perioade exacte pentru durata exploatarii diferitelor
tipuri de arbori, aceste norme erau, in schimb, lipsite de precizie in ceea ce
priveste obiectivele reviziilor care trebuiau efectuate. Rezultd ca, cu exceptia
referirii la verificarea vizuald a starii generale a acestor plantatii de catre
angajatii autoritdtilor rutiere [art. 6 alin. (1), art. 9 alin. (2) lit. h) si art. 22
alin. (1) lit. f) din Instructia nr. 504/2007], normele nu cuprindeau nicio
dispozitie privind modalitdtile de constatare a viciilor ascunse ale arborilor.

In continuare, in ceea ce priveste punerea in aplicare a acestor norme de
sigurantd rutierd, rezulta, avand in vedere inscrisurile aflate la dosar, ca, in
pofida caracterului lor obligatoriu din punct de vedere juridic, acestea nu erau
cunoscute si aplicate in mod riguros de autoritéti [a se vedea, a contrario,
Bone impotriva Frantei (dec.), nr. 69869/01, 1 martie 2005].

Astfel, din aceleasi inscrisuri rezulta ca, In indeplinirea atributiilor lor,
personalul sus-mentionat se limita la o verificare prin vizualizare a starii
generale a arborilor si nu verificau existenta unor vicii ascunse, nici impactul
acestora asupra sigurantei rutiere. Nu numai cd acesti angajati considerau ca
nu le revenea sarcina de a verifica acest aspect, dar sustineau ca, in orice caz,
nu dispuneau nici de mijloace tehnice, nici de formare specializata care le-ar
fi permis sa depisteze viciile ascunse ale arborilor (supra, pct. 20).

Toate aceste elemente au cu atdt mai multa importantd in prezenta cauza
cu cat, potrivit expertizei silvice efectuate in prezenta cauza, arborele cazut
prezenta un focar de putregai si depdsea varsta recomandatd pentru pastrarea
acestui tip de arbori (supra, pct. 44). La toate acestea se adauga concluziile
expertizei silvice extrajudiciare din 25 februarie 2010, efectuate de un expert
independent la cererea reclamantilor. In concluzii s-au retinut nereguli in
activitatea de Intretinere a arborilor care constituiau un pericol pentru
siguranta publicd in zona accidentului, subliniindu-se faptul ca DRDP
obtinuse o autorizatie de taiere a arborilor respectivi in februarie 2007 (supra,
pct. 17), dar ca nu solicitase marcarea acestora.

In fine, raspunsurile angajatilor DRDP si ai Romsilva obtinute in cursul
cercetarilor lasa sd se presupuna ca acestia nu erau la curent cu atributiile care
le reveneau si, cu atat mai putin, cu atributiile pe care fiecare dintre cele doua
autoritati prevazute de lege sa intervina era obligata sa le indeplineasca pentru
a asigura aplicarea normelor privind siguranta rutierd. Este vorba aici despre
o nereguli importanti in coordonarea activitatii celor dou autorititi. In speta,
aceastd nereguld a Tmpiedicat aplicarea normelor privind siguranta rutiera,
astfel Tncat viata reclamantilor si a rudelor acestora a fost pusa in pericol
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(Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, pct. 135). Pe de alta parte, in speta,
comportamentul victimelor nu a jucat nici cel mai mic rol in accident (a se
vedea, in comparatie, Cavit Tinarlioglu impotriva Turciei, nr. 3648/04, pct.
108, 2 februarie 2016, si cauzele citate).

Concluzie

In lumina celor de mai sus, este evident ci statul nu a asigurat instituirea
unui cadru legislativ capabil sd asigure protectia vietii reclamantilor si a
rudelor acestora.

Prin urmare, a fost incalcat art. 2 din Conventie sub aspect material.
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