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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati
in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la
baremul stabilit Ia materia: Drept procesual penal

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 23
candidati, cu privire la urméatoarele intrebari:

Proba teoreticia

intrebarea nr. 22 G1 (22 G2, 26 G3, 34 G4) a fost contestati de 6 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspus corecta fiind cea indicatd in barem, la
litera B.

Institutia repunerii in termen prevazutd in art.411 Cod procedurd penald vizeaza. prin
ipoteza, situatia apelului declarat dupa expirarea termenului de folosire a cdii de atac, ceea ce
inseamna ci hotérarea ce vizeaza obiectul respectivei cdi de atac este una definitiva si executorie,
conform art.550 alin. (1) din acelasi cod.

Din aceastd perspectiva este de ardtat cd si dupa admiterea cererii de repunere in termen,
cand hotérarea atacatd isi pierde caracterul executoriu, existd interesul practic de a se dispune cu
privire la inlaturarea efectelor produse in baza sentintei (pana atunci definitive), anularea
mandatului de executare a pedepsei inchisorii si a celorlalte forme de executare emise.
justificdndu-se tocmai in considerarea caraterului obligatoriu al suspendérii executdrii hotararii.

Raportat la continutul grilei si la ipotezele de rdspuns propuse, rezultd cd aspectele aduse
in discutie vizeaza, pe de o parte, caracterul suspenddrii executdrii sentinfei, cat si modul in care
survine aceastd suspendare, pe de altd parte.

Ca atare, fiind vorba de chestiuni diferite, acceptarea ca fiind corectd a variantei de
raspuns B - care se referd la caracterul suspendarii, subsecvent admiterii cererii de repunere in



termen, nu este conditionatd si isi pastreaza valabilitatea si in cazul in care nu se indicd modul in
care intervine suspendarea executérii hotararii, din dispozitia instantei de apel sau ope legis.

Totodati, acceptarea variantei de rispuns de la litera B nu contrazice varianta incorecti de
raspuns de la litera C, intrucat in situatia in care instanta de apel admite repunerea in termen,
apelul declarat dupa implinirea termenului legal este considerat ca fiind ficut in termen, potrivit
art.411 alin. (1) Cod procedurd penala, producénd efectele unui asemenea apel, respectiv avand
efect suspensiv de executare, conform art.416 Cod proceduri penali.

in consecinta, suspendarea executdrii intervine de drept si nu ca urmare a dispozitiei
instantei de apel, care nu are drept de apreciere in acest sens.

Intrebarea nr. 25 G1 (36 G2, 25 G3, 31 G4) a fost contestati de 2 candidati.

Cu privire la aceastd intrebare una dintre contestatiile formulate a fost admisa, fiind respinsa
cea de-a doua contestatie.

in ceea ce priveste contestatia admisd, s-a ardtat cd, pe ldngd varianta de riaspuns de la litera
A, indicati ca fiind cea corecta in barem, este corectd si varianta de rispuns de la litera B, intrucat
din enunful grilei rezultd ca minuta sentintei penale a fost comunicata parchetului la data de 5 mai
2020, ultima zi in care se putea formula apel era data de 16 mai 2020, zi nelucritoare, astfel, ci
potrivit art. 269 alin. 4 Cod proc. pen., termenul de declarare a ciii de atac s-a prorogat pani la
stérsitul primei zile lucratoare, respectiv 18 mai 2020, datd la care apelul parchetului a fost
inregistrat la instanta.

Argumentele prezentate de contestator sunt corecte. Termenul de 10 zile de declarare a
apelului este un termen procedural, astfel ca, potrivit dispozitiilor art. 269 alin. 2 Cod proc. pen.,
la calcularea termenelor pe zile nu se socoteste ziua de la care incepe si curgd, nici ziua in care
acesta se implineste, iar, potrivit alineatului 4 al aceluiasi articol, cind ultima zi cade intr-o zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza.

Astfel, pentru procuror termenul de apel a inceput si curgi la data de 5 mai 2020, data
comunicarii minutei, ultima zi de declarare a apelului fiind 16 mai 2020, zi nelucritoare, astfel ca
a operat prorogarea legald, panad la data de 18 mai 2020, urmétoarea primi zi lucratoare.
inregistrarea la instanta la data de 18 mai 2020 a apelului procurorului s-a efectuat in termenul de
apel calculat potrivit dispozitiilor art. 269 alin. 2,4 Cod proc. pen.

Pe cale de consecintd, a fost apreciatd ca fiind corectd, alaturi de varianta de rispuns de la
litera A, si varianta de raspuns de la litera B.

in ceea ce priveste contestafia respinsd, argumentele prezentate conform carora se indici
varianta de rispuns corectd cea de la litera C nu pot fi retinute, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
410 alin. 2 teza 1 Cod proc. pen., expertul poate formula apel impotriva incheierii pronuntate in
cursul judecdtii privind indemnizatia acestuia, cel mai tarziu in 10 zile de la pronuntarea sentintei
prin care s-a solutionat cauza si nu in termen de 10 zile de la comunicarea sentintei, art. 410 alin.
2 teza a - ll-a Cod proc. pen. fiind incident doar in ipoteza in care prin hotdrirea atacati s-a
dispus asupra indemnizatiei acestuia.

Intrebarea nr. 31G1 (37 G2, 39 G3, 35 G4) a fost contestatid de 2 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns de la litera C reglementind una din
situatiile in raport cu care se verifica legala comunicare a actelor de proceduri.



Astfel, potrivit art.261 alin. (1) teza | Cod procedura penala: ,Daca persoana citatd nu se afld
acasd, agentul inméneaza citatia sotului, unei rude sau oricarei persoane care locuieste cu ea ori
care in mod obisnuit ii primeste corespondenta.”

Rezulta, asadar, cd primirea citatiei de cétre sotia inculpatului, in condifiile mentionate in
textul de lege enuntat, face ca procedura de citare s fie legal indeplinitd pentru termenul de
judecatd anuntat, fara consecinte, insa, in ceea ce priveste citarea ulterioard a pértii in proces.

Potrivit art.353 alin. (2) teza | Cod procedurd penala: Partea sau alt subiect procesual
principal prezent personal (...) la un termen, precum si acela caruia, personal, prin reprezentant
sau prin aparator ales ori prin functionarul sau persoana insarcinata cu primirea corespondentei. i
s-a inménat in mod legal citatia pentru un termen de judecatd nu mai sunt citati pentru termenele
ulterioare, chiar dacd ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu exceptia situatiilor in care
prezenta acestora este obligatorie.”

Or, in situatia analizatd, persoana care a primit citatia - sotia inculpatului, nu detine niciuna
dintre calitatile anume mentionate de lege, pentru a se putea considera cd inculpatul are termen in
cunostintd si nu mai este necesara citarea pentru termenele ulterioare.

Prin urmare, singura variantd corectd de radspuns este cea indicatd in barem la litera A,
respectiv persoana vatamata care, luand cunostinta de instiintarea afisatd pe usa locuintei sale, s-a
prezentat la sediul instantei si a primit citatia, situafie care realizeazd una dintre ipotezele avute in
vedere de dispozitiile de la art.353 alin. (2) teza | Cod procedurd penald, si anume persoana céreia
personal i s-a inmdnat in mod legal citatia pentru un termen de judecatd, nu mai este citatd
pentru termenele ulterioare.

Intrebarea nr. 33 G1 (39 G2, 32 G3, 33 G4) a fost contestatd de 3 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate. Varianta de rdspuns de la litera A
este cea corectd, intrucdt din punct de vedere formal procesual, un participant sau un fost
participant la savarsirea unei infractiuni poate fi audiat in calitate de martor, astfel c, intr-o cauza
disjunsa, participantul condamnat definitiv va putea fi audiat ca martor in cauzele celorlalti
participanti la aceeasi fapta. In acest sens, prin decizia ICCJ nr. 10/ HP/2019 s-a statuat ca
“participantul la sd@varsirea unei fapte prevazute de legea penald este, in realitate, un marior
asimilat, pentru care legea nu instituie o calitate procesuala specificd, dar care are o stransa
legitura cu infractiunea dedusd judecitii, participantul la comiterea ei fiind condamnat anterior
printr-o hotérére definitiva.” Contrar sustinerilor contestatorilor, comisia constata cé formularea
textului este clard, facand referire la calitatea de inculpat a martorului, anterior disjungerii si
solutiondrii cauzei in ceea ce-l priveste, prin condamnarea sa.

Varianta de raspuns de la litera B este incorecta, intrucat subiectul pasiv al unei infractiuni de
viol, prev. de art. 218 alin. 1 Cod pen., nu poate participa ca martor in procesul penal. Potrivit art.
81 alin. 2 Cod proc. pen., persoana vatamata poate renunta la aceasta calitate i, in cazul, in care
organul judiciar apreciazd necesar, o poate audia in calitate de martor, doar in cauzele in care
actiunea penald se pune in miscare din oficiu, or, in cazul infractiunii de viol, prev. de art. 218
alin. 1 Cod pen., actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
potrivit art. 218 alin. 5 Cod pen.

Varianta de raspuns de la litera C este incorectd, intrucat aceastd ipotezd se referd la
disjungerea cauzei cu privire la unul dintre suspecti si continuarea efectudrii cercetarilor in cauza
disjunsa, astfel ca acesta nu va putea fi audiat in cauza disjunsa in calitate de martor, intrucat isi
pastreazd calitatea de subiect procesual principal, avind drepturile procesuale previdzute de



dispozitiile art.83 lit. a) Cod proc. pen. Contrar sustinerilor contestatorilor, comisia constatad ca
formularea grilei este clara, fiind facutd mentiune expresé cu privire la continuarea cercetarilor in
cauza disjunsa de organele de urmérire penala, intrebarea vizand posibilitatea audierii persoanei
ce isi pastreaza calitatea de suspect in cauza disjunsa, in calitate de martor.

Intrebarea nr. 34 G1 (35 G2, 40 G3, 30 G4) a fost contestati de 3 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate. Varianta de raspuns de la litera B
este cea corectd, consemnarea activitdtilor de supraveghere tehnica reprezentand un procedeu
probator, si nu un mijloc de proba, varianta de raspuns prevazuta la litera C, apreciatd ca fiind
corectd prin toate contestatiile formulate.

Dispozitiile art. 97 Cod proc. pen. delimiteazd conceptual cele trei notiuni: probd, mijloc de
proba si procedeu probatoriu. Astfel, proba este un element de fapt, ce se obtine si se
administreaza prin mijlocul de probd, procedeul probatoriu reprezentdnd modalitatea legald de
obtinere a mijlocului de proba, adicd o succesiune de acte cu functie probatorie menite sa
conduca la obtinerea si administrarea probelor in procesul penal.

Potrivit art. 143 alin. 1 din Codul de proc. pen., intitulat ,,Consemnarea activitatilor de
supraveghere tehnicd”, procurorul sau organul de cercetare penald intocmeste un proces-verbal
pentru fiecare activitate de supraveghere tehnica, in care sunt consemnate rezultatele activitatilor
efectuate. In cuprinsul acestui proces-verbal sunt consemnate, potrivit aceleiasi dispozitii legale,
rezultatele activitatilor efectuate care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetérii sau contribuie
la identificarea ori localizarea persoanelor, datele de identificare ale suportului care contine
rezultatul activitdtilor de supraveghere tehnicéd, numele persoanelor la care se referd, dacd sunt
cunoscute, sau alte date de identificare, precum si, dupd caz, data si ora la care a inceput
activitatea de supraveghere si data si ora la care aceasta s-a incheiat. De asemenea, conform art.
143 alin. (4) din Codul de procedurd penald, convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si inregistrate, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetérii ori contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, sunt redate de cétre procuror sau organul de cercetare
penald intr-un proces-verbal in care se mentioneaza mandatul emis pentru efectuarea acestora,
numerele posturilor telefonice, datele de identificare ale sistemelor informatice ori ale punctelor
de acces, numele persoanelor ce au efectuat comunicarile, dacd sunt cunoscute, data si ora
fiecarei convorbiri sau comuniciri. Potrivit tezei finale a aceluiasi alin. (4), procesul-verbal este
certificat pentru autenticitate de citre procuror. Astfel, procesul-verbal ca mijloc de proba despre
care se face vorbire in textul mentionat este obtinut prin procedeul probatoriu al consemnarii
activitatilor de supraveghere tehnica. in acelasi sens este si jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, sens in care mentionam deciziile CCR nr. 387/2015 pct. 20, publicatd in M.Of. nr.
55 din 17 iulie 2015 si nr. 51/2016, pct. 28-32, publicatd in M.Of. nr. 190 din 14 martie 2016.

Intrebarea nr. 38 G1 (23 G2, 30 G3, 22 G4) a fost contestata de 2 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 364 alin. 4 Cod proc. pen. si art. 353 alin. 6 Cod proc. pen., cererea
de judecare in lipsa poate fi formulatd de inculpatul arestat, in scris sau oral, in cursul judecitii, in
fata instantei de judecata, la termenul de judecata la care acesta participa, in acest caz nemaifiind
citat pentru termenele urmatoare.



Varianta de raspuns de la litera B este cea corectd, intrucat din enuntul grilei rezultd ca
inculpatul a participat la judecatd prin videoconferinta, in conditiile art. 364 alin. 1 Cod proc.
pen., si a formulat oral cererea de judecare in lipsd, pentru termenele ulterioare. pana la
solutionarea procesului penal, in conditiile art. 353 alin. 6 Cod proc. pen.

Varianta de raspuns de la litera A este incorectd, intrucat potrivit disp. art. 364 alin. 4 Cod
proc. pen. si art. 353 alin. 6 Cod proc. pen., cererea de judecare in lipsd trebuie formulata
personal de inculpat, or in enuntul grilei se precizeaza ca cererea de judecare in lipsd a fost
formulata de apératorul din oficiu.

Varianta de raspuns de la litera C este incorectd, intrucat consimtdmantul inculpatului de a fi
judecat in absentia poate fi exprimat printr-o cerere formulatd, in scris. atat in fata unui
functionar al administratiei locului de detinere, cat si in fata unui notar, printr-un inscris
autentificat. Pe de altd parte, enuntul grilei exclude si posibilitatea formuldrii cererii oral, in fafa
instantei de judecatd, modalitate permisa de legea procesual penald, dupd cum am precizat
anterior.

intrebarea nr. 39 G1 (27 G2, 28 G3, 23 G4) a fost contestatii de 20 de candidati.

Contestatiile sunt intemeiate, n sensul acceptarii ca fiind corectd si a variantei de raspuns de
la litera B, alaturi de varianta de raspuns de la litera C, indicata in barem.

Sub acest aspect, pornind de faptul cd legea procesual penala nu prevede niciun caz de
revocare obligatorie a masurii preventive privative de libertate si, ludnd in considerare varianta
corectd de raspuns indicatd in barem, aceea de la litera C, enunful intrebdrii a avut in vedere
cazurile in care instanta prin sentin{d este obligatd sa dispuna punerea in libertate a inculpatului
aflat sub imperiul unei méasuri preventive privative de libertate.

Or, potrivit art. 399 alin. (3) Cod procedura penald, instanta dispune punerea de indatd in
libertate a inculpatului arestat preventiv atunci cand pronunta: (...)

b) o pedeapsi cu inchisoarea, cu suspendarea executdrii sub supraveghere;

(..

d) o méasura educativa neprivativa de libertate.

Pe de altd parte, potrivit art.115 alin. (1) lit.c) Cod penal, consemnarea la sféarsit de siptdmana
constituie 0 masura educativa neprivativa de libertate care se ia faé de inculpatul minor.

In situatiile enuntate, respectiv cand dispune condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii
cu suspendarea sub supraveghere a executérii ori atunci cind ia fatd de inculpatul minor masura
educativd a consemndrii la sfarsit de siptdmand, instanta este obligatd s& dispuna punerea de
indatd in libertate, masurile preventive incetdnd de drept, fiind incompatibile cu forma de
individualizare a sanctiunii de drept penal aleasa.

Potrivit dispozitiilor art.241 alin. (1") lit.a) Cod procedurd penald, arestarea preventivd si
arestul la domiciliu inceteazd de drept la pronuntarea in prima instantd a unei hotdrari de
condamnare cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, cat si la pronunfarea unei
hotarari prin care s-a aplicat o masura educativa neprivativa de libertate.

Prin urmare, in contextul acestor argumente de lege si raportat la variantele de raspuns
propuse, se constatd cd variantele de la litera B si C au o valoare de adeviar egala si, ca atare, ele
trebuie acceptate deopotrivd ca variante de raspuns corecte, sintagma folositéd in enuntul intrebarii
,dispune in mod obligatoriu revocarea”, semnificand in acest caz indeplinirea obligatiei de a
dispune, in sensul prevazut de art.399 alin. (3) Cod proceduri penala.

Proba practici




intrebarea nr. 48 G1 (49 G2, 49 G3, 46 G4) a fost contestata de 4 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecta fiind cea indicaté in barem, la
litera B.

Potrivit dispozitiilor art.415 alin.4 C pr pen ,, Apelul decarat de procuror si retras poate fi
insusit de partea in favoarea céreia a fost declarat”. Astfel, apelul declarat de procuror si retras, in
conditiile legii, poate fi Tnsusit de partea in favoarea careia s-a declarat, parte care nu a exercitat
calea de atac, intrucat interesele sale puteau fi valorificate si in lipsa exercitdrii propriei cai de
atac.

Din datele spetei, rezulta, insa, cd partea civili a declarat apel dar cu depdsirea
termenului de 10 zile de la comunicarea copiei minutei, iar cererea de repunere in termen a fost
respinsd de instanta de apel prin incheiere. In atare conditii, cum prin apelul parchetului a fost
criticatd atat gresita achitare a inculpatei — care a solicitat judecarea in procedura simplificata- cit
si gresita respingere a cererii de despdgubiri formulatd de partea civila, in temeiul dispozitiilor
legale enuntate anterior, aceasta putea sa fisi insuseascd apelul procurorului, apelul sau fiind
tardiv. Desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare era necesara pentru respectarea
dreptului efectiv la dubla jurisdictie in materie penald, consacrat de art. 2 din Protocolul 7 la
CEDO, dat fiind faptul ca instanta de fond nu a administrat probe, procedénd la judecarea cauzei
in procedura simplificata.

Trimiterea, in cuprinsul contestatiilor, la o speta similara data la un concurs anterior este
gresita, intrucét datele sunt diferite. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la o solutie diferitd
datd unei spete similare la un concurs de promovare anterior (anul 2019, speta nr. 47 Gl),
comisia constatd ca sunt, de asemenea, nefondate, intrucét in acea situatie partea civila formulase
apel in termen, criticdnd hotardrea atacati atat sub aspectul actiunii penale, cét si a celei civile,
astfel cd nu se impunea insusirea de catre aceasta a apelului declarat de procuror si retras ulterior,
intrucat avea propriul apel. In speta de fat3, calea de atac a fost exercitata cu depiasirea termenului
prevazut de lege, astfel ca aceasta nu avea posibilitatea si i se solufioneze propria cale de atac.

De asemenea, decizia RIL a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.4 /2019 — la care se face
trimitere in contestatiile formulate - nu-si giseste aplicabilitatea in raport de datele spetei.

Avand in vedere considerentele expuse anterior, raspunsul corect este cel de la lit. B,
astfel incat nu se impune anularea grilei.

intrebarea nr. 50 G1 (48 G2, 50 G3, 50 G4) a fost contestati de 5 candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate, varianta de raspuns corecta fiind cea indicata in barem, la
litera A, al céirei continut releva ca redeschiderea urmaririi penale nu poate fi legal dispusa decét
de procurorul ierarhic imediat superior celui care a dispus solutia de clasare — obiect al
controlului exercitat in cauzi, acesta fiind intelesul sintagmei ,,procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia” din cuprinsul dispozitiilor art.335 alin. (1) Cod proceduri penala.

Din datele spetei, se retine cd procurorul care a emis solutia de clasare nu detinea nicio
functie de conducere in structura unitétii de parchet, constatare ce isi pastreaza valabilitatea si nu
este inlaturatd de imprejurarea ca in cuprinsul grilei se arita ca procurorul sef al Sectiei de



combatere a coruptiei din cadrul DNA — care a exercitat din oficiu controlul de legalitate si
temeinicie al ordonantei de clasare, era procuror ierarhic superior celui care a dispus solutia de
clasare, procurorul sef al sectiei avédnd calitatea de procurorul ierarhic superior fajd de toti
procurorii din subordine, nu, insd, si atunci cand se verificd respectarea cerintei de competenta
functionald, astfel cum aceasta este prevazutd in cadrul procedurii de redeschidere a urmaririi
penale.

Prin urmare, nu se poate sustine ca prin verificarea efectuata de procurorul sef al Sectiei
de combatere a coruptiei din cadrul D.N.A. ar fi fost respectate in cauzd competentele functionale
verticale, intrucat controlul de legalitate si temeinicie prevazut de art.335 Cod procedurd penald
nu se exercitd de un procuror ierarhic superior celui care a dispus solutia. ci de procurorul
ierarhic imediat superior celui care a dispus solufia, numai intr-o atare situatie fiind respectata
cerinta procesual penald atributiva de competenta.

De aceea, procurorul sef a Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul D.N.A. nu avea
competenfa functionald de a dispune redeschiderea si reluarea urmdririi penale in ipoteza
analizatd (procuror cu functie de executie, in lipsa oricdrei men{iuni privitoare la detinerea
vreunei functii in ierarhia parchetului), neavand calitatea de procuror ierarhic imediat superior
celui care a dispus solutia de clasare, avand in vedere ierarhia intermediara existenta in interiorul
unitdtii de parchet, raportat la structura organizatorica a acesteia.

Dacd in cauzd redeschiderea urmdririi penale putea fi sau nu, intemeiatad pe dispozitiile
art.335 alin. (2) sau, dimpotrivé, trebuia justificatd prin raportare la prevederile alineatului 1 al
aceluiasi articol, respectiv trebuia infirmata ori revocata solutia de clasare, constituie aspecte ce
excedeaza si nu influenteaza in niciun fel rezolvarea data prin varianta de raspuns de la litera A,
indicatd in barem, determinarea procurorului ierarhic superior in situatia mentionatd in grila.
constituind problema ce se cerea a fi rezolvata.

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 3 candidati, cu
privire la urmitoarele intrebiri:

Proba teoretici

Intrebarea nr. 39 G1 (30 G2, 24 G3, 32 G4) a fost contestatd de un candidat.

Contestatia formulata a fost respinsi, ca neintemeiata. Potrivit dispozitiilor art. 342 Cod proc.
pen., obiectul procedurii de camera preliminara il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalita{ii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrérii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penald. Astfel, in cadrul
procedurii de camera preliminard, in urma verificdrii competentei instantei, poate fi admisa
exceptia necompetentei teritoriale, varianta de raspuns de la litera B fiind cea corecta.

Variantele de raspuns de la literele A si C nu sunt corecte, intrucét audierea inculpatului si
confruntarea martorilor sunt mijloace de proba prin care se analizeaza fondul acuzatiei.

Raportat la deciziile CCR nr. 641/2014 publicatd in M.Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014 (pct.
60 si urm.) si nr. 802/2017 publicatd in M.Of. nr. 116 din 6 februarie 2018 ( pct. 20 si urm.).



invocate in susfinerea contestatiei, comisia mentioneaza ci urmare celor statuate de instanta de
contencios constitutional, judecatorul de camera preliminara va putea incuviinta administrarea de
probe in procedura de camerd preliminara, insd exclusiv cu privire la aspectele ce tin de
legalitatea sau loialitatea efectudrii urmaririi penale si a administrarii probelor, pentru verificarea
conditiilor in care probele cu privire la care s-au ridicat exceptii au fost administrate in faza de
urmarire penald. O astfel de mentiune nu se regseste in cuprinsul grilelor mentionate la literele
A si C. ceea ce exclude posibilitatea ca raspunsurile si fie apreciate ca fiind corecte.

Proba practica

intrebarea nr. 49 G1 (50 G2, 48 G3, 47 G4) a fost contestati de 2 candidati.

Contestatiile formulate au fost respinse, ca neintemeiate.

Speta pune in discutie calea de atac previzuta de lege impotriva sentintei prin care s-a dispus
luarea unei masuri asiguratorii de catre instanta de judecata ce a solugionat cauza in prima
instanta. Potrivit dispozitiilor art. 250" Cod proc. pen., contestatia reprezinti o cale de atac
impotriva Incheierii_prin care s-a dispus luarea masurii asigurétorii in etapa judecitii in prima
instantd. cat si in etapa judecatii in apel. Este, Insa, inadmisibild, contestatia formulatd impotriva
sentin{ei primei instante prin care a fost luatd mésura asiguratorie, calea de atac in acest caz fiind
apelul.

Dintre cele 3 variante de raspuns ale grilei, varianta de raspuns de la litera B indica aceasta
solutie, celelalte doua variante de rdspuns, ce prevad posibilitatea analizei pe fond a céii de atac a
contestatiei formulate cu privire la luarea masurii asiguratorii prin sentinta, nefiind corecte.




