) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIlg SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA
Decizia nr. 1496 Dosar nr. 1635/1/2022

Sedinta publici din 28 julie 2022

Cristina Trutescu - Presedinte
Denisa-Livia Bildean - Judecator
Lavinia Curelea - Judecitor

Elena Madalina Borontea Magistrat asistent

Ministerul Public- Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie este
reprezentat de procuror Anton Eugen.

S-au luat in examinare contestatiile formulate de contestatorii Lia Sorin
Marian i Flonta Sorin Emil impotriva Hotardrii nr. 113 din 19 iulie 2022 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in dosarul nr. 1635/1/2022,
respectiv in dosarul nr. 1637/1/2022, contestatiile formulate de contestatorii Milu
Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan impotriva Hotérérii nr. 113 din 19 iulie
2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si a Hotirarii nr. 2000 din
19 iulie 2022 a Sectiei pentru Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii,
in dosarul nr. 1638/1/2022, respectiv in dosarul nr. 1639/1/2022, precum Si
contestatia formulatd de Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie impotriva Hotérarii nr. 113 din 19 iulie 2022 si Hotdrarii nr.
114 din 19 iulie 2022 ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

La apelul nominal, se prezintd avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul
conventional al contestatorului Lia Sorin Marian, contestator Flonta Sorin Emil
personal, avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Ghica Mihai Stefan si Milu Ramona Gratiela, aceasta din urma fiind prezenta si
personal, Pdun Constantina, in calitate de personal de specialitate juridicd
asimilat judecitorilor §i procurorilor in cadrul Serviciului contencios din cadrul
Consiliul Superior al Magistraturii pentru intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, intimatul Sandu Claudiu Constantin, personal, lipsa fiind intimatii
Glugd Adrian, Erculescu Narcis si tertul Sintion Marioara Citilina.

Reprezentantul Ministerului Public, procuror Anton Eugen, invedereazi ci
intelege sa participe la solutionarea cauzei, in temeiul art. 92 din Codul de
procedura civila si al art. 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei, avind totodati
si calitatea de contestator in cadrul dosarul nr. 1651/1/2022, conexat la prezenta
cauza.

Inalta Curte aduce la cunostinta pirtilor ci inceperea sedintei de judecati
cu intérziere fa{d de ora anuntati este rezultatul masurilor procesuale dispuse in
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dosarele conexate in sedintele de judecata care s-au desfésurat anterior orei 9:00
si al necesitatii operdrii in sistemul Ecris a mentiunilor respective.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si aratd urméatoarele:

Prin incheierea din 27 iulie 2022, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia I civild, in dosarul nr. 1637/1/2022, s-a dispus trimiterea
dosarului nr. 1637/1/2022 spre solutionare la Completul nr. 10 al Sectiei I civile,
ca urmare a admiterii exceptiei conexitatii la dosarul nr. 1635/1/2022.

in data de 28 iulie 2022, potrivit fisei generale a dosarelor nr.
1638/1/2022, 1639/1/2022 si 1651/1/2022, generata de sistemul informatic Ecris,
s-a dispus trimiterea dosarelor nr. 1638/1/2022, 1639/1/2022 si 1651/1/2022
spre solutionare la Completul nr. 10 al Sectiei I civile, ca urmare a admiterii
exceptiei conexitatii la dosarul nr. 1635/1/2022.

in dosarul nr. 1615/1/2022 procedura de citare este legal indeplinita.
Pirtile au fost citate cu mentiunea discutirii necesitd{ii introducerii in cauzi,
potrivit art. 78 Cod procedurd civila, a tertului Sintion Marioara Caitélina,
procuror in cadrul Parchetului de pe langé Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, cu
privire la care s-a constatat legalitatea procedurii de alegere si s-a dispus
declararea ca membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Contestaia a fost comunicaté pariilor, iar intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a fost citat cu mentiunea comunicarii Hotararii nr. 113 din 19 iulie
2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii §i a documentatiei care a
stat la baza adoptarii acestei hotdirari, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
formulate de contestatorul Lia Sorin Marian.

in data de 25 iulie 2022, contestatorul Lia Sorin Marian a solicitat, in
temeiul art. 78 Cod procedurd civild, introducerea in cauzi a terfului Sintion
Marioara Cétalina.

n data de 26 iulie 2022, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intdmpinare, prin care a solicitat, in temeiul art. 78 Cod procedura civila,
introducerea in cauzi a terfului Sintion Marioara Citilina, precum §i aménarea
cauzei §i acordarea unui termen scurt in vederea solufiondrii exceptiei de
conexitate in dosarul nr. 1638/1/2022, care are termen de judecatd in 28 iulie
2022, si in dosarul nr. 1639/1/2022.

in data de 27 iulie 2022, tertul Sintion Marioara Catilina a confirmat
primirea documentelor transmise, a ardtat ci nu formuleazi intdmpinare si a
solicitat judecata cauzei in lipsa.

in data de 28 iulie 2022, intimatii Glugd Adrian si Erculescu Narcis au
formulat, in temeiul art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod proceduri civild, cerere de
interventie accesorie in contestatiile conexate formulate de contestatorii Flonta
Sorin Emil in dosarul nr. 1637/1/2022 si Lia Sorin Marian in dosarul nr.
1635/1/2022 si au solicitat acordarea unui termen de judecatd ulterior datei de 01
august 2022, stabilit in dosarul nr. 1651/1/2022 pentru a permite solutionarea
exceptiilor de conexitate.

In dosarul nr. 1637/1/2022, procedura de citare este legal indeplinita. in
acest dosar au depus intAmpinare intimatii Consiliul Superior al Magistraturii si
Sandu Claudiu Constantin.
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Prin cererea finregistratd in data de 27 iulie 2022 in dosarul nr.
1637/1/2022, contestatorul Flonta Sorin Emil a invocat exceptia conexititii si a
solicitat conexarea dosarelor nr. 1638/1/2022, 1639/1/2022 si 1651/1/2022 la
dosarul nr. 1635/1/2022, admiterea contestatiei, judecarea cauzei in lipsd si
obligarea intimatului Consiliul Superior al Magistraturii la plata cheltuielilor de
deplasare in cuantum de 682,49 lei.

In dosarul nr. 1638/1/2022, procedura de citare este legal indeplinita. in
acest dosar au depus intdmpinare intimatii Consiliul Superior al Magistraturii si
Gluga Adrian.

In dosarul aratat s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) cu referire la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 de citre
contestatoarea Milu Ramona Gratiela.

in dosarul nr. 1639/1/2022, procedura de citare este legal indepliniti. in
acest dosar au depus intdmpinare intimatii Consiliul Superior al Magistraturii si
Erculescu Narcis, iar contestatorul Ghica Mihai Stefan a depus note de sedint.

Contestatorul Ghica Mihai Stefan a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3) cu referire la art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004.

in dosarul ar. 1651/1/2022, procedura de citare este legal indepliniti,
pirtile au fost citate pentru termenul de judecati din 28 iulie 2022.

Prin incheierea din 28 iulie 2022, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia I civila, in dosarul nr. 1651/1/2022/al, a fost preschimbat
termenul de judecat de la 1 august 2022 ora 11:00, la 28 iulie 2022 ora 08:45.

Prin contestatia formulati in dosarul nr. 1651/1/2022, contestatorul a
solicitat, in temeiul art. 78 alin. (2) Cod proceduri civild, introducerea in cauzi a
procurorilor indicafi in cuprinsul art. 3 din Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 113/2022, precum si a judecatorilor si procurorilor
indicati in Anexa la Hotérarea nr. 114/2022, respectiv domnul judecitor Daniel
Gradinaru, doamna judecitor Denisa Angelica Stinisor, domnu! judecitor
Gheorghe Liviu Odagiu, doamna judecitor Elena Raluca Costache, doamna
Judecator Mihaela Laura Radu, domnul judecitor Claudiu Marian Drigusin,
domnul judecitor Vasile Alin Ene, domnul judecitor Daniel Constantin
Horodniceanu, doamna procuror Emilia Ion, domnul procuror Bogdan Silviu
Staicu, domnul procuror Claudiu Constantin Sandu, doamna procuror Marioara
Catalina Sintion si domnul procuror Sorin Marian Lia.

Intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a depus intAmpinare in acest
dosar.

Inalta Curte, ca o chestiune prealabild, fatd de continutul referatului
magistratului asistent §i de cadrul procesual configurat sub aspectul pirilor
litigante in acest moment, in raport cu toate contestatiile care au fost conexate,
acordd partilor cuvantul si prezinte punctul de vedere privind starea de judecata
a contestatiilor.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, aratid ci dosarul nr. 1637/1/2022 a fost conexat la dosarul nr.



T ———

1635/1/2022 la termenul din 27 iulie 2022, sens in care nu are cunostintd daca
este indeplinitd procedura de citare cu intimatul Sandu Claudiu Constantin.

Intimatul Sandu Claudiu Constantin arati ci este prezent personal in sala
de judecata.

Avocat Vlad Dan Onea arati ci viciul de proceduri se acoperd. Cu privire
la starea de judecati, aratd ci urmeazi si fie discutate probele ce vor fi
administrate. In contestatia formulati de procurorul Lia Sorin Marian se aduce in
discutie o neconcordan{a intre buletinele de vot si ordinea de zi solutionata,
precum §i o neconcordan{d intre ordinea de zi solutionati si ordinea de zi
stabilitd pentru sedinfa din 20 iulie 2022, anterior momentului sedintei. Din
punctul acesta de vedere urmeaza a fi administratd proba cu inscrisuri, care
consti in ordinea de zi stabilitd pentru data de 20 iulie 2022, buletinele de vot si
ordinea de zi solutionati. Dupa administrarea acestor inscrisuri cauza poate fi in
stare de judecats, putind fi formulate concluzii pe fondul contestatiei.

Contestatoru! Flonta Sorin Emil aratd cd este in stare de judecatd
contestatia, insd s-ar impune punerea in discutie a contestatiei formulate de
Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, din
perspectiva dispozitiilor art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 317/2004, potrivit
cirora judecdtorii si procurorii ar avea aptitudinea de a formula aceastd
contestatie, prin prisma atributiilor generale conferite Parchetului de pe langa
inaita Curte de Casatie si Justitie vizand respectarea legii, apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale, atributii consacrate si de dispozitiile constitutionale.
Apreciaza ci si aceastd contestatie este admisibild si in stare de judecatd, insa
trebuie pus in discutia partilor aspectul invederat.

Avacat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatoarei
Milu Ramona Gratiela, aratd c& nu este in stare de judecati contestatia, raportat
la mai multe imprejurdri. In primul rénd, in dosarul nr. 1638/1/2022 a fost
invocatid exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3) cu
referire la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, aspect care ar genera o aménare
in sensul ca partile si-gi expund un punct de vedere cu privire la exceptia
invocatd si ca instan{a si se pronunte asupra sesizérii Curtii Constitufionale. Pe
de alta parte, raportat la modalitatea proceduralé in care au fost abordate cauzele,
respectiv conexarea lor la prezentul dosar, arati ci nu existd procedura de citare
legal indeplinitd cu intimatul Glugd Adrian, cu raportare la dosarul nr.
1635/1/2022, la care a fost conexat dosarul nr. 1638/1/2022.

In plus, soliciti comunicarea unui exemplar al intdmpindrii formulate de
intimatul Glugd Adrian, precizind cd nu soliciti termen in vederea studierii
acesteia.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorului
Ghica Mihai Stefan, arati ci nici aceastd contestatie nu se afld in stare de
judecats, fati de imprejurarea ci si In acest dosar s-a invocat excepiia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, cu aceleasi considerente pe care
le-a expus anterior. De asemenea, considerd ¢ nu este indeplinita procedura de
citare cu intimatul Erculescu Narcis, prin raportare la dosarul nr. 1635/1/2022, la



care a fost conexat dosarul nr. 1639/1/2022, in care a fost comunicatd
intAmpinarea formulata de intimatu] Erculescu Narcis.

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin procuror Anton Eugen, aratd cd nu a inteles din referatul magistratului
asistent dacd persoanele care au fost indicate in contestatie au fost citate §i daca
s-a realizat integral procedura de citare cu aceste persoane.

fnalta Curte aduce la cunostinta pirtilor ci, la acest moment, cadrul
procesual al contestatiei din dosarul nr. 1651/1/2022 este configurat cu
Ministerul Public- Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
Consiliul Superior al Magistraturii.

Procuror Anton Eugen arati ci, in aceste conditii, procedura de citare nu
este legal indeplinitd cu ceilal{i intimati care trebuie citati, avind in vedere
motivele si solicitarea din cadrul contestatiei Ministerului Public. Pe de alta
parte, arati ci in cadrul contestatiei s-a solicitat, fatd de dispozitiile art. 293 alin.
(1) Cod proceduri civild, ca intimatul Consiliul Superior al Magistraturii sa
depund intreaga documentatie care a stat la baza adoptdrii celor doud hotdrari
contestate. in misura in care aceasta documentatie nu a fost depusd, s-ar impune
amanarea cauzei si acordarea unut termen scurt.

Inalta Curte retine ci din referatul magistratului asistent nu rezultd
depunerea documentatiei pentru Hotérérea nr. 114 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
arati cd la acest moment nu existi motive de améanare a cauzei; cu privire la
eventuala lipsd de procedurd, aratd ci art. 229 alin. (1) Cod procedurd civild
prevede cd prin inménarea citatiei personal, partea are termen in cunostin{3, iar
prima citatie a fost primitd personal de cétre intimati, astfel incét, prin solicitarea
judecitii cauzei in lipsd, si-au asumat cunostinta despre toate celelalte termene,
astfel incdt nu se mai impune citarea lor.

Referitor la aménarea cauzei intrucit cd s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, aratd cd nu solicitd termen pentru a depune un punct de
vedere, putind sa formuleze concluzii asupra admisibilitatii cererii de sesizare, la
acest termen.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de Ministerul Public, aratd ci,
inainte de a discuta introducerea in cauzi, in temeiul art. 78 Cod procedura
civild, a persoanelor indicate de citre contestator, prin intdmpinarea depusa a
invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a Ministerului Public in
formularea contestatiei, exceptia inadmisibilitatii i exceptia lipsei de interes.
Apreciazi ci introducerea in cauzi a persoanelor indicate este o chestiune de
fond, dupa discutarea calitatii contestatorului.

in ceea ce priveste Hotirdrea nr. 114 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, arata cé a fost depusa la dosar si precizeazi
cd are asupra sa buletinele de vot.

Inalta Curte retine cd documentatia care a stat la baza Hotérérii nr. 114 din
19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost depusé la
dosar intrucit nu a fost solicitatd, prin urmare nici nu a fost comunicata pértilor.
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Intimatul Sandu Claudiu Constantin considera ca toate contestatiile sunt in
stare de judecata.

Inalta Curte pune in discutie aspectul vizind depunerea la dosar in cursul
acestei zile a cererli de interventie accesorie de cétre intimatii Glugd Adrian si
Erculescu Narcis in contestatiile formulate de contestatorii Flonta Sorin Emil si
Lia Sorin Marian; totodat refine ci aceasti cerere nu a fost comunicati pirtilor.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, arati cé trebuie comunicate cererile de interventie tuturor pértilor
din dosar, dupé care si fie acordat cuvantul asupra admisibilitatii acestora.

Contestatorul Flonta Sorin Emil aratd ca partilor le-a fost acordat accesul
la dosarul electronic, acestea avidnd cunostintd despre depunerea cererii de
interventie, in cadrul acesteia fiind indicat §i termenul de astazi, ceea ce acopera
si pretinsa lipsd de procedura, sens in care apreciaza cd judecata poate si aibi
loc, fiind asigurate conditiile de accesibilitate.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, aratd cd nu a luat cunostinti de
cererea de interventie, pentru cd nu a figurat ca parte in dosarul nr. 1635/1/2022,
ca atare se impune ca aceste doud cereri s fie comunicate tuturor partilor, dupi
care sa se pund in discutie admisibilitatea in principiu, eventual si se stabileasci
dacé acestea se impune a fi timbrate, astfel incit, in consecinti, considera ci
niciun dosar din cele conexate nu se afld in stare de judecati la acest moment.

Procuror Anton Eugen sustine cé, avand in vedere ca cele doui cereri de
interventie vizeazd conexarea dosarelor anterioare la dosarul nr. 1635/1/2022,
fatd de imprejurarea ca aceasta etapd a fost deja parcursd, respectiv s-a finalizat
ceea ce solicitau intervenientii, in sensul ci a avut loc conexarea, apreciazi ci
aceste cereri nu reprezintd un impediment, in sensul c¢i finalitatea urmarita de
catre intervenienti a fost realizati §i nu se impune efectuarea demersului de
comunicare.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
aratd cd intervenientii au deja calitate in cauza in temeiul art. 78 Cod proceduri
civild, avind in vedere conexarea dosarelor in care au fost citai; considera ci nu
se impune comunicarea cererilor de interventie.

Intimatul Sandu Claudiu Constantin arati ci este de acord cu concluziile
procurorului si cd, in situatia in care se dispune comunicarea, nu solicitd un
termen pentru studiu, apreciind ca trebuie dezbituti cererea de interventie.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan arati ci trebuie respectate normele
procedurale imperative previzute de Codul de procedura civila, intrucit, in caz
contrar, s-ar deschide calea contestatiei in anulare, ceea ce nu ar fi de dorit.
Considera ci trebuie pusd in discutie admisibilitatea in principiu a cererilor de
interventie, urméand ca apoi s fie cauzele in stare de judecata.

Inalta Curte, in raport cu imprejurarea ci pértile au exprimat fiecare un
punct de vedere cu privire la depunerea cererii de interventie accesorie in ziua
sedintei §i a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, cereri care nu au fost in prealabil comunicate, dispune
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comunicarea lor in sedintd, astfel incét pirtile sd ia cunostintd de continutul
concret al cererilor, urméand ca instanta si se retragi pentru deliberare, in raport
cu solicitérile pértilor pentru o eventuald aménare a judecitii in vederea studierii
cererilor sau pentru formularea concluziilor asupra lor.

inalta Curte, in vederea comunicarii, dispune impimarea si Tnméinarea
exemplarelor de pe cererea de interventie accesorie si de pe cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale,

Inalta Curte solicitd parfilor sd arate care sunt cererile ce le-au fost
comunicate in dosarele conexate in care au figurat ca pirti.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, arati ci nu i-a fost comunicati nicio cerere.

Contestatorul Flonta Sorin Emil arati ci i-au fost comunicate ambele
cereri de sesizare a Curtii Constitutionale.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela §i Ghica Mihai Stefan comunica un exemplar al cererilor
de sesizare intimatului Sandu Claudiu Constantin.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Paun Constantina,
aratd ca j-au fost comunicate ambele cereri de sesizare a Curtii Constitutionale si
solicitd doar comunicarea cererii de interventie accesorie.

Procuror Anton Eugen arati ci a luat cunostintd de cererile de interventie
si de cererile de sesizare a Curtii Constitutionale.

Inalta Curte dispune comunicarea cererii de interventie accesorie potrivit
art. 64 Cod procedurd civild, urmand a se retrage pentru deliberare asupra
chestiunilor puse in discutie, interval de timp in care pirtile vor lua cunostinti de
continutul cererilor si isi vor exprima mai apoi opinia cu privire la eventuala
amdnare sau nu a cauzei in vederea punerii in discutie a admisibilitatii in
principiu a interventiei accesorii.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, soliciti si comunicarea
intdmpindrii formulate de intimatul Glugd Adrian in dosarul conexat nr.
1638/1/2022.

Inalta Curte dispune comunicarea intdmpindrii astfel cum s-a solicitat,
urméand ca instanta si se retragd pentru deliberare iar sedinta si fie reluati la ora
10:30.

In sedinti publicd, se comunici avocatului Viad Dan Onea, reprezentantul
conventional al contestatorului Lia Sorin Marian, un exemplar al cererii de
interventie accesorie §i cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulati de
contestatoarea Milu Ramona Gratiela, se comunici intimatului Sandu Claudiu
Constantin cererea de interventie accesorie, se comunici avocatului Mihai
Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor Milu Ramona Gratiela si
Ghica Mihai Stefan intdmpinarea formulati de intimatul Gluga Adrian si cererea
de interventie accesorie, se comunici reprezentantului Consiliului Superior al
Magistraturii, Paun Constantina, cererea de interventie accesorie.

La ora 10:30, Inalta Curte dispune reluarea sedintei de judecata.
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Tnalta Curte retine regularitatea procedurii de citare cu intimatii Erculescu
Narcis i Glugd Adrian, constatind ci acestia au fost citai la acest termen in
dosarele in care au figurat in calitate de intimati. De asemenea, retine cé au
formulat cerere de interventie accesorie in cele doud dosare care au fost
conexate, respectiv dosarul nr. 1635/1/2022 si dosarul nr. 1637/1/2022, prin
urmare, din perspectiva garantiilor procesuale referitoare Ia dreptul la apérare sl
contradictorialitate, acestea sunt asigurate.

inalta Curte pune in discutie aspectul dacd mai sunt motive de aménare a
judecatii in raport de cererilor comunicate anterior suspendarii sedintei de
judecata.

Avocat Viad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, arati ci nu solicitd aminarea cauzei, putand fi formulate concluzii
asupra admisibilitatii cererii de interventie.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, arati cd nu solicita aménarea
cauzei, intrucit contestatorii sunt titularii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale.

inalta Curte, in raport cu prevederile art. 139 alin. (5) Cod procedurd
civila, pune fin discutie necesitatea disjungerii contestafiei formulate de
Ministerul Public - Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, fata
de imprejurarea ci la acest moment procesual cadrul procesual configurat sub
aspectul partilor litigante este format din Ministerul Public - Parchetul de pe
langd inalta Curte de Casatie i Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii, de
imprejurarea ci prin contestatia depusd s-a solicitat introducerea in proces, in
baza art. 78 alin. (2) Cod procedura civil&, a procurorilor indicati in cuprinsul art.
3 din Hotirarea nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care figureazi deja in proces in calitate de intimat, respectiv
contestatori, precum §i a judectorilor si procurorilor indicati in anexa Hotararii
nr. 114 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, acestia
din urma nefiind citati in proces.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorutui Lia
Sorin Marian, arati ci este de acord cu disjungerea, achiesind la aspectele
relevate.

Contestatorul Flonta Sorin Emil aratd ci este de acord cu disjungerea,
aceasta fiind utild, intrucit celelalte pirti nu au fost citate i acest aspect ar
ingreuna solutionarea acestei cauze si prin prisma termenului legal de 7 zile
pentru solutionarea contestafiei.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, aratd cd este de acord cu
disjungerea, avand in vedere si solutionarea contestafiilor ar fi ingreunatd de
elementele procedurale invocate.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
arati cd ar trebui pusi in discujie cu prioritate calitatea procesuala a
contestatorului si celelalte exceptii invocate prin intdmpinare §i apoi introducerea
in cauzi a celorlalte persoane.



Intimatul Sandu Claudiu Constantin arat3 ca este de acord cu disjungerea.

Procuror Anton Eugen arati ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru
disjungere, avand in vedere ci primeazi celelalte condiii prevazute de art. 139
alin. (1) si (2) Cod proceduri civild, pentru care s-a dispus conexarea. Considera
cd este imperios necesar a se da o solufionare unitard si s-ar putea acorda un
termen scurt pentru citarea pirtilor cu rapiditate prin mijloace electronice.
Apreciazi cd primeazi solutionarea unitara, fiind mai multe elemente comune
care unesc aceste cauze, decit acest impediment procedural, care poate fi
salvgardat prin acordarea unui termen scurt.

inalta Curte ia act de concluziile depuse si de necesitatea citérii in cauza in
calitate de intimati a persoanelor indicate in cuprinsul contestatiei formulate de
Ministerul Public - Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru asigurarea efectivititii garantiilor procesuale referitoare la procesul
echitabil, dreptul la apdrare si contradictorialitate, retinind totodatd ca
introducerea in cauza si citarea in proces a acestor intimati cu copia contestatiei
si a intAmpindrii formulate primeazid discutdrii oricéror cereri §i exceptii
formulate in cadrul contestatiei.

fnalta Curte, in temeiul art. 139 alin. (5) Cod proceduri civila, dispune
disjungerea contestatiei formulate de contestatorul Ministerul Public - Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie §i Justitie impotriva Hotérérii nr. 113 din 19
iulie 2022 si a Hotirarii nr.114 din 19 iulie 2022 ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii §i acorda termen de judecatd in data de 03 august 2022,
completul C10 NCPC, ora 09:00, cu citarea in calitate de intimati a procurorilor
indicati in cuprinsul art. 3 din Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 113/2022, precum si a judecitorilor si procurorilor indicafi in
Anexa la Hotirdrea nr. 114/2022. Se va comunica intimatilor contestatia si
intAmpinarea depusa de intimatul Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii va fi citat cu
mentiunea comunicarii documentatiei care a stat la baza adoptarii Hotararii nr.
114 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Dupa depunerea documentatiei solicitate, aceasta urmeaza sd fie
comunicati tuturor pértilor.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Paun Constantina,
depune la dosar exemplare ale intdmpindrii pentru comunicare.

inalta Curte pune in discutia pértilor chestiunile prealabile din contestatiile
conexate.

Astfel, se invedereazi pirtilor c&, in contestatia formulata de contestatorul
Lia Sorin Marian, pirtile au fost citate cu mentiunea discutdrii necesitatii
introducerii in proces, in baza art. 78 alin. (2) Cod proceduri civilg, in calitate de
intimat, a terfului Sintion Marioara Citilina, care a fost citatd cu solicitarea de
introducere in cauza formulati de pirtile initiale §i cu documentatia atasatd. De
asemenea, terful a depus cerere in sensul ci nu formuleazi intAmpinare si ca
solicitd judecarea cauzei in lipsa.

Prin urmare, priménd aceasti chestiune prealabild, acordd cuvéntul asupra
introducerii in cauza in calitate de intimat a tertului Sintion Marioara Cétélina.
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Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, solicitd introducerea in cauza a tertului in calitate de intimat,
avand in vedere ci aspectele supuse §i deduse judecitii fi privesc drepturile, ca
urmare a validarii alegerilor prin Hotirirea nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Piun Constantina,
arata cé este de acord cu introducerea in cauza a tertului.

Inalta Curte, in raport cu Hotardrea nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, retine existenta unui caz de coparticipare
procesualé obligatorie din perspectiva cadrului procesual pasiv impus de raportul
Juridic dedus judecitii, in sensul in care, in dispozitiile art. 3 din hotirirea
atacatd, care stabilesc respingerea contestatiei formuiate de contestatorul Lia
Sorin Marin si constatarea legalititii procedurii de alegere a membrilor
Consilivlui Superior al Magistraturii, respectiv declararea ca ales a procurorului
Sintion Marioara Citilina, vizand prevederile art. 78 alin. (2) teza I si alin. 3)
Cod procedurd civild si imprejurarea cd pirtile au fost citate, iar ambele au
formulat cereri de introducere in cauzi a terfului, care a fost citat cu copia
acestor cereri, ia act de solicitarea pirtilor in acest sens si introduce in proces, in
calitate de intimat, pe procurorul Sintion Marioara Catilina, urmand si fie
operate §i menfiunile corespunzitoare in sistemul informatic Ecris.

[nalta Curte retine ca intimata Sintion Marioara Citilina are cunostintd de
cuprinsul contestagiei si al intdmpindrii, a depus cerere in sensul ci nu
formuleazi intdmpinare, i-a fost comunicati documentatia Hotrarii ar. 113 din
19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii; in consecinti
constatd cd in aceastd contestatie se pot formula concluzii asupra admisibilititii
in principiu a cererii de interventie accesorie formulati de intimatii Glugi Adrian
st Erculescu Narcis.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, aratd ci este admisibild cererea de interventie accesorie, aceasta
fiind o cerere formulatd in sustinerea apiririlor a doi dintre contestatori,
respectiv Flonta Sorin Emil §i Lia Sorin Marian, solicitind Inaltei Curti anularea
partiala a Hotérérii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in ceea ce priveste art. 3. Din acest punct de vedere, cererea de
interventie indeplineste conditiile de forma previzute de art. 62 Cod procedura
civila, cuprinde elementele prevazute de art. 148 Cod procedur# civila, astfel
incat solicitd admiterea in principiu a acesteia si introducerea parilor in calitate
de intervenienti. Formuleazi aceleasi concluzii de admisibilitate privind cererea
de interventie in dosarul conexat nr. 1637/1/2022.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
fatd de motivele invocate in cererea de interventie, apreciaza ci, la momentul
formulérii cererii de interventie, exista un interes, cererea fiind admisibila, insia
acest interes nu mai subzisti, in raport cu faptul ci instanta a dispus deja
conexarea solicitata.

Contestatorul Flonta Sorin Emil, in raport cu ceea ce s-a solicitat prin
cererea de interventie accesorie, respectiv conexarea dosarelor, apreciazi ca
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aceasta este fira obiect. In subsidiar, in misura in care se va aprecia ¢a nu se
limiteazd doar la motivele de conexare, ci vizeazd in extenso cauza, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de Glugd Adrian si
Erculescu Narcis.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul convenional al contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, arati ca, din punct de vedere
procedural ar fi indeplinite cerinfele procedurale prevazute de art. 62 Cod
procedura civild, in sensul c3 justificd un interes, este formulat3 in termen, existi
o legaturid stransd si suficientd care si determine admisibilitatea in principiu, dar
aceste parti nu pot avea deopotrivd calitatea de intimati si intervenienti, ca
urmare a solugiei de conexare a dosarelor, motiv pentru care solicitd sa se
constate ci cererile au devenit inadmisibile fa{a de solutia pronuntatd asupra
conexitatii.

Intimatul Sandu Claudiu Constantin considerd cd o asemenea cerere este
inadmisibild intrucat interesul justificat de cei doi solicitanti are un caracter
general, care oricum va fi atins prin hotardrea finald ce se va pronunta in toate
dosarele conexate, prin urmare considera ca interesul specific nu este justificat,
sens in care solicit respingerea cererii de interventie.

Procuror Anton Eugen solicitd admiterea cererilor intervenientilor de a fi
introdusi in cauza.

fnalta Curte, deliberdnd asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulati de Glugd Adrian §i Erculescu Narcis, in baza art. 64 alin. 2
Cod procedurd civila, retindnd ci titularii cererilor de interventie accesorie
figureazi deja in calitate de parti intimate, iar dosarele au fost conexate, fatd de
motivele care susfin cererea de interventie accesorie apreciazi ca titularii
cererilor de interventie accesorie nu justificd un interes actual, prin urmare
respinge, ca inadmisibil, cererea de interventie accesorie, pirtile figurdnd in
continuare in calitate de intimafi, astfel cum a fost configurat cadrul procesual in
cererile conexate.

fnalta Curte acordd cuvantul asupra solicitdrii de probe in contestatia
formulati de contestatorul Lia Sorin Marian.

Avocat Vlad Dan Onea, reprezentantul conventional al contestatorului Lia
Sorin Marian, solicitd incuviintarea probei cu Inscrisuri i revine la sustinerea
privind existenta neconcordantei invocate la pet. 1 al contestatiei cu privire la
neconformitatea buletinelor de vot si a ordinii de zi solutionate pe de-o parte, iar
pe de alti parte, cu privire la faptul c3 s-a incélcat caracterul secret al votului.
Din acest punct de vedere considera ci trebuie depuse buletinele de vot, ca sa
poata fi comparate, respectiv si se observe modul in care s-a exercitat votul de
ctre membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la ordinea de zi.

inalta Curte retine ci ordinea de zi solutionati a fost depusa in dosar.

Avocat Vlad Dan Onea confirmi faptul ci astizi i-a fost comunicatd
ordinea de zi, inclusiv buletinul de vot §i modalitatea in care s-a votat, despre
care nu stie daci a fost depusa la dosarul cauzei, insd in cazul in care va fi
depusd, nu mai existd alte inscrisuri pe care intelege s& le invoce §i sa le
foloseascd pentru sustinerea contestatiei. De asemenea, aratd ci proba a carei
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incuviintare o solicitd este reprezentatd de buletinul de vot despre care i s-a
comunicat ci va fi depus, in aceasti sedinti de judecat.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Piun Constantina,
depune la dosar buletinele de vot si precizeazi ci a comunicat cite un exemplar
partilor prezente si, de asemenea, depune exemplare pentru comunicare citre
partile lipsa.

inalta Curte acorda cuvéntul asupra tuturor solicitirilor de probe, cu
privire la fiecare contestatie in parte, punind in vedere pirtilor sa-§1 exprime
punctul de vedere si cu privire la Incuviintarea probei cu inscrisuri solicitate de
avocatul contestatorului Lia Sorin Marian.

inalta Curte ia act de faptul ca in contestatia formulati in dosarul nr.
1637/12022, formulati de contestatorul Flonta Sorin-Emil, nu sunt formulate
cereri prealabile si constatd c3 a fost depusi o cerere de conexare.

Contestatorul Flonta Sorin-Emil arati ¢i nu mai sustine cererea de
conexare, intrucat aceasta a rimas fira obiect.

Inalta Curte ia act de precizarea formulati de contestatorul Flonta Sorin-
Emil cu privire la faptul ca cererea de conexare a rimas firi obiect.

Cu privire la cererea de probe, contestatorul arati ci nu mai solicitd
incuviintarea altor probe, iar cu privire la inscrisurile a ciror incuviintare a fost
solicitatd in prima contestatie, aratd ci este de acord cu incuviintarea acestora.

Inalta Curte acorda cuvantul asupra cererii de probe, in cadrul contestatiei
ce face obiectul dosarului nr. 1638/1/2022, formulatd de contestatoarea Milu
Ramona Gratiela.

Avocat Mihai Carapcea, reprezentantul conventional al contestatoarei
Milu Ramona Gratiela, solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri §i arati ca, in
mod suplimentar, a solicitat prin contestatia formulati ca intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii si depuni procesele-verbale centralizatoare de la
procedura electorald anterioard, fatdi de motivele contestatiei cu privire la
nerespectarea propriei jurisprudente. in ceea ce priveste probele solicitate de
restul partilor, in celelalte dosare, arati cii nu se opune Incuviintirii acestora,
acestea fiind pertinente, utile si concludente solutionirii cauzei. Mentioneazi ci
sustine aceleasi concluzii si pentru contestatorul Ghica Mihai Stefan.

Tnalta Curte ia act de faptul cd in contestatia formulata de contestatorul
Ghica Mihai $tefan nu mai sunt formulate si alte cereri prealabile, iar cu privire
la dosarul nr. 1651/1/2022, ia act ci a fost disjuns.

inalta Curte refine ci, in cadrul contestatiei formulate de contestatorul Lia
Sorin Marian, este solicitati proba cu inscrisurile depuse, comunicate celorlalte
parti, iar in cadrul contestatiilor formulate de Milu Ramona Gratiela si Ghica
Mihai Stefan, este de asemenea solicitati proba cu inscrisuri, respectiv hotararile
contestate, documentatia, inclusiv nota 50/CE din 15 iulie 2022, ordinea de zi a
sedinfei Sectiei de judecitori §i procesele-verbale centralizatoare de 1a alegerile
anterioare organizate dupé anul 2004.

[nalta Curte acorda cuvantul, celorlalte parfi asupra cererilor de probe
solicitate de contestatorii Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan.
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Avocat Vlad Dan Oanea, pentru contestatorul Lia Sorin Marian, solicitd s&
se puni in vedere contestatorilor sd precizeze care este teza probatorie raportat la
procesele-verbale privind alegerile anterioare.

fnalta Curte, avand in vedere ca teza probatorie a fost indicati in cuprinsul
celor doud contestatii anterior mentionate, conexate in aceasta zi, pentru a da
posibilitatea celelalte parii sa ia cunostinti de aspectul discutat, pune in vedere
avocatului contestatorilor Milu Ramona Gratiela §i Ghica Mihai Stefan sé sus{in
si oral teza probatorie.

Avocat Mihai Carapcea, pentru contestatorii Milu Ramona Gratiela si
Ghica Mihai Stefan, aratd ca teza probatorie vizeazd nerespectarea propriei
jurisprudente a Consiliului Superior al Magistraturii; aratd ci a depus inscrisuri
cu privire la procedura electorala anterioard pentru a putea fi comparate $i a se
putea constata modalitatea diferitd de abordare a aceleiasi problematici.
Precizeazi ci nu doreste améinarea cauzei, in mésura in care reprezentantul
intimatului Consiliului Superior al Magistraturii poate confirma aceste sustineri
sau poate comunica aceste inscrisuri, la acest moment. La interpelarea Inaltei
Curti, mengioneaza cé insistd in solicitarea incuviintarii acestei probe, dar nu in
modalitatea in care s genereze aménarea cauzei.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
aratd ci pozitia Consiliului Superior al Magistraturii este in sensul cd nu se
contestd ci au mai existat situagii similare, insd aceste chestiuni nu au fost puse
in discutia nici a Consiliului, si nici a inaltei Curti, pentru c& nu au fost formulate
contestatii, neexistind astfel o jurisprudent, la acest moment; este pentru prima
datd cand s-a invocat si s-a analizat aceastd chestiune, motiv pentru care afirma
ca procesele-verbale nu sunt pertinente pentru solutionarea cauzei. Aspectul
mentionat nu a facut obiectul controlului, in eventuale contestatii.

fnalta Curte pune in vedere avocatului Mihai Carapcea, pentru
contestatorii Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, sa precizeze daca mai
insistd in solicitarea cu aceastd proba, avand in vedere faptul ca obiectul probei,
respectiv teza probatorie, nu este contestat de intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii.

Avocat Mihai Carapcea, pentru contestatorii Milu Ramona Gratiela i
Ghica Mihai Stefan, arati ci nu mai insistd in solicitarea probei cu procesele-
verbale de la alegerile anterioare.

fnalta Curte ia act de faptul cd, in raport de obiectul probei, aga cum
rezulti din teza probatorie consemnati in cele doud contestatii formulate,
respectiv ,,pentru a proba faptul ca au fost mai multe situaii similare ipotezei in
care se afl3 subsemnatul fird a organiza vreun tur doi”, nu constituie un aspect
contestat in proces de citre partea adversa.

inalta Curte retine ci sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 255 Cod proceduri civild cu privire la proba cu inscrisuri, formulata i
discutati in conditii de contradictorialitate, proba pe care o incuviinteaza,
constatand totodati ci este deja administrati, sens in care pirtile confirma
comunicarea tuturor inscrisurilor.
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Concluziile pértilor asupra exceptiei de neconstitutionalitate se regiisesc in
incheierea aferenti dosarului asociat nr. 1635/1/2022/al,

Nemaifiind alte chestiuni prealabile sau exceptii de invocat, Inalta Curte
constatd cauza in stare de judecatsi, deschide dezbaterile asupra fondului si
acorda cuvantul pentru concluzii asupra contestatiilor formulate si conexate, in
prezenta cauzi.

Avdnd cuvdntul, avocat Viad Dan Onea, pentru contestator Lia Sorin
Marian, solicitd admiterea contestatiei §i anularea partiald a Hotérarii nr. 113 din
19 iulie 2022, in ceea ce priveste art. 3, cu privire la contestatia formulati de
citre Lia Sorin Marian, in cuprinsul cireia a formulat mai multe motive de
nelegalitate, atit de formai, cét si de fond.

Primul aspect contestat este reprezentat de faptul ci au fost incilcate
dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, cu privire la caracterul secret
al votului, cu toate cd hotirarile Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit
dispozitiilor legale, se iau prin vot direct si secret.

Aratd cd exprimarea votului, astfel cum rezultd din inscrisul depus la
dosarul cauzei la acest termen, nu a fost secretd, intrucdt pe buletinul de vot nr. 1
au fost 9 voturi publice. In acest sens, a fost incilcat caracterul secret al votului
ceea ce tinde spre o nulitate absoluti a hotararii adoptate de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, arati ca vizeazi lipsa de motivare a
Hotarérii nr. 113/2022, hotdrére care prin natura sa este un act administrativ s,
ca orice act de naturd administrativd, se bucuri de o prezumtie de legalitate,
temeinicie $i oportunitate.

Cu privire la temeinicia §i oportunitatea, arati ci sunt greu de analizat prin
prisma lipsei motivarii efective a acestei hotdrari. Motivele care au stat la baza
respingerii contestatiei formulate de citre contestatorul Lia Sorin Marian sunt
reprezentate de numirul de voturi exprimate in Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, fird o motivatie temeinici si cu privire la aplicabilitatea sau
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004. Astfel, lipsa
motivirii hotérarii conduce spre imposibilitatea controlului de citre instanta de
Judecata a rationamentului logico-juridic dezvoltat de citre emitentului actului.

Cu privire la chestiunea principal care se aduce in discutie in contestatia
formulata, arati c& priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 alin. (3) coroborate
cu dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004.

Afirmd c& din actele depuse la dosar rezulti ci, in ceea ce priveste
reprezentantul parchetelor de pe langd judecitorii, niciunul dintre cei doj
candidati nu a obtinut o majoritate a voturilor. Arati ci este evident c3
dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 au aplicabilitate in speta pentru
ca dispozitiile art. 16 din aceeasi lege previd ci este aplicabil art. 8 alin. (4).

Prin urmare, trebuie si se stabileascs daci este necesari organizarea unui
al doilea tur de scrutin sau nu. Dispozitiile art. 8 alin. (4) previd c4, in cazul in
care niciunul dintre candidati nu obtine maioritate de voturi, se organizeazi un al
doilea tur de scrutin; per a contrario, in cazul in care o persoana obtine
majoritatea voturilor nu se organizeaza al doilea tur de scrutin. Astfel, atat timp
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cat niciunul dintre candidati nu a obtinut o majoritate de voturi este evident cd
este obligatoriu si se organizeze un al doilea tur de scrutin, iar candidatul care va
ocupa locul rezervat parchetelor de pe langd judecatorii din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii va fi candidatul care va obtine numarul cel mai mare de
voturi in al doilea tur de scrutin, nicidecum candidatul care a obtinut numarul cel
mai mare in primul tur de scrutin fird a indeplini majoritatea, pentru ca aceste
doua conditii, respectiv majoritatea si numérul cel mai mare, trebuie indeplinite
cumulativ. In conditiile in care una dintre aceste conditii nu este indeplinita,
trebuie organizat al doilea tur de scrutin, astfel este evident cd Hotérarea nr.
113/2022 este lovitd de nulitate partiald, in ceea ce priveste art. 3, prin care s-a
respins contestatia formulata de citre procurorul Lia Sorin Marian.

Totodata, arati c, in cuprinsul contestatiei, a invocat o serie de nereguli in
ceea ce priveste modalitatea de organizare a adunarilor generale ale parchetelor
de pe langa judecitorii, respectiv cine a condus adunarile generale si organizarea
anumitor aduniri generale in cadrul altor aduniri generale.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea contestatiei, anularea parfiald a
Hotararii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior a
Magistraturii, cu consecinta admiterii contestatiei formulate de contestatorul Lia
Sorin Marian.

fnalta Curte, avand in vedere ci au fost dezvoltate mai multe critici cu
privire la procesul electoral desfasurat, pune in vedere reprezentantului
conventional al contestatorului Lia Sorin Marian sa precizeze ce anume se
solicita in concret, dupé anulare.

Avocat Vlad Dan Onea, pentru contestatorul Lia Sorin Marian, arata ca in
ceea ce priveste chestiunile de nulitate ale adundrilor generale si ale proceselor-
verbale invocate, a solicitat instantei s nu ia in considerare procesele-verbaie la
centralizarea voturilor, fapt care s-a solicitat si la Consiliul Superior al
Magistraturii. Precizeaza ci nu solicitd reluarea procedurii de vot, ci organizarea
celui de-al doilea tur al alegerilor, respectiv renumirarea voturilor dupa
invalidarea proceselor-verbale lovite de nulitate.

inalta Curte, retinind ci in cadrul contestatiei se solicitd anularea partiala a
Hotardrii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, in ceea ce priveste solutia privind contestatia formulatd si
inregistrati sub nr. 35/CE/27.06.2022, in conditiile in care au fost formulate doua
contestatii de citre procurorul Lia Sorin Marian, respectiv nr. 35/CE/27.06.2022
si 43/CE/06.07.2022, in aceasta din urmi fiind invocate si celelalte motive de
nelegalitate, pe langi solicitarea de organizare a celui de-al doilea tur al
alegerilor, solicitd {amuriri referitoare la aspectele aratate, avand in vedere ca
prin motivele contestatiei si prin sustinerile orale s-a facut trimitere la cele doua
cereri depuse si solutionate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Avocat Vlad Dan Onea, pentru contestatorul Lia Sorin Marian, arata ca
motivele contestatiei vizeazi cele doud contestatii solutionate de Consiliul
Superior al Magistraturii, in ambele fiind solicitata organizarea celui de-al doilea
tur al alegerilor.
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Avand cuvdntul, contestatorul Flonta Sorin Emil arati ci in cadrul
contestatiei s-a referit la argumente de ordin formal, procedural si la altele care
tin de continut, de ordin substantial. Din prima categorie fac parte argumentele
care vizeaza inexistenfa unei coreldri intre expozitiv si dispozitiv, respectiv intre
motivare si solutie, Hotardrea nr. 113 din 19 julie 2022 a Plenului Consiliuluj
Superior al Magistraturii fiind motivata in sensul contrar solutiei adoptate strict
cu privire la acesta.

Singurul argument pertinent in sustinerea respingerii contestatiei este votul
Consiliului Superior al Magistraturii, ins3, indiferent de imprejurarea ci aceste
hotaréri se iau prin votul consensual, nu se poate infringe principiul legalitatii, ci
trebuie sa existe o corelare intre motivare si dispozitiv.

Au fost adoptate solutii diametral opuse, intrucit in cazul existent la
tribunale, situatia juridica expusid in fata Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este una identica cu a sa, respectiv s-a solicitat organizarea turului
doi al alegerilor, bazat pe argumente de ordin substantial, intre locul doi si locul
trei, tocmai prin prisma faptului ci nu s-a obginut majoritatea.

in contestatie sa a dezvoliat argumente similare privind aceeasi problema
de drept, insd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat solutii
antagonice cu privire la sitvafii juridice similare, identice, ceea ce reprezinti un
element de nelegalitate, singura motivatie pe care a avut-o constind in
necorelarea voturilor, in sensul ca balanta voturilor a inclinat intr-o parte sau in
alta in mod diferentiat, fari alte resorturi juridice.

in raport cu argumentele de ordin substantial, norma de trimitere de la art.
16 alin. (3) se aplicd prin raportare la art. 8 alin.(4) din Legea nr. 317/2004,
pentru c& orice altd interpretare ar conduce la concluzia cii aceasti norma rimane
total inaplicabild ori existd un principiu general potrivit ciruia dispozitiile legale
trebuie sd fie interpretate in sensul in care pot produce un efect, nu in sens
contrar, iar art. 8 alin. (4) trebuie corelat cu art. 8 alin. (3) din Legea nr.
31772004, in cazul unei interpretiri sistematice, care vizeazi modalitatea de
alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii la instanta suprema si
la Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie si conferd un algoritm
in sensul obtinerii majoritatii in primul tur de scrutin pentru declararea
cigtigdtorilor, in caz contrar ar sustine organizarea celui de-al doilea tur de
scrutin.

O abordare diferentiatd conduce la un algoritm diferit de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii pe paliere Judiciare diferite, fapt
pe care il consider total gresit pentru ci intre membrii Consiliutui Superior al
Magistraturii nu existi niciun fel de diferentiere cu privire la modalitatea de
alegere si nici In exercitarea mandatului, intrucit cu totii trebuie si fsi
indeplineascd in mod egal atributiile pe care Constitutia Romaniei si legea
organicd le-o conferd, astfel incit modalitatea de alegere trebuie si fie una
unitard. Relevante sunt si dispozitiile din Hotirdrea Comitetului Electoral
Permanent nr. 18/19.04.2022, care are aplicabilitate in etapa de desemnare,
potrivit cireia este necesara organizarea unui al doilea tur de scrutin in ipoteza in
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care nu s-a ob{inut majoritatea, iar legea nu diferentiaza cu nimic intre procedura
de desemnare si procedura de alegere.

Cu atit mat mult, in procedura de desemnare se conferd fiecérei curti de
apel sau a parchetului aferent posibilitatea de a trimite in procedura de alegere
exclusiv un candidat, intrucit rolul procedurii de desemnare este de a tria
candidatii in ipoteza in care acestia sunt mai multi pe fiecare curte de apel si este
evident ca pistrarea aceluiasi principiu este necesard si in cadrul procedurii de
alegere. Legea nu diferentiaza intre procedura de alegere si desemnare, iar prin
raportare la reprezentativitate, care trebuie sé fie baza si fundamentul pentru
legitimitatea viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, voturile
din procedura de alegeri trebuie sa fie la nivel national.

Referitor la procedurile simetrice, care trebuie sid existe pe toate palierele
judiciare, aratd c@ algoritmele diferentiate nu sunt firesti, putand comporta
discutii cu privire la eventualitatea unei incilcéri a art. 16 din Legea nr. 317/2004
privind egalitatea in drepturi, existind in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 374/2016, decizie de admitere ale cérei consecinte sunt
obligatorii si care oarecum leagd instanta in deziegarea pricinii, astfel cum
rezulti din considerentele de la paragraful 48 al deciziei amintite.

Dispozitiile legale fac vorbire despre , lista finald”, deci despre alegerea in
cadrul aceleiasi proceduri a tuturor membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind
centralizat intr-un document care cuprinde judecédtorti si procurorii care au
obtinut majoritatea de voturi in adunirile generale sau cei care au obtinut
numérul cel mai mare de voturi in turul doi al alegerilor.

Este evident cé se traseazd de ciitre Curtea Constitutionald algoritmul de
alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii pe toate palierele
judiciare, acesta constdnd in obtinerea majoritétii la primul tur de scrutin sau in
obtinerea celui mai mare numar de voturi in cazul celui de-al doilea tur de
scrutin.

Cu referire la contraargumentele privind modificarea legislatiei, invocate
in cadrul intdmpinarii, solicitd sd se observe faptul cd aceastd succesiune a
condus la numerotarea articolelor relevante, care Insi nu schimbid datele
problemei, initial vorbindu-se despre numarul cel mai mare de voturi. Legea nr.
247/2005 a modificat dispozitiile, respectiv a modificat art.8, art. 10 si art. 16 din
forma actuali a actului normativ. Singura ipoteza in care art. 16 nu ar putea si fie
aplicabil este cea in care ar fi neglijat §i nu s-ar aplica norma de trimitere, insa
existd principiul potrivit caruia dispozitiile legale se interpreteazi in sensul in
care pot sé producd un efect, nu in sens contrar, concluzia fiind ci pentru fiecare
dintre locurile neocupate, indiferent ci este vorba despre al doilea sau al treilea
loc, trebuie sd existe regula majoritdtii. Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in hotirdrea atacatd, a sufinut ci aceste conditii trebuie sa fie
indeplinite cumulativ, respectiv cea a obtinerii majoritatii cu cea a numérului cel
mai mare de voturi in al de-al doilea tur de scrutin, acestea reprezentind conditii
care nu se exclud reciproc.

In ceea ce privegte acreditarea ideii ¢d nu ar exista nicio logica in aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, norma de trimitere, arati ci
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legiuitorul in momentul in care a configurat intregul palier legislativ a avut in
vedere aceste dispozitii, intentia legiuitorului fiind de a se aplica acelasi algoritm
pentru toate locurile disponibile pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
norma fiind inserata ca atare pentru aplicare corespunzitoare.

Cu privire la exigentele la nivel european, aratd cd acestea rezultd din
decizia Curtii Constitutionale si din interpretarea normelor legale, mai exact
Avizul CCJE nr. 24 (2021), care face referire la metode care sd garanteze cea
mai mare reprezentare a sistemului judiciar, paragraful 30 ficind referire la
selectarea pregedintelui i la garantarea celei mai vaste reprezentéri posibile a
instantelor, la fel ca paragraful 14.

Astfel, aratd cd nu poate exista alt algoritm de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii dect cel arétat in continutul legii, a deciziei
Curtii Constitutionale si in continutul avizelor internationale care sunt aplicabile
la nivelul Consiliului Judiciar European.

Pentru motivele aritate pe larg in continutul contestatiei si sustinute oral,
solicitd admiterea contestatiei, anularea partiald a Hotérarii nr. 113 din 19 iulie
2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce priveste
contestalia formulati, si se constate nelegala procedura de alegere a procurorului
Sandu Claudiu Constantin ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii, cu
consecinta organizarii celui de-al doilea tur de scrutin la alegerile pentru cel de-al
doilea loc at parchetelor de pe langé tribunale.

Avdnd cuvdntul, avocat Mihai Carapcea, pentru contestatorii Milu
Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, soliciti admiterea ambelor contestatii
impotriva Hotdrdrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 113 din 19
iulie 2022 si impotriva Hotararii Sectiei pentru Judecdtori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 2000 din 19 iulie 2022, respectiv si se dispuni anularea in
parte a acestora cu privire la art. 1 alin. (1) si (2) in ceea ce priveste pe doamna
judecitor Milu Ramona Gratiela si alin. (3) in ceea ce il priveste pe domnul
judecitor Ghica Mihai Stefan, iar, ca o consecinti, sé se dipund respingerea celor
doud contestatii formulate de domnii judecdtori Glugd Adrian §i Erculescu
Narcis, precum si inldturarea tuturor masurilor care au fost dispuse la reluarea
procedurii de alegere cu privire la cel de-al doilea si al treilea membru.

Un prim argument il reprezintd faptul cd, in principal, contestatia
formulatd de domnul judecitor Glugd Adrian este inadmisibild, in conditiile in
care nu a fost atacatd in prealabil Hotérdrea nr. 27 din 28 februarie 2022 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a stabilit anuntul
pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii §i calendarul de
desfasurare a procedurilor acestor alegeri, aritind cd organizarea celui de-al
doilea tur de scrutin nu poate deveni incidentd dupd momentul procedural al
alegerilor intrucét hotérérea nu a fost contestata.

Pe de altd parte, tot din punct de vedere procedural, efectele admiterii celor
doud contestatii nu se incadreaza in dispozitiile art. 17 alin. (5) din Legea nr.
317/2004, care reglementeazi imprejurarea cd la momentul in care se constati
incilciri ale legii Tn procedurile elective, Consiliul Superior al Magistraturii
dispune misurile necesare inclusiv pentru repetarea alegerilor, dar numai la
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instantele si parchetele la care incilcarea legii a avut drept consecinia
influentarea rezultatului alegerilor, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

Din punct de vedere al fondului, hotdrarile contestate se bazeazd pe o
interpretare total eronat a textelor de lege incidente, respectiv a dispozitiilor art.
16 alin. (1) care face trimitere la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004. Acest din
urmd articol arata care este ipoteza in care se poate organiza cel de-al doilea tur
de scrutin, respectiv ,in cazul in care niciunul dintre candidati nu obtine
majoritate de voturi, se organizeazi turul doi al alegerilor la care participa
judecitorii si procurorii clasati pe primele doui locuri”. Sintagma ,niciunul
dintre judecdtori” trebuie interpretatd in sensul ¢, per a contrario, in cazul in
care cel putin unul dintre judecitori obfine majoritatea de voturi, nu se poate
organiza cel de-al doilea tur de scrutin, aspect care tine de o interpretare
gramaticala a acestui text de lege i de o interpretare per a contrario a aceluiasi
text de lege. In consecintd, interpretarea acestei norme legale presupune existenta
unui numir egal de voturi intre candidatii care sunt clasati pe locuri eligibile,
ceea ce nu este cazul in speta de fatd. ,Niciunul” nu inseamna ,,0 parte”, asa cum
a refinut Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in hotdrarea contestata, in
care se arata ci textul trebuie interpretat in sensul in care o parte dintre candidati
sunt votati de majoritatea electoritor, pentru locurile rdimase neocupate ca urmare
a neobginerii majorititii, se organizeazi al doilea tur de scrutin. Sintagma
niciunul” elimind in mod direct $i necesar sintagma ,,0 parte” refinutd in
hotirarea contestata.

Pe de alta parte, acelasi text de lege, respectiv art. 8 alin. (4) din Legea nr.
317/2004, face referire la imprejurarea ci la turul doi al alegerilor participd
judecitorii clasati pe primele doud locuri, nicidecum locurile trei si patru sau
locurile doi si trei.

Astfel cum a sesizat si prin exceptia de neconstitutionalitate invocatd, cele
doui ipoteze mentionate de art. 16 alin. (1) si art. 8 alin. (4) din Legea nr.
317/2004 se exclud reciproc, pentru ci art. 16 face referire la cei care au obtinut
numarul cel mai mare de voturi la nivel national, in timp de art. 8 alin. (4) face
referire la persoanele care au obtinut majoritatea de voturi.

in conditiile in care, in cauzd, nu este incidenta situatia in care niciunul
dintre candidati si nu fi obginut majoritatea de voturi, solutia care a fost data de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in sensul relurii celui de-al doilea
tur de scrutin, apare ca fiind vidit nelegala.

O alti chestiune se referd la modalitatea contradictorie §i diametral opusa
in care au fost solutionate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
aceeasi hotdrdre, aceeasi situatie in privinta magistratilor judecdtori fatd de
magistratii procurori.

Din perspectiva modalitatii in care a fost solufionatéd aceasta chestiune, in
ceea ce priveste solutia datd in privinta procurorilor, hotérarea nu este motivata,
acest fapt tinand de legalitatea actului administrativ, motivarea in fapt si in drept
reprezentdnd o conditie sine qua non pentru constatarea legalitdtii actului
administrativ, aspect care lipseste in cauzi din perspectiva faptului ca in ceea ce
priveste pe procurori s-a refinut doar ci numirul de voturi ar fi fost decisiv in
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abordarea respectivei solutii, nicidecum nu s-a ficut o analizi pe fond si o
interpretare si o aplicare corecti a normelor de drept incidente cauzei.

Pe de alta parte, o scindare a alegerilor in sensul continuirii acestora in
turul doi doar pentru doi membri, in timp ce pentru ceilalti se constata legalitatea
procedurilor de alegere, reprezinti o incilcare a caracterului unitar §i simultan al
procedurii i a caracterului general al alegerilor care au fost organizate.

Aceastd manierd de abordare a situatiei conduce implicit la o discriminare
pentru ca exista situatii similare in care se pronunta solutii diferite, fir3 a exista o
justificare si un motiv obiectiv care si justifice aceasti solutie adoptata,

Consiliul Superior al Magistraturii reprezinti un garant al independentei
justitiei si reprezinta o institutie fundamental a statului de drept, nefiind permis
sd se solutioneze chestiuni de genul celor care au format obiectul discutiilor in
manierd contradictorie.

Modalitatea de aplicare a legii trebuie si fie una unitar, astfel cum rezulti
din dispozitiile constitutionale ale art. 16, respectiv principiul egalitatii in fata
legii. In cauza trebuie si prevaleze si principiul bunei credinte, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 14 Cod civil.

Fatd de considerentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiilor, solicitd
admiterea acestora, respectiv anularea in parte a Hotirarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 113 din 19 iulie 2022 si a Hotéarérii Sectiei pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2000 din 19 julie 2022,
intrucat hotérérile sunt nelegale si lasd deschisi calea unui arbitrariu, ceea ce nu
este permis in cauzi.

Cu referire la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, arati ci existi un
proiect de modificare a acestei legi, prin care se propune eliminarea solutiei in
conformitate cu care, la alegerile judecitorilor din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
elimind practic intreaga exprimare a art. 8 alin.(4), respectiv in cazul in care
niciunul dintre candidati nu obtine majoritate de voturi, si se organizeze al doilea
tur de scrutin tocmai pentru a avea ca justificare ratiunea simplificarii procedurii
de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Avdnd cuvdntul, contestatoarea Milu Ramona Gratiela arati cd, prin
punctul de vedere depus la Consiliul Superior al Magistraturii, a formulat o
interpretare teleologica a acestor articole aflate in dezbatere si care au condus la
o interpretare contradictorie chiar in interiorul organismului colegial, motiv care
a condus la ideea de a invoca exceptia de neconstitutionalitate, pentru ca sunt
depasite aptitudinile de interpretare a textului de lege.

Din analiza teleologici a celor doud texte a concluzionat in sensul ci in
forma initiald a Legii nr. 317/2004 era o reguld comuni la toate gradele de
jurisdictie, respectiv necesitatea de a se obtine numarul cel mai mare de voturi la
nivel national pentru candidatii care au parcurs procesul electoral, urmand a
ajunge in Consiliul Superior al Magistraturii in ordinea descrescitoare primii
clasati pe locurile eligibile. In anul 2005 s-a modificat aceasti paradigma,
aldturindu-se in cazul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie i Justitie,
respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justiiie regula majoritdtii voturilor.
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Situatiile nu sunt similare, pentru cé art. 16 din Legea nr. 317/2004 rdméne in
aceeasi formula si recunoaste in cadrul gradelor de jurisdictie inferioare regula
numirului cel mai mare de voturi, in timp ce la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si la Parchetul de pe 14ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie se aplica regula nous
a majoritatii voturilor. Art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 este cel care face
aplicabile dispozitiile referitoare la instanta suprema.

Textul legal vorbeste despre aplicarea ,corespunzitoare”, care nu
inseamna de o manierd identicd, pentru cd ar presupune schimbarea cu totul a
paradigmei, respectiv sd se aplice regula majoritdtii voturifor inclusiv la
instantele si parchetele inferioare. Prin urmare, se riméne la regula numarului
mai mare de voturi, insé cu aplicarea normei noi a majoritatii.

Regula majoritdtii este circumstantiatd la modul c¢i primul clasat dintre
candidati trebuie sd obfind aceasti reprezentativitate conferita de majoritate.

In contestatie si in punctul de vedere inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii a aritat cd aceastd regulda de addugare a minimului de
reprezentativitate conferitd unuia dintre candidati este de naturd a conferi
reprezentativitate, insi nu la fel ca la Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv
la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, considera ca aplicarea ,,in mod corespunzitor” vizeazi faptul
cd cel putin unul trebuie sd aiba reprezentativitatea majoritatii, restul vin in siaj
pentru cd aga este gindit sistemul electoral in care este obligatorie votarea a trei
pozitii, indiferent de numarul de candidaturi.

Singura situatie in care s-ar putea ajunge la al doilea tur ar fi acela al
egalitatii de voturi intre candidatii aflati pe locurile trei si patru, respectiv doi si
trei la tribunale. Situatia nu este identici in niciun caz cu situatia de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respectiv la Parchetul de pe langi inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru ca intregul sistem este gandit diferit, nu existi etapa
desemndrii, este un singur vot §i se poate organiza al doilea tur doar in
eventualitatea in care existd egalitate pe ultimele locuri.

in al doilea rand, arati ci intreaga argumentatie pe care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii o face se bazeaza pe un considerent scos din context al
unei decizii a Curtii Constitutionale.

Efectul obligatoriu erga omnes al deciziei Curtii Constitutionale trebuie
vazut in contextul factual in care acea hotarare a fost pronuntatd, fiind vorba
despre alegerea unui membru din locurile alocate inaltei Curti si despre durata
mandatului, spunindu-se in decizia Curtii Constitutionale ci mandatul
membrilor trebuie s# aibd un caracter unitar, situatie care nu este deloc similari
cu prezenta cauzi.

Mai mult, aceastd decizie nu face referire la art. 8 si 16 din Legea nr.
317/2004, fiind vorba despre durata mandatului membrilor Consiliului Superlor
al Magistraturii. In considerente se face referire la necesitatea asigurdrii unui
caracter unitar al alegerilor si, prin aceasti validare partial, desi Hotéirdrea nr.
114 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu face
obiectul cauzei, pentru ci nu are un interes in atacarea acesteia, scindarea
alegerilor prin validarea majoritatii membrilor alesi i al doilea tur organizat in
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parte doar pentru unii dintre acestia este o indepértare flagrantd de la decizia
Curtii Constitugionale.

De asemenea, aratd cd a invocat Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cauza Grosaru impotriva Romdniei, potrivit cireia de esenta unui proces
electoral este ca normele aplicabile si fie previzibile incd dinainte de debutul
alegerilor si ca acestea si nu primeascé o interpretare fundamental opusi la un
moment postelectoral, prealabil validarii acestora.

Calendarul de desfisurare a alegerilor nu a prevazut organizarea celui de-
al doilea tur, noul calendar avdnd viciul de a nu mai prevedea perioada
campaniei electorale, insi aceastd chestiune nu face obiectul contestatiei de fata.
Contrar argumentelor expuse de cétre Consiliul Superior al Magistraturii si de
cdtre intimatul Glugd Adrian, considerd cd aceastd cauzd este incidentd, iar
principiile generale in materie electorald se regasesc in spefa.

Cu privire la notele de fundamentare ale proiectului de lege privind
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aratdi cd se puncteaza
necesitatea simplificiirii procedurilor si se elimind aceasti normid de trimitere
despre care, inclusiv initiatorul legislativ recunoaste ci este cauzatoare de
interpretari diferite.

Avénd cuvantul, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
Pédun Constantina, asupra contestatiei formulate de contestatorul Lia Sorin
Marian, arata ci sustine toate expunerile pe larg din cadrul intimpindrilor depuse
cu privire la toate contestatiile.

Arati ca art. 5 alin.(2) din Legea nr. 554/2004 prevede faptul ci nu sunt
supuse contenciosului administrativ actele administrative pentru a caror
contestare sunt dispozitii speciale, situatie aplicabild in cauzi. Chiar daca
hotdrarile contestate in prezenta cauzid sunt acte administrative emise de o
autoritate publicd, existd o procedurd speciala in sensul formulirii contestatiilor
la Sectia I civild din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie, sens in care nu se
aplicd dispozitiile contenciosului administrativ, nefiind vorba despre o
oportunitate sau marji de apreciere pe care o are o autoritate publicd de interes
public si privat.

in ceea ce priveste secretul votului sau publicitatea acestuia, astfel cum se
arati in buletinele de vot, rubrica ,,public” nu inseamna cé votul a fost public.
Precizeazi ci a depus o printare a votului electronic, din care reiese cum au fost
buletinele de vot, iar faptul ¢i anumiti membri au avut optiunea de a aduce la
cunostinta celorlati membri votul nu inseamné ci s-a incilcat secretul votului.

De asemenea, Legea nr. 317/2004, care prevede cd hotérarile se iau in plen
sau in sectii prin vot secret, este in interesul membrilor care compun organul
colegial si nu este motiv de ordine publicid care si ducd la nulitatea actului
adoptat.

Votul nu a fost niciodati dat publicititii in mass-media, Consiliul Superior
al Magistraturii nu a dat niciun comunicat de presi cu privire la acest vot, astfel
incat toate motivele de nulitate absolutd invocate cu referire la modalitatea in
care s-a votat sunt neintemeiate.
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Mai mult, in cadrul contestatiei este analizati legalitatea procedurii de
desemnare si alegere a membrilor Consiliul Superior al Magistraturii, care
excedeaza cadrului stabilit de Legea nr. 317/2004, intrucit modalitatea in care a
fost adoptatdi hotdrdrea, respectiv cum s-a votat, nu tine de legalitatea,
desemnarea i alegerea membrilor Consiliul Superior al Magistraturii.

S-a mai invocat in contestatia formulata de contestatorul Lia Sorin Marian
faptul ci au existat nereguli cu privire la modalitatea de desfagurare a adunirilor
generale, fiind expuse pe larg si punctual prin intdmpinare modul in care s-au
desfdsurat toate aceste presupuse nereguli §i anume ci anumite sedii de parchet
de la judecétorii au aceeasi cladire cu sediul parchetului de pe langi tribunal,
respectiv curtea de apel, ci locul in care s-a desfisurat votul a tinut si de
conditiile in care puteau sa se intruneascd mai multi membri votanti. Cu privire
la neregularitifile invocate s-a aritat in hotirére si prin intdmpinare ca au fost
practic erori materiale asupra cirora s-au solicitat verificiri, astfel incét, atat in
nota, cat si in procesul-verbal, s-au facut mentiunile respective, iar ceea ce a fost
esential a fost a se analiza daci intr-adevar, conform art. 17 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, aceste nereguli sau erori materiale duceau la schimbarea votului.

in opinia Consiliului Superior al Magistraturii, neregulile si erorile nu au
dus la influentarea votului, astfel incit, in replici fati de cele afirmate de
avocatul contestatorului la solicitarea Inaltei Curti de a preciza ce se soliciti ca
urmare a admiterii contestatiei, aratd ci nu existd solutia de a nu se lua in
considerare procesele-verbale pentru care sunt invocate neregulile respective,
existdnd posibilitatea de a fi reluate alegerile pentru toate parchetele de pe langa
Judeciitorii sau, in situatia in care se admite contestatia pentru ca nu a existat
reprezentativitate, se stabileste organizarea celui de-al doilea tur. Solutiile de a
nu se lua in considerare anumite procese-verbale si renumirarea voturilor nu sunt
prevazute de lege.

Cu privire la problema esentiali a contestatiilor, respectiv
reprezentativitatea, arati c4, in opinia Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
cum s-a aratat in Hotéirdrea nr. 113 din 19 julie 2022 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cele doud conditii trebuie intrunite cumulativ, respectiv
atdt numdrul cel mai mare de voturi, cit §i conditia existentei majoritatii; o alta
interpretare datd ar fi contrar Constitutiei Romaniei si legii, respectiv o persoana
desemnatd ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii si aiba
reprezentativitatea votantilor.

Art. 16 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 face referire expresi la art. 8 alin.
(4) din acelasi act normativ, iar neaplicarea acestor articole inseamni a lisa un
text de lege sd nu produci efecte juridice. Nuantarea referitoare la situatia
existentei parita{ii sau la situatia cAnd ambii candidati nu intrunesc conditiile
reprezinté o interpretare in afara legii.

Cu privire la calendarul desfisuririi alegerilor, aratd ci la momentul
elaboririi acestuia de ctre directia de specialitate s-a luat in considerare ipoteza
existentei celui de-al doilea tur, insi nu puteau si fie stabilite anumite date care
sa respecte anumite termene, conform regulamentului, intr-o situatie incerts. S-a
ivit situatia care a determinat organizarea celui de-al doilea tur, iar conform
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regulamentului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat calendarul
propus de directia de specialitate.

In legaturi cu hotirarea CEDO invocatd, considerd c& nu este aplicabila,
situatia fiind total diferita fatd de situatia din speta.

Concluzionind, arati ci celelalte aspecte au fost expuse pe larg in sensul
respingerii contestatiilor formulate.

Avénd cuvéntul, intimatul Sandu Claudiu Constantin aratd ca la acest
termen de judecati s-a discutat despre principiul legalitatii, iar interpretarea legii
a fost constanta timp de 18 ani.

Sustine ci in cuprinsul intAmpindrii pe care a formulat-o a facut o istorie
cu privire la traiectoria Legii nr. 317/2004, de la adoptare pand in prezent. La
momentul adoptarii legii, in anul 2004, regula stabilitd de legiuitor a fost aceea
ci membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt toti alesi cu cel mai mare
numdr de voturi, atat de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si de la celelalte
instante si parchete. in 2005, a intervenit o lege care a modificat radical modui de
alegere a magistratilor de la Parchetul General si de la inalta Curte de Casatie si
Justitie, respectiv s-a schimbat regula de la cel mai mare numér de voturi citre
majoritate, operand in acelasi timp §i modificéri la art. 16 din lege, pastrdndu-se
metoda de alegere cu cele mai multe voturi, fiind eliminat un loc de la curti de
apel si de la judecdtorii, fiind evident ca legiuitorul a observat continutul art. 16
(art. 17 la acel moment) si a optat sa nu modifice modul de alegere a
magistratilor de la curtile de apel, tribunale, judecdtorii si de la parchetele de pe
lang3a acestea. in cazul in care legiuitorul ar fi dorit si faca modificiri, ar fi facut-
o, astfel cum a modificat cu privire la Inalta Curte. Daci initial trimiterea ficuté
de art. 16 alin. (3) citre art. 8 alin. (4) era logica intrucét exista posibilitatea ca
doi magistrai sa aibd acelasi numir de voturi, legea previzind ci este ales cel cu
cea mai mare vechime in magistraturd, dupd modificarea care a operat, art. 16
alin. (3) a ramas fard o aplicabilitate practici pentru cé art. 8 alin. (4) vorbeste
despre turul doi al alegerilor in conditiile in care niciunul dintre candidati nu are
majoritate si se fac alegeri intre primii doi, insé trimiterea pe care o face alin. (3)
al art. 16 cétre alin. (4) al art. 8 pare a raméne fara obiect.

Afirmd cd, in realitate, legea are aplicabilitate, contrar afirmatiilor
contestatorului Flonta Sorin Emil, aplicabilitate care are loc atunci cind existd, la
curti de apel, tribunale si judecdtorii, situatia ca doi magistrati si aibd acelasi
numir de voturi, respectiv exact situatia avuti in vedere de legiuitor initial.

Astfel, textul de lege existd pentru a rezolva situatia previzuti initial de
legiuitor, in care doud persoane puteau avea un numar egal de voturi, situafie
care nu mai existd la Parchetul General si la Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru ci s-a stabilit regula majoritatii.

in continuare, sustine ci legea este clard si trebuie interpretatd astfel cum
este scrisd, exact in forma in care existd, neputind exista o abatere de la
conditiile previzute de lege, pentru a se inventa dupa 18 ani, un al doilea tur al
alegerilor care nu se justifica, nici la judecétori, nici la procurori.

De asemenea, arati ci in cuprinsul intdmpinarii, a formulat aprecieri cu
privire la decizia Curtii Constitutionale nr. 374/2016, decizie care are alt obiect
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decit dispozitiile art. 16 sau art. 8 din Legea nr. 317/2004. Arati ci paragraful 48
din decizia mentionati anterior prevede c¢i ,,dobdndesc calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, persoanele care au obtinut numarul cel mai
mare de voturi la nivel national, 3 judecatori de la curtile de apel, 2 judecatori de
la tribunale si tribunale specializate, 2 judecatori de la judecitorii, 1 procuror de
la parchetul de pe langi curtile de apel, 2 procurori de la parchetele de pe linga
tribunale si tribunale specializate i 1 procuror de la parchetele de pe langi
judecitorii”; astfel, in paragraful mentionat au fost enumerate niste dispozitii ale
legii.

Aratd cd3, dupd lecturarea integrald a deciziei nr. 374/2016 a Curtii
Constitutionale, a observat cé decizia face referire la caracterul unitar si simultan
al procedurii alegerilor.

De asemenea, arata cd a observat motivarea cu privire la reprezentativitate,
facutd de Consiliul Superior al Magistraturii, in cuprinsul Hotararii nr. 113/2022,
afirmdndu-se cd atunci cind toti membrii unei structuri, cum este Consiliul
Superior al Magistraturii, sunt votati de majoritate, este evident ca satisficut
principiul reprezentativitatii. Astfel, exista posibilitatea ca o persoani care a fost
pe locul doi sau trei sa fie votatd de un numar suficient de persoane, astfel incat
sa intre in Consiliu, dar insuficient pentru a da o majoritate.

Apreciazi cd, dimpotrivé, trebuie si fie ficutd o judecatd corect si si se
infeleagd faptul ci toate categoriile de votanti, din orice fel de alegeri, trebuie si
pot sa fie reprezentate, regula trebuind si fie acea a distribuirii mandatelor in
functie de numarul de voturi obtinute, aceea fiind regula specifica intr-un stat de
drept, intr-o democratie.

in acest sens, soliciti respingerea contestatiei formulate de contestatorul
Flonta Sorin Emil, intrucit, pe de-o parte, in respectarea principiului legalititii,
nu se poate face al doilea tur de alegeri intre locurile doi si trei, atita vreme cat
aceastd posibilitate nu este previzuti de lege, neputindu-se adiuga la lege, care
trebuie doar si fie aplicati.

Pe de altd parte, solicitd si se constate ca legiuitorul a previzut un text
clar, pentru curtile de apel, tribunale si pentru judecitorii, in cadrul cirora sunt
alese persoanele care obtin cele mai multe voturi, iar nu persoanele care obtin
majoritate. Apreciazi cd persoanele care au fost alese in data de 22 iunie 2022,
trebuie sa isi preia mandatele in Consiliul Superior al Magistraturii.

Avénd cuvantul cu privire la celelalte contestatii formulate si conexate la
prezentul dosar, arati cd situatia cu privire la contestatorul Lia Sorin Marian este
diferitd pentru ca acesta a formulat o contestatie care priveste inclusiv modul de
organizare a alegerilor, aspect care priveste competenta Sectiei de procurori.
Afirma ca daci la momentul finalizirii alegerilor au fost constatate nereguli, ar fi
fost necesara sesizarea Sectiei de procurori, neputindu-se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru a se solicita nulitatea partiald a alegerilor si reluarea in
anumite conditii, pentru ci inalta Curte nu este indrituita si se€ pronunte asupra
acestui aspect.

Totodata, arata ca atat contestatorul Lia, cét si contestatorul Flonta au ficut
referire la lipsa motivérii. Sustine ci institufia Consiliului Superior al
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Magistraturii este un organ colectiv, iar motivarea existd, respectiv ,asa s-a
votat”. Aratd ci motivarea existd §i nu se poate spune cd motivarea trebuie si
profite persoanelor care au formulat contestatie.

Cu privire la contestatiile formulate de judecétori, apreciaza ca motivele pe
care le-a prezentat le profitd si contestatorilor Milu Ramona Gratiela si Ghica
Mihai Stefan.

Avdnd cuvéntul in replicd, avocat Viad Dan Onea, reprezentantul
conventional al contestatorului Lia Sorin Marian, cu privire la concluziile
formulate de reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 314/2004 si pe de alta
parte, la ceea ce a solicitat in contestatie, precizeaza faptul ci nu a insistat cu
privire la reluarea alegerilor.

Afirma ci problema esentiald este cea referitoare la aplicabilitatea
dispozitiilor invocate de toate persoanele. Aratd cd, in sustinerea aceluiasi punct
de vedere, Consiliului Superior al Magistraturii se afld intr-o situatie delicata,
astfel cum rezultd din cuprinsul hotarérii contestate, care la pagina 6 alineatul al
doilea prevede ,,0 solutie in sensul neaplicarii dispozitiilor articolului 8 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004, republicatd cu completdrile si modificérile ulterioare s,
in cazul alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai
curtilor de apel, tribunalelor §i judecatoriilor, ar fi contrard vointei exprese a
legiuitorului care a ineles s mentind norma de trimitere de la articolul 16 alin.
(3), cu toate ci au intervenit modificari”.

Contestatorul Flonta Sorin Emil, avind cuvdntul in replicd, arata ca,
raportat la sustinerile contestatoarei Milu Ramona Gratiela, nu este imposibil sa
fie obtinutd majoritate si de citre trei judecatori, in ipoteza in care, in mod
teoretic, 16 judecétori din cadrul curtilor de apel ar candida la Consiliul Superior
al Magistraturii, practic fiecare curte de apel avand propriul candidat.

Cu privire la faptul c¢d nu s-a contestat si ci au fost validati membrii
Consiliul Superior al Magistraturii, afirmi cd acesta nu poate fi un argument
pertinent in sustinerea respingerii contestatiei pe care a formulat-o sau a
contestatiilor persoanelor aflate intr-o situatie identicd. Astfel, imprejurarea ca nu
s-a formulat contestatie, pand la un anumit moment, tine de culpa procesuald a
celor care ar fi putut si conteste §i, in mod evident, de faptul ¢ Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu a avut o coerenta.

Contestatoarea Milu Ramona Gratiela arati ca obiectul cererilor vizeaza
rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii §i principiul
legalititii. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii este un organism
administrativ, nu unul oarecare, iar rolul siu de garant al independentei justitiei
impune o anumitii conduitd si anumite standarde care nu pot avea alt obiectiv
final decét acela al respectirii legii, in ansamblul ei. Aratd ci nu se referd la o
practic judiciara sau la o jurisprudenti a acestui organism colegial, ci este vorba
despre o practici administrativi a lui, iar potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 317/2004, rolul Consiliului Superior al Magistraturii, in desfasurarea
alegerilor, este acela de a asigura verificarea legalitatii procesului alegerilor,
chiar si din oficiu, iar nu numai la sesizarea unor persoane.
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De asemenea, cu privire la calendarul propus, precizeazi ci acesta nu a
venit din partea Directiei de Specialitate, ci a Comitetului Electoral, astfel cum
rezultd din nota depusi la dosar. S-a sustinut ca termenele sunt foarte stricte si ca
nu s-a putut face un calendar pentru turul al doilea, insd subliniazi faptul ca
aceleasi reguli, precum si calendarul in vigoare din februarie, prevedeau
necesitatea respectiirii unui termen de solutionare a contestatiilor in 5 zile de la
inregistrare; aratd ci acest termen este de recomandare, nicidecum un termen
imperativ.

Totodatd, arati cid se vorbeste despre aplicarea unor principii
constitutionale in aceastd hotérére de plen a Consiliului, fara sa se arate care sunt
acele principii constitutionale. Mentioneazd cd primul principiu constitufional
este acela ci se aplicd, in egald misurd, deciziile Curtii Constitutionale, atat de
citre organismul colegial administrativ, cat si de citre instanfa de judecata.
Astfel, aceste considerente mentionate in argumentatia Consiliului Superior al
Magistraturii vizeazi un considerent care este in egald mésura aplicabil tuturor,
aplicabil in aceeasi spetd, in situatii identice, dacd nu similare, i nu se poate
aplica legea de o maniera inegald, la addpostul votului secret ori nu.

Avdnd cuvdntul, reprezentantul Ministerului Public, procuror Anton
Eugen, aratd, cu privire la toate contestatiile formulate, faptul cd argumentele
aduse sunt, in mare parte, intemeiate, sens in care solicitd admiterea
contestatiilor.

Solicitd si se observe cd, din punct de vedere al configuratiei logice,
contestatiile solutionate prin art. 3 al Hotérarii nr. 113/2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii trebuiau sé primeascé aceeasi dezlegare, sub
aspectul modalititii de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 317/2004 prin raportare la art. 16 din aceeasi lege, solutia Plenului in
privinta contestatiilor formulate de cétre procurori a fost diametral opusé celei
date in privinta contestatiilor formulate de judecétori, pentru unicul motiv ci a
fost exprimat in plen un vot avind o altd proportie. Din aceastd perspectivi,
urmeazi ca Inalta Curte si observe cd prin apdririle si criticile aduse prin
intdmpinare de citre intimat, se aratd ca pentru a emite Hotéarédrea nr. 113/2022,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a refinut, in ceea ce priveste criticile
formulate de citre contestatorii procurori Lia Sorin Marian §i Flonta Sorin Emil,
referitoare la organizarea celui de-al doilea tur, ci acestea sunt neintemeiate, ca
urmare a voturilor exprimate.

Precizeazi cd in motivarea Hotérérii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii se aratd cd, in ceea ce priveste criticile
formulate de citre procurorii Lia Sorin Marian §i Flonta Sorin Emil referitoare la
organizarea celui de-al doilea tur, ,desi argumentele invocate sunt similare in
fapt si in drept, celor analizate la punctul 17, adica sunt intemeiate, fapt acceptat
in motivare, ,,Plenul urmeazi si le respingd, ca neintemeiate, ca urmare a
voturilor exprimate de citre membrii Consiliului Superior al Magistraturii”.

De asemenea, solicitd si se observe cid motivarea actului prin care s-a
solutionat contestatia trebuie si contind elementele de fapt si de drept care sd

27



permita destinatarilor sd cunoasca §i si evalueze temeiurile deciziei si si facd o
posibila exercitare a controlului de legalitate, prin raportare la decizia contestat.

Totodata, apreciazd cd sunt intemeiate contestatiile formulate si prin
prisma faptului ¢, in cauza de fa{a, cu referire punctuali la solutia reflectati la
art. 3 din Hotérédrea nr. 113/2022, principiul unité{ii de statut al membrilor alesi
ai Consiliului Superior al Magistraturii si reflectarea corespunzitoare a acestei
unitdfi de regim juridic in procedurile de alegeri au rimas doar la un nivel
declarativ, fiind lipsite de orice continut si consistentd juridici, fatd de votul
exprimat in Plen, ceea ce demonstreazi ci diferenta de tratament juridic intre
contestatori exista §i nu s-a bazat pe un criteriu obiectiv si rezonabil.

Afirmd cd prezintd relevanid din punct de vedere jurisprudential, in
admiterea contestatiilor, Decizia nr.374/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei
si solufia pronuntati in cauza Grosaru impotriva Romdniei, avind in vedere ci
unicul factor care a determinat diferenta de solutie a votului exprimat in Plen,
departe de a indeplini aceste cerinte, plaseazid sub semnul precarititii fnsusi
dreptul de a fi ales, acesta devenind din efectiv si concret, unul teoretic si
iluzoriu; mutatis mutandis, st pentru speta de fatd, considerentele din speta
europeani sunt aplicabile.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Pdun Constantina,
avdnd cuvdntul in replicd, aratd cd organizarea turului doi nu afecteazi unitatea
procedurii de alegere, astfel decizia se referea la faptul cd mandatul Consiliului
este din 6 in 6 ani, iar in acest sens sunt respectate aceste principii din decizia
Curtii Constitutionale.

Inalta Curte declari inchise dezbaterile asupra fondului si retine cauza in
deliberare si pronuntare.

inalta Curte pune in vedere partilor prezente faptul ca in cauza disjunsa
termenul de judecati este acordat la data de 03 august 2022, ora 09:00.

Contestatoarea Milu Ramona Gratiela solicitd sd se retind c¢i ia termen in
cunostintd pentru cauza disjunsa.

inalta Curte aduce la cunostinta contestatoarei ci in contestatia formulata
de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu
a fost solicitatd introducerea acesteia ca parte, fiind vorba despre persoanele care
sunt vizate de art. 3 din Hotirfrea nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii §i cele vizate de anexa la Hotirirea nr. 114
din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

I. Circumstantele cauzei

I.1. Hotararile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii

Prin Hotdrdrea nr. 113 din 19 iulie 2022, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a admis contestatiile formulate de judecdtorul Glugd Adrian,
presedintele Curfii de Apel Craiova si de judecatorul Narcis Erculescu,
presedintele Tribunalului Dambovita si, pe cale de consecinti, a aprobat
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buletinul de vot, potrivit Anexei nr. 1 si calendarul de desfasurare a turului 2 de
scrutin (pentru cel de-al treilea membru judecator din partea curtilor de apel si
pentru cel de-al doilea membru judecitor din partea tribunaielor), potrivit Anexei
nr. 2 si a sesizat Sectia pentru judecétori pentru a dispune masurile ce se impun,
in conformitate cu art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile i completarile ulterioare
(la art. 1).

A respins, ca inadmisibild, contestatia formulati de Séndulescu Sorinel,
prin cererea inregistratdi sub nr. 34/CE/24.06.2022, impotriva alegerii
procurorului Daniel Horodniceanu, candidat la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii (la art. 2).

A respins contestatiile formulate de Sorin Marian Lia, prim-procuror
delegat la Parchetul de pe langd Judecatoria Corabia §i de Flonta Sorin Emil,
prim-procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul Silaj si, pe cale de
consecin{i, a constatat legalitatea procedurilor de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la care au fost respinse
contestatiile, respectiv procurorui Claudiu Constantin Sandu de la Parchetul de
pe langi Tribunalul Brasov si procurorul Marioara Cétilina Sintion de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti si a dispus declararea ca
alesi a acestora (la art. 3).

Pentru a hotari astfel, Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere
urmitoarele considerente:

Referitor la contestatiile formulate de judecdtorii Glugd Adrian §i Narcis
Erculescu, vizand necesitatea desfisurdrii celui de-al doilea tur de scrutin pentru
cel de-al treilea membru judecitor din partea curtilor de apel si pentru cel de-al
doilea membru judecitor din partea tribunalelor, s-a constatat ca acestea sunt
intemeiate.

S-a retinut ca textul art.16 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu
modificarile si completirile ultericare, care reglementeazd centralizarea
rezultatelor votului din circumscriptiile tuturor curtilor de apel si declararea ca
alesi a membrilor reprezentind aceste categorii de instante face trimitere expresa
la dispozitiile art. 8 alin. (4) din lege, care reglementeazi desfasurarea procedurii
de alegere a celor 2 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit cu
care ,,in cazul in care niciunul dintre candidafi nu obtine majoritate de voturi se
organizeazd turul doi al alegerilor la care participd judecdtorii §i procurorii
clasafi pe primele doud locuri. Este ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii candidatul care a obfinut numdrul cel mai mare de voturi in turul
doi al alegerilor.”

Prin urmare, s-a apreciat cd, in vederea declardrii ca alesi a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii reprezentanti ai curtilor de apel, tribunalelor
si judecitoriilor, este necesard cumularea conditiei de a obtine cel mai mare
numar de voturi la nivel national, prin raportare la numaérul locurilor eligibile
corespunzitor fiecirui grad de jurisdictie, cu cea vizind obtinerea majoritaii de
voturi.
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Astfel, s-a retinut cd cele doud conditii sunt cumulative si nu se exclud,
fiind declarati membri alesi ai Consiliului doar judecatorii care au obtinut
majoritatea voturilor exprimate, in ordinea descrescitoare a voturilor la nivel
national, in limita locurilor eligibile corespunzitoare gradului de jurisdictie.

in situatia in care, in functie de gradut de jurisdictie, doar o parte dintre
candidati sunt votati de majoritatea electorilor, pentru locurile eligibile rimase
neocupate ca urmare a neintrunirii majorititii devin incidente prevederile art. 8
alin. (4) din lege, care se aplici in mod corespunzitor, prin organizarea celui de-
al doilea tur de scrutin, la care vor participa urmitorii 2 candidati clasai care nu
au obtinut majoritatea voturilor exprimate in adundrile generale ale judecitorilor.

In concret, s-a aratat ci dacd sunt 2 locuri eligibile la nivelul unui grad de
Jurlsdlctle (Tnalta Curte de Casatie si Justitie, tribunale §i judecitorii) si doar un
singur candidat a obtinut majoritatea voturilor exprimate, acest fapt nu asiguri
conditia de reprezentativitate si pentru candidatul clasat pe locul urmitor, dar
care nu a obl;inut majoritatea, fiind necesara organizarea celui de-al doilea tur de
scrutin intre cei doi | candidati situati pe locurile 2 si 3, in ordinea descrescétoare a
voturilor obtinute. In mod similar, daca sunt 3 locuri eligibile (curtile de apel) si
doar 2 candidati au obtinut majoritatea voturilor, se impune organizarea unul nou
tur de scrutin intre candidatii clasati pe urmétoarele 2 locuri (locurile 3 si 4), care
nu au intrunit conditia de majoritate.

De altfel, organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru motivul
neindeplinirii conditiei majorititii nu reprezinti o noutate, in aceasti maniera
procedindu-se cu ocazia alegerilor desfisurate la nivelul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in data de 24.06.2011.

S-a mai refinut cd o astfel de interpretare corespunde ratiunii de
reprezentativitate avuti in vedere la reglementarea procedurii de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, care trebuie abordatd unitar
pentru toate categoriile de instante, iar nu doar pentru instanta supremi, nefiind
justificatd aplicarea unor reguli diferite de alegere a membrilor judecatori ai
Consiliului, ale céror drepturi si obligatii sunt identice, indiferent de gradul de
jurisdictie pe care il reprezint.

Prin urmare, avind in vedere ci toti membrii alesi ai Consiliului Superior
al Magistraturii au acelasi statut, s-a apreciat ci este inadmisibild o interpretare
in sensul aplicarii unor principii diferite in procedura de alegere a acestora, din
perspectiva conditiei necesare pentru asigurarea reprezentativititii la nivelul
gradului de jurisdictie corespunzitor si c&, indiferent de solutia pentru care se
opteazd (fie regula majorititii, fie regula celui mai mare numir de voturi),
aceasta trebuie sd fie aplicatd unitar tuturor membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

Inss, avand in vedere ci legiuitorul a instituit conditia majorititii pentru
alegerea membrilor de la cel mai Inalt grad de jurisdictie, la care se face trimitere
expresd §i in cazul alegerilor reprezentantilor de la celelalte grade de jurisdictie,
s-a conchis ¢i singura interpretare posibild in acord cu principiile constitutionale
este aceea a respectdrii regulii majoritdtii in procedura de alegere a tuturor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
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Regula majoritifii constituie un principiu pentru alegerea tuturor organelor
colegiale existente la nivelul sistemului judiciar, iar o solutie in sensul neaplicarii
dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si in cazul alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii reprezentanti ai curtilor de apel, tribunalelor si judecétoriilor ar fi
contrard vointei exprese a legiuitorului, care a inteles si mentind norma de
trimitere de la art. 16 alin. (3), cu toate ci au intervenit modificéri succesive ale
acestui act normativ.

O interpretare contrara aplicarii dispozitiilor art. 16 alin. (3) raportate ia
art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, ar conduce la incilcarea principiului actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, potrivit cidruia o normi
juridicd trebuie interpretati in scopul producerii de efecte juridice, iar nu in
sensul neaplicarii ei.

Necesitatea indeplinirii conditiei de obtinere a majoritatii voturilor
exprimate rezultd si din analiza Deciziei Curtii Constitujionale nr. 374/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Nr. 504/05.07.2016,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza
intdi si art. 57 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

In par. 48 al acestei decizii, se retine ca ,, Dupd centralizarea rezultatelor
si solutionarea eventualelor contestatii, in temeiul art. 18 alin.(1) din lege,
Consiliul Superior al Magistraturii alcdtuieste lista finald cuprinzdnd
magistratii alesi §i o transmite Biroului permanent al Senatului. Dispozitiile
legale fac vorbire despre ,, lista finald”, deci despre alegerea in cadrul aceleiagi
proceduri a tuturor membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind centralizat
intr-un document care cuprinde judecdtorii §i procurorii care au obfinut
majoritatea de voturi in adundrile generate sau cei care au obtinut numdrul cel
mai mare de voturi in turul doi al alegerilor”.

Concluzioniand, s-a retinut cd procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este unitard pentru candidatii de la toate
categoriile de instante, putand fi declarati membri alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii doar judecatorii care au obfinut majoritatea de voturi in adundrile
generale sau cei care au obtinut numérul cel mai mare de voturi in turul doi al
alegerilor.

Referitor la contestatiile formulate de procurorii Sorin Marian Lia §i
Flonta Sorin Emil, s-a apreciat cd sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste critica privind organizarea adundrii generale la sediul
unitafii de parchet ierarhic superioare, formulata de procurorul Sorin Marian Lia,
s-a aratat cd nici legea si nici regulamentul nu contin dispozitii referitoare la
locul in care trebuie sa se organizeze adunarea generald a judecitorilor sau
procurorilor, singura conditie fiind ca acesta si fie anuntat odatd cu convocarea
pentru adunarea generald (aspect ce rezultd din cuprinsul art. 6 alin. (2) lit. s) din
Regulament), iar alegerea unui anumit loc in care si se organizeze adunarea
generald poate fi determinatd de motive ce {in de dimensiunea silii, resurse
materiale etc.
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Referitor la organizarea adundrii generale a unei unitdti de parchet in
cadrul adunirii generale a unei alte unititi de parchet, s-a aritat ci, din analiza
procesului-verbal nr. 1160/1/1/2022 din 22.06.2022, rezulta c@ adunarea generali
a procurorilor de la Parchetul de pe lingid Judecétoria Tecuci s-a desfasurat
distinct de adunarea generald a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langi
Tribunalul Galati, avand un presedinte desemnat din randul procurorilor din
cadrul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Tecuci si participan{i exclusiv
procurori din cadrul acestei unitéti de parchet. imprejurarea ci aceastd adunare
generald a fost deschisa prin videoconferin{d de prim-procurorul Parchetului de
pe langd Tribunalul Galati, in calitate de pregedinte al comitetului efectoral local,
nu poate duce la concluzia ca adunarea generald a procurorilor de ia Parchetul de
pe langd Judecatoria Tecuci s-ar fi desfasurat in cadrul unei alte adunan
generale.

In ceea ce priveste adunarea generali a procurorilor de la Parchetul de pe
langa Judecdtoria Mangalia, s-a constatat cd procesul-verbal nr. 572/V1/1/2022
din 22.06.2022 contine o simpla eroare materiald, in primul paragraf al acestuia,
unde se face referire la Parchetul de pe langéd Curtea de Apel Constanta. Or, din
antetul si din cuprinsul procesului-verbal, precum si din verificarea listei
electorale, rezultd cu evidenta ci adunarea generald a procurorilor de la Parchetul
de pe langd Judecdtoria Mangalia s-a organizat in mod distinct de adunarea
generali a procurilor de la Parchetul de pe i4ngé Curtea de Apel Constanta.

Cu privire la critica vizind adunarea generald a procurorilor de la
Parchetul de pe ldngd Judecatoria Suceava, s-a retinut cd procesul-verbal
contestat, inregistrat sub nr. 1252/V1/1/2022, vizeazd in realitate adunarea
generali a procurorilor de la Parchetul de pe langa Judecétoria Radauti, iar faptul
ca in titlul acestui proces-verbal se face referire la adunarea generald a
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Suceava este o simpla
eroare materiald, aceastd concluzie rezultdnd fard echivoc atit din analiza
celorlalte elemente ale procesului-verbal (antet, cuprins, semndéturi), cat §i din
verificarea listei electorale a Parchetului de pe 1dngé Judecatoria Radauti.

Referitor la criticile vizand locul incheierii proceselor-verbale ale
adundrilor generale si mentionarea in cuprinsul acestora a persoanelor care au
prezidat adunarea generald, art. 27 din Regulament (care reglementeazi aspectele
privind incheierea proceselor-verbale ale alegerilor) nu face nicio referire la locul
in care trebuie incheiat procesul-verbal si nici la necesitatea ca acesta si contina
numele persoanei care a prezidat sedinta. ins3, la art. 27 alin. (1) din Regulament
se prevede cd presedintele intocmeste procesul-verbal al adunarii generale si
acesta se semneazi de ciitre presedinte si de cétre cei 2 judecdtori sau procurori
desemnati sa 1l ajute.

Prin urmare, avind in vedere ci procesele-verbale ale adundrilor generale
ale procurorilor de la parchetele invocate de contestatorul Sorin Marian Lia
(Parchetele de pe 14ngi Judecétoriile Motru, Alba Iulia, Aiud, Cimpeni, Deva,
Filiasi, Petrosani) sunt semnate cu men{ionarea numelor procurorilor care le-au
intocmit, s-a apreciat ci se poate deduce care este persoana care a prezidat
adunarea generald, iar referitor la toate criticile invocate de contestator nu este
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indeplinitd conditia sine qua non prevazutd de art. 17 alin. (5) din Legea nr.
317/2004, republicati, cu modificdrile si completérile ulterioare, vizidnd
necesitatea ca situatiile contestate si fi avut drept consecintd influentarea
rezultatului alegerilor.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorii Sorin Marian Lia si
Flonta Sorin Emil referitoare la organizarea celui de-al doilea tur de scrutin
pentru cel de-al doilea membru de la parchetele de pe ldnga tribunale si pentru
membrul de la parchetele de pe langa judecitorii, s-a apreciat ci, desi
argumentele invocate sunt similare in fapt si in drept celor analizate la pct. 1,
urmeazi a fi respinse, ca neintemeiate, In urma voturilor exprimate de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii cu ocazia solutionirii contestatiilor.

Prin Hotdrarea nr. 2000 din data de 19 iulie 2022, Sectia pentru
Judecdtori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a hotarat ci
instantele la care se vor relua procedurile de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt curtile de apel, pentru cel de-al treilea membru si
tribunalele, pentru cel de-al doilea membru.

S-a mai hotirat ci judecitorul Milu Ramona Gratiela de la Curtea de Apel
Brasov si judecétorul Gluga Adrian de la Curtea de Apel Craiova sunt candidatii
pentru care se vor relua procedurile de alegere la curtile de apel, iar judecitorul
Ghica Mihai $tefan de la Tribunalul Clyj si judecitorul Erculescu Narcis de la
Tribunalul Dambovita sunt candidatii pentru care se vor relua procedurile de
alegere la tribunal.

I.2. Caile de atac exercitate in cauzi conform art. 17 din Legea ar.
317/2004

1. Contestatia formulati in dosarul nr. 1635/1/2022

Prin cererea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie —
Sectia I civila, in data de 22 iulie 2022, sub nr. 1635/1/2022, contestatorul Lia
Sorin Marian a solicitat, in temeiul art. 17 si urm. din Legea nr. 317/2004 si a
art. 28 si urm. din Regulamentul privind procedura alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, anularea Hotérarii nr. 113 din 19 iulie 2022
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste contestatia
formulata si Inregistratd sub nr. 35/CE/27.06.2022.

Un prim motiv de nelegalitate invocat a vizat nerespectarea, prin hotirirea
atacatd, a dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind caracterul
secret al votului, potrivit cu care hotérérile Consiliului Superior al Magistraturii,
in plen si In sectii, se iau prin vot direct si secret i se motiveaza.

In acest sens, contestatorul a sustinut ci, din apelul dat publicititii de catre
opt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, in data de 21 iulie 2022,
reiese ci aceastd cerintd nu a fost respectatd, iar votul a fost exprimat in mod
deschis, nesecret, de o parte a Consiliului Superior al Magistraturii, aratind ci, in
mod explicit, au fost indicate numele unor membri ai Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii care si-au exprimat votul si faptul ca acesta a fost
exprimat public.

33



Prin cel de-al doilea motiv de nelegalitate, invocat prin prisma art. 17 alin.
(4) st a art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, contestatorul a criticat hotéarirea
atacatd pentru nerespectarea dispozitiilor privind motivarea hotararii, respectiv
motivarea contrari solutiei de respingere, ce echivaleazi cu o lipsd de motivare.

in dezvoltarea acestui motiv, contestatorul a sustinut ci, in raport cu
dispozitiile art. 17 alin. (4) si art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, motivarea
actului administrativ, precum i a oricdrui act jurisdictional, reprezinti o conditie
obligatorie, iar o hotirdre a Consiliului Superior al Magistraturii trebuie s
cuprindi in mod obligatoriu motivele de fapt si de drept care au determinat
emiterea ei, intrucdt numai in acest fel este posibild exercitarea controlului
judiciar asupra legalitatii solutiei, motivarea actului reprezenténd o conditie de
legalitate a acestuia, insuficienta motivarii sau nemotivarea atriigind nulitatea
actului administrativ.

Sub aspectul motivirii actului administrativ, Curtea de Justifie a Uniunii
Europene a retinut ci motivarea trebuie si fie adecvati actului emis i trebuie sa
prezinte de o manierd clard algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat si li se permitd persoanelor vizate motivarea masurilor i de
asemenea, si permitd instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta
motivirii sau nemotivarea atragand nulitatea.

S-a mai ardtat ca, in jurisprudenta instantelor de contencios administrativ,
s-a ficut trimitere la cauza C-509/93, in care s-a retinut ci o detaliere a motivelor
este necesard §i atunci cind institufia emitentd dispune de o largd putere de
apreciere intrucit motivarea conferd actului transparentd, putindu-se verifica in
acest fel dacd actul este corect fundamentat.

Or, in speti, relativ ia solicitarea contestatorului de organizare a unui tur
doi al alegerilor, rationamentul expus in hotirdre este fracturat, neexistind o
reald motivare, intrucit, desi a refinut similaritatea argumentelor cu cele analizate
la pct. 1, respectiv argumentele expuse pentru solutia de admitere a contestatiilor
formulate de judecitori, prin hotérdrea atacati a fost adoptatd o solutie contrara,
de respingere, nemotivata logico-juridic, ci prin prisma votului exprimat. Ins3,
acest argument nu reprezintd o motivare, ci o lipsd a motivirii, iar votul exprimat
apartine colegilor chemati sa Isi aleagd reprezentantii pentru nou! Consiliu, i nu
membrilor Plenului care erau datori sd aplice legea fard discriminare in ceea ce
priveste contestatiile formulate, comuna pentru judecitori §i procurori.

Al treilea motiv de nelegalitate a vizat adoptarea hotdrdrii cu exces de
putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit.n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

in acest sens, a aritat ci dreptul de apreciere al membrilor Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a fost exercitat prin nesocotirea si aplicarea
diferitd a legii la situatii identice. Cu toate ci interpretarea a fost evidentiata la
pct. 1 (argumentarea admiterii contestatiilor formulate de judecétori), aplicarea
legii s-a realizat contrar interpretérii, prin incdlcarea drepturilor pe care legea le
conferd si cu depisirea competentei Plenului, care nu poate vota arbitrar ori
contrar legii, ci in litera si spiritul ei.
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Cel de-al patrulea motiv invocat a vizat interpretarea gresiti a Legii nr.
317/2004 si a Regulamentului privind procedura alegerii membrilor Consitiului
Superior al Magistraturii.

in susfinerea acestui motiv, contestatorul a invocat, in primul rand,
similaritatea situatiilor §i a argumentelor juridice expuse in aceeasi hotirare in
ceea ce ii priveste pe candidatii judecitori de la tribunale si curti de apel, inclusiv
referirea la aceleasi dispozitii legale si la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 374/2016 (par. 48), pentru care s-a adoptat o solutie diferits,
sens in care a solicitat aplicarea aceleiagi solutii si in ceea ce priveste contestatia
sa, iar in al doilea rind, a reluat argumentele expuse in contestatia formulati cu
privire la nelegalitatea modalititii de desfisurare a adunirilor generale ale
procurorilor prin raportare la art. 123 alin.(1), (7) si (8) din Regulamentul de
ordine interioard al parchetelor, care reglementeazi organizarea §i functionarea
adundrii generale a procurorilor.

Un prim motiv de nelegalitate priveste procesele-verbale incheiate cu
ocazia Adunirilor Generale pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii §i consta in aceea ci fie Adunirile Generale nu au avut foc la sediul
respectivei unitd{i de parchet, ci la sediul unei unitati ierarhic superioare de
parchet (tribunal sau curte de apel), fie procesul-verbal a fost incheiat la sediul
unititii de parchet ierarhic superioare, fie adunarea generald a avut loc in cadrul
unei adundri generale a unei alte unitati de parchet, dupi cum urmeaz:

- Adunarea Generala a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria Moinesti a avut loc la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul
Bacau, aga cum reiese din procesul-verbal intocmit, in condiiile in care este
imperativ ca adunarea generali si aibi loc la sediul respectivei unitati de parchet
(in concret, la sediul Parchetului de pe langa Judecitoria Moinesti si nu la sediul
Parchetului de pe langa Tribunalul Baciu).

- Adunarea Generala a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langi
Judecitoria Medias a avut loc la sediul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Alba lulia, asa cum reiese din procesul-verbal intocmit cu ocazia votdrii, in
conditiile in care este imperativ ca adunarea generald si aibi loc la sediul
respectivei unitdfi de parchet (in concret, la sediul Parchetului de pe langa
Judecitoria Mediag si nu la sediul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba
lulia).

Din modalitatea de redactare a procesului-verbal in discutie, fata de locul
in care s-a mentionat ci a avut loc adunarea generald, nu reiese cine a prezidat
respectiva adunare generald, situatie In care contestatorul a sustinut ci au fost
incélcate dispozitiile art. 123 alin. (1), alin. (7) si alin. (8) din Regulamentul de
ordine interioar al parchetelor.

- Adunarea Generald a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia a avut loc la sediul Parchetului de pe langé Curtea de Apel
Constanta, in cadrul adunirii generale a Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, asa cum reiese din mentiunile din procesui-verbal contestat, respectiv
a fost convocatd Adunarea Generald a procurorilor de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta pentru alegera membrului Consiliului Superior al
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Magistraturii, reprezentant al parchetelor de pe lénga curfile de apel (...), in
conditiile in care este imperativ ca adunarea generald sa aibd loc la sediul
respectivei unititi de parchet (in concret, la sediul Parchetului de pe langa
Judecatoria Mangalia si nu la sediul Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Constanta).

- Adunarea Generald a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Barlad a fost prezidata de procuror din cadrul Parchetului de pe langd
Tribunalul Vaslui, iar procurorii desemnati potrivit art. 24 alin. (6) din Hotdrérea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2005 pentru a ajuta la indeplinirea
atributiilor legate de procesul de votare, au fost alesi tot dintre procurorii din
cadrul Parchetului de pe 1angé Tribunalul Vaslui.

Astfel, contestatorul a aritat ci un alt motiv de nelegalitate priveste in
acest caz nerespectarea art. 24 alin. (6) din Hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 327/2005, care impun ca adunarea s fie prezidati de procurorul
cu cea mai mare vechime in magistraturi care nu si-a depus candidatura pentru
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din cadrul parchetuiui
care a organizat adunarea generald.

Totodatd a invederat ci, din lecturarea procesului-verbal contestat, nu se
poate stabili nici locul in care a avut loc adunarea generald a procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langd Judecitoria Bérlad si nici locul intocmirii
procesului-verbal, in conditiile in care este imperativ ca adunarea generala sa
aiba loc la sediul respectivei unititi de parchet (in concret, la sediul Parchetului
de pe langa Judecatoria Bérlad si nu la sediul Parchetului de pe langd Tribunalul
Vaslui).

- Adunarea Generald a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Judecitoria Bacau a avut loc la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau,
asa cum reiese din procesul-verbal contestat, in conditiile in care este imperativ
ca adunarea generald si aibd loc la sediul respectivei unitdfi de parchet (in
concret, la sediul Parchetului de pe langd Judecitoria Bacdu si nu la sediul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacdu).

. Procesul-verbal al Adundrii Generale a procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langi Judecitoria Podu Turcului a fost incheiat la sediul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bacau, asa cum reiese din procesul-verbal
contestat.

Din formulare, se concluzioneazi ci adunarea generald a procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langi Judecitoria Podu Turcului a avut loc la sediul
Parchetului de pe 1angd Tribunalul Bac#u, in conditiile in care este imperativ ca
adunarea generald si aiba loc la sediul respectivei unitati de parchet (in concret,
la sediul Parchetului de pe langid Judecdtoria Podu Turcului si nu la sediul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bacéu).

- in ceea ce priveste Parchetul de pe langi Judecitoria Tecuci, din
procesul-verbal contestat a reiesit ca Adunarea Generala a procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Galati a fost deschisa prin videoconferinia,
ceea ce duce la concluzia ci adunarea generald a procurorilor din cadrul
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Parchetului de pe lingi Judecitoria Tecuci a avut loc in adunarea generala a
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Galati.

- In ceea ce priveste Parchetul de pe langd Judecatoria Suceava,
contestatorul a sustinut cd, din procesul-verbal contestat, inregistrat cu
nr.1252/V1/1/2022, nu reiese cu certitudine dacd acesta se referd la Adunarea
Generala a procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Suceava
sau a Parchetului de pe langa Judecitoria Riadauti, intrucét in antetul procesului-
verbal este mentionat ci actul emand de la Parchetul de pe lidnga Judecétoria
Radauti, titlul Inscrisului fiind “Proces verbal incheiat astdzi 22.06.2022, cu
ocazia desfdsurdrii sedintei Adundrii Generale a procurorilor din cadrul
Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Suceava pentru alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii”, iar continutul procesului-verbal face
referire la Parchetul de pe langé Judecétoria Radauti.

Astfel, contestatorul a invederat ca acest proces-verbal nu poate fi validat,
in conditiile in care nu se poate stabili unde a avut loc sedinta si la ce unitate de
parchet se refera.

Un alt motiv de nelegalitate a proceselor-verbale a vizat faptul ci nu este
mentionatd persoana care a prezidat sedinta, sens 1n care nu poate fi verificatd
respectarea dispozitiilor art.16 alin. (2) din Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv aceea ca
sedinta adunarii generale si fie prezidati de magistratul care are vechimea cea
mai mare in functia de procuror si care nu si-a depus candidatura pentru functia
de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, in aceastd categorie fiind
procesele-verbale incheiate de urmatoarele unitéti de parchet: Parchetul de pe
langa Judecatoria Motru, Parchetul de pe langé Judecitoria Alba lulia, Parchetul
de pe langd Judecitoria Aiud, Parchetul de pe ldngd Judecdtoria Cimpeni,
Parchetul de pe lingd Judecitoria Deva, Parchetul de pe langa Judecatoria Filiasi
si Parchetul de pe 1anga Judecitoria Petrosani.

Astfel, Comitetul Electoral Permanent nu putea valida procesele-verbale
si, in consecintd, nu putea si {ind seama la rezultatul final al alegerilor de voturile
exprimate 1n adundrile generale ce fac obiectul contestatiei, sens in care
contestatorul a solicitat s& se procedeze la renumérarea voturilor exprimate, dupa
invalidarea proceselor-verbale contestate si anularea voturilor mentionate in
cuprinsul acestora.

Cu privire la procedurile elective, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. (3) din Legea 317/2004, raportat la art. 8 alin. (4) din aceeasi lege,
contestatorul a considerat ci acestea sunt nelegale, deoarece nu a fost organizat
al doilea tur de scrutin la parchetele de pe langa judecitorii, iar dispozitiile art. 8
previad modalitatea in care se aleg membrii Consiliului Superior al Magistraturii
dintre judecitorii inaltei Curti de Casatie si Justitie (2 membri) si dintre
procurorii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (I membru);
acegtia sunt alesi in adunarea generala prin vot direct, secret si personal dintre
magistratii care si-au depus candidatura.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin.(4) din lege, in cazul in care niciunul dintre
candidati nu ob{ine majoritate de voturi se organizeaza turul doi al alegerilor la
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care participd judecétorii §i procurorii clasati pe primele doud locuri. Este ales
membru al Consiliului Superior al Magistraturii candidatul care a obtinut cel mai
mare numadr de voturi in turul doi al alegerilor.

Procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
dintre magistratii de la curtile de apel, tribunale, judecétorii si parchetele aferente
acestor instante este reglementaté de dispozitiile art. 16 din lege, insi prevederile
art. 8 alin(4) se aplicAi in mod corespunzitor, aspect ce reiese In mod
neindoielnic din dispozitiile art.16 alin.(3). Prin urmare, existenta unei norme de
trimitere conduce la concluzia ci existi, in anumite cazuri, obligativitatea
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii doar daca acestia obtin
in primul tur de scrutin majoritatea de voturi, in caz contrar fiind necesar a se
derula si turul al doilea.

Contestatorul a sus{inut ci o interpretare contrara, potrivit cireia dispozitia
art. 8 alin. (4) ar fi aplicabila doar la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, ar conduce la concluzia
cd norma de trimitere rdmane inaplicabiid la alegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii proveniti de la celelalte paliere judiciare, judecitori gi
procurori, ceea ce ar echivala cu un refuz nejustificat de aplicare a dispozitiilor
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

In ceea ce priveste dispozitia de la art. 16 alin. (3) raportat la art. 8 alin.
(4), contestatorul a invederat ci singura interpretare logica si teleologicd consta
in aceea c# in turul doi al alegerilor participa judecétorii §i procurorii clasati pe
primele doui locuri, pentru situatia in care ar trebui desemnat un singur candidat
ca membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca urmare a faptului ca
niciun candidat nu a obfinut majoritatea in primul tur, asa cum rezulti din teza
finalad a art. 8 alin. (4), deoarece organizarea unui eventual tur secund pentru
doua locuri, cu primii doi candidati ar fi inutila si contrard dispozitiilor art. 8
alin. (4) teza finala, potrivit cu care este ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, candidatul care a obtinut cel mai mare numir de voturi in turul doi
al alegerilor, fiind evident ci ambii vor fi alesi pe cele doud locuri.

La parchetele de pe langd judecatorii, pentru care Legea nr. 317/2004
prevede alegerea unui singur candidat in Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatorul a ardtat ca, potrivit comunicérii proceselor-verbale de votare,
niciunul dintre candidati nu a obtinut majoritatea in primul tur de scrutin si, dest
mai existi parchete in care nu s-au desfisurat adundrile generale din lipsa
cvorumului, votul acestora nu poate influenfa aceastd situatie, sens in care se
impune organizarea celui de-al doilea tur de scrutin la care sé participe primii 2
candidati.

O interpretare adecvatd a dispozitiilor legale invocate, cu consecinta
organizarii unui al doilea tur de scrutin ar fi concordanti cu litera si spiritul legii
si ar conferi legitimitate in alegerea tuturor membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, prin aplicarea intocmai a dispozitiilor legale, dupi cum o
interpretare contrard ar comporta discutii inclusiv Tn planul respectarii
dispozitiilor constitutionale; in acest sens, contestatorul a facut referire la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 374/2016.
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Concluzionand, contestatorul a solicitat anularea in parte a Hotérarii nr.
113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce
priveste solutia privind contestatia formulatdi si inregistrati sub nr.
35/CE/27.06.2022, cu consecinta admiterii contestatiet, organizarea unui al
doilea tur de scrutin la parchetele de pe ldngd judecatorii si obligarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii la stabilirea unui calendar corespunzitor
pentru desfasurarea acestui tur de doi al alegerilor.

Apiririle formulate in cauzi

In data de 26 iulie 2022, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intdmpinare la contestatia formulati de contestatorul Lia Sorin Marian.

Cu titlu prealabil, intimatul a solicitat, in temeiul art. 78 din Codul de
procedura civild, introducerea in cauzi a procurorului Sintion Marioara Citilina
de la Parcehtul de pe langé Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti, intrucat potrivit
art. 3 din actul administrativ contestat in cauzi, Plenul Consiliului a constatat
legalitatea procedurilor de alegere a membrilor cu privire la care au fost respinse
contestatiile, respectiv procurorut Claudiu Constantin Sandu de la Parchetul de la
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov si procurorul Marioara Citilina Sintion
de la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti si a dispus
declararea ca alesi a acestora.

Or, avénd in vedere ci, in cauza, contestatorul critica solutia dispusi la art.
3, iar in cazul admiterii contestatiei, dispozitia privind declararea ca membru ales
a procurorului Marioara Citdlina Sintion nu ar mai produce efecte, aceasta are
interes in cauzi si este necesar ca hotirdrea ce se va pronunta si ii fie opozabila.

Totodat, a aritat ci pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie- Sect,la I
civili au fost inregistrate dosarele nr. 1637/1/2022, nr. 1638/1/2022 si nr.
1639/1/2022, ce au ca obiect revocarea, in parte, a Hotérarii nr. 113 din data de
19.07.2022, in ceea ce priveste solutiile privind contestatiile formulate de
procurorul Flonta Sorin Emil si de judecitorii Gluga Adrian si Narcis Erculescu,
dosare in care intimatul a invocat exceptia de conexitate si a solicitat trimiterea
lor la dosarul cu nr. 1635/1/2022.

in ceea ce priveste contestatia formulatd de contestatorul Lia Sorin Marian,
intimatul a invederat cd, astfel cum rezultd din ordinea de zi solutionata din
19.07.2022, afigat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii, contestatia a
fost respinsd cu majoritate: 6 voturi pentru ,admitere” si 13 voturi pentru
»respingere”, astfel ci este neintemeiat motivul de nulitate invocat de contestator
referitor la lipsa votului secret, date fiind dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004. In sedinta din data de 19.07. 2022, au fost respectate aceste
dispozitii legale, avand in vedere faptul ca votul a fost electronic, direct si secret,
fard a exista posibilitatea de a se cunoagte modul in care fiecare membru a votat,
articolele aparute in presa nefiind dovezi apte si duci la concluzia ci nu a fost
respectat secretul votului, precum si la nulitatea actului administrativ contestat.

S-a mai ardtat cid neintemeiat este si motivul contestatiei referitor la
nelegalitatea modalititii de desfisurare a adundrilor generale ale procurorilor, la
unutitile de parchet anume aritate, fiind reiterate argumentele expuse in
cuprinsul hotérarii contestate si a concluzionat ci nu este indeplinitd conditia
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sine qua non previzutd de art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 vizand
necesitatea ca situatiile constatate si fi avut drept consecin{d influeniarea
rezultatului alegerilor.

Referitor la solicitarea contestatorului de organizare a celui de-al doilea tur
de scrutin pentru cel de-al doilea membru de la parchetele de pe langa
judecitorii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ci este
neintemeiatd ca urmare a voturilor exprimate de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii cu ocazia solutionérii contestatiilor.

2. Contestatia formulati in dosarul nr. 1637/1/2022

Prin cererea inrvegistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
Sectia I civild, in data de 22 iulie 2022, sub nr. 1637/1/2022, contestatorul
Flonta Sorin Emil, in temeiul art. 17 alin. (6) raportat la art. 7 alin. (9) din Legea
ar. 317/2004, a solicitat, in contradictoriu cu intimatii Consiliul Superior la
Magistraturii i Sandu Claudiu Constantin, admiterea contestatiei formulate,
anularea partiald a Hotararii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste respingerea contestatiei sale (art. 3
din hotirare), constatarea nelegalitatii procedurii de alegere a procurorului Sandu
Claudiu Constantin, ca membru in Consiliul Superior al Magistraturii, cu
consecinta organizirii celui de-al doilea tur de scrutin la alegerile pentru cel de-al
doilea loc alocat parchetelor de pe langd tribunale in Consiliul Superior al
Magistraturii, intre Sandu Claudiu Constantin §i contestator.

in motivarea cererii, contestatorul a prezentat, pe larg, motivele
contestatiei formulate in data de 06.07.2022, prin care a solicitat organizarea
celui de-al doilea tur de scrutin la parchetele de pe langa tribunal.

in continuare, contestatorul Flonta Sorin Emil a invederat c& Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a motivat Hotérarea nr. 113/19.07.2022 in
sensul firesc, ce rezultd din interpretarea logici si teleologica a textelor incidente
si a retinut, in mod judicios, ci este necesard cumularea conditiei de a obtine cel
mai mare numir de voturi la nivel national (dedusi din interpretarea art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 317/2004), prin raportare la numirul locurilor eligibile
corespunzitor fiecirui grad de jurisdictie, cu cea vizdnd obtinerea majoritéii de
voturi (dedusd din interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) la care fac trimitere
prevederile art. 16 alin. (3) din acelasi act normativ), intrucét cele doud conditii
sunt cumulative, neexcluzindu-se reciproc. S-a mai retinut cé, dacd sunt doud
locuri eligibile si un singur candidat a obtinut majoritatea voturilor exprimate,
acest fapt nu asigura conditia de reprezentativitate si pentru candidatul clasat pe
locul urmitor, dar care nu a obtinut majoritatea, fiind necesaréi organizarea celui
de-al doilea tur de scrutin intre cei doi candidati situati pe locurile 2 si 3 in
ordinea descrescitoare a voturilor obtinute. In acelasi sens, s-a invocat §i un
precedent referitor la alegerile desfisurate la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in data de 24.06.2011.

A mai ariitat contestatorul ci, pe de alta parte, in mod justificat s-a aratat
cad o astfel de interpretare corespunde ratiunii de reprezentativitate avuti in
vedere la reglementarea procedurii de alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii care trebuie abordata unitar pentru toate categoriile de instante,
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nu doar pentru instanta supremd, nefiind justificatd aplicarea unor reguli diferite
de alegere a membrilor judecitori ai Consiliului, ale ciror drepturi si obligatii
sunt identice, indiferent de gradul de jurisdictie pe care il reprezintd, neputand fi
conceputi aplicarea unor reguli diferite pentru alegerea membrilor Consiliului.

Retindnd principiul consacrat in adagiul latin actus interpretandus est
potius ut valeat quam ut pereat, potrivit cdruia o norméd juridicd trebuie
interpretatd in scopul producerii de efecte, iar nu in sensul neaplicdrii ei, dar si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 374/2016, la care contestatorul a aritat cd a
ficut referire in cuprinsul contestatiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a admis contestatiile formulate de judecitorii Glugd Adrian si
Narcis Erculescu, dispunind totodatd aprobarea buletinelor de vot si a
calendarului de desfisurare a turului 2 de scrutin pentru cel de-al treilea membru
judecitor din partea curtilor de apel si pentru cel de-al doilea membru din partea
tribunalelor.

Desi s-a ariitat in cuprinsul Hotararii nr. 113/19.07.2022 ci argumentele
invocate sunt similare in fapt si in drept celor analizate la pct. 1, s-a respins, ca
neintemeiatd, contestatia sa, ca urmare a voturilor exprimate de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii cu ocazia solutiondrii contestatiilor.

In acest sens, contestatorul a considerat ¢ hotirdrea nu este nici pe departe
nemotivati, in ceea ce priveste respingerea contestatiei sale. Astfel, toate
argumentele care au fundamentat solutia de admitere a contestatiilor
judecitorilor sunt aplicabile si contestatiei sale, deoarece legea nu prevede nicio
diferentiere intre alegerea judecatorilor §i alegerea procurorilor ca membri in
Consiliul Superior al Magistraturii, iar situagia juridicd existentd la tribunale,
pentru care s-a cerut o dezlegare, este identica situatiei juridice existente la
parchetele de pe ldnga tribunale, in conditiile in care contestatiile au vizat aceeasi
chestiune, respectiv necesitatea organizirii celui de-al doilea tur de scrutin intre
candidatii clasati pe locurile 2 si 3, in ordinea descrescitoare a numarului de
voturi obtinute.

Ca atare, contestatorul a sustinut ci hotirdrea este judicios motivatd, iar
argumentele pe care s-au fundamentat solutiile de admitere a contestatiilor
judecitorilor sunt aplicabile deopotrivi si in cazul contestatiei sale.

In continuare, contestatorul a sustinut ci solutia de respingere a
contestatiei, pe baza unor argumente care ar fi justificat admiterea acesteia, este
vadit nelegald, chiar dacd respingerea, ca nefondatd, a contestatiel sale este
consecinta directd a votului exprimat in Consiliu.

Contestatorul a aritat ci, potrivit art. 29 alin. (4), hotérarile Consiliului
Superior al Magistraturii, in plen si in sectii, se iau prin vot direct §i secret si se
motiveazi, insd, consensul, intr-un organism colegial cum este Consiliul
Superior al Magistraturii, nu poate genera adoptarea unor solufii nelegale, iar
adoptarea unor solutii in plen sau in sectii, pe baza votului majoritar al
membrilor nu poate infrange principiul legalitatii, si atunci cand se constatd
abateri de la dispozitiile legale, in mod evident, acestea se impun a fi corectate,
tocmai pentru a garanta suprematia legii.
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Respingerea contestatiei sale a fost motivat exclusiv prin realizarea unei
majoritai fragile (10 voturi pentru respingerea contestatiei si 9 pentru admitere)
in ceea ce priveste voturile exprimate cu ocazia solutiondrii acesteia; or,
respingandu-se contestafia pe baza unor argumente care pledau exclusiv pentru
admiterea contestatiei, se constatd ci solutia respingerii contestatiei nu este
fundamentata juridic, astfel ca se impune a fi reformati.

in acest sens, contestatorul a sustinut ca se impune admiterea contestatiei,
intruct solutia de respingere a contestatiei este lipsitd de fundament juridic, desi
este o situatie juridica identicd, existenti la tribunale, pentru care s-a solicitat o
dezlegare in sensul organizarii unui al doilea tur de scrutin, solicitare ce a ficut
obiectul contestaiel judecdtorului Narcis Erculescu, care a fost solutionati
diferit, fiind admisa, cu consecinta organizirii celui de-al doilea tur de scrutin
intre candidatii care nu au obtinut majoritate, clasati pe locurile 2 si 3 in ordinea
descresciitoare a voturilor obtinute.

Or, prin aceeasi Hotérare nr. 113/19.07.2022, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus solutii diametral opuse pentru situatii juridice identice,
desi legea nu diferentiazéd in ceea ce priveste procedura de alegere a judecitorilor
si cea aplicabild in cazul procurorilor. Adoptarea unor solutii antagonice pentru
doud situatii juridice identice, in aceeasi imprejurare, de citre acelagi organ
colegial, avind aceeasi componentd a fost consecina exclusivd a modalitatii
diferentiate in care membrii Consiliului Superior al Magistraturii au votat, insi
modalitatea de votare nu poate complini nici pe departe necesitatea respectarii
principiului legalitdtii, care trebuie si primeze inclusiv in ceea ce priveste
fundamentarea convingerii fiecirui membru al Consiliului pentru deliberare si
exprimarea votului.

A mai ardtat contestatorul cd argumentele dezvoltate in cuprinsul
contestatiei §i insugite in integralitate prin motivarea hotérarii atacate, bazate pe
interpretarea logica si teleologicd a textelor incidente, pe necesitatea conferirii
unor efecte juridice dispozifiilor legale aplicabile in materie, dar si pe
obligativitatea respectirit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 374/2016, sunt
elocvente si conduc la concluzia cd este necesard obtinerea majoritatii voturilor
in primul tur de scrutin pentru toate locurile si pentru toate palierele, in caz
contrar fiind necesar a se organiza turul al doilea de scrutin.

Relevant este faptul ca dispozitiile art. 8 alin. (4) nu pot fi aplicate decit in
legiturd cu prevederile art. 8 alin. (3), fiind evident ci textele se referad
deopotrivd la judecdtori si la procurori si consacrd acelasi principiu, cel al
obtinerii majoritatii voturilor in adundrile generale. in egald masurd, norma de
trimitere este menitd si asigure o aplicare unitard, nicidecum diferentiati, a
aceluiagi algoritm de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru toate palierele judiciare.

Concluzionédnd, contestatorul a facut trimitere la principiile generale de
alegere a Consiliilor Judiciare, respectiv la Carta europeani cu privire la Statutul
judecatorului din 10 iulie 1998, emisd de Consiliul Europei - Principiul 1.3, Ia
paragraful 27 din Avizul nr.10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si la paragrafele 8,14 si 30 din Avizul CCJE nr. 24 (2021):
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Evolutia consiliilor judiciare si rolul acestora in cadrul sistemelor judiciare
independente si impartiale, din care rezultd faptul cd, in masura in care se
apeleazi la o modalitate de alegere directd de citre colegi, procedura de alegere
trebuie si asigure o reprezentativitate cit mai mare la toate nivelurile.

Apararile formulate in cauza

in data de 25 iulie 2022, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intimpinare la contestatia formulati de contestatorul Flonta Sorin Emil,
prin care a invocat exceptia de conexitate fati de dosarul nr. 1635/1/2022, in
temeiul art. 139 din Codul de procedura civild, intrucit obiectul si motivirile
celor doua contestatii sunt similare, existind o strdnsa legaturd intre acestea,
pentru asigurarea unei bune judecdti si evitarea pronuntirii unor hotirari
contradictorii, iar cu privire la fond s-a retinut in hotirare ci sunt neintemeiate
contestatiile ca urmare a voturilor exprimate de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii cu ocazia solutiondrii acestora.

in data de 26 iulie 2022, intimatul Sandu Constantin Claudiu a depus
intampinare, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de
contestatorul Flonta Sorin Emil, si, in consecintd, si se constate ci alegerile
organizate in data de 22.06.2022 indeplinesc toate conditiile de legalitate, iar
acesta a fost ales membru in Consiliul Superior al Magistraturii cu un numir de
204 voturi.

In cuprinsul intAmpindrii, a artat ¢4 nu este de acord cu motivele invocate
de contestator, Intrucit interpretarea unei dispozitii legale se face doar atunci
cind legea este neclard, or, in spetd, Legea nr. 317/2004 este deosebit de clard in
sensul ca prevede doud proceduri diferite, la art. 8 procedura alegerii membrilor
la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv Parchetului de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justltle unde, daca niciunul dintre candidati nu obtine
majoritate de voturi, se organizeaza turul doi intre candidatii clasati pe primele
doud locuri, §i art. 16 care prevede procedura de alegere a magistratilor de la
curtile de apel, tribunale si judecitorii, legiuitorul indicind ci sunt alesi
magistratii care au obtinut numarul cel mai mare de voturi, la nivel national.

Astfel, dacd s-ar impértasi opinia contestatorului ar fi necesar si se
constate cd, la alegerile pentru parchetele de pe langd tribunale, niciun candidat
nu a obtinut majoritate de voturi, ceea ce nu este real deoarece procurorul Staicu
Bogdan a obfinut majoritate de voturi, astfel ci o primi conditie prevazuti de
lege nu este indeplinita.

De asemenea, a ardtat ca solicitarea ca turul doi si se organizeze intre
procurorii clasati pe locurile 2 §i 3 nu are fundament legal, in conditiile in care
legea prevede ca turul doi sa se organizeze intre magistratii clasati pe primele
doua locuri. Turul doi al alegerilor se poate organiza acolo unde legea il prevede
in mod expres, or, in cazul alegerilor pentru curtile de apel, tribunale si
Judecitorii 0 asemenea prevedere nu existd, astfel ci s-ar adauga la lege.

Toate alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii au urmat aceeasi
procedurd, fiind alesi membri magistratii care au avut numarul cel mai mare de
voturi la nivel national, fird a fi pusd in discutie organizarea unui tur doi
deoarece o asemenea posibilitate nu este previzuti de lege.
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Intimatul a mai sustinut ci invocarea Deciziei nr. 374/2016 a Curtii
Constitutionale nu poate conduce automat la concluzia necesitétii organizarii
turului doi al alegerilor, intrucdt, in cuprinsul acestei decizii, Curtea
Constitutionald a ficut o analizi succinti a procedurii de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a dispozitiilor legale adiacente,
ajungénd la concluzia corectd ci este un organ colegial si autoritate publica cu
rang constitutional, mandatele membrilor sdi nefiind individuale.

Or, organizdnd un tur doi al alegerilor pentru curti de apel, tribunale,
judecatorii si parchetele de pe langd acestea s-ar incilca acest caracter unitar si
simultan al alegerilor si s-ar incilca in acest fel decizia Curtii Constitutionale.

Intimatul a mai aritat cd Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
pronuntat o solutie care nu poate fi justificatd _]Ul‘ldlc si anume a admis
contestatiile formulate de candnda;u judecatori invingi in alegeri si a respms
contestatiile candidatilor procurori. Justificarea din motivare cu privire la
reprezentativitatea datd de alegerea membrilor cu majoritate este total contrara
principiului de reprezentat1v1tate si legitimitate data de alegeri.

In acest sens, incercarea de a extinde principiul stabilit de lege pentru
[nalta Curte de Casatie si Justitie si pentru Parchetul de pe langa fnalta Curte de
Casatie si Justitie (unde este expres previzuti majoritatea) citre celelalte instante
si parchete nu are fundament legal s5i tinde sd incalce principiul
reprezentatmtatn

in continuare, intimatul a ficut o analizd a modificarilor efectuate in timp
asupra Legii nr. 317/2004, evidentiind c singura explicatie plauzibild este
reluarea mecanici a fostului art. 17 alin. 3 care a devenit la acest moment art. 16
alin. 3 din Legea nr. 317/2004, fara a se observa cd modalitafile de alegere a
membrilor Consiliului nu mai sunt aceleasi si nu mai exist nicio legitura logica
intre cele doud norme.

Concluzionand, intimatul a solicitat respingerea contesta;iei ardtand ci
turul doi a fost prevazut doar pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie i pentru
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, decarece doar in aceste
cazuri se aplici regula alegerii cu majoritatea voturilor, iar pentru celelalte
instante §i parchete legiuitorul a mentinut metoda alegerii candidatilor care au
obtinut numirul cel mai mare de voturi la nivel national astfel ¢d mentinerea
trimiterii la art. 8 alin. (4) in forma actuald a legii poate fi inteleasd doar ca o
modalitate de rezolvare a situatiei in care doi candidati au acelasi numar de
voturi, ipotezi care de altfel a §i fost avuti in vedere de legiuitor la momentul
adoptarii initiale a legil.

3. Contestatia formulati in dosarul nr. 1638/1/2022

Prin cererea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia I civild, in data de 25 iulie 2022, sub nr. 1638/1/2022, contestatoarea
Milu Ramona Gratiela, in temeiul art. 17 alin. (6) raportat la art. 7 alin. (7) si (9)
din Legea nr. 317/2004, a solicitat, in contradictoriu cu intimaiii Consiliul
Superior la Magistraturii si Glugd Adrian, anularea partiald a Hotarérii nr. 113
din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste art. 1, si anularea in parte a Hotérdrii Sectiei pentru Judecitori a
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Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2000 din 19 iulie 2022 in ceea ce
priveste art. 1 alin. (1) si (2), i, pe cale de consecinti, respingerea contestatiei
formulate de judecdtorul Glugd Adrian, precum si inlaturarea tuturor misurilor
dispuse cu privire la reluarea procedurii de alegere a celui de-al treilea membru
al Consiliului Superior al Magistraturii la curtile de apel.

in motivarea contestatiei, contestatoarea a ardtat ci este judecitor in cadrul
Curtii de Apel Brasov si ca a candidat pentru functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii din partea curfilor de apel, iar in urma votului
desfagurat in data de 22.06.2022 s-a situat, potrivit centralizirii voturilor, pe
locul al treilea, cu un numar de 361 de voturi. Judecitorul Gluga Adrian a
formulat contestatie privind legalitatea alegerii celui de-al treilea membru in
Consiliul Superior al Magistraturii din partea curtilor de apel, solicitind
organizarea unui al doilea tur de scrutin, iar contestatoarea, in replici, a formulat
un punct de vedere pe care I-a Tnaintat si sustinut in fata Plenului.

in acest context factual, contestatoarea a invederat ci hotirarile atacate
sunt nelegale, netemeinice si prejudiciabile pentru aceasta, in calitate de candidat
la alegerile in cauza.

in principal, a aritat cd este inadmisibili contestatia formulati de
Jjudecdtorul Glugd Adrian, intrucit acesta nu invocid o incilcare a legii in
procedura de desemnare si de alegere, ci, printr-o interpretare fortati a unor
dispozifii legale clare, aplicate ca atare la alegerile anterioare, sutine ca este
necesara organizarea unui tur doi intre candidaii aflati pe locurile 3 si 4.

In subsidiar, a aritat ci sunt neintemeiate contestafia si solicitarea de
organizare a unui tur doi al alegerilor intre candidatii aflati pe locurile 3 si 4, care
nu corespunde unei corecte aplicéri a prevederilor legale.

Avand in vedere lpoteze]e la care se referd art. 8 alin. (1)-(2) (alegerile la
inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langi Inaita Curte de Casatie
si Justitie) pentru care este previzuti expres conditia majorititii de voturi in
adundrile generale (alin. 3) si ludnd in considerare faptul ci art. 16 alin. (1) lit.
a)-f) impune textual cerinta obtinerii celui mai mare numir de voturi la nivel
national (nu conditia majoritaii de voturi in adundrile generale - argumentul qui
dicit de uno, negat de altero), avind in vedere regula de interpretare actus
interpetandus est potius ut valeat quam ut pereat, conform céreia un text trebuie
interpretat in sensul de a avea un sens, contestatoarea a sustinut ci aplicarea ,,in
mod corespunzitor” a prevederilor nu poate viza, in afara situatiilor in care legea
prevede expres conditia majoritatii de voturi, decat situatia in care, la celelalte
niveluri jurisdictionale, existd un numar egal de voturi intre candidatii clasati pe
locuri eligibile, ceea ce nu este cazul la actualele aleger.

S-a mai ardtat ci aplicarea corespunzitoare a textului mai poate avea in
vedere si acele situatii in care fiind un singur loc in Consiliu (cazul parchetelor
de pe lénga judecitorii ori al parchetelor de pe langa curtile de apel) ar fi necesar
ca cel ales in Consiliu si beneficieze de reprezentativitatea conferita de
majoritatea voturilor obtinute. De altfel, textul mentioneazi expres turul doi intre
primii doi clasai in situatia particulara in care niciunul dintre candidati nu obtine
majoritate de voturi.
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Contestatatoarea a opinat ca doar o astfel de interpretare corespunde
vointei legiuitorului, iar textul invocat nu este aplicabil in sine situatiei in care
existd doud sau trei locuri in Consiliu, asa cum este situatia tribunalelor,
parchetelor de pe langi tribunal sau al curtilor de apel.

Potrivit procesului-verbal centralizator din 30 iunie 2022, in cazul curtilor
de apel se constati ci doi dintre candidati au obtinut majoritatea voturilor
exprimate, prin urmare nu este indeplinitd, in mod evident, conditia ca niciunul
dintre candidati s& nu fi obtinut majoritate de voturi.

La art. 16 din lege, conditia prevazutd In mod expres si neechivoc de lege
este aceea a numirului cel mai mare de voturi la nivel national fard condifia
suplimentard a obtinerii majoritéii voturilor de citre fiecare candidat. Ratiunea
unui al doilea tur de scrutin ar exista fard dubiu in ipoteza unui numdr egal de
voturi obtinute de doi sau mai multi candidati.

Conditia numirului celui mai mare de voturi §i nu a majoritatii voturilor
exprimate isi are ratiunea in specificul alegerilor pentru Consiliul Superior al
Magistraturii, caz in care este obligatoriu pentru ca votul si fie valabil exprimat,
si fie votati 3 candidati din maximul de 16 posibili la fiecare palier inferior
Inaltei Curtl de Casatie si Justitie si Parchetului de pe linga inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Contestatoarea a invederat ci in ipoteza absurda in care §i acest argument
ar fi inlaturat, se constatd ci textul vorbeste explicit despre organizarea unui tur
doi intre primii 2 clasati, nicidecum despre candidatii clasai pe locurile 3-4.

in cadrul unei analize teleologice a textelor legale in discutie,
contestatoarea a sustinut ci s-a renuntat la principiul comun din forma initiala a
Legii nr. 317/2004 - sunt alesi ca membri judecitorii si procurorii care au obfinut
numarul cel mai mare de voturi la nivel national - si s-au stabilit reguli diferite
privind condiiile de alegere; astfel pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a introdus regula noud a
obtinerii majoritatii de voturi in adundrile generale, iar pentru parchetele si
instantele de rang inferior s-a pastrat regula obginerii numarului cel mai mare de
voturi la nivel national.

Analiza comparatd a celor doua reguli conduce la concluzia cd cerinta
majoritatii de voturi in adunarile generale este previzutd ca o exceptie de la
regula generala.

Modificarea art. 17 (devenit ulterior, art. 16) s-a limitat la alin. (2) sinu a
vizat si alin. (3) care trimitea la art. 9 alin. (4) care fusese modificat si care, in
forma initiala, didea sens trimiterii (adica puteau exista cazuri in care candidatii
de la curti de apel pana la judecitorii au obfinut un numér egal de voturi si
trebuia stabilit un criteriu legal pentru departajarea acestora). Astfel, dupa
republicare si renumerotare, art. 16 alin. (3) a pastrat trimiterea la art. 8 alin. (4),
desi ipoteza art. 16 nu foloseste conditia prealabild a obtinerii majoritatii de
voturi in adunirile generale, ci impune in mod indiscutabil o altd reguld, cea a
obtinerii numirului cel mai mare de voturi la nivel national.

Asadar, contestatoarea a aritat ci aceasta este explicafia pretinsei
corelari” dintre art. 16 alin. (3) si art. 8 alin. (4), care in realitate nu este decat
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dovada unei scipiri legislative, a unei lipse de atengie la situatia juridicd a
normei la care se face trimitere, iar aceasti inadvertentd nu trebuie s producd
vreun efect pe care legiuitorul in mod clar nu l-a intentionat si pe care regulile de
interpretare logica le exclud categoric.

In sustinerea acestor apariri, contestatoarea a invocat, mutatis mutandis,
argumentatia Curiii Europene a Drepturilor Omului in cauza Grosaru impotriva
Romdniei si a concluzionat ci de esenta unui proces electoral este ca normele
aplicabile si fie previzibile inca dinainte de debutul alegerilor i ca acestea s nu
primeasci o interpretare fundamental opusa la un moment postelectoral, prealabit
validarii acestora. De altfel, din economia acestei hotdrari reiese cd organismul
insdrcinat cu organizarea si validarea rezultatului alegerilor trebuie sa respecte un
set de criterii care si permitd evitarea arbitrariului, sens in care puterea de
apreciere a acestuia trebuie s3 fie la un nivel de precizie, circumscris prevederilor
dreptului intern. In acest sens, regulile electorale (inclusiv cele relative la
atribuirea mandatului) trebuie sa fie clare, previzibile si accesibile.

Or, in cazul alegerilor de fatd, analizdnd calendarul alegerilor stabilit
initial, contestatatoarea a sustinut cd organizatorul acestor alegeri nu a anticipat
si inclus in calendar necesitatea unui eventual tur doi gi intre care candidati ar
trebui si se desfisoare acestea, ceea ce demonstreazi ci cele dispuse prin
hotararile atacate, in ceea ce priveste cel de-al treilea membru din partea curfilor
de apel, nu satisfac exigentele statuate de Curtea Europeand, in sensul ca regulile
electorale si fie clare, previzibile §i accesibile. in plus, spre deosebire de
calendarul de desfisurare a primului tur de scrutin, calendarul de desfasurare a
turului doi nu mai prevede o perioadi de intdlniri ale candidatilor cu votantii §i
de sustinere a candidaturilor in fata colectivelor de judecatori, contestatoarea
ariitind ca acest aspect este de naturi a o prejudicia in dreptul sdu de a-gi sustine
in continuare candidatura.

Incalcarea flagrantdi a principiilor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in sensul ci regulile electorale sa fie clare, previzibile i
accesibile, mai rezuitid chiar din faptul ca prin hotarérea ar. 113/19.07.2022
aceleasi dispozitii legale enuntate au fost aplicate diferit in situafii identice sau
similare cum este cazul celui de al doilea membru din partea tribunalelor si
respectiv al doilea membru din partea parchetelor de pe ldnga tribunale, dar si
cazul celui de al treilea membru din partea curtilor de apel.

Paragraful final din pagina a noua a acestei hotdréri constituie dovada
evidenta a faptului ci a fost, in mod flagrant, incalcati exigenta statuata cu titlu
de principiu de citre Curtea Europeana, in sensul c organismul insarcinat cu
organizarea si validarea rezultatului alegerilor, Consiliul, trebuie sa respecte un
set de criterii care si permitd evitarea arbitrariului, iar puterea de apreciere a
acestuia trebuie s fie la un nivel de precizie, circumscris prevederilor dreptului
intern. Or, structura votului a reflectat o majoritate stransi de 10 la 9, astfel cd
ambele opinii au fost impartagite semnificativ, dar prin aceeasi hotirare Consiliul
a pronuntat solutii diferite in situatii identice ori similare. in plus, acest organism
nu prezintd suficiente garantii de impartialitate, dat fiind cd in compunerea sa
regisim membri care nu doar ci nu au calitatea de magistrat, ci chiar au calitatea
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de oameni politici, votul acestor membri influentdnd, de altfel, adoptarea
hotararii Plenului ce a fost atacata.

In mod eronat (paragraful al doilea din pagina 5) se sustine ci este similari
situatia alegerilor din 24.06.2011 de la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie
cénd s-a organizat un al doilea tur de scrutin. Eroarea evidentd consti in aceea ci
alegerile de la nivelul instantei supreme prevad in mod expres conditia speciala a
majoritd{ii voturilor, prin derogare de la regula de drept comun a numéruiui cel
mai mare de voturi prevézuti de art. 16.

in continuare, contestatoarea a aritat ci tot eronat s-a aritat ci ,.este
necesar ca sa se aplice in mod unitar fie regula majorititii, fie regula celui mai
mare numar de voturi”, dar si cd ,avind in vedere cd legiuitorul a instituit
condiia majoritd(ii pentru alegerea membrilor de la cel mai inalt grad de
Jurisdictie, la care se face trimitere expresa in cazul alegerilor de la celelalte
grade de jurisdictie, singura interpretare posibild in acord cu principiile
constitutionale (pe care nu le-a indicat) ar fi aceea a respectirii regulii majoritatii
in procedura de alegere a tuturor membrilor Consiliului”. Acest rationament se
indepérteazi, in mod flagrant, de la litera i spiritul legii, fiind evident ci
mecanismul alegerilor este diferit la gradele inferioare de jurisdictie.

Agadar, situafiile nu sunt identice, astfel c¢d nu se impune aplicarea
acelorasi reguli, cu atdt mai mult cu cat regulile sunt expres previzute de lege in
mod diferit, iar dispozitiile legale invocate sunt in vigoare si nu au fost declarate
neconstitutionale. De altfel, chiar legea prevede aplicarea ,in mod
corespunzitor”, iar dacd legiuitorul ar fi dorit un tratament identic ar fi trebuit si
ar fi putut sa reglementeze ca atare. Mai mult, si proiectele de legi ale justitiei
aflate in consultare publicd nu modificd aceasta paradigma, fiind in continuare
reglementatd cu titlu de regula conditia celui mai mare numir de voturi.

A mai sustinut contestatoarea ci, in mod eronat, se pretinde ci ar fi
aplicabile 1n cauzi considerentele Deciziei nr. 374/2016 a Curtii Constitutionale,
paragraful 48, insd, din analiza paragrafului invocat, se remarca faptul ci
aspectul dezlegat de citre instania de contencios constitutional consti in
stabilirea caracterului alegerilor pentru Consiliu, respectiv ¢i nu este vorba
despre alegeri individuale, ci ,legiuitorul reitereazi intreaga componenid a
Consiliului ca rezultat al voturilor exprimate in cadrul alegerilor, tocmai pentru a
sublinia caracterul unitar §i simultan al procedurii §i caracterul general al
alegerilor, aspecte importante in calificarea duratei de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului ca fiind inerenti organului colectiv’. Astfel, doar
considerentele care sustin acest rationament si care au caracter decizoriu se
bucurd de obligativitate erga ommes potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale.

Asadar, ,caracterul unitar si simultan al procedurii §i caracterul general al
alegerilor”, in acceptiunea Curtii Constitutionale vizeazi durata mandatului care
trebuie sé fie de 6 ani inerentd organului colectiv, in sensul ci ,persoana aleasi
pentru ocuparea unui loc vacant isi exerciti calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rimas pani la expirarea
termenului de 6 ani”. Prin hotararile atacate, sintagma ,caracter unitar al
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alegerilor”, al céarei inieles este explicitat cu claritate de catre Curtea
Constitutionala, este rupti total din context, in sensul cd s-a atribuit prin
hotiririle contestate un inteles care nu a fost stabilit de catre instanta de
contencios constitutional prin respectiva decizie, iar fragmentul din finalul unei
fraze este deturnat de la sensul pentru care a fost mentionat in respectiva decizie.

Mai mult, decizia instantei de control constitutional a fost pronuntata in
contextul factual al organizirii alegerilor pentru cel de al doilea membru al
Consiliului din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde lista finala poate
avea in vedere ,judecatorii si procurorii care au obtinut majoritatea de voturi in
adunirile generale sau care au obtinut numarul cel mai mare de voturi in turul
doi al alegerilor”. De altfel, Curtea Constitutionald nu abordeaza diferenta de
paradigma a alegerilor in cazul celor doua categorii §i nu realizeazi o analizd a
constitutionalitatii dispozitiilor art. 16 si art. 8 din Legea nr. 317/2004.

In realitate, caracterul unitar si simultan al procedurii si caracterul general
al alegerilor in acceptiunea Curtii Constitutionale se fincalcd exact prin
organizarea turului doi, dar si prin validarea partiala a alegerilor care se propune
prin Hotérarea Plenului Consiliufui Superior al Magistraturii nr. 114/19.07.2022
si care nu face obiectul prezentei cauze. Scindarea alegerilor in sensul continudrii
acestora doar pentru doi membri in Consiliu, in timp ce pentru restul se constata
finalizarea lor, este o incdlcare evidenti a caracterul unitar si simultan al
procedurii si caracterul general al alegerilor.

Aplicarea dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 317/2004 in spiritul si litera lor
ar trebui sd constituie garantia unei coerente si consistente in acest mecanism de
verificare a legalitatii alegerilor, fara contradictii si inadvertente care ar putea fi
justificate la limitd doar intr-un contencios bazat exclusiv pe principiul

Concluzionand, contestatoarea a precizat cd toate argumentele invederate
sunt aplicabile atit cu privire la Hotérdarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 113/19.07.2022, cét si cu privire la Hotirarea Sectiei pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2000/19.07.2022, avénd in
vedere caracterul subsecvent al hotdrdrii secfiei pentru judecdtori faid de
hotdrarea Plenului, dar si ca prin considerentele hotirarii sectiei sunt preluate in
esentd aceleagi argumente ca in cea dintdi hotérare pronuntaté de cétre Plen.

Apiririle formulate in cauzi

Intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a depus intdmpinare, prin
care a invocat, in conformitate cu dispozitiile art. 139 Cod procedura civila,
exceptia de conexitate, in raport cu dosarul nr. 1635/1/2022, iar pe fond a
solicitat respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei, sustindnd cd hotdrérile
contestate sunt legale si temeinice, emise cu interpretarea si aplicarea corectd a
dispozitiilor legale incidente.

Preliminar, in ceea ce priveste pretinsa inadmisibilitate a contestatiei
formulate de contestatorul Glugd Adrian, a ardtat ca potrivit art. 17 alin. (3),
judecatorii si procurorii pot formula contestatii cu privire la legalitatea
procedurilor administrative de desemnare si de alegere pentru membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, iar indeplinirea cumulativi a conditiilor de
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a obtine cel mai mare numar de voturi la nivel national, prin raportare la numérul
locurilor eligibile corespunzator fiecarui grad de jurisdictie, precum si cea vizand
obtinerea majoritafii de voturi, tine de legalitatea procedurilor de alegere, astfel
ci formularea unei contestatii avand un asemenea obiect este admisibila.

A ardtat intimatul ci, asa cum in mod corect a retinut si Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, textul care reglementeazi centralizarea rezultatelor
votufui din circumscriptiile tuturor curfilor de apel si declararea ca alesi a
membrilor reprezentdnd aceste categorii de instante face trimitere expresa la
dispozitiile art. 8 alin. (4) din lege, care reglementeazi desfasurarea procedurii de
alegere a celor doi judecitori de la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin urmare, in vederea declardrii ca alesi a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii reprezentanti ai curtilor de apel, tribunalelor si
judecitoriilor este necesard cumularea conditiei de a ob{ine cel mai mare numar
de voturi la nivel national, prin raportare la numarul locurilor eligibiie
corespunzitor fiecirui grad de jurisdictie, cu cea vizdnd obtinerea majoritatii de
voturi. Cele doua conditii sunt cumulative si nu se exclud, fiind declarati membri
alesi ai Consiliului doar judecatorii care au obtinut majoritatea voturilor
exprimate, in ordinea descrescatoare a voturilor la nivel national, in limita
locurilor eligibile corespunzatoare gradului de jursidictie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in situatia in care, in functie de gradul
de jurisdictie, doar o parte dintre candidati sunt votati de majoritatea electorilor,
pentru locurile eligibile rimase neocupate ca urmare a neintrunirii majoritatii,
devin incidente prevederile art. 8 alin. (4) din lege, care se aplicd in mod
corespunzator, prin organizarea celui de-al doilea tur de scrutin, la care vor
participa urmatorii doi candidati clasati care nu au obtinut majoritatea voturilor
exprimate in adundrile generale ale judecatorilor.

In acest context, intimatul a aritat ci sunt neintemeiate sustinerile acesteia
in sensul cd trimiterea pe care art. 16 alin. (3) o face la art. 8 alin. (4) ar
reprezenta doar o scipare legislativd, o lipsd de atenfie la situafia juridici a
normei la care se face trimitere, cu consecinta neproducerii niciunut efect juridic
sau ca s-ar aplica doar in situatia in care niciun candidat nu ar obfine majoritatea
voturilor exprimate sau in situatie de paritate de voturi.

Astfel, faptul ca unul/unii dintre candidati de la un nivel de jurisdictie
obtine/obtin majoritatea voturilor exprimate nu asigurd indeplinirea conditiei de
reprezentativitate si pentru candidatul situat pe locul urmitor, dar care nu a
obtinut majoritatea, intr-o asemenea situatie fiind necesar organizarea celui de al
doilea tur de scrutin intre urmdtorii doi candidati clasati, dar care nu au
majoritatea voturilor exprimate.

in ceea ce priveste sustinerea ci dispozitiile art. 16 alin. (3) s-ar aplica
doar in situatia unei paritfi de voturi, in mod evident o asemenea interpretare
contravine prevederilor exprese ale legii i vointei clare a legiuitorului care a
pastrat dispozitia de trimitere la art. 8 alin. (4) si in urma modificérilor succesive
ale legii; or, art. 8 alin.(4) reglementeaza ipoteza neintrunirii majoritatii voturilor
exprimate si nicidecum situatia unui numir egal de voturi.
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Contrar celor sustinute de contestatoare $i cum in mod corect a retinut i
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, organizarea celui de-al doilea tur de
scrutin pentru motivul neindeplinirii conditiei majoritétii nu reprezinta o noutate,
in aceasti manierd procedindu-se cu ocazia alegerilor desfasurate la nivelul
inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 24.06.2011.

O astfel de interpretare corespunde ratiunii de reprezentativitate avuti in
vedere la reglementarea procedurii de alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, care trebuie abordata unitar pentru toate categoriile de instante,
iar nu doar pentru instan{a supremd, nefiind justificati aplicarea unor reguli
diferite de alegere a membrilor judecatori ai Consiliului, ale caror drepturi si
obligatii sunt identice, indiferent de gradul de jurisdictie pe care il reprezinta.

Prin urmare, avand in vedere cé to{i membrii alesi au acelasi statut, este
inadmisibild o interpretare in sensul aplicarii unor principii diferite in procedura
de alegere a acestora, din perspectiva conditiei necesare pentru asigurarea
reprezentativititii la nivelul gradului de jurisdictie corespunzitor.

Indiferent de solufia pentru care se opteazi (fie regula majoritatii, fie
regula celui mai mare numir de voturi), aceasta trebuie si fie aplicatd unitar
tuturor membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii.

insa, avand in vedere ca legiuitorul a instituit conditia majorititii pentru
alegerea membrilor de la cel mai inalt grad de jurisdictie, la care de altfel se face
trimitere expresa si in cazul alegerilor reprezentantilor de la celelalte grade de
jurisdictie, singura interpretare posibild in acord cu principiile constitutionale
este aceea a respectirii regulii majoritatii in procedura de alegere a tuturor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, contrar celor susfinute de contestatoare, pot fi aplicate reguii
diferite pentru alegerea membrilor Consiliului prin faptul ci legea prevede o
proceduri de desemnare a candidatilor de la nivelul curtilor de apet, tribunalelor
si judecdtoriilor, intrucdt majoritatea cerutd in etapa desemndrii asigurd
reprezentativitatea la nivel local (in circumscriptia unei singure curti de apel),
nicidecum la nivel national.

Or, conditia de reprezentativitate la nive! national pentru toti membrii alesi
ai Consiliului Superior al Magistraturii, indiferent de gradul de jurisdictie, nu
poate fi asiguratd decat prin obtinerea votului majorititii si in etapa ulterioard
desemnirii candidatilor, respectiv cu ocazia alegerilor.

De altfel, regula majoritatii constituie un principiu pentru alegerea
membrilor tuturor organelor colegiale existente la nivelul sistemului judiciar, iar
o solutie in sensul neaplicdrii dispozitiilor art. 8 alin. (4) si in cazul alegerii
membrilor reprezentanti ai curtilor de apel, tribunalelor si judecétoriilor ar fi
contrard voinfei exprese a legiuitorului, care a inteles sd mentind norma de
trimitere de la art. 16 alin. (3), cu toate ca au intervenit modificiri succesive ale
acestui act normativ.

Prin urmare, o interpretare contrard aplicirii dispozifiilor art. 16 alin. (3)
raportate la art. 8 alin. (4) ar conduce la incidlcarea principiului actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, potrivit ciruia o norma
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juridicd trebuie interpretatd in scopul producerii de efecte juridice, iar nu in
sensul neaplicirii ei.

De asemenea, a ardtat cd sunt neintemeiate sustinerile reclamantei
referitoare la faptul cd prin aplicarea art. 8 alin. (4) nu si-ar produce efectele
dispozitiile art. 16 alin, (2) lit. a)-f), avand in vedere faptul cé, pentru declararea,
ca alesi, a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii reprezentanti ai
curtilor de apel, tribunalelor si judecitoriilor este necesard cumularea conditiei
de a obtine cel mai mare numir de voturi la nivel national, prin raportare la
numarul locurilor eligibile corespunzator fiecirui grad de jurisdictie, cu cea
vizind obtinerea majoritatii de voturi, aplicadndu-se si producédnd astfel efecte atét
dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. a)-f), cat si dispozitiile art. 16 alin. (3) coroborat
cu art. 8 alin. (4) din acelasi act normativ.

Totodatd, nu poate fi retinutd sustinerea in sensul céd aplicarea ,,in mod
corespunzitor” a dispozitiilor art. 8 alin. (4) se referd doar la situatiile in care
legea prevede in mod expres conditia majoritatii de voturi (alegerile la nivelul cel
mai inalt al sistemului judiciar), deoarece pentru alegerea reprezentantilor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie existd o dispozitie speciald in cuprinsul legii (chiar
art. 8 alin. 4), nejustificindu-se o normd de trimitere care doar ar dubla
reglementarea,

Nefondati este si sustinerea potrivit céreia trimiterea la dispozitiile art. 8
alin. (4) din lege ar viza exclusiv situatia in care existd un singur loc eligibil
pentru un anumit grad de jurisdictie. Dimpotriv, norma la care se face trimitere
este aplicabila si in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care are doi
reprezentanti in Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu unul singur.

Necesitatea indeplinirii conditiei de obfinere a majorititii voturilor
exprimate rezultd si din analiza Deciziei Curfii Constitutionale nr. 374/2016,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza
intdi si art. 57 din Legea nr. 317/2004.

Asadar, procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este unitard pentru candidatii de la toate categoriile de instante,
putind fi declarati membri alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii doar
judecitorii care au obtinut majoritatea de voturi in adundrile generale sau cei care
au obtinut numarul cei mai mare de voturi in turul doi al alegerilor.

Contrar sustinerilor reclamantei, situatia juridicad din prezenta cauzi este
total diferitad de situatia pronuntatd in cauza Grosaru impotriva Romaniei, avind
in vedere faptul ca dispozitiile privitoare la alegerile pentru membrii Consiliului
Superior al Magistraturii sunt clare si previzibile, fiind interpretate si aplicate in
spiritul legii §i al Constitutiei. Totodata, spre deosebire de respectiva cauzi, in
care hotérérile Biroului Electoral erau definitive, fard a putea fi atacate in
instantd, in prezentul proces cererea formulati este analizati de o instantid
independentd i impartiala, astfel cd nu este incdlcat niciun drept al
contestatoarei.

De asemenea, neprevederea-in calendarul initial a turului doi al alegerilor
nu este un motiv de anulare a actelor administrative atacate, aviand in vedere
faptul cé neintrunirea conditiei de legalitate vizind obfinerea majorititii de citre
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candidatii clasati pe locul trei la nivelul curtilor de apel, respectiv pe locul doi la
nivelu! tribunalelor, s-a constatat ulterior centralizarii voturilor exprimate la nivel
national, iar conform art. 17 alin. (1), Consiliului Superior al Magistraturii ii
revine obligatia de a verifica legalitatea procedurilor de desemnare si de alegere,
din oficiu sau la sesizarea oricarui judecétor sau procuror.

Intimatul Glugi Adrian a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
de conexitate, iar pe fond a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiate.

Referitor la exceptia de conexitate a aritat ci pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Sectia I civila au fost inregistrate mai multe dosare, avand ca
obiect contestarea aceleiasi hotirdri a Plenului Consiliutui Superior al
Magistraturii, care contin motive similare, situatie fatd de care se impune
conexarea cauzelor la dosarul mai intéi inregistrat, nr. 1635/1/2022.

in sustinerea pozitiei sale procesuale, pe fond, intimatul a aratat ca
solicitarea de organizare a turului doi pentru alegerea celui de-al treilea membru
judecitor din partea curtilor de apel, precum si contestatia formulata in acest
sens, nu au vizat persoana candidatului care s-a clasat pe locul trei in ordinea
voturilor obtinute in primul tur, ci doar respectarea dispozitiilor legale care
reglementeazi procedura de alegeri a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

Dupi ce a expus pe larg starea de fapt cu privire la desfasurarea alegerilor
in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, intimatul a arétat
ca dispozitiile Legii nr. 317/2004 au fost modificate prin Legea nr. 247/2005,
pentru a se asigura o cdt mai largd reprezentativitate a membrilor alesi ai
Consiliului, in acord cu principiile alegerii Consiliilor Judiciare expuse initial in
Carta europeand cu privire la Statutul judecitorului din 10 iulie 1998 emisd de
Consiliul Europei (Principiul 1.3), reluate si dezvoltate ulterior in Avizul nr.
10/2007 (paragraful 27) si in Avizul nr. 24/2021 (partea A, paragraful 8, partea
B, paragraful 30 si Partea IV, paragraful 14) emise de Consiliul Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), renuntindu-se la regula desemndrii/alegerii
membrilor in raport de numirul cel mai mare de voturi obtinute si fiind introdusa
regula desemnirii/alegerii ca membri a judecatorilor si procurorilor care in
primul tur obtin majoritatea de voturi din adundrile generale, in ordinea
numarului de voturi objinute i in limita numirului de locuri aferente categoriei
de instante/parchete pentru care au candidat, urménd ca pentru locurile ramase
neocupate si fie organizat un al doilea tur in conditiile art. 8 alin. (4) din lege, iar
in al doilea tur si fie desemnat/ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar
de voturi dintre candidatii clasati pe primele doud locuri in primul tur, aferente
locurilor eligibile rimase neocupate.

Modificirile nu au vizat doar dispozitiile art. 9 si art. 17 (devenite art. 8,
respectiv art. 16 dupa republicarea Legii nr. 317/2004), asa cum in mod trunchiat
s-a ardtat prin contestatia dedusd judecaii in prezenta cauzi §i s-a prezentat de
citre judecitorii Ghica Mihai $tefan §i Milu Gratiela Ramona in sedinta Plenului
din data de 19 iulie 2022, ci toate articolele care regiementeazi procedura de
alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cuprinse in sectiunea 2
-Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, astfel cu rezultd din
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dispozitiile cuprinse in Titlul V (Modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii), art. 1, pet. 7-22 din Legea nr.
247/2005.

Urmare acestor modificdri, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
judecitori i procurori, se desfasoard astfel: intr-o singurd etapd pentru Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie, etapa care, dupi caz, poate avea un singur tur de alegeri in situatia in
care candidatii clasati pe locurile eligibile obtin incd din primul tur majoritatea
de voturi din adundrile generale, sau doua tururi de alegeri, al doilea tur fiind
organizat pentru locurile rimase neocupate in primul tur (in conditiile art. 8 alin.
4 raportat la art. 8 alin. 3 din lege); in doud etape, pentru restul instantelor si
parchetelor, respectiv: etapa de desemnare (art. 9-10 din Legea nr. 317/2004)
etapd care, potrivit dispoziiilor art. 10 alin. (3) si (7) raportat la art. 8 alin. (4)
din lege, se poate desfisura, dupa caz, intr-un singur tur de alegeri in situatia in
care candidatul clasat pe primul loc obtine inca din primul tur majoritatea de
voturi din adunirile generale, sau, dupi caz, in doud tururi in conditiile art, 8
alin. (4) din lege, fiind desemnat candidatul care obtine cel mai mare numir de
voturi si care, in mod logic va obtine si majoritatea voturilor in acest al doilea tur
care se desfasoard intre primii doi candidati (evident doar daci existd doi sau mai
mul{i candidati, astfel cum in mod corect s-a stabilit prin Hotararile Comitetului
Electoral Permanent nr. 18/19.04.2022 si nr. 20/27.04.2022); etapa de alegere
(art. 13-16 din Legea nr. 317/2004), etapi care, potrivit dispozitiilor art. 16 alin.
(2) 51 (3) raportat la art. 8 alin. (4) din lege, se poate desfisura, dupi caz, intr-un
singur tur de alegeri in situatia in care toate locurile eligibile sunt ocupate de
candidatii care au obtinut incd din primul tur majoritatea voturilor in adunirile
generale la nivel national, in ordinea numirului de voturi obtinute, sau in dous
tururi, In situatia n care, in functie de gradul de jurisdictie, candidatii situati pe
locurile eligibile in ordinea numérului de voturi nu au obtinut si majoritatea
voturilor din adunérile generale la nivel national.

Doar la o analiza sumard si singulard a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 se poate sustine ca textul de lege face referire la alegerea ca
membri in consiliu a magistragilor care au obtinut numarul cel mai mare de
voturi la nivel national, parand si valideze alegerea primilor candidati clasati in
ordinea descrescitoare a numirului de voturi valabil obtinute in adundrile
generale organizate pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii raportat la numérul de locuri alocat pentru fiecare Jurisdictie in
parte. Insi, la alin. (3) al aceluiagi text de lege, se prevede (de o manierd
imperativa) ci dispozitiile art. 8 alin. (4) se aplici ,,in mod corespunzitor”.

Or, in acord cu prevederile art. 8 alin. (4), in cazul in care niciunul dintre
candidati nu obtine majoritate de voturi, se organizeaza turul doj al alegerilor la
care participd judecatorii si procurorii clasati pe primele dous locuri,
previzindu-se ci este ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii
candidatul care a obtinut cel mai mare numér de voturi in turul doi al alegerilor,
candidat care, in mod evident, in turul doi va obtine majoritatea voturilor din
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adunirile generale. Sintagma ,,niciunul dintre candidati” mentionata in cuprinsul
dispozitiilor art. 8 alin. (4) nu poate fi interpretati si aplicatd decat prin raportare
la dispozitiile art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, care stabilesc in mod
evident faptul cd, in primul tur, sunt declarati alesi candidatii care au obtinut
majoritatea de voturi in adunirile generale, evident in ordinea numdrului de
voturi obtinute si in limita locurilor pentru care se candideaza.

in consecinti, trimiterea expresi la dispozitiile art. 8 alin. (4) text de lege a
carui aplicare nu se poate realiza in mod logic si sistematic decat prin raportare §i
in legdtura directd cu prevederile art. 8 alin. (3), conduce la concluzia impunerii
cerintei (necesititii) organizarii turului doi, de fiecare datd atunci cind, dupa
primul tur al alegerilor, candidafii care au obtinut cel mai mare numér de voturi
la nivel national si s-au clasat pe locurile eligibile, nu au obtinut §i majoritatea de
voturi in adunirile generale organizate pentru alegerea respectivului membru.

Cu alte cuvinte, aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (4) depinde in mod logic
si sistematic de indeplinirea conditiilor reglementate de dispozitiile art. 8 alin. (3)
din lege, pentru ci doar in situafia in care nu este indeplinita condiia obtinerii
majorititii de voturi prevazuta de art. 8 alin. (3), de cétre toti candidatii clasati pe
locurile eligibile, fara distinctie in raport de numirul de locuri aferente fiecérui
palier judiciar, se poate organiza turul doi potrivit prevederilor art. 8 alin. (4),
prevederi aplicabile la toate palierele judiciare.

Prin urmare, o efectivi si corecti aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (3), in
procedura de stabilire de citre Consiliul Superior al Magistraturii, a membrilor
alesi potrivit art. 16 alin. (2) presupune aplicarea in mod corespunzator a art. 8
alin. (4), ceea ce inseamna ci, in urma turului de alegeri desfasurat in 22.06.2022
si 29.06.2022 si in urma centralizirii rezultatului voturilor, vor putea fi declarati
alesi membri judecatorii/procurorii care au obtinut cel mai mare numdr de voturi
la nivel national, cu conditia si fi obtinut majoritatea de voturi in adunérile
generale ale instanfelor pentru care candideaza.

Corect s-a refinut in hotirirea atacatd, in ceea ce priveste admiterea
contestatiilor mentionate la art. 1, pentru a fi ales membru in Consiliu, potrivit
art. 16 alin. (2) si (3), inci din primul tur de alegeri, trebuie si fie indeplinite
doui conditii cumulative, si anume: sa fi obtinut numérul cel mai mare de voturi
la nivel national, in limita locuritor ce pot fi ocupate pentru fiecare tip de instante
sau parchete si si fi ob{inut majoritatea de voturi in adundrile generale, prin
raportare la toate voturile valabil exprimate la nivel national.

Or, pentru alegerea membrilor potrivit art. 16 alin. (2), in situatia
candidatilor care au obtinut cel mai mare numdr de voturi la nivel national, fara
insd sd obtini si majoritatea de voturi in adunirile generale (cum este in cauza de
fata, in cazul celui de al treilea loc aferent judecitorilor din partea curtilor de
apel), ar trebui organizat cel de-al doilea tur, in conditiile art. 8 alin. (4),
respectiv intre candidatii clasati pe primele doud locuri aferente locului ramas
neocupat in primul tur ca urmare a neindeplinirii conditiei obtinerii majoritaii de
voturi in adunirile generale, urmand a fi ales candidatul care a obfinut numarul
cel mai mare de voturi in turul doi al alegerilor, ceea ce conduce in mod implicit
si la obtinerea majoritatii voturilor din adundrile generale in turul doi.
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Organizarea celui de-al doilea tur al alegerilor se impune a fi realizati in
aceste condifii, doar in situatia in care existd doi sau mai mul{i candidati, astfel
cum s-a interpretat prin Hotdrdrile Comitetului Electoral Permanent nr.
18/19.04.2022 si nr. 20/27.04.2022.

O astfel de aplicare a dispozitiilor legale in discutie corespunde si cu
ratiunea de reprezentativitate avutd in vedere la reglementarea procedurii de
alegere a membrilor judecdtori si procurori (mentionatd si in expunerea de
motive a acestui act normativ), conditia de reprezentativitate fiind realizati la
alegerea membrilor incé din primul tur al alegerilor, doar ca urmare a obtinerii
majoritatii voturilor din adunarile generale astfel cum au si fost desfisurate
alegerile la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie §i al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Mai mult, o interpretare contrard aplicarii dispozitiilor art. 16 alin. (3)
raportat la art. 8 alin. (4) ar conduce la incélcarea principiului general de drept
actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat, potrivit caruia o norma
juridica trebuie interpretati in sensul sdu pozitiv, generator de efecte juridice.

Or, regula comund s$i expres previzutd de lege atéat pentru procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din cadrul Inaltei Curti
de Casafie si Justlpe si al Parchetutui de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justifie, cat si pentru procedura alegerii membrilor de la celelalte paliere
judiciare este cea prevazutd de dispozitiile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004,
respectiv a verificirii indeplinirii de catre candidatii ce pot fi declarati alesi dupi
primul tur de alegeri, a condifiei obtinerii majorita{ii de voturi din adunirile
generale, conditie de naturd sa asigure caracterul de reprezentativitate al alegerii
fiecdrui membru inca din primul tur de alegeri.

O astfel de aplicare a procedurii legale de alegere a fost analizati si
validati de citre Curtea Constitutionala prin considerentele expuse in Decizia nr.
374/2016 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 54
alin. (1) teza intdi si art. 57 din Legea nr. 317/2004, aceste considerente avand un
caracter obligatoriu.

A mai invederat cd sunt netemeinice motivele vizind pretinsa
inadmisibilitate a contestatiei sale, intrucdt Regulamentul si Hotiirirea nr.
27/28.02.2022 nu prevad o procedurd de contestare; chiar si dacd ar fi fost
prevdzutd o astfel de procedurd, formularea unei atare contestatii era pe de o
parte prematurd, intrucit necesitatea organizérii turului doi de alegeri nu putea fi
stabilitd decit la un moment ulterior, respectiv dupi centralizarea rezultatului
votului din primul tur, iar pe de altd parte, lipsitd de interes, intrucit niciun
judecator sau procuror nu avea calitatea de candidat la momentul adoptarii
acesteia §i, prin urmare, nici interesul de a o contesta.

Intimatul a mai susfinut c&, in spetd, contestatia sa a vizat tocmai
legalitatea procedurii, respectiv solicitarea de respectare a dispozitiilor legale si
de luare a masurilor legale pentru organizarea turului doi de alegeri, necesitate
dedusd din rezultatul votului centralizat din turul 1, §i nu dintr-o asa-zisi
wreinterpretare” a dispozitiilor legale, astfel ci posibilitatea de formulare a unor
contestatii in temeiul dispoziiilor art. 17 alin. (2)-(5) din Legea nr. 304/2004 se
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constituie intr-un remediu previzut de lege si pentru eventuale masuri ce s-ar fi
impus a fi luate, in lipsa stipuldrii acestora prin hotérdrile care au declansat
procesul electoral. Organizarea turului doi de alegeri nu a fost previzutd in
calendarul aprobat initial de citre Consiliul Superior al Magistraturii, nici pentru
inalta Curte de Casatie si Justitie §i Parchetul de pe langa Inaita Curte de Casatie
si Justitie i nici pentru celelalte instante sau parchete, iar o astfel de masura era
necesar a fi dispusd pentru a se asigura legalitatea procedurii de alegere din
perspectiva corectei apliciri a prevederilor art. 16 alin. (3) raportat la art. 8 alin.
(4) din Legea nr. 317/2004 si a respectarii legalititii procedurii.

fn ceea ce priveste motivele vizand modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale care reglementeazi procedura de alegere, din perspectiva
conditiilor reglementate de lege pentru stabilirea candidailor alesi dupa primul
tur de alegeri §i a necesitatii organizirii turului doi de alegeri, In conditiile
reglementate de art. 16 alin. (3) raportat la art. 8 alin. (4), intimatul a sustinut c4,
din aplicarea metodelor de interpretare istorica, logici, teleologicd si mai ales
sistematicd, rezultd ca dispozitiile art. 8 alin. (4) se aplicd prin raportare si in
legatura directd cu prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, ceea ce
presupune ci dupd primul tur de alegeri pot fi declarafi alesi ca membri
judecatorii §i procurorii care au obtinut cel mai mare numir de voturi la nivel
national, cu conditia si fi obtinut majoritatea de voturi in adundrile generale ale
instantelor pentru care candideaza.

A mai aritat ci sunt neintemeiate sustinerile potrivit cu care trimiterea pe
din art. 16 alin. (3) ar reprezenta doar lacund legislativd, cu consecinta
neproducerii niciunui efect juridic, intrucdt doar obtinerea de céatre unul/unii
dintre candidati de la un nivel de jurisdictie a celui mai mare numar de voturi
exprimate nu asigurd indeplinirea conditiei de reprezentativitate. Totodata, este
neintemeiati si sustinerea ci dispozitile art. 16 alin. (3) s-ar aplica exclusiv in
situatia unei parititi de voturi, citd vreme dispozitia de trimitere din art. 8 alin.
(4) reglementeazi ipoteza neintrunirii majoritétii voturilor exprimate, fard a
cuprinde nicio mentiune referitoare la situatia unui numar egal de voturi.

Turul doi de alegeri se organizeaza in conditiile art. 8 alin. (4) doar dacd
nu se indeplineste conditia previzutd de art. 8 alin. (3), aceea a obtinerii
majorititii de voturi de ciitre candidatii clasati pe locurile eligibile de la fiecare
palier judiciar. O interpretare contrard aplicérii dispozitiilor art. 16 alin. (3)
raportat la art. 8 alin. (4) ar conduce in mod evident la incilcarea principiului
general de drept potrivit caruia o norma juridica trebuie interpretata in sensul sdu
pozitiv, generator de efecte juridice.

Sunt nefondate, in opinia intimatului, i sustinerile referitoare la faptul ca
prin aplicarea art. 8 alin. (4) nu si-ar produce efecte dispozitiile art. 16 alin. (2)
lit. a)-f), intrucat conditiile cumulative cerute de lege in vederea declarérii ca
alesi a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii consténd in obtinerea
celui mai mare numir de voturi la nivel national, prin raportare la numarul
locurilor eligibile corespunzitor fiecirui grad de jurisdictie, precum si obfinerea
majoritatii de voturi, nu intrd in contradictie cu aceste dispozitii.
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in continuare, intimatul arati ci este este nefondatd si sustinerea
contestatoarei, in sensul cé aplicarea ,,in mod corespunzitor” a dispozitiilor art. 8
alin. (4) s-ar referi doar la situatiile in care legea prevede in mod expres conditia
majoritatii de voturi, deoarece pentru alegerea reprezentantilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie existd dispozitii speciale in Legea nr. 317/2004, nefiind
Justificatd o normd de trimitere care doar ar dubla reglementarea.

In consecinti, procedura de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este unitard pentru candidatii de la toate gradele de jurisdictie,
putand fi declarati membri alesi doar judecitorii care au obtinut majoritatea de
voturi in adunirile generale sau cei care au obtinut numirul cel mai mare de
voturi in turul doi al alegerilor.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reflectatd in hotirarea
din 02.03.2010 pronuntatd in cauza Grosaru impotriva Romdniei nu este de
naturd sa configureze temeinicia pretentiilor contestatoarei, intrucat dispozitiile
privitoare la alegeri sunt clare i previzibile, iar spre deosebire de cauza Grosaru,
in care hotérédrile Biroului electoral erau definitive si nesusceptibile de a fi
atacate la instantd, prezentul demers judiciar urmeazi a fi analizat de o instanta
independentd §i impartiald, cu asigurarea exigentelor art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

Hotéararea nr. 113/19.07.2022 a fost dati in solutionarea unor contestatii
formulate in cursul procesului de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, dupd o procedura previzuti de lege, al carei scop este tocmai
asigurarea legalitatii procedurii de alegere aflati inca in curs de derulare $i, prin
urmare, nefinalizati inca.

Cat priveste Hotérdrea nr. 2000/19.07.2022 a Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a fost emisd ca urmare a
Hotararii nr. 113/19.07.2022, in cuprinsul siu fiind dispus ca instantele la care se
vor relua procedurile de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt curtile de apel, pentru cel de-al treilea membru si tribunalele,
pentru cel de-al doilea membru, precum si faptul ci la nivelul curtilor de apel,
candidatii pentru care se va relua procedura de alegere sunt judecitorul Milu
Ramona Gratiela de la Curtea de Apel Brasov si intimatul, judecitor la Curtea de
Apel Craiova.

4. Contestatia formulati in dosarul nr. 1639/1/2022

Prin cererea inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie —
Sectia I civild, in data de 25 iulie 2022, sub nr. 1639/1/2022. contestatorul
Ghica Mihai Stefan a solicitat, in temeiul art. 17 alin. (4)~(6) raportat la art. 7
alin. (7) si (9) din Legea nr. 317/2004, in contradictoriu cu intimatii Consiliul
Superior la Magistraturii si Erculescu Narcis, anularea partiald a Hotararii nr.
113 din 19 iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in ceea ce
priveste art. 1 si anularea in parte a Hotirdrii Sectiei pentru Judecdtori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2000 din 19 iulie 2022 in ceea ce
priveste art. | alin. (1) si (3), si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de judecatorul Erculescu Narcis, precum si inliturarea tuturor
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masurilor dispuse cu privire la reluarea procedurii de alegere a celui de-al doilea
membru al Consiliului Superior al Magistraturii la nivelul tribunalelor.

Dupi expunerea situatiei de fapt ce a determinat promovarea prezentului
demers judiciar, contestatorul a aratat ca judecatorul Erculescu Narcis criticd, in
realitate, Hotararea nr. 27/28.02.2022 a Plenului Consiliului, prin care s-a stabilit
anuntul pentru alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii $i
calendarul de desfisurare a procedurii alegerilor. Astfel, s-a solicitat organizarea
unui tur doi la nivelul tribunalelor, desi Consiliul nu fixase prin hotarérea
antementionatd o asemenea procedura.

Conform art. 17 din Legea nr. 317/2004, contestatiile trebuie si se refere la
legalitatea procedurilor de alegere, insa, in fapt, se contesta modul de interpretare
si aplicare a legii, prin Hotédrarea nr. 27/28.02.2022. Astfel, contestatorul nu a
criticat modul in care s-a respectat legea in procedura alegerii, de ctre Comitetul
Electoral Permanent si de citre celelalte entitati implicate in procedura alegerii.

Prin Decizia nr. 374/2016 a Curtii Constitutionale, indicatd in motivarea
hotararii contestate, in paragraful 45, se aratdi ci procedura de alegere a
membrilor Consiliufui este declansati prin hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, care stabileste data la care au loc alegerile, dupd un
calendar care si respecte etapele procedurale prevazute de lege; or, Hotararea nr.
27/28.02.2022, prin care s-a fixat data alegerilor si calendarul, a respectat etapele
procedurale previzute de lege.

Astfel, s-a ardtat ci judecitorul Erculescu Narcis a formulat o contestatie
inadmisibila, intrucat daca s-ar fi apreciat ci hotarirea privind fixarea datei §i
organizarea alegerilor este nelegald, trebuiau urmati pasii legali in contestarea
acesteia, ceea ce nu a fost realizat.

S-a mai invederat ci organizarea turului doi in conditiile date este
nelegald, reinterpretarea legii de catre Plenul Consiliului postelectoral,
imprevizibil, fird respectarea propriei jurisprudente, fiind inacceptabild si
vatdmatoare.

in ceea ce priveste legea aplicabila, art. 16 alin. (3) face trimitere exclusiv
la art. 8 alin. (4), nu si la alin. (3) al aceluiasi articol (care se refera la obtinerea
majorititii de voturi in adunérile generale). In raport cu ipotezele la care se referd
art. 8 (alegerile pentru judecatorii din cadrul Inaltei Curii de Casatie si Justitie si
pentru procurorii din cadrul Parchetului de pe langa instan{a supremi) pentru
care este prevazutd expres conditia majoritétii de voturi in adundrile generale,
trebuie stabilit in ce masurd aplicarea corespunzitoare a art. 8 alin. (4) era
compatibild cu art. 16 alin. (1) lit. a)-f) din lege, care impune textual cerinfa
obtinerii celui mai mare numir de voturi la nivel national (qui dicit de uno, negat
de altero). Or, legea trebuie interpretatd in sensul de a produce efecte, iar daca s-
ar lua in considerare opinia ca se aplicd art. 8 alin. (3), privind majoritatea de
voturi si la nivelul tribunalelor, s-ar inlatura efectiv de la aplicare art. 16 alin. (2),
privind cerinta obtinerii celui mai mare numar de voturi la nivel national.

Contestatorul a mai aratat, dupi prezentarea unei analize istorice a textelor
legale incidente, ci art. 16 alin. (3) si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 nu
sunt corelate inca din anul 2005, trimiterea fiind o scdpare legislativa pe care
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Consiliul a inteles s& nu o aplice in practica alegerilor din anu! 2005 pand in
prezent, dovada fiind faptul cd la nivelul tribunalelor, curtilor de apel si
judeciitoriilor nu s-a organizat niciodata turul doi.

De altfel, sustinerea Plenului Consiliului din Hotardrea nr. 113/19.07.2022
in sensul ca ,organizarea celui de-al doilea tur de scrutin pentru motivul
neindeplinirii conditiei majorititii nu reprezinti o noutate, in aceasti manieri
procedandu-se cu ocazia alegerilor desfisurate la nivelul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie [a data de 24.06.2021”, confirma ci textul este aplicabil doar la nivelul
inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

A mai sustinut contestatorul ci, daci se apreciazi aplicabili exceptia
instituitd la art. 8 alin. (3), ar putea fi incidente doar doua interpretiri ale art. 16
alin. (2) lit. b) si alin. (3) din lehe raportat la art. 8 alin. (4). Astfel, in prima
interpretare, aplicarea ,,in mod corespunzitor” a prevederilor art. 8 alin. (4) nu
poate viza dect situatiile in care legea prevede expres conditia majoritatii de
voturi ori acele situatii in care fiind un singur loc in consiliu (cazul parchetelor
de pe langa judeciitorii ori de pe langi curtile de apel) ar fi necesar ca procurorul
ales in Consiliu sd se bucure de reprezentativitatea conferitd de majoritatea
voturilor obtinute. Textul mentioneazé expres turul doi Intre primii doi clasati in
situatia_particulari in care niciunul dintre candidati nu obtine majoritate de
voturi. In aceasts interpretare, textul invocat nu ar fi aplicabil situatiei in care ar
exista doud sau trei locuri in Consiliu, aga cum este situatia tribunalelor.

A doua interpretare are in vedere imprejurarea in care niciunul dintre
candidatii de Ia tribunale nu ar obtine majoritate de voturi, situatie in care s-ar
organiza turul doi al alegerilor la care ar participa judecitorii clasati pe primele
doud locuri. Or, in spefd, la nivelul tribunalelor este incidenta situatia in care
niciunul dintre candidati sd nu obtind majoritate de voturi. Potrivit procesului-
verbal centralizator din 30.06.2022, in cazul tribunalelor se constati ci unul
dintre candidati a obtinut majoritatea voturilor exprimate, respectiv judecitorul
Laura Radu, iar contestatorul s-a aflat pe locul al doilea. Astfel, conditia pentru
organizarea turului doi, ca niciunul dintre candidatii de la tribunale si nu obtina
majoritate de voturi, nu este indeplinita.

A mai ardtat contestatorul ci de esenta unui proces electoral este ca
normele aplicabile sa fie previzibile inca dinainte de debutul alegerilor si ca
acestea sd nu primeascd o interpretare fundamental opusd la un moment
postelectoral, prealabil validarii acestora, in acest sens fiind o serie de principii
trasate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Grosaru contra
Romdniei, sens in care la parag. 47 se statueazi ci ,dreptul (...) de a fi ales,
garantat de art. 3 din Protocolul nr. 1 (...) nu ar fi decat iluzoriu daci partea
interesatd ar putea in orice moment si fie lipsita de el in mod arbitrat (...)".

in acest context, regulile electorale (inclusiv cele relative la atribuirea
mandatului) trebuie sa fie clare, previzibile si accesibile, iar organizarea unui
pretins tur doi nu constituie altceva decat modificarea regulilor privind alegerile
prin reinterpretarea unor texte de lege, ulterior finalizirii procesului electoral
efectiv, in afara calendarului aprobat de Plenul Consiliului in luna februarie
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2022. Prin Hotirarea nr. 113/19.07.2022, s-au aplicat aceleasi dispozitii legale in
mod diferit, intr-o situatie identicd §i similara, solutie ce constituie, fard dubiu,
dovada lipsei de previzibilitate a hotararii atacate, care intrd in zona inacceptabild
a unui act discretionar.

in situatia dat3, Plenul Consiliului trebuia sa aplice legea, iar nu si caute
solutia care ar fi fost cea mai buna in planul reprezentativitatii membrilor
Consiliului, nefiind chemat s acorde un aviz asupra unui proiect de lege, ci sé se
pronunte asupra unei contestatii in materie electorala.

La nivelul instantelor inferioare, legiuitorul a optat pentru regula
diversitatii optiunilor de vot (iar nu pentru regula majoritatii), conform cireia
dac intr-o etapd initiald la nivel local s-a obtinut majoritate de catre candidat, iar
apoi in etapa finali la nivel national s-a obtinut numarul cel mai mare de voturi,
in acest caz reprezentativitatea este asiguratd in mod indirect, astfel c@ nu se mai
impune o conditie suplimentara.

Referitor la pretinsa aplicare a Deciziei nr. 374/2016 a Curtii
Constitutionale, contestatorul a ardtat ca problema dezlegata de cétre instanta de
contencios constitutional constd in stabilirea caracterului unitar gi simultan al
alegerilor pentru Consiliu, respectiv ca nu este vorba despre alegeri individuale.
Astfel, doar considerentele care sustin acest rationament se bucurd de
obligativitate erga omnes potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale. Caracterul unitar i simultan al procedurii si caracterul general al
alegerilor in acceptiunea Curtii Constitutionale se referd la durata mandatului
care trebuie si fie de 6 ani, inerentd organului colectiv, in sensul cd ,,persoana
aleasd pentru ocuparea unui loc vacant isi exercitd calitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de mandat rimas panéa la
expirarea termenului de 6 ani”. Decizia a fost pronuntati in contextul factual al
organizarii alegerilor pentru cel de-al doilea membru al Consiliului din partea
inaltei Curii de Casatie si Justitie unde, intr-adevar, lista finald poate avea in
vedere ,judecitorii si procurorii care au obtinut majoritatea de voturi in adunarile
generale sau care au obtinut numirul cel mai mare de voturi in turul doi al
alegerilor”,

Curtea Constitutionald nu a abordat diferenta de paradigma a alegerilor in
cazul celor doud categorii mai sus delimitate si nu a realizat o analizd a
constitutionalititii dispozitiilor art. 16 si art. 8 din Legea nr. 317/2004, scindarea
alegerilor in sensul continudrii acestora doar pentru doi membri in Consiliu, in
timp ce pentru restul se constatd legalitatea procedurilor de alegere, fiind o
incalcare evidentd a caracterului unitar si simultan al procedurii si al caracterului
general al alegerilor in acceptiunea Curtii Constitutionale.

Apdririle formulate in cauzi

in data de 27 iulie 2022, intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intdmpinare, prin care a invocat, in temeiul art. 139 Cod procedura civilg,
exceptia de conexitate, in raport cu dosarul nr. 1635/1/2022, iar pe fond, a
solicitat respingerea ca neintemeiati a contestafiei, sustindnd cd hotararile
contestate sunt legale si temeinice, emise cu interpretarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale incidente.
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in cuprinsul intdmpindrii, intimatul a prezentat aspecte similare cu cele
dezvoltate in cuprinsul intAmpindrii depuse in dosarul nr. 1638/1/2022.

La randul sau, intimatul Erculescu Narcis a depus intdmpinare, prin care
a invocat a exceptia de conexitate in raport cu dosarul nr. 1635/1/2022, iar pe
fond, a solicitat respingerea contestatiei, formuland apariri similare cu cele din
cuprinsul intAmpinarii depuse de intimatul Glugd Adrian in dosarul nr.
1638/1/2022, anterior prezentate.

in data de 27 iulie 2022, contestatorul Ghica Mihai Stefan a depus note de
sedintd, prin care a solicitat conexarea dosarului nr. 1639/1/2022 la dosarul nr.
1638/1/2022.

IL. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examindnd hotdrdrile atacate, prin prisma motivelor de contestatie §i a
apdrarilor formulate §i prin raportare la actele si lucrérile dosarului si la
dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte retine urmdtoarele:

IL1. Consideratii prealabile cu privire Ia parcursul procedurii
administrativ-jurisdictionale

Preliminar examinirii propriu-zise a motivelor de contestatie deduse
prezentului control judecitoresc prin cele patru cii de atac conexate, formulate
de cétre procurorii Lia Sorin Marian si Flonta Sorin Emil si de citre judecitorii
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, in calitate de competitori electorali
participanti in procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, se cuvine a fi prezentate citeva aspecte relevante din parcursul
procedurii administrativ-jurisdictionale finalizate cu adoptarea hotirarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 113 din 19 julie 2022 si, subsecvent, a
hotararii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2000
din 19 iulie 2022, obiect al contestatiilor cu care a fost investiti instanta
suprema.

Astfel, judecdtorii si procurorii parti in litigiul pendinte au candidat pentru
alegerea ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii pe locurile eligibile
corespunzatoare fiecdrui grad de jurisdictie, dupi cum urmeazi: Judecitorii Milu
Ramona Gratiela §i Glugd Adrian pentru unul din cele 3 locuri de Ia curtile de
apel, judecitorii Ghica Mihai Stefan si Erculescu Narcis pentru unul din cele 2
locuri de la tribunale, procurorii Sandu Claudiu Constantin si Flonta Sorin Emil
pentru unul din cele 2 locuri de la parchetele de pe lang tribunale si, respectiv,
procurorii Sintion Marioara Citélina si Lia Sorin Marian pentru locul de Ia
parchetele de pe ldngi judecitorii.

Ulterior datei de 22.06.2022 la care au avut loc adunirile generale pentru
alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, prin cererile nr.
38/CE/27.06.2022, nr. 39/CE/27.06.2022, nr. 33/CE/24.06.2022 si, respectiv, nr.
35/CE/27.06.2022, judecitorii Glugd Adrian si Erculescu Narcis, precum si
procurorii Flonta Sorin Emil si Lia Sorin Marian au solicitat organizarea turului
doi pentru alegerea celui de-al treilea membru judecitor de la curtile de apel, a
celui de-al doilea membru judecitor de la tribunale, a celui de-al doilea membru
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procuror de la parchetele de pe langa tribunale si, respectiv, a membrului
procuror de la parchetele de pe langa judecatorii.

Mai apoi, dupd centralizarea §i publicarea la data de 30.06.2022 a
rezultatelor votului, prin cererile inregistrate sub nr. 42/CE/04.07.2022, nr.
41/CE/01.07.2022, nr. 44/CE/06.07.2022 si, respectiv, nr. 43/CE/06.07.2022,
judecitorii Gluga Adrian §i Erculescu Narcis, precum si procurorii Flonta Sorin
Emil si Lia Sorin Marian au formulat, in temeiul art. 17 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificrile si
completarile uiterioare (in continuare, Legea nr. 317/2004), contestafie cu privire
la legalitatea procedurii de alegere a celui de-al treilea membru judecétor de la
curtile de apel, a celui de-al doilea membru judecitor de la tribunale, a celui de-
al doilea membru procuror de la parchetele de pe langa tribunale si, respectiv, a
membrului procuror de la parchetele de pe langd judecitorii, invocand
neindeplinirea conditiilor impuse de aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (3),
raportat la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 317/2014 (obtinerea in primul tur al
alegerilor a majoriti{ii de voturi in adunarile generale) si solicitdnd organizarea
turului doi al alegerilor pentru respectivele locuri rimase neocupate.

Distinct de acest motiv comun de nelegalitate, procurorul Lia Sorin
Marian a invocat, prin contestatia anterior mentionati, si nelegalitatea modalitatii
de desfasurare a adunirilor generale si de intocmire a proceselor-verbale, la
unele unititi de parchet (sub aspectul locului ori al prezidarii adundrii generale),
solicitind renumararea voturilor exprimate, dupa invalidarea proceselor-verbale
contestate si anularea voturilor mentionate in cuprinsul acestora.

Rispunzind contestatiilor adresate Consiliului Superior al Magistraturii de
citre contracandidatii lor, judecatorii Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai
Stefan au formulat punct de vedere in scris (sustinut oral in sedinta plenului) prin
care au argumentat legalitatea procedurii de alegere si s-au opus organizarii
turului doi de scrutin, invocand in apdrare, in esentd, argumentele de fapt si de
drept expuse in cuprinsul contestatiilor care au declansat prezentul control
judecatoresc.

Rezultatul procedurii administrativ-jurisdictionale derulate in fata
Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate publica de rang constitutional
investitd prin lege organici cu atributii de solutionare a conflictului de drepturi
astfel ivit in materia contenciosului electoral, il constituie adoptarea hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 113 din 19 iulie 2022 si,
subsecvent, a hotdrdrii Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2000 din 19 iulie 2022.

Prin hotirdrea nr. 113 din 19 iulie 2022, la art. 1, au fost admise
contestatiile judecdtorilor Glugd Adrian si Erculescu Narcis, cu consecintele
aprobarii buletinului de vot si a calendarului de desfasurare a turului doi de
scrutin (pentru cel de-al treilea membru judecitor din partea curilor de apel si
pentru cel de-al doilea membru judecdtor din partea tribunalelor) si sesizarii
Sectiei pentru judecitori pentru a fi dispuse masurile necesare, conform art. 17
alin. (5) din Legea nr. 317/2004.
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Pe de alta parte, prin aceeasi hotirdre, la art. 3, au fost respinse
contestatiile procurorilor Flonta Sorin Emil §i Lia Sorin Marian, cu consecinta
constatarii legalitatii procedurii de alegere a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la care au fost respinse contestatiile (procurorii Sandu
Claudiu Constantin si Sintion Marioara Citilina) si declararii ca alesi a acestora.

Subsecvent, prin hotdrdrea nr. 2000 din 19 iulie 2022, Sectia pentru
judecdtori a stabilit reluarea procedurilor de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii la nivelul curtilor de apel, pentru cel de-al treilea
membru, §i al tribunalelor, pentru cel de-al doilea membru; totodati, a stabilit
candidatii pentru care se vor relua procedurile de alegere, in ordinea
descrescitoare a voturilor obtinute in primul tur de scrutin, respectiv judecitorii
Milu Ramona Gratiela si Glugd Adrian la nivelul curtilor de apel si judecitorii
Ghica Mihai Stefan si Erculescu Narcis la nivelul tribunalelor.

impotriva hotirdrilor anterior enuntate au exercitat calea de atac in justitie
(contestatie) reglementatd de dispozitiile art. 17 alin. (6) raportat ia art. 7 alin. (9)
din Legea nr. 317/2004, prin cereri separate, conexate ulterior, procurorii Flonta
Sorin Emil gi Lia Sorin Marian (impotriva hotérérii nr. 113 din 19 iulie 2022) si
judecatorii Milu Ramona Gratiela §i Ghica Mihai Stefan (impotriva ambelor
hotéréri, nr. 113 din 19 iulie 2022 si nr. 2000 din 19 iulie 2022).

I1.2. Asupra legalititii hotdririi Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 113 din 19 iulie 2022

Cu titlu prealabil, se cuvine a fi precizat cd ratiuni care tin de nevoia
abordarii unitare a motivelor comune de nelegalitate expuse in contestatiile
conexate impun examinarea grupatd a criticilor formulate §i a aparérilor
corelative, in ordinea de prioritate data de succesiunea logico-juridicd a
chestiunilor litigioase, {indnd seama, deopotrivd, de raportul de dependenta
procesuald intre solutiile, precum si masurile adoptate prin cele douid hotirari
vizate de criticile contestatorilor.

Astfel, Inalta Curte are in vedere ci hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 113 din 19 iulie 2022 (in continuare, hotirrea
atacatd) are natura juridici a actului administrativ-jurisdictional in materia
contenciosului electoral ocazionat de alegerea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat de emitent in calitatea sa de autoritate publici de rang
constitutional, investitd expressis verbis prin lege organicd cu atributii
jurisdictionale, in ceea ce priveste solutionarea contestatiilor referitoare la
legalitatea procedurilor de desemnare si de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, formulate de judecitori sau procurori.

Controlul judecétoresc al unui atare act administrativ-jurisdictional a fost
reglementat, prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004, in competenta materiald a Sectiei 1 civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in acord cu dezlegarea obligatorie, aplicabild mutatis mutandis, dati
prin decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

In acest sens sunt dispozitiile art. 17 din Legea nr. 317/2004, potrivit cu
care: ,,(1) Consiliul Superior al Magistraturii verificd legalitatea procedurilor
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de desemnare §i de alegere, din oficiu sau la sesizarea oricdrui judecdior sau
Procuror.

(2) In vederea formuldrii sesizdrii, judecdtorii gi procurorii au dreptul sa
verifice procesele-verbale cu privire la desfigurarea procedurilor previzute la
alin. (1) si rezultatul acestora, precum gi buletinele de vot.

(3) Contestatiile referitoare la legalitatea procedurilor de desemnare si de
alegere pot fi depuse la sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, in termen de 15 zile de la data la care s-a stabilit rezultatul
votului.

(4) Contestatiile se solutioneazd de cétre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in termen de 5 zile de la data sesizdril. Solufia motivatd a
contestatiei se comunicd persoanelor care au fdcut sesizarea.

(5) In cazul in care se constatd incdlcdri ale legii in procedurile de
desemnare si de alegere, sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii dispune mdsurile necesare pentru inldturarea acestora, inclusiv
repetarea alegerilor, numai la instantele sau parchetele la care incdlcarea legii
a avut drept consecintd influentarea rezultatului alegerilor.

(6) Dispozitiile art. 7 alin. (9) se aplicd in mod corespunzdtor.”

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (9) din acelasi act normativ, la care se
face trimitere, ,, Hotdrdrea sectiei corespunzdtoare a Consilivlui Superior al
Magistraturii, prevdzutd la alin. (8), poate fi contestatd de cdtre persoanele
previzute la alin. (7), la Sectia I civild a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.
Contestatia se solutioneazd in termen de 7 zile de la inregistrare, cu citarea
partilor. Intémpinarea nu este obligatorie, iar dispozitiile art. 200 si 201 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, nu sunt aplicabile. Hotdrdrea pronuntatd este
definitivd.”

Ludnd in examinare motivul vizdnd inadmisibilitatea contestafiilor
formulate de judecdtorii Glugd Adrian g§i Erculescu Narcis in procedura
administrativ-jurisdictionais, invocat de contestatorii Milu Ramona Gratiela si
Ghica Mihai Stefan, Inalta Curte retine caracterul nefondat al acestei sustineri.

Rezultd cu forta evidentei din cuprinsul textului art. 17 din Legea nr.
317/2004, anterior redat, faptul ca legiuitorul a reglementat in mod expres o cale
de contestare specificd, in competenta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, in scopul verificérii legalititii procedurilor de desemnare i de
alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

Or, pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (3) raportat la art. 8 alin.
(4) din aceeasi lege intrd tocmai in sfera controlului de legalitate a procedurii de
alegere, astfel incat inadmisibilitatea contestatiilor adresate Consiliului Superior
al Magistraturii, inteleasd drept sanctiune procesuald incidentd in cazul
exercitirii unui mecanism procedural pe care legea nu-l1 ingaduie, nu poate fi
primita.

In egald masurd, nu poate fi primit nici argumentul de inadmisibilitate
invocat de citre contestatorul Ghica Mihai Stefan, prin care se sustine ca, in
realitate, contestatia ar fi indreptatd Impotriva hotararii Plenului Consiliului
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Superior al Magistraturii nr. 27/28.02.2022 prin care s-a stabilit calendarul
desfasurarii alegerilor, astfel c& s-ar fi impus ,s& fie urmati pasii legali in
contestarea acesteia”.

Aceasta intrucét, distinct de aspectul cd nu a fost precizat vreun remediu
ori cadru procesual specific in care persoana interesatd ar fi putut valorifica
afirmatul viciu de legalitate a procedurii alegerilor, Inalta Curte are in vedere ci
nici Legea nr. 317/2004, si nici Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii aprobat prin hotirirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/2005 nu previd o altd cale de
contestare a hotérarii prin care se stabilesc data adunérilor generale si calendarul
de desfasurare a procedurii alegerilor.

Ca atare, nu ar putea deveni aplicabild decat calea de atac in justitie, de
drept comun, stipulatd in cuprinsul normei cu caracter general a art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 (contestatia la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

insd, legiuitorul a reglementat o proceduri de contestare cu caracter
special si derogatoriu, in continutul art. 17 alin. (1)-(5) din Legea nr. 317/2004,
instituind in competenta Plenului Consiliului un prim control jurisdictional
asupra legalitatii procedurilor de desemnare si de alegere (urmat de controlul
judecitoresc exercitat de cétre Sectia I civild a instantei supreme).

Or, rezolvarea conflictului intre cele doud norme juridice concurente se
realizeazd, conform principiului de drept lex speciali derogat genmerali, in
favoarea normei speciale s§i derogatorii a art. 17, astfel cd formularea unei
contestatii avand un asemenea obiect este pe depiin admisibild, tindnd seama si
de necesitatea asigurdirii, In sens larg, a efectivitdtii garantiilor procesuale
referitoare la dreptul de acces la justifie si dreptul la un proces echitabil,
consacrate deopotriva in legislatia interni si in cea internationala.

In continuare, luind in examinare motivul de nelegalitate vizénd
incilcarea caracterului secret al votului, Inalta Curte retine ci sunt nefondate
criticile contestatorului Lia Sorin Marian.

Astfel, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, ,,Hotdrdrile
Consiliului Superior al Magistraturii, in plen §i in sectii, se iau prin vot direct §i
secret (..)".

Este de observat cd imprejurarea de fapt afirmata in sustinerea criticii de
nelegalitate (,,apelul dat publicitétii de cétre opt membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 21 iulie 2022”) nu este contemporana datei de 19 iulie
2022 la care au avut loc deliberarea si adoptarea hotérarii de citre organismul
colegial, prin utilizarea unui sistem de votare electronic, ci este plasati in timp la
un moment ulterior celui la care, in cadrul mecanismului decizional, s-a format
in baza opiniei exprimate de fiecare membru voinga juridica a autoritatii publice,
obiectivatd Tn rezultatul solutiondrii contestatiilor.

O asemenea imprejurare afirmatd, necontestata de altfel in proces, nu este
aptid per se sd atragd sanctiunea nulitatii hotirarii adoptate, fiind indeobste
cunoscut argumentul cd, asemenea actului juridic civil in general, cauza de
nulitate a actului administrativ-jurisdictional existd in momentul emiterii sau
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adoptiirii lui si constd in nerespectarea unei dispozitii legale referitoare la
incheierea valabild a sa, intrucdt nu poate fi rational admis ca un act
administrativ si fie legal emis sau adoptat, iar ulterior s& devina ilegal.

Luind in examinare motivul de nelegalitate vizdnd nemotivarea hotdrarii
atacate, invocat de cétre contestatorii Lia Sorin Marian si Flonta Sorin Emil,
Inalta Curte refine cele ce succed:

Obligatia motivarii hotdrarilor adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii este consacratd expres in corpul Legii nr. 317/2004, prin norma
generald a art. 29 alin. (4) potrivit cu care ,,Hotdrdrile Consilivlui Superior al
Magistraturii, in plen §i in sectii, (....) se motiveazd” si norma speciald a art. 17
alin. (4) teza finala potrivit cu care ,,Solutia motivatd a contestatiei se comunicd
persoanelor care au facut sesizarea”.

Viciile motivirii invocate de contestatori privesc, deopotrivd, lipsa
motivirii (respingerea contestatiilor procurorilor exclusiv prin prisma votului
exprimat), contradicfia intre motivare si solutie (solufii diametral opuse in
privinta contestatiilor formulate de judecatori si de procurori aflati In situatii
juridice identice) si motivarea contradictorie (retinerea similarititii situatiilor de
fapt si de drept, urmatd de aprecierea ca fiind Intemeiate contestatiile
judecatortlor si, dimpotriva, neintemeiate contestatiile procurorilor).

Este unanim admis in plan doctrinar si jurisprudential c motivarea actului
administrativ, in general, reprezintid o conditie de formé procedurald esentiald
pentru legalitatea actului, intrucit asigurd posibilitatea destinatarilor lui de a
cunoaste, a intelege, a evalua si a accepta temeiurile si efectele deciziei, iar, pe
de altd parte, constituie o puternicd garanfie contra arbitrariului administratiei
publice si permite exercitarea controlului judecatoresc de legalitate.

Intr-o jurisprudents consecventi si consistentd, nationala si europeani (cu
titln de exemplu, decizia nr. 2919/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal sau hotararile pronuntate in cauzele
C-269/90, C-221/98, T-126/97 si T-96/95), s-a statuat in sensul ca deciziile
administrative trebuie sd fie motivate intr-o manierd suficientd, care si permita
partilor sa-si apere drepturile si interesele §i, totodati, instantei si-si exercite
functia de control judecitoresc, impunindu-se evitarea ludrii unor decizii care se
bazeazd pe motive succinte sau imprecise, ori care nu confin rationamente
individuale.

S-a mai retinut, de asemenea, ci simpla trimitere la prevederile legale, fara
nicio referire la existenta si natura situatiei temeinic justificate nu acoperi cerinta
motivarii actului administrativ, pentru cd nu permite verificarea limitei de
demarcatie intre puterea discretionard si arbitrariu. Motivarea actului
administrativ constituie tocmai o garantie contra arbitrariului administratiei
publice si se impune in special in cazul actelor prin care se modifici ori se
suprimd drepturi sau situafii juridice individuale §i subiective. Ea trebuie si
con{ind elementele de fapt si de drept care sd permiti verificarea temeiurilor si
efectelor deciziei administrative, precum si a proporfionaliti{ii misurii cu
imprejurdrile in care a fost dispusa si cu interesul public pe care este chemati si
il ocroteasca.
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In lumina acestor consideratii doctrinare $i principii jurisprudentiale cu
valoare generala, Inalta Curte retine cé, a fortiori, in intelesul normei imperative
consacrate de art. 17 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, asemenea oricdrui act
jurisdictional, motivarea unei hot#rdri a Consiliului Superior al Magistraturii,
adoptatd in calitatea acestuia de autoritate publica de rang constitutional, garant
al independentei justitiei, trebuie sa satisfacd exigenia fundamentala de a avea
putere de convingere, prin aceea cd este corectd, clard, precisd si
necontradictorie, ceea ce exclude afectarea de vicii, precum lipsa motivarii,
contradictia intre considerente si dispozitiv ori motivarea contradictorie.

in speta, scopul principal urmarit prin formularea contestatiilor de citre
procurorii Lia Sorin Marian si Flonta Sorin Emil a fost organizarea turului dot al
alegerilor, iar cauza juridicd a cererilor, inteleasd drept fundament juridic al
pretentiilor afirmate, a fost axatd pe argumentul nerespectarii dispozitiilor art. 16
alin. (3) raportat la art. (8) alin. (4) din Legea nr. 317/2004 (conditia majoritatii
de voturi in adunarea generali).

Adiacent, contestatorul Lia Sorin Marian a invocat §i nelegalitatea
modalititii de desfisurare a adundrilor generale la unele unitdti de parchet,
solicitdnd drept remediu renumérarea voturilor exprimate la nivelul parchetelor
de pe langa judecitorii.

Drept urmare, conformarea organului emitent al hotérarii atacate la
obligatia motivarii solutiei adoptate cu privire la contestatiile procurorilor Lia
Sorin Marian si Flonta Sorin Emil insemna, neindoielnic, stabilirea
circumstantelor factuale concrete, mai apoi calificarea juridici exacta a stirii de
fapt retinute, prin identificarea normelor juridice aplicabile si interpretarea
juridica adecvata si corelatd a acestora, iar, in final, adoptarea solutiilor asupra
contestatiilor, ca rezultat al unui demers rational si al unei manifestari de vointa a
organismului colegial.

Altfel spus, in procesul complex de interpretare a normelor juridice si de
aplicare a dreptului, in sens larg, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avea rezervatd prin lege nu doar prerogativa solutiondrii contestatiilor, ci si
obligatia inerentd de motivare a solutiilor adoptate, fiind aplicabile, prin
asemdnare, atit exigentele motivarii unei hotaréri judecétoresti, prescrise de art.
425 alin. (1) lit.b) din Cod proceduri civild, cat si principiile jurisprudentiale
dezvoltate pe marginea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Este de domeniul evidentei faptul c, in cauzi, a fost argumentat in fapt si
in drept doar caracterul neintemeiat al motivelor de nelegalitate invocate de
procurorul Lia Sorin Marian cu privire [a modalitatea de desfagurare a adundrifor
generale la unele unititi de parchet. Sub acest aspect, motivarea hotérarii atacate
cuprinde raspunsuri specifice si explicite la fiecare neregularitate invocats,
constituind, asadar, o motivare suficientd si adecvatd, de naturd sd permita
exercitarea controlului judecitoresc de legalitate.

In schimb, motivarea solutiei date solicitirii de organizare a turului doi al
alegerilor (art. 3 din hotérérea atacatd) — care a reprezentat principala solicitare a
procurorului Lia Sorin Marian, respectiv unica solicitare a procurorului Flonta
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Sorin Emil — este afectatd de toate cele trei vicii invocate de contestatori, mai
exact de lipsa motivarii, de contradictia intre motivare si solutie §i de motivarea
contradictorie, toate aceste ipoteze de nelegalitate subsumandu-se, in chip
limpede i lipsit de orice echivoc, nemotivarii hotirarii atacate.

Aceasta intrucit, argumentatia vizatd de calea de atac formulatd are
urmatorul continut: ,.fn ceea ce priveste criticile formulate de domnii procurori
Lia Sorin Marian si Flonta Sorin Emil referitoare la organizarea celui de-al
doilea tur de scrutin pentru cel de-al doilea membru de la parchetele de pe langd
tribunale si pentru membrul de la parchetele de pe ldngd judecdtorii, desi
argumentele invocate sunt similare in fapt §i in drept celor analizate la pct. 1
(n.n. contestatiile judecdtorilor Glugd Adrian §i Erculescu Narcis), Plenul
urmeazd sd le respingd ca neintemeiate ca urmare a voturilor exprimate de
membrii  Consiliului  Superior al Magistraturii cu ocazia solutionarii
contestatiilor”.

Or, respingerea contestatiilor procurorilor ,ca urmare a voturiior
exprimate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii” echivaleaza,
indiscutabil, cu lipsa totald a motivirii soluiei.

Asa cum s-a aritat in cele ce preced, in cadrul procesului complex de
solutionare a contestatiilor, adicd de interpretare a nomelor juridice incidente si
de aplicare a dreptului, lato sensu, in cazul concret dedus examindrii, votul
membrilor unui organism colegial, precum Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, nu reprezinti decét rezultatul din etapa finald a mecanismului de
luare a deciziei, prin care se concretizeazi vointa juridica a respectivului organ
colectiv in baza opiniei exprimate de fiecare membru al sau.

in nicio imprejurare, rezultatul votului, ca procedeu de adoptare a hotarérii
intr-un organism colegial, nu poate suplini injelegerea elementelor de fapt si de
drept care au justificat luarea deciziei.

Pe de alta parte, este evidenti si contradictia intre motivare §i solutia data
contestatiilor procurorilor, catd vreme, retinutd fiind similaritatea argumentelor
in fapt si in drept, era rational exclusi adoptarea unor solutii antinomice, aga cum
este cazul celei de respingere mentionati la art. 3, in raport cu solutia de admitere
a contestatiei judecatorilor previzuta la art. 1.

Este locul aici a aminti argumentul de interpretare logicd bazat pe
identitatea de ratiune, potrivit cu care ubi eadem ratio, ibi idem ius (pentru
situatii identice trebuie sa se pronunte solutii identice).

Nu in ultimul rand, motivarea este una contradictorie, intrucat, in cadrul
silogismului juridic expus in paragraful anterior redat, dedicat contestatiilor
procurorilor, desi rationamentul porneste de la premisa similaritaii situatiilor de
fapt si de drept, totusi, concluzia se opreste la doud evaludri diametral opuse,
fiind vorba despre caracterul neintemeiat al contestatiilor procurorilor, fata de
caracterul intemeiat al contestatiilor judecitorilor, argumentat in detaliu in
considerentele hotararii atacate.

Asadar, nemotivarea hotirarii atacate le-a produs contestatorilor Lia Sorin
Marian si Flonta Sorin Emil o vitdmare, concretizatd intr-o afectare, in substanta
lor, a garantiilor procedurale instituite de dispoziiile art. 17 alin. (1)~(5) din
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Legea nr. 317/2004 in scopul solutiondrii echitabile a contestatiilor formulate cu
privire la legalitatea procedurilor de alegere, iar prejudiciul procesual astfel
suferit nu poate fi remediat decét prin anularea in parte (in privinta art. 3) a
actului administrativ-jurisdictional contestat, in conformitate cu dispozitiile art.
175 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cu consecinta examindrii in fond a
motivelor de contestatie formulate prin cele patru cereri conexate, deduse
Judeciii in prezentul control judecitoresc de legalitate.

Cat priveste motivul de contestatie vizind excesul de putere, in sensul dat
de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
invocat de contestatorul Lia Sorin Marian, Inalta Curte refine faptul cd, in
realitate, criticile concrete subsumate acestui motiv de nelegalitate se referd la
aspectele care au fost deja calificate juridic §i analizate in cele ce preced din
perspectiva viciilor motivirii — contradictia intre motivare si solutie, precum si
motivarea contradictorie — §i care au primit remediul legal previzut de art. 175
alin. (1) din Codul de proceduri civila, astfel ci nu se impune o evaluare
suplimentara.

In continuare, ludnd in examinare motivul comun de nelegalitate vizdnd
nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin. (3) raportat la art. 8 alin. (4) din Legea nr.
317/2004 - prin organizarea turului doi al alegerilor, in opinia contestatorilor
Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan si, respectiv, prin neorganizarea
turului doi al alegerilor, in opinia contestatorilor Lia Sorin Marian si Fionta Sorin
Emil -, Inalta Curte retine urmitoarele:

Judecitorii si procurorii, parti litigante, afirma in esentd doua teze opuse:
pe de o parte, se sustine aplicarea, in mod corespunzitor, a regulii majorititii de
voturi in adundrile generale, cu consecinta organizarii turului doi al alegerilor
pentru categoriile de instante si parchete corespunzitoare gradelor de jurisdictie
vizate; pe de alti parte, se sustine, dimpotrivi, aplicarea unor reguli diferite, si
anume regula majoritatii de voturi in adundrile generale pentru Inalta Curte de
Casatie 5i Justitie §i Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (si,
dupa caz, regula numérului cel mai mare de voturi in turul doj al alegerilor) si
regula numérului cel mai mare de voturi la nivel national pentru toate celelalte
instante si parchete inferioare, cu consecinta ocupirii tuturor locurilor eligibile
conform centralizérii rezultatelor votului exprimat in primul tur de scrutin.

Verificind legalitatea procedurilor de alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
interpretarea si aplicarea normelor juridice incidente, a apreciat in sensul
necesitatii organizarii turului doi al alegerilor pentru locurile rimase neocupate la
instantele enuntate in cele preced, dispunand luarea misurilor care se impun
conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004.

in esents, au fost retinute aplicabilitatea normei de trimitere stipulate la
art. 16 alin. (3) si necesitatea cumularii conditiei de a obtine numirul cel mai
mare de voturi la nivel national (in ordinea descrescitoare a voturilor exprimate
si In limita locurilor eligibile corespunzitoare fiecarui grad de jurisdictie), cu
conditia de a obtine majoritatea de voturi exprimate. Totodatd, au fost avute in
vedere rafiunea reprezentativitatii si caracterul unitar al procedurilor de alegere a

70



tuturor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, in acord cu
considerentele general obligatorii statuate in cuprinsul par. 44 si 48 din decizia
nr. 374/2016 a Curtii Constitutionale.

Dispozitiile legale vizate de criticile de nelegalitate au urmdtorul continut:

LArt. 8 - (1) Judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justifie aleg, in
adunarea generald, prin vot secret, direct §i personal, 2 membri pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, dintre judecdtorii care gi-au depus candidatura.

(2) Procurorii de la Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie §i
Justitie, procurorii de la Direcfia Nationald Anticoruptie §i procurorii de la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd i Terorism
aleg, in adunarea generald comund a procurorilor din acestea, prin vot secret,
direct si personal, un membru pentru Consiliul Superior al Magistraturii dintre
procurorii care §i-au depus candidatura. In cadrul adundrii generale voteaza §i
procurorii din structurile teritoriale ale acestor parchete.

(3) Sunt alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii 2
Judecatori de la Inalta Curte de Casatie gi Justitie, un procuror de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie sau de la Directia Nationald
Anticoruptie ori de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd i Terorism, care au obfinut majoritate de voturi in adundrile
generale.

(4) In cazul in care niciunul dintre candidati nu obfine majoritate de
voturi, se organizeazd turul doi al alegerilor la care participd judecdtorii §i
procurorii clasafi pe primele doud locuri. Este ales membru al Consiliului
Superior al Magistraturii candidatul care a obfinut numdrul cel mai mare de
voturi in turul doi al alegerilor.”

LATrt. 16 - (1) Consiliul Superior al Magistraturii centralizeazd rezultatele
votului din circumscriptiile tuturor curfilor de apel §i ale parchetelor de pe
langd acestea.

(2) Sunt alegi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii:

a) 3 judecdtori de la curtile de apel, care au obtinut numdrul cel mai mare
de voturi la nivel national;

b) 2 judecditori de la tribunale si tribunalele specializate, care au obtinut
numdrul cel mai mare de voturi la nivel national;

¢) 2 judecdtori de la judecdtorii, care au obtinut numdrul cel mai mare de
voturi la nivel national;

d) 1 procuror de la parchetele de pe ldngd curtile de apel, care a obtinut
numdrul cel mai mare de voturi la nivel national;

e) 2 procurori de la parchetele de pe ldngd tribunale §i tribunalele
specializate care au obtinut numdrul cel mai mare de voturi la nivel nafional;

§) 1 procuror de la parchetele de pe ldngd judecdtorii, care a obfinut
numdrul cel mai mare de voturi la nivel national.

(3) Dispozitiile art. 8 alin. (4) se aplicd in mod corespunzdtor.”

Inalta Curte are in vedere cd, prin decizia nr. 374/2016 a Curtii
Constitutionale a fost admisi exceptia de neconstitutionalitate i s-a constat cd
depozitiile art. 54 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 317/2004 sunt constitufionale
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in mésura in care persoana aleasd pentru ocuparea unui loc vacant fsi exerciti
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat rimas péni la expirarea termenului de 6 ani.

Efectudnd, asadar, controlul de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
a statuat asupra interpretérii care face textul compatibil cu dispozitiile Legii
fundamentale, si anume ci este vorba despre durata de 6 ani a mandatului
constitutional si legal al Consiliului Superior al Magistraturii in ansamblul sau,
ca organism colegial si autoritate publicd de rang constitutional, iar nu a unor
mandate individuale, exercitate autonom de fiecare membru in parte.

in considerentele deciziei s-au statuat, in cuprinsul paragrafelor 44 si 48,
urmatoarele:

»44. Din analiza sistematicd a dispozitiilor legale rezultd cd procedura de
alegere a Consiliului Superior al Magistraturii este o procedurd unitard, care se
desfdsoard simultan pentru toate categoriile de judecdtori §i procurori, in
Junctie de instantele sau parchetele corespunzitoare.”

,48. In continuare, potrivit art. 16 §i 17 din lege, Consiliul Superior al
Magistraturii centralizeazd rezultatele votului din circumscriptiile tuturor
curfilor de apel si ale parchetelor de pe ldngd acestea, dobdndind calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii persoanele care au obtinut
numadrul cel mai mare de voturi la nivel national: 3 judecdtori de la curtile de
apel, 2 judecdtori de la tribunale gi tribunalele specializate, 2 judecéitori de la
Judecdtorii, 1 procuror de la parchetele de pe ldngé curtile de apel, 2 procurori
de la parchetele de pe Idngd tribunale si tribunalele specializate §i 1 procuror de
la parchetele de pe ldngd judecdtorii. Dispozitiile legale stabilesc in sarcina
Consiliului obligatia de a centraliza rezultatele votului, transmise de ciitre cele 6
adundri generale (3 ale judecdtorilor §i 3 ale procurorilor), precum si de Inalta
Curte de Casatie §i Justitie 5i de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie
§i Justifie, §i de a verifica legalitatea procedurilor de alegere a tuturor
membrilor Consiliului. Dupd centralizarea rezultatelor §i solutionarea
eventualelor contestatii, in temeiul art. 18 alin. (1) din lege, Consiliul Superior
al Magistraturii alcdtuieste lista finald cuprinzénd magistratii alegi si o
transmite Biroului permanent al Senatului. Dispozitiile legale fac vorbire despre
"lista finald", deci despre alegerea in cadrul aceleiasi proceduri a tuturor
membrilor Consiliului, rezultatul votului fiind centralizat intr-un document care
cuprinde judecdtorii §i procurorii care au obfinut majoritatea de voturi in
adundrile generale sau cei care au obfinut numdrul cel mai mare de voturi in
turul doi al alegerilor. In cazul in care optiunea legiuitorului ar fi fost in sensul
unor alegeri individuale, vizdnd fiecare membru in parte, aceste prevederi ar fi
inutile, avdnd in vedere cd, in prealabil, dispozitiile art. 4 §i 5 din lege stabilesc
componenta fiecirei sectii a Consiliului, iar reluarea solutiei legislative in acest
context ar fi redundantd. Or, legiuitorul reitereazd intreaga componentd a
Consiliului ca rezultat al voturilor exprimate in cadrul alegerilor, tocmai pentru
a sublinia caracterul unitar §i simultan al procedurii §i caracterul general al
alegerilor, aspecte importante in calificarea duratei de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului ca fiind inerentd organului colectiv.”
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Din perspectiva naturii juridice si a efectelor specifice de drept
constitutional ce se ataseazi deciziilor Curtii Constitutionale, decizia precitati
constituie, potrivit clasificdrilor doctrinare, o decizie interpretativd, mai exact
una de constatare a constitutionalitdtii cu rezerva de interpretare (sintagma ,,in
misura in care”), instanta de contencios constitutional statuand ca norma juridica
se interpreteazi numai intr-un anumit sens, orice altd interpretare fiind eo ipso
neconstitutionala.

Se remarcd, in jurisprudenta mai recentd a Curtii Constitutionale, o
anumitd tendintd de indepéirtare de la rolul traditional de ,legislator negativ”,
prin conturarea unei ponderi crescidnde a deciziilor interpretative, astfel incit,
conferindu-se o interpretare a normei juridice care si o compatibilizeze cu
Constitutia, textul de lege este ,,salvat”, in sensul ci el va putea fi in continuare
aplicat, insi in interpretarea obligatorie stabilitd de citre Curtea Constitutionals,
respectiv cu eliminarea acelei interpretari constatate ca fiind neconstitutionala.

Este in afara oricdrei discutii obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrati in art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, potrivit
cu care , Deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romadnei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”.

In acest punct, se cuvine a fi amintit faptul c, expresie a uniti{ii date de
dispozitiv si considerentele care il sus{in, precum si a importantei deosebite a
considerentelor si a necesitatii punerii in aplicare a dispozitivului prin prisma
considerentelor, efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale se
ataseazi, in egald masuré, dispozitivului si considerentelor pe care se intemeiazi
rationamentul din punct de vedere juridic.

Este aceasta consecinta rolului Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei.

Obligativitatea considerentelor a fost proclamatd incepand cu decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995 i mai apoi reiteratd in mod constant in
jurisprudenta ulterioari a acesteia.

Cu titlu de exemplu, sunt de amintit considerentele expuse in decizia nr.
415/2010, prin care s-a statuat ci: , potrivit Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronunfate in
cadrul controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu
numai dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel,
Curtea refine cd atdt considerentele, cat §i dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, si se
impun cu aceeagi fortd tuturor subiectelor de drept. In consecingd, (..) atdt
Parlamentul, cdt §i Guvernul, respectiv autoritdfile §i institutiile publice
urmeazd sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele gi
dispozitivul prezentei decizii.”

In acelasi sens sunt si considerentele din decizia nr. 414/2010, potrivit cu
care, ,puterea de lucru judecat ce insofeste actele jurisdictionale, deci i
deciziile Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, ci §i
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considerentelor pe care se sprijind acesta. In consecintd, atdt Parlamentul, cat si
Guvernul, respectiv autoritdtile §i institutiile publice urmeazad sd respecte intru
totul atdt considerentele, cdt si dispozitivul prezentei decizii.”

Nu in ultimul rnd, prin decizia nr. 448/2013, Curtea Constitutionala a
reafirmat faptul ca, ,, indiferent de interpretdrile ce se pot aduce unui text, atunci
cand Curtea Constitutionald a hotardt ca numai o anumitd interpretare este
conformd cu Constitufia, mentindndu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a
textului in aceastd interpretare, atdt instantele judecdtoresti, cdt §i organele
administrative trebuie sd se conformeze deciziei Curtii §i sd o aplice ca atare.”

Revenind, in lumina acestor considerente cu valoare de principiu, la
cercetarea mdsurii in care, In procedura adoptdrii actului administrativ-
jurisdictional prin care s-a hotdrdt organizarea turului doi al alegerilor, erau
relevante considerentele deciziei nr. 374/2016 pentru dezlegarea aspectelor
litigioase si, pe cale de consecintd, autoritatea publicé intimati era sau nu tinuté
de obligatia legald de a le respecta si de a se conforma intocmai fortei obligatorii
a acestora, Inalta Curte retine urmitoarele:

Pastrand in fondul activ al dreptului textul legal care a format obiectul
controlului de constitutionalitate (art. 54 alin. (1) teza intdi), instanta de
contencios constitutional si-a construit rationamentul juridic ce a condus la
pronuntarea respectivei decizii interpretative, pe ideea caracterului unitar si
simultan al procedurii i a caracterului general al alegerilor (par. 44-50).

Argumentatia care sprijind necesar aceastd ideea esenfiald de drept se
fundamenteazi pe interpretarea sistematica, in intregul sdu, a Capitolului I —
Sectiunea a 2-a - Alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
prevederile legale din corpul sectiunii fiind enuntate generic in par. 43, pentru ca
mai apoi, in par. 44-50, si fie determinate §i explicate continutul si sensul
dispozitiilor art. 6 alin. (2), art. 14 alin.(3), art. 16, art. 17, art. 18 alin. (1) si art.
22 din lege.

Astfel, In activitatea interpretativa, se porneste de la dispozitiile art. 6 alin.
(2) referitoare la data alegerilor, fiind circumstantiat caracteru! unitar si simultan
al procedurii; se analizeazd apoi dispozitiile art. 14 alin. (3) referitoare la
obligatia alegerii numérului de membri corespunzitor categoriei de instante sau
parchete, ceea ce eviden{iazd caracterul de generalitate al alegerilor; in
continuare, se examineazi prevederile art. 16, art. 17 si art. 18 alin. (1) din lege,
referitoare la centralizarea rezultatelor votului, dobandirea calitdtii de membri
alesi, verificarea legalitatii procedurilor de desemnare si de alegere, precum si
alcatuirea listei finale si transmiterea ei cétre Biroul permanent al Senatului, fiind
subliniat caracterul unitar si simultan al procedurii si caracterul general al
alegerilor (par. 48 anterior redat); in fine, se ajunge la prevederile art. 22
referitoare la sedin{a de constituire, fiind reiterat caracterul de proceduri unica.

Asa fiind, rezulti cu forta evideniei faptul ca au fost interpretate sistematic
inclusiv articolele 16 si 17 (in intreg continutul lor), precum si art. 18 alin. (1),
care se referd la lista finald §i care face trimitere la art. 8 alin. (3) (regula
majoritifii de voturi in adundrile generale pentru Inalta Curte de Casatie si
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Justitie si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie) si la art. 16
alin. (2) (regula numarului cel mai mare de voturi la nivel national).

Or, in par. 48 al deciziei antereferite, intr-o manierd concluziva de
redactare, instanta de contencios constitutional clarificd sensul si defineste
notiunea de , listd finald” (cuprinzind magistratii alesi ca membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii) drept .documentul care cuprinde judecdtorii i
procurorii care au obtinut majoritatea de voturi in adundrile generale sau cei
care au abtinut numdrul cel mai mare de voturi in turul doi al alegeriior”.

Drept urmare, retinut fiind caracterul general obligatoriu al considerentelor
deciziei nr. 374/2016, cu privire speciald asupra par. 44 si 48, nici instanta de
judecata, si nici organul administrativ nu ar mai putea atribui textelor de lege in
discutie vreo altd interpretare decét cea stabilitd de catre Curtea Constitutionald
care a ariitat intelesul constitutional al normelor juridice vizate de criticile
contestatorilor.

In raport cu ratiunile anterior enunfate, nu ar putea fi primite nici
sustinerile contestatorilor Milu Ramona Gratiela i Ghica Mihai Stefan si ale
intimatului Sandu Claudiu Constantin care atribuie alte sensuri textului art, 16,
inclusiv trimiterii din alineatul (3) la prevederile art. 8 alin. (4). Sunt avute in
vedere aici afirmatiile privitoare la aplicarea unor reguli diferite la instantele si
parchetele inferioare (si anume, regula numérului cel mai mare de voturi la nivel
national ori regula diversitatii optiunilor de vot), fatd de regula majoritatii de
voturi aplicabili la Inalta Curte de Casatie si Justitie si la Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, aceeasi for{d obligatorie a interpretirilor conferite prin
considerentele deciziei precitate se opune constructiei argumentative propuse de
citre contestatorii Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan §i intimatul
Sandu Claudiu Constantin prin care se atribuie un alt continut normei de
trimitere din art. 16 alin. (3), afirmindu-se cé sintagma ,,in mod corespunzator”
ar restrange domeniul real al normei la care se face trimitere (art. 8 alin.4), numai
la ipotezele paritatii de voturi, ori a situatiei in care legea aloca un singur loc pe
grad de jurisdictie sau, in subsidiar, a cazului in care niciunul dintre candidati s
nu fi obtinut majoritate de voturi ori si fie vorba exclusiv de candidati clasati pe
primele doua locuri, iar nu $i pe locurile 3-4.

Sub un alt aspect, trebuie subliniat si faptul ca este nereald sustinerea
contestatorifor Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai Stefan, potrivit cu care
decizia instantei de contencios constitutional ar fi fost pronuntat in contextul
factual dat de organizarea alegerilor doar pentru cel de-al doilea membru din
partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Se cuvine observat ci, dimpotriva,
procesul in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, ce a primit
interpretarea general obligatorie statuatd prin decizia nr. 374/2016, a avut ca
obiect suspendarea executdrii hotdrarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 338/2016 prin care, in precedentul ciclu electorai, fusese
declansatd procedura de alegere doar pentru 6 membri ai Consiliului, i anume
reprezentantii urmatoarelor categorii de instante si parchete: 1 judecitor de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2 judecitori de la curtile de apel, 2 judecétori
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de la judecitorii §i 1 procuror de la parchetele de pe langa tribunale. Asadar,
contextul factual a fost circumstanfiat la ansamblul tuturor categoriilor de
instante si parchete implicate in procesul electoral.

Dintr-un alt unghi de analizi, prin raportare la forma in vigoare a legii, nu
poate avea decit semnificatia unui contraargument sus{inerea potrivit cu care,
prin expunerea de motive ce insoteste un proiect de act normativ aflat in
consultare publicd, se propune simplificarea procesului electoral si eliminarea
regulii majoritatii.

Nefondat este si argumentul bazat pe existenta unei interpretari diferite a
normelor juridice, in practica administrativd anterioard a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Aceasta intrucét, pe de o parte, este necontestat in proces faptul ci, in
precedent, nu a fost criticata o atare interpretare si aplicare a legii, prin utilizarea
mijlocului procedural specific de contestare in procedurd administrativ-
Jjurisdictionald pus la indeméni de textul art. 17 alin. (1)-(5), cu atét mai putin nu
a fost valorificatd calea de atac in justitie, prin exercitarea controlului
judecdtoresc previzut de art. 17 alin. (6) raportat la art. 7 alin. (9).

Pe de altd parte, ar echivala cu o excludere de plano si o negare a insusi
dreptului la controlul judecdtoresc reglementat printr-o lege organicé, asupra
modalitatii in care organul administrativ-jurisdicfional realizeazd procesul de
interpretare si aplicare a dreptului, lato sensu.

Mai mult decat atat, a conferi asemenea valente juridice unei practici
administrative a autorititii publice ar insemna prejudicierea si chiar golirea de
continut a dreptului la contestatie in instan{i, precum §i nesocotirea sau lipsirea
de orice efect a intregii proceduri legale de solutionare a contestatiei si a
garantiilor care o insotesc, dreptul de acces la justitie devenind, in consecinia,
unul teoretic §i iluzoriu.

Cét priveste aspectul cd nu este mentionati in calendarul de desfisurare a
turului doi posibilitatea sustinerii candidaturilor in fata colectivelor de magistrati,
se cuvine observat faptul cd aceastd criticd a fost invocatd pur formal de cétre
contestatoarea Milu Ramona Gratiela, asa cum rezultd din sustinerile orale ficute
in sedin{d publicad si consemnate in partea introductivd a prezentei decizii, in
sensul cd un atare presupus prejudiciu procesual excedeaza limitelor cadrului
procesual configurat in calea de atac pendinte.

in fine, cu referire la jurisprudenta CEDO, hotirarea din 2 martie 2010 in
cauza Grosaru impotriva Romdniei, Inalta Curte are in vedere ca aceasta a fost
pronuntatd in circumstante factuale fundamental diferite in raport cu cele din
litigiul pendinte, neputind fi refinuté vreo similitudine de natura celei pretinse.

Astfel, respectiva procedurd internd a vizat un litigiu in materia
contenciosului post-electoral, in cadrul céruia reclamantul s-a plans de refuzul
autoritatilor in a-i atribui un mandat de deputat in numele minorititii italiene cu
ocazia alegerilor parlamentare din anul 2000, iar in fata instantei europene s-a
invocat incalcarea drepturilor garantate de art. 3 din Primul protocol aditional la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului (potrivit cu care ,,/naltele Pérti
Contractante se angajeazd sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere
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cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ™) si de art. 13 din Conventie (potrivit cu
care ,, Orice persoand, ale cdrei drepturi §i libertdfi recunoscute de prezenta
Conventie au fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instane
nationale, chiar i atunci cand incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”).

Retindnd incdlcarea acestor norme conventionale, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a avut in vedere, ca argument determinant, faptul ci nicio
instan{d nationald nu s-a pronuntat cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la atribuirea mandatului, instanta supremai
respingdnd ca inadmisibil recursul declarat de reclamant impotriva deciziei
Biroului Electoral Central, pe motiv ci este definitiva.

Or, spre deosebire de hotdrdarea CEDOQ anterior evocata, in litigiul pendinte
instanfa supremad este investitd prin lege organici sid efectueze controlul
judecitoresc de legalitate asupra procedurii de desemnare si de alegere a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv din pespectiva
modalitatii de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 16 alin. (3) raportat la art.
8 alin. (4) din Legea nr. 317/2004.

Asadar, in acceptiunea normelor conventionale, competitorii electorali
beneficiazd in mod concret §i efectiv de un remediu intern pentru apéirarea
drepturilor lor subiective, in fata celei mai inalte instante din Romania, remediu a
cirui eficacitate este evidentiatd de insdsi posibilitatea anuldrii hotérarii
Consiliului si a examinarii pe fond a sustinerilor si apararilor invocate de parti,
cu referire la organizarea/neorganizarea turului doi al alegerilor.

Ca atare, si acest motiv de contestatie este nefondat.

Concluzionind, Inalta Curte retine cii interpretarea si aplicarea legala a
dispozitiilor incidente, in acord cu considerentele general obligatorii ale deciziei
nr. 374/2016 a Curtii Constitutionale, impun necesitatea organizirii turului doi al
alegerilor pentru al treilea membru judecdtor de la curfile de apel, al doilea
membru judecitor de la tribunale, respectiv, pentru identitate de ratiune, al doilea
membru procuror de la parchetele de pe 1anga tribunale i membrul procuror de
la parchetele de pe langa judecitorii, astfel incat constatd ca sunt intemeiate
contestatiile procurorilor Flonta Sorin Emil si Lia Sorin Marian si, respectiv,
neintemeiate contestatiile judecatorilor Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai
Stefan.

Pe cale de consecinti, Inalta Curte constati a fi de prisos examinarea si a
motivelor de nelegalitate invocate de contestatorul Lia Sorin Marian cu privire la
modalitatea de desfasurare a adunirilor generale la unele unitati de parchet.

11.3. Asupra legalitatii hotdrdrii Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 2000 din 19 iulie 2022

Retindnd caracterul subsecvent al acestei hotdrdri, prin care au fost luate
masurile necesare conform art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004 - in sensul ci
Sectia pentru judecitori a stabilit reluarea procedurilor de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii la nivelul curtilor de apel, pentru cel de-al
treilea membru, si al tribunalelor, pentru cel de-al doilea membru si, totodats, a
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stabilit candidatii pentru care se vor relua procedurile de alegere, in ordinea
descrescatoare a voturilor obtinute in primul tur de scrutin, respectiv judecétorii
Milu Ramona Gratiela si Glugd Adrian la nivelul curtilor de apel si judecétorii
Ghica Mihai Stefan si Erculescu Narcis la nivelul tribunalelor -, si avand in
vedere argumentele expuse in precedent in baza carora au fost apreciate ca fiind
neintemeiate contestatiile judecatorilor Milu Ramona Gratiela si Ghica Mihai
Stefan, ce isi pAstreaza valabilitatea si in privinta celei din urmé hotaréri atacate,
Inalta Curte apreciazi neintemeiate caile de atac exercitate impotriva hotérérii nr.
2000 din 19 iulie 2022.

Raportat tuturor considerentelor expuse, in baza dispozitiilor art. 17 alin.
(6) coroborat cu art. 7 alin. (9) din Legea nr. 317/2004 si ale art. 175 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Inalta Curte va admite contestatiile procurorilor Lia
Sorin Marian si Flonta Sorin Emil, va anula in parte hotérirea nr. 113 din 19
iulie 2022 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in ceea ce priveste
dispozitiile art.3 si, admitind contestatiile, va obliga Plenul Consiliului si aprobe
buletinul de vot, precum si calendarul de desfasurare a turului doi al alegerilor
pentru un membru procuror de la parchetele de pe ldngad judecatorii, precum si
pentru cel de-al doilea membru procuror de la parchetele de pe langi tribunale si
s# sesizeze Sectia pentru procurori pentru a dispune misurile ce se impun, in
conformitate cu art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, mentinidnd celelalte
dispozitii ale hotdrrii sus-mentionate. Va respinge contestatiile judecatorilor
Milu Ramona Gratiela i Ghica Mihai Stefan impotriva hotéréarilor nr. 113 din 19
iulie 2022 si nr. 2000 din 19 iulie 2022.

in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de proceduri civild, se
va dispune obligarea intimatului Consiliul Superior al Magistraturii la plata catre
contestatorul Flonta Sorin-Emil a cheltuielilor de judecatd in suma de 682,49 lei
reprezentdnd cheltuieli de transport, fiind refinut caracterul lor real, necesar si
proportional in baza inscrisurilor depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI]I,
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de procurorul Lia Sorin Marian si de
procurorul Flonta Sorin Emil impotriva Hotérarii nr. 113 din 19 iulie 2022 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si in consecinta:

Anuleazi, in parte, hotirdrea sus-mentionatd, in ceea ce priveste
dispozitiile art.3 si, admitdnd contestatiile, obligd Plenu! Consiliului Superior al
Magistraturii si aprobe buletinul de vot, precum si calendarul de desfasurare a
turului doi al alegerilor pentru un membru procuror de la parchetele de pe langa
judecitorii, precum si pentru cel de-al doilea membru procuror de la parchetele
de pe langa tribunale §i si sesizeze Sectia pentru procurori pentru a dispune
masurile ce se impun, in conformitate cu art. 17 alin. (5) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.
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Mentine celelalte dispozitii ale Hotarérii nr. 113 din 19 iulie 2022 a Plenului
Consiliului Superios al Magistraturii.

Respinge contestatiile formulate de judectorul Milu Ramona Gratiela si de
judecitorul Ghica Mihai Stefan impotriva Hotararii nr. 113 din 19 iulie 2022 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii §i a Hotérérii nr. 2000 din 19 iulie
2022 a Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Obliga intimatul Consiliul Superior al Magistraturii la plata catre
contestatorul Flonta Sorin Emil a cheltuielilor de judecati in suma de 682,49 lei.

Definitiva.

Pronun{atd astizi, 28 iulie 2022, prin punerea solutiei la dispozitia péartilor
de catre grefa instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Cristina Trutescu Denisa Livia Bildean Lavinia Curelea
MAGISTRAT ASISTENT

Elena Madalina Borontea
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