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Intocmit de Subcomisia de solutionare a contestatiilor - Drept procesual civil cu
privire la motivarea solutiilor dispuse in privinta contestatiilor la baremul de notare si
evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa atasati la prezentul, in temeiul art.
20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de
promovare a judecatorilor, referitoare la baremul stabilit la materia Drept procesual civil.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 112
candidati cu privire la urméatoarele intrebari:

Proba teoretica:

23 G1 (35 G2, 37 G3, 21 G4), contestata de 11 candidati.
25 G1 (23 G2, 32 G3, 33 G4), contestatd de 13 candidati.
26 G1 (40 G2, 23 G3, 23 G4), contestata de 13 candidati.
27 G1 (37 G2, 34 G3, 26 G4), contestatd de 2 candidati.
30 G1 (25 G2, 31 G3, 37 G4), contestata de 6 candidati.
32 G1 (39 G2, 30 G3, 31 G4), contestata de 3 candidati.
33 G1 (21 G2, 27 G3, 25 G4), contestatd de 2 candidati.
34 G1 (27 G2, 26 G3, 27 G4), contestata de un candidat.
35 G1 (32 G2, 36 G3, 40 G4), contestata de 6 candidati.
36 G1 (30 G2, 21 G3, 36 G4), contestata de un candidat.
37 G1 (36 G2, 28 G3, 30 G4), contestata de un candidat.
39 G1 (34 G2, 29 G3, 39 G4), contestatd de 2 candidati.
40 G1 (26 G2, 25 G3, 29 G4), contestatd de un candidat.

Proba practica:

46 G1 (48 G2, 48 G3, 46 G4), contestata de 3 candidati.
47 G1 (46 G2, 46 G3, 50 G4), contestatd de 2 candidati.
48 G1 (47 G2, 49 G3, 48 G4), contestata de 5 candidati.
49 G1 (50 G2, 47 G3, 49 G4), contestata de 28 candidati.
50 G1 (49 G2, 50 G3, 47 G4), contestatd de 80 candidati.



Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii S candidati, cu
privire la urméatoarele intrebéri:

Proba teoretica:
35 Gl (38 G2, 30 G3, 28 G4), contestatd de un candidat.
Proba practica:
50 G1 (46 G2, 50 G3, 46 G4), contestata de 5 candidati.

In solutionarea contestatiilor, Subcomisia de solutionare a contestatiilor a avut in
vedere argumentele ce vor fi expuse in continuare cu privire la fiecare dintre intrebdrile
contestate.

1. Proba teoretici - Curte de Apel

a) intrebarea 23 G1 (35 G2, 37 G3, 21 G4), contestati de 11 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rispuns a intrebirii - "In cazul unei cereri evaluabile in bani, inregistrati pe
rolul tribunalului, micsorarea de cétre reclamant a cuantumului pretentiilor, la primul termen de
judecatd, de la 500.000 lei la 100.000 lei, determind pastrarea competentei tribunalului” - este
corectd, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

in primul rand, varianta de raspuns coincide textului art. 106 alin. (1) C. proc. civ.,
potrivit caruia instanta legal investitd potrivit dispozitiilor referitoare la competentd dupa valoarea
obiectului cererii rimane competentd s judece chiar dac, ulterior investirii, intervin modificari
in ceea ce priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect.

in al doilea rand, considerarea faptului ci micsorarea cuantumului pretentiilor era
consecinta indreptérii unei erori materiale inserate in cererea introductiva, caz in care ar fi fost
corectd varianta A de rdspuns (sustinutd si in plan doctrinar), implicd addugarea in enuntul
intrebarii a unui element circumstantial, pe care aceasta nu-1 prevede. Totodatd, ideea formularii
unei astfel de cereri aditionale precizatoare [art. 204 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ.] exclusiv in
scopul eludarii competentei materiale de solutionare a cauzei nu reiese din enuntul intrebdrii,
constituind un element addugat acestuia.

in al treilea rand, competenta se apreciazi prin raportare la momentul introducerii cererii
de chemare in judecatd, acesta fiind momentul investirii, iar nu la primul termen de judecata
stabilit in cauza. Imprejurarea ca, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., judecitorul, la primul
termen la care pdrtile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii, isi verificd
competenta generald, materiald si teritoriald, nu este de naturd cd conducd la concluzia ca
verificarea competentei se va face prin raportare la datele existente la momentul acestui prim
termen de judecatd (termen care poate nici s nu corespunda cu primul termen fixat in proces in
ipoteza in care partile nu au fost legal citate sau nu pot pune concluzii), ci in functie de cele
existente la momentul investirii instantei.

b) intrebarea 25 G1 (23 G2, 32 G3, 33 G4), contestata de 13 candidati.
In privinta contestatiilor formulate cu privire la aceasti intrebare a fost incident art.
14 alin. (3) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovare a
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judecitorilor, aprobat prin Hotirirea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ciruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciaza ci raspunsul corect este
altul decit cel indicat in barem, iar membrii subcomisiei de elaborare a subiectelor sunt de
acord, subcomisia de solutionare a contestatiilor adoptii baremele definitive.

in cazul dat, obtinandu-se acordul membrilor subcomisiei de elaborare a
subiectelor, subcomisia de solutionare a contestatiilor a aplicat art. 14 alin. (5) din
Regulament, potrivit ciiruia in ipoteza in care, in urma solutionirii contestatiilor la barem,
se apreciaza ca raspunsul corect la una dintre intrebiri este in mod evident altul decit cel
indicat in barem, fira a fi incidente dispozitiile alin. (6), se corecteazi baremul si se va
acorda punctajul corespunzitor intrebarii respective numai candidatilor care au indicat
raspunsul corect stabilit prin baremul definitiv.

Contestatiile au fost admise si, avind in vedere ci varianta B de raspuns, indicati ca
fiind corectd in baremul initial, nu este corecti, fiind corecti varianta A de rispuns,
baremul definitiv va cuprinde exclusiv varianta A de rispuns, punctajul aferent intrebirii
urméind a fi acordat numai candidatilor care au indicat, ca rispuns corect, varianta A, iar
nu si celor care au indicat, ca raspuns corect, varianta B.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "In materia nulitatii actelor de proceduri, nulitatea
expresd conditionatd poate fi inlaturata prin refacerea actului de procedurd cu respectarea tuturor
conditiilor legale" - este incorecta, potrivit argumentelor ce vor fi expuse in continuare.

Art. 179 alin. (2) C. proc. civ., a cirui denumire marginald vizeaza efectele nulitatii,
prevede cd, dacd este cazul, instanta dispune refacerea actului de procedurd, cu respectarea
tuturor conditiilor de validitate.

Refacerea actului de procedura se dispune ulterior desfiintérii sale ca urmare a incidentei
sanctiunii nulitatii absolute sau relative; ipoteza refacerii actului de procedura este distincta de
cea a indreptdrii neregularitatilor acestuia, reglementata de art. 177 alin. (1) C. proc. civ., potrivit
céruia ori de céte ori este posibila inldturarea vatimarii fard anularea actului, judecitorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura.

Varianta A de raspuns a intrebirii - "In materia nulititii actelor de procedura, nulitatea
absolutd poate fi invocatd din oficiu la termenul la care s-a sidvérsit neregularitatea sau la
termenul de judecatd imediat urmator si inainte de a se formula concluzii pe fond" - este corecta.

Astfel, potrivit art. 178 alin. (1) C. proc. civ., nulitatea absolutd poate fi invocata de orice
parte din proces, de judecator sau, dupa caz, de procuror, in orice stare a judecitii cauzei, daca
legea nu prevede altfel. Prin urmare, nulitatea absolutd poate fi invocati si in intervalul restrans
indicat in cuprinsul variantei A de rispuns; este de observat faptul ca varianta A de rdspuns nu
cuprinde formuldri de tipul ,nulitatea absolutd trebuie invocatd (...)” sau ,nulitatea absoluta
poate fi invocata numai (...)", caz in care ar fi constituit o varianta de raspuns incorecta, ci enuntd
numai o posibilitate a invocarii nulittii absolute la anumite momente procesuale.

c) ntrebarea 26 G1 (40 G2, 23 G3, 23 G4), contestati de 13 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rispuns a intrebarii - "In materia perimarii, ca efect al perimarii apelulu,
hotardrea de prima instantd devine executorie, dar nu si definitivd" - este incorectd, in
considerarea a doud argumente punctuale:

- nu in toate cazurile hotararea de prima instanta devine executorie la momentul solutionérii
apelului, Intrucat este posibil ca aceasta si nu contina dispozitii susceptibile de executare silita;

- hotdrarea de prima instantd nu devine executorie ca efect al perimarii apelului, caracterul
executoriu al acesteia nefiind conferit de solutia de perimare a ciii de atac, ci de existenta unor
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dispozitii susceptibile de executare silita in cuprinsul dispozitivului sdu i de
respingerea/anularea/perimarea cdii de atac, prin urmare independent daci aceasta este respinsd
ca nefondati sau in temeiul unei exceptii procesuale.

Argumentul potrivit ciruia uzitarea in cuprinsul intrebérii a notiunilor de "executotie" si
"definitivd", invocat in cuprinsul uncia dintrc contestatii, ar fi de naturd sa califice intrebarea ca
exceddnd tematicii aprobate pentru examen, nu poate fi retinut, intrucdt acestea sunt notiuni
uzuale, de baz, intalnite, de altfel, in multe alte parti ale Codului de procedurd civild incluse in
tematicd, fard cunoasterea semnificatiei cdrora nu se poate concepe infelegerea a numeroase
institutii juridice proprii procedurii civile.

Varianta B de ridspuns a intrebdrii - "in materia perimarii, cursul suspendarii este
suspendat timp de o lund in cazul decesului reclamantului, intervenit in ultimele doud luni ale
termenului de perimare” - este corectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in continuare.

Potrivit art. 418 alin. (2) C. proc. civ., in cazurile prevazute la art. 412, cursul perimarii
este suspendat timp de o luni de la data cind s-au petrecut faptele care au determinat suspendarea
Judecitii, dacd aceste fapte s-au petrecut in cele din urma 3 luni ale termenului de perimare.

{n conformitate cu art. 412 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., judecarea cauzelor se suspenda de
drept prin decesul uneia dintre parti, pana la introducerea in cauzi a mostenitorilor, in afara de
cazul cind partea interesati cere termen pentru introducerea in judecata a acestora.

In consecinta, aplicind coroborat dispozitiile legale specificate anterior la varianta de
raspuns indicatd rezulta ci aceasta este corectd, decesul reclamantului (caz previzut de art. 412 C.
proc. civ.), intervenit in ultimele doud luni ale termenului de perimare [ca atare, in intervalul de
trei luni prescris de art. 418 alin. (2) C. proc. civ.], producénd efectul suspensiv al cursului
perimarii.

Argumentul inserat In cuprinsul uneia dintre contestatii, potrivit ciruia varianta B de
raspuns nu este corects, intruct este formulata la modul general ca o reguld de drept, nu poate fi
retinut, din moment ce particularizarea sa rezultd din mentionarea decesului reclamantului, art.
418 alin. (2) C. proc. civ. neintroducand distinctii intre diversele cazuri de suspendare de drept.

d) Intrebarea 27 G1 (37 G2, 34 G3, 26 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de rispuns a intrebdrii - "Suspendarea voluntard, cand niciuna dintre parti,
legal citate, nu se infitiseaza la strigarea cauzei si nici nu a solicitat judecarea cauzei in lipsa
poate fi dispusa si in cazul unei actiuni pornite de procuror” - este corectd, intrucét si cererilor
promovate de procuror In conditiile art. 92 alin. (1) C. proc. civ., in lipsa unor dispozitii legale
derogatorii, le sunt aplicabile prevederile de drept comun, intre care se enumerd si cea a art. 411
alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.

Varianta B de rispuns a intrebdrii - "Suspendarea voluntard, cand niciuna dintre parti,
legal citate, nu se infitiseazi la strigarea cauzei si nici nu a solicitat judecarea cauzei in lipsa
poate fi dispus, chiar daci s-a incuviintat la acelasi termen cererea de aménare formulatd de una
dintre parti pentru lipsi de aparare" - este incorectd, din moment ce o dati amanatd judecata
procesului, nu se mai ridicd problema suspendarii acesteia (in enuntul intrebarii, cererea de
amanare fiind incuviintata).

e) intrebarea 30 G1 (25 G2, 31 G3, 37 G4), contestati de 6 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rispuns a intrebarii - "Renuntarea la calea de atac in fata primei instante
poate fi efectuatd in mod tacit" - este incorectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in
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continuare.

Potrivit art. 404 alin. (1) si (2) C. proc. civ., a cdrui denumire marginald este "renuntarea
la calea de atac in fata primei instante", partea prezentd la pronuntarea hotérarii poate renunta, in
conditiile legii, la calea de atac, ficAndu-se mentiune despre aceasta intr-un proces-verbal semnat
de presedinte si de grefier; renuntarea se poate face si ulterior pronuntarii, chiar si dupa
declararea ciii de atac, prin prezentarea pdrtii inaintea presedintelui instantei sau a persoanei
desemnate de acesta ori, dupa caz, prin inscris autentic care se va depune la grefa instantei, atat
timp cét dosarul nu a fost inaintat la instanta competentd, dispozitiile alin. (1) aplicandu-se in
mod corespunzitor.

Din cuprinsul acestui text legal rezultd cd renuntarea la calea de atac in fata primei
instante implicd exercitarea expresd a actului procesual de dispozitie, reglementarea fiind
justificata de faptul ca in fata primei instante nu existd cadrul procesual necesar administrarii unei
probe din care si rezulte o renuntare tacita la calea de atac, etapa judecatii in prima instanta fiind
finalizata.

Astfel, art. 464 alin. (3) C. proc civ., potrivit caruia achiesarea tacitd poate fi dedusa
numai din acte sau fapte precise si concordante care exprima intentia certd a partii de a-si da
adeziunea la hotarare, nu-si poate gési aplicarea decét n ipoteza renuntarii la judecata cdii de atac
in fata instantei investite cu solutionarea acesteia, in cursul desfasurarii acestei etape procesuale,
cdci numai intr-un atare cadru este posibild administrarea probei care sd ateste respectiva
achiesare.

Varianta C de rdspuns - "Renuntarea la calea de atac in fata primei instante poate fi
efectuatd de cétre avocatul partii, prezent la pronuntarea hotérarii, dacd acesta este imputernicit in
mod expres in acest sens" - este corectd, in considerarea urmatoarelor argumente:

- sintagma "partea prezentd la pronuntarea hotérarii", cuprinsi in art. 404 alin. (1) C. proc.
civ., nu impune prezenta personald a partii in fata instantei, aceasta putdnd fi prezentd, ca atare, si
prin reprezentant;

- pentru exercitarea de catre reprezentant a actelor procesuale de dispozitie, intre care se
enumerd si achiesarea la hotérarea pronuntatd, chiar si in fata primei instante, ar. 81 alin. (1) C.
proc. civ. impune existenta unui mandat special; acest mandat special poate fi acordat avocatului
de cétre parte si inainte de momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, urmand a fi exercitat sau
nu in functie de interesul concret al pértii in raport de solutia pronuntata.

1] intrebarea 32 G1 (39 G2, 30 G3, 31 G4), contestata de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebdrii - "Nu poate fi primit apelul principal declarat de paratul
care a executat partial hotdrarea prin care a fost obligat la plata pensiei de intretinere catre fiul séu
minor, cu privire la sumele achitate" - este incorectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

Potrivit art. 467 alin. (2) C. proc. civ., partea care a executat partial hotdrarea de prima
instantd, desi aceasta nu era susceptibila de executare provizorie, nu mai are dreptul de a face
apel principal cu privire la dispozitiile executate.

in conformitate cu art. 448 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ., hotararile primei instante sunt
executorii de drept cdnd au ca obiect sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere pentru
copii.

Corobordnd cele doua texte legale mentionate, tindind cont si de argumentul de
interpretare logica per a contrario, rezulti ca partea care a executat partial o hotardre de prima
instantd avand ca obiect sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere pentru copii are dreptul
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sé faca apel principal cu privire la dispozitiile executate.

2) intrebarea 33 G1 (21 G2, 27 G3, 25 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "Se poatc dispunc trimitcrca cauzci spre rcjudecare, o
singurd datd, atunci cind, instanta de apel constatd ca prima instantd a fost necompetenta, iar
exceptia necompetentei materiale de ordine publici a fost invocata de pérat la al doilea termen de
judecata la care a fost legal citat”" - este incorecta.

Potrivit art. 480 alin. (4) C. proc. civ., dacd instanta de apel stabileste cd prima instantd a
fost necompetentd, iar necompetenta a fost invocaté in conditiile legii, va anula hotararea atacata
si va trimite cauza spre judecare instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala
competent ori, dupa caz, va respinge cererea ca inadmisibila.

In primul rand, varianta A de raspuns nu este corectd intrucét, in ipoteza daté, cauza nu se
trimite spre rejudecare, ci spre judecare, solutionarea pricinii urmand a fi realizata de cétre o alta
instanta decat aceea care a pronuntat hotédrarea judecatoreasca anulata in apel.

in al doilea rand, din datele variantei de rispuns s-ar putea considera ci exceptia de
necompetentd materiald ar fi fost invocata cu incalcarea art. 130 alin. (2) C. proc. civ.

Varianta B de raspuns a intrebarii - "Se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, o
singura data, atunci cand, curtea de apel in solutionarea recursului constaté ca tribunalul, in mod
eronat, a respins apelul ca tardiv, chiar dacd recurentul solicitd anularea deciziei recurate,
admiterea apelului si evocarea cauzei pe fond" - este corectd, intrucat art. 498 alin. (2) C. proc.
civ. este un text special aplicabil numai solutiei pronuntate in recurs, necompletindu-se cu
dispozitiile ce reglementeazi aceeasi ipotezi in apel.

Astfel, potrivit art. 498 alin. (2) C. proc. civ., instantele prevazute la alin. (1) vor casa cu
‘trimitere, o singura data in cursul procesului, in cazul in care instanta a cérei hotarare este atacata
cu recurs a solutionat procesu! fird a intra in judecata fondului. In varianta B de raspuns a
intrebarii, judecata procesului are loc in etapa procesuald a recursului, iar instanta de apel, in mod
nelegal, a solutionat cauza fara a intra in judecata fondului, caz in care este incident art. 498 alin.
(2) C. proc. civ., ipoteza in care solicitarea partilor in sensul retinerii cauzei spre evocarea
fondului nu prezinta relevanta sub acest aspect (este de mentionat in acest context si faptul cé in
calea de atac a recursului singura solutie de desfiintare a hotérarii recurate este casarea, iar nu si
anularea acesteia).

Varianta C de rdspuns a intrebarii - "Se poate dispune trimiterea cauzei spre rejudecare, o
singura datd, atunci cand instanta de apel constatd cd in mod eronat prima instantd a admis
exceptia lipsei calitdtii procesuale active, iar apelantul a solicitat admiterea apelului, anularea
sentintei si admiterea actiunii, in timp ce intimatul nu a exprimat nicio pozitie procesuald" - este
incorectd, cici trimiterea spre rejudecare se poate dispune numai in ipoteza in care partile solicitad
in mod expres luarea acestei masuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare, potrivit art. 480
alin. (3) teza a [1-a C. proc. civ., aspect nerealizat in enuntul Intrebarii.

h) intrebarea 34 G1 (27 G2, 26 G3, 27 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebdrii - "Revizuirea este admisibild atunci cand actiunea in
pretentii formulatd de reclamant a fost respinsd in urma admiterii exceptiei lipsei calitatii
procesuale active, iar acesta prezinta inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd, care ii
dovedeau calitatea de creditor" - este incorecta, in considerarea argumentelor ce vor fi expuse in
continuare.



Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., revizuirea unei hotdrari pronuntate asupra
fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd dacd, dupa darea hotardrii, s-au descoperit
inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu au putut fi infatisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa pirtilor.

in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, pentru motivele de revizuire previzute
la alin. (1) pct. 3, dar numai in ipoteza judecitorului, pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse revizuirii Si
hotérarile care nu evoca fondul; ca atare, pentru ipoteza pct. 5 nu este supusa revizuirii si
hotararea care nu evocé fondul.

in varianta A de raspuns nu este previzuti o hotirire judecitoreasca asupra fondului si
nici care evocd fondul, cererea reclamantului fiind solutionata in temeiul exceptiei procesuale a
lipsei calitdtii sale procesuale active, motiv pentru care aceasta nu este susceptibild de revizuire
potrivit motivului prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ.

i) intrebarea 35 G1 (32 G2, 36 G3, 40 G4), contestata de 6 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Argumentul inserat in sustinerea contestatiei, potrivit ciruia intrebarea excede tematicii si
bibliografiei aprobate pentru examen, nu poate fi retinut pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse in continuare.

Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din data de
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciald este cuprins atat in tematica (pct. VIII - cooperarea judiciard in
materie civild), cét si in bibliografie.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Regulament, cererea de refuz al executdrii se depune la
instanta pe care statul membru in cauzéd a comunicat-o Comisiei, in temeiul articolului 75 litera
(a), ca fiind instanta la care se depune cererea.

in conformitate cu art. 75 (a) din Regulament, pani la 10 ianuarie 2014, statele membre
informeazd Comisia cu privire la instantele cérora trebuie sa le fie adresate cererile de refuz al
executdrii Tn temeiul articolului 47 alineatul (1).

Subcomisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca, din moment ce insusi continutul
Regulamentului (UE) nr. 1.215/2012 face trimitere la informarea statului membru adresata
Comisiei cu privire la instanta competenta sa solutioneze cererea de refuz al executarii, se impune
a se considera cd o atare informare nu excede tematicii pentru examen; o atare situatie este
echivalentd celei in care un text legal cuprins in tematica face trimitere la un alt text legal cuprins
intr-un act normativ ce nu se regéseste in tematicd, ipoteza in care nu s-ar putea considera ca cel
de-al doilea text nu s-ar impune a fi cunoscut si ca nu s-ar fncadra in tematica.

Informarea statului romén comunicatd Comisiei cu privire la instanta céreia trebuie sa ii
fie adresate cererile de refuz al executarii in temeiul articolului 47 alineatul (1) se géseste pe site-
ul e-justice.europa.eu (site-ul oficial al Uniunii Europene), fiind indicat in acest sens tribunalul;
ca atare, calea de atac a apelului va fi de competenta instantei ierarhic superioare tribunalului,
respectiv de competenta curtii de apel; este de mentionat faptul ca si curtea de apel este indicata
expres in informarea statului roman comunicatd Comisiei ca instantd competentd pentru
solutionarea apelului exercitat impotriva hotérarii pronuntate in prima instantd in privinta cererii
de refuz al executarii.

Argumentul inserat in cuprinsul uneia dintre contestatii in sensul ca recursul este calea de
atac susceptibild de a fi exercitatd impotriva hotdrrii pronuntate in prima instantd in privinta
cererii in discutie nu este intemeiat din moment ce, potrivit art. 466 alin. (1) C. proc. civ.,



hotérérile pronuntate in prima instantd pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede expres altfel,
in cazul dat nefiind indicata vreo derogare in sensul specificat.

j) fntrebarea 36 G1 (30 G2, 21 G3, 36 G4), contestatii de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiati.

Varianta C de raspuns a intrebarii - "intr-un proces introdus pe rolul instantei la data de
11.03.2019, apelul declarat impotriva sentintei de fond, trimis prin posta, este facut cu depdsirea
termenului de apel dacd a fost depus la oficiul postal a doua zi dupé implinirea termenului” - este
corecta.

Actul de proceduri depus la oficiul postal a doua zi dupa implinirea termenului nu poate
fi considerat, in nicio ipoteza, a fi efectuat in termen.

Potrivit art. 183 alin. (1) C. proc. civ., actul de procedura, depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandati la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
facut in termen; prin urmare, premisa prezumtiei continute de textul legal este aceea ca actul de
procedura sa fie depus la posta cu respectarea termenului legal. Data pana la care poate fi efectuat
actul de procedura este data la care termenul stabilit pentru efectuarea sa se implineste. Astfel, cu
titlu exemplificativ, ludnd in considerare modul de calcul al termenelor pe zile prevazut de art.
181 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., un termen cu durata de 3 zile, care incepe sa curga intr-o zi de
funi se va Tmplini intr-o zi de vineri (vineri fiind ziua implinirii termenului, chiar dacé aceasta zi
este exclusa din durata de 3 zile a termenului).

k) intrebarea 37 G1 (36 G2, 28 G3, 30 G4), contestatia de un candidat.

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca in cazul straimutérii repetate a judecatii actiunii de fond, instanta competenta teritorial
sd judece cererea de ordonantd presedintiald in legdturd cu respectiva actiune, este instanta
determinatd potrivit regulilor generale" - este corectd, pentru argumentele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, solutia specificatd anterior este cuprinsd in decizia civild nr. 2816/23.05.2013,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia I civil, ce a facut parte din tematica
aprobata pentru examen.

fn considerentele hotararii judecitoresti mentionate, instanta supremd a retinut
urmatoarele: "Chiar dacid judecata dosarului avdnd ca obiect constatarea nulitdtii hotararilor
nr. 293/2001 si nr. 647/2002 ale Comisiei Judetene pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate
Privata asupra Terenurilor Suceava a fost strimutata de la Judecétoria Galati, nu se poate sustine
cu temei cd, pe cale de consecinta, si cererea de ordonanta presedintiala trebuie sa fie solutionata
de aceastd instantd, intrucit strimutarea reprezintdi o forma de prorogare judecatoreasca
de competenta teritoriala, care opereazd numai cu privire la cauza a cérei stramutare a fost ceruta,
orice alte procese urmand si fie solutionate potrivit regulilor generale de competentd teritoriald
prevazute de art. 107 C. proc. civ., in spetd de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991."

) Intrebarea 39 G1 (34 G2, 29 G3, 39 G4), contestata de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de raspuns a intrebarii - "In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a retinut c&, in situatia in care un reclamant dispune eventual de mai multe céi de atac
efective este obligat sd parcurgi toate aceste proceduri anterior sesizarii Curtii" - este incorecta.

8



Astfel, in Hotararea din 8 ianuarie 2013, pronuntatd in Cauza S.C. Raisa M. Shipping
S.R.L. impotriva Romaéniei (Cererea nr. 37576/05), ce a facut parte din tematica aprobatd pentru
examen, s-au retinut urmitoarele (paragraful nr. 25): "Curtea constati ca, in spetd, nu se contestd
faptul ca recursul in anulare pe motiv de nelegalitate a citdrii, de care reclamanta s-a folosit, era o
cale de atac efectiva atit in teorie, cat §i in practicd si susceptibild de a-i satisface plangerea.
Astfel, avdnd in vedere jurisprudenta sa constantd, potrivit cdreia un reclamant care dispune
eventual de mai multe cdi de atac efective este obligat sd foloseasca doar una dintre ele [Moreira
Barbosa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 65681/01, CEDO 2004-V (extrase), Aquilina impotriva
Maltei (MC), nr. 25642/94, pct. 39, CEDO 1999-111], Curtea nu va examina in cazul in care o
plangere penala a constituit, in plus, o cale de atac efectiva in spetd. Prin urmare, este necesar sa
se respinga exceptia de inadmisibilitate prezentatd de Guvern cu privire la acest aspect.”

m) Intrebarea 40 G1 (26 G2, 25 G3, 29 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Varianta A de rispuns a intrebarii - "In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a retinut cd, pentru a determina dacd, in aplicarea art. 16 din Regulamentul nr.
1393/2007, notiunea de act extrajudiciar cuprinde doar actele intocmite sau certificate, in lipsa
unei proceduri judiciare, de o autoritate publicd sau de un functionar public ori dacéd se extinde
pand la a cuprinde si actele private, este necesar si se tind seama, in conformitate cu o
jurisprudenta constant3, de contextul articolului 16 mentionat si de obiectivele urmarite de acest
regulament, precum si dacd este cazul, de geneza sa" - este corecta.

Considerentul specificat anterior rezultd din interpretarea coroborata a paragrafelor 34 si
35 din Hotérarea Curtii, pronuntatd in data de 11.11.2015, in cauza C-223/14, ce a facut parte din
tematica aprobatéd pentru examen.

Astfel, n considerentele hotararii mentionate anterior, Curtea a retinut urmatoarele:

"Aceastd constatare nu permite insa, prin ea insisi, si se decidd dacd o asemenea notiune
cuprinde doar actele intocmite sau certificate, in lipsa unei proceduri judiciare, de o autoritate
publicd sau de un functionar public ori dacé se extinde pani la a cuprinde si actele private.

Or, in lipsa unei precizari in chiar textul articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007,
pentru a determina in acest scop sfera notiunii respective, este necesar sa se tind seama, in
conformitate cu o jurisprudentd constantd, de contextul articolului 16 mentionat si de obiectivele
urmdrite de acest regulament, precum si, dacé este cazul, de geneza sa".

2. Proba practica - Curte de Apel

a) ntrebarea 46 G1 (48 G2, 48 G3, 46 G4), contestatii de 3 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta B de rdspuns a intrebarii - "Solutiondnd conflictul negativ de competenta ivit
intre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si Judecédtoria Rdmnicu Valcea, in legéturd cu un proces
vizdnd instituirea interdictiei de a instrdina sau greva cu orice sarcind imobilul apartament,
precum si asupra oricarui imobil detinut in proprietate de céatre parati, pand la achitarea
imprumutului, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in jurisprudenta sa, a retinut ca dispozitiile art.
131 din noul Cod de procedura civila trebuie interpretate in sensul cd, dacd paratii nu au invocat
exceptia necompetentei teritoriale, Judecatoria Radmnicu Vilcea trebuia si constate cid este
competentd tocmai pentru acest motiv, intrucét prin lege s-a urmarit ca exceptia necompetentei
teritoriale relative sé fie lasatd la indemana paratului, nu si la aprecierea instantei” - este corecta.

Astfel, solutia specificatd anterior este cuprinsa in decizia civild nr. 2224/12.06.2014,
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pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a Il-a civila, ce a facut parte din tematica
aprobata pentru examen.

in considerentele hotirrii judecdtoresti mentionate, instanta supremd a retinut
urmitoarele: "Se retine cd, in spetd, dispozitiile art. 131 din NCPC trebuie interpretate in sensul
cd, ducd pdrdfii nu au invocat exceptia necompetentei teritoriale, Judecdtoria Ramnicu Vilcea
trebuia sd constate cd este competentd tocmai pentru acest motiv, intrucdt prin lege s-a urmarit
ca exceplia necompetentei teritoriale relative sa fie ldsatd doar la indemdna pdrdtului, nu si la
apreciered instangei."

b) intrebarea 47 G1 (46 G2, 46 G3, 50 G4), contestati de 2 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta A de raspuns a intrebarii - "In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, analizand
sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”
cuprinsi in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele misuri pentru degrevarea
instantelor judecitoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila si-a reconsiderat jurisprudenta in raport cu art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, datoritd reevaludrii standardului de protectie pe care il asigurd art. 16 alin.
(1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere a legiuitorului in
domeniul ciilor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor care insotesc accesul liber la justitie
in conditiile in care si ciile extraordinare de atac reprezintd un aspect al accesului liber la justitie"
- este corecta.

Astfel, solutia specificatd anterior este cuprinsi in decizia civild nr. 369/2017, pronuntata
de Curtea Constitutionald a Romaniei, ce a ficut parte din tematica aprobata pentru examen.

In considerentele deciziei mentionate, la paragraful nr. 21, instanta de contencios
constitutional a retinut urmitoarele: "Prin urmare, fiind chemata, in prezenta cauzi, si verifice
constitutionalitatea art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin al cérui continut normativ
legiuitorul si-a folosit marja sa largd de apreciere, intr-un mod maximal, Curtea isi va
reconsidera jurisprudenta in raport cu acest text legal, tocmai datoritd reevaludrii standardului
de protectie pe care il asigurd art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie, in sensul
reducerii marjei de apreciere a legiuitorului in domeniul cdilor extraordinare de atac si al
sporirii garantiilor care insofesc accesul liber la justifie in conditiile in care si cdile
extraordinare de atac reprezintd un aspect al accesului liber la justifie (...)."

Argumentul inserat in cuprinsul uneia dintre contestatii Tn sensul ca intrebarea nu se
impunea a fi incadrata la proba practica nu poate fi retinut, avand in vedere ci intrebérile vizind
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu pot fi formulate decdt in contextul particularizat al
activitatii acestui for de contencios constitutional, unicul cu atributii in solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate.

c) Intrebarea 48 G1 (47 G2, 49 G3, 48 G4), contestati de 5 candidati.

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Varianta C de rispuns a intrebdrii - "Curtea de apel va invoca exceptia inadmisibilitatii
recursului, pe care o va admite si va respinge recursul ca inadmisibil" - este corectd, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Potrivit art. 94 pct. 1 lit. ¢) C. proc. civ., judecatoriile judecd, in prima instantd, cererile
(...) privind raporturile juridice stabilite de asociatiile de proprietari cu alte persoane fizice sau
persoane juridice, dupa caz.

Obiectul cererii specificate in enuntul intrebarii se circumscrie sferei reglementate de

10



textul legal anterior reprodus (raport juridic stabilit intre asociatia de proprietari cu o persoani
fizica vizand plata cotei de contributie la cheltuielile asociatiei).

in conformitate cu art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregéatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, in procesele pornite incepidnd cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate pana la data de 19 iulie
2017 inclusiv, in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civila, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, in cele privind
navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. in procesele pornite
anterior datei de 20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotdrare pronuntata pana la data de
19 iulie 2017 inclusiv, precum si in procesele pornite incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului hotérarile pronuntate in cererile
prevazute laart. 94 pct. 1 lit. a)-i) din Legea nr. 134/2010, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare, in cele privind navigatia civild si activitatea in porturi, conflictele de
muncd si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, precum si in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare.

Prin urmare, hotdrarile pronuntate in cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. ¢) C. proc. civ.
sunt susceptibile exclusiv de apel, decizia din apel nefiind supusi recursului, independent de
valoarea pretentiilor deduse judecitii; pe cale de consecintd, in intrebarea de examen, raspunsul
continand solutia de admitere a exceptiei inadmisibilitdtii recursului si de respingere, fin
consecintd, a acestei cdi de atac extraordinare este corecta.

Varianta A de raspuns a intrebdrii - "Curtea de apel va invoca exceptia nulitatii recursului,
pe care o va admite si va constata nulitatea recursului pentru lipsa motivarii" - este incorecta,
tindnd cont cd din datele intrebérii rezultd cd reclamanta Asociatia de Proprietari X a declarat
recurs impotriva deciziei pronuntate in apel, motivul de recurs fiind acela ci instanta de apel i-a
inrautatit situatia in propria cale de atac; prin urmare, recursul a fost motivat si nu se impunea
solutionarea recursului in temeiul exceptiei procesuale a nemotivarii acestuia, instanta de recurs
fiind in drept sé faca incadrarea motivului invocat intr-unul dintre motivele de casare prevazute
de lege; independent de considerentele specificate anterior, exceptia inadmisibilitatii recursului
primeaza 1n solutionare exceptiei lipsei motivarii acestuia, calea de atac nefiind permisa de lege,
indiferent de aspectul motivarii sale.

in ipoteza intrebiarii de examen, cererea de recurs avea caracter inadmisibil, iar nu cererea
de chemare in judecati, art. 497 teza finala C. proc. civ. nefiind incident, acest text legal vizand
un recurs admisibil.

d) Intrebarea 49 G1 (50 G2, 47 G3, 49 GA4), contestata de 28 candidati.

in privinta contestatiilor formulate cu privire la aceasta intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor, aprobat prin Hotirarea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit caruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciaza ca se impune anularea
intrebérii din testul-grild, iar membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de elaborare a subiectelor nu ajung la un acord, baremele de evaluare si notare
definitive se stabilesc de citre aceste subcomisii reunite, cu votul majoritiatii membrilor; in
scopul realiziarii majorititii, presedintele comisiei de solutionare a contestatiilor asigura
medierea.

11



Cu privire la contestatia vizind aceasti intrebare, subcomisiile reunite, in
unanimitate, au hotirit admiterea contestatiilor, motivarea solutiei adoptate regiasindu-se
in procesul-verbal de motivare a solutiilor dispuse asupra contestatiilor intocmit de
subcomisiile reunite.

Data fiind solutia de anulare a intrebdrii, este incident art. 14 alin. (7) din
Regulament, potrivit ciruia, in situatia in care, in urma solutioniirii contestatiilor la barem,
se anuleazi una sau mai multe intrebiri din testul-grili, punctajul corespunzator
intrebarilor anulate se acorda tuturor candidatilor.

e) Intrebarea 50 G1 (49 G2, 50 G3, 47 G4), contestatd de 80 candidati.

in privinta contestatiilor formulate cu privire la aceasta intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovare a
judecitorilor, aprobat prin Hotirirea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit caruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciazi ci se impune anularea
intrebarii din testul-grilii, iar membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de elaborare a subiectelor nu ajung la un acord, baremele de evaluare si notare
definitive se stabilesc de citre aceste subcomisii reunite, cu votul majorititii membrilor; in
scopul realizirii majoritatii, presedintele comisiei de solutionare a contestatiilor asigura
medierea; daci membrii comisiilor au mai mult de doui opinii, cei ale ciror pareri se
apropie mai mult sunt datori si se uneasci intr-o singuri opinie.

Cu privire la contestatiile vizind aceasti intrebare, subcomisiile reunite, cu
majoritate, au hotirat respingerea contestatiilor, motivarea solutiei adoptate in majoritate,
dar si a solutiei minoritare regisindu-se in procesul-verbal de motivare a solutiilor dispuse
asupra contestatiilor intocmit de subcomisiile reunite.

1. Proba teoretica - Tribunal

Intrebarea 35 G1 (38 G2, 30 G3, 28 G4), contestati de un candidat.

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

Argumentul inserat in sustinerea contestatiei, potrivit caruia intrebarea excede tematicii si
bibliografiei aprobate pentru examen, nu poate fi retinut pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse in continuare.

Regulamentul (UE) nr. 1.215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din data de
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in
materie civild si comerciald este cuprins atdt in tematicd (pct. VIII - cooperarea judiciard in
materie civild), cét si in bibliografie.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Regulament, cererea de refuz al executdrii se depune la
instanta pe care statul membru in cauzd a comunicat-o Comisiei, in temeiul articolului 75 litera
(a), ca fiind instanta la care se depune cererea.

In conformitate cu art. 75 (a) din Regulament, pana la 10 ianuarie 2014, statele membre
informeaza Comisia cu privire la instantele cdrora trebuie sé le fie adresate cererile de refuz al
executarii in temeiul articolului 47 alineatul (1).

Subcomisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca, din moment ce insusi continutul
Regulamentului (UE) nr. 1.215/2012 face trimitere la informarea statului membru adresata
Comisiei cu privire la instanta competentd sa solutioneze cererea de refuz al executrii, se impune
a se considera ca o atare informare nu excede tematicii pentru examen; o atare situatie este
echivalenti celei in care un text legal cuprins in tematica face trimitere la un alt text legal cuprins
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intr-un act normativ ce nu se regisesgte in tematic, ipoteza in care nu s-ar putea considera ci cel
de-al doilea text nu s-ar impune a fi cunoscut $i ¢ nu s-ar incadra in tematica.

Informarea statului roman comunicatd Comisiei cu privire la instanta céreia trebuie si fi
fie adresate cererile de refuz al executdrii in temeiul articolului 47 alineatul (1) se giseste pe site-
ul e-justice.europa.eu (site-ul oficial al Uniunii Europene), fiind indicat in acest sens tribunalul.

2. Proba practicii - Tribunal

intrebarea 50 G1 (46 G2, 50 G3, 46 G4), contestatii de 5 candidati.

In privin{a contestatiei formulate cu privire la aceastii intrebare a fost incident art.
14 alin. (4) din Regulamentul privind desfisurarea concursului de promovarce a
judecitorilor, aprobat prin Hotidrdrea C.S.M. nr. 1.348/2019, potrivit ciruia in situatia in
care membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor apreciaza ci se impune anularea
intrebirii din testul-grildi, iar membrii subcomisiei de solutionare a contestatiilor si cei ai
subcomisiei de elaborare a subiectelor nu ajung la un acord, baremele de evaluare gi notare
definitive se stabilesc de ciitre aceste subcomisii reunite, cu votul majoritiatii membrilor; in
scopul realiziirii majoritiitii, pregedintele comisiei de solutionare a contestatiilor asigura
medierea; daci membrii comisiilor au mai mult de dou# opinii, cci ale ciror pareri se
apropie mai mult sunt datori sii se uneascd intr-o singuri opinie.

Cu privire la contestatia vizind accasti fintrebare, subcomisiile reunite, cu
majoritate, au hotirit respingerea contestatiei, motivarea solutiei adoptate in majoritate,
dar gi a solutiei minoritare regisindu-sc in procesul-verbal de motivare a solutiilor dispuse
asupra contestatiilor intocmit de subcomisiile reunite.

Subcomisia de solufionare a contestafiilor,
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