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Aceastd publicatie a fost elaborata cu sprijinul financiar al Programului Justitie al Uniunii Europene
Rdspunderea pentru continutul acestei publicatii revine in totalitate RECJ iar aceasta nu poate fi
consideratd ca reprezentdnd opiniile Comisiei Europene.
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Sumar executiv si recomandari
L

fn 2018/2019, munca in cadrul proiectului a constat intr-o serie de activititi intreprinse in domeniul
independentei, responsabilitatii si calitatii justitiei. Acest raport prezinta rezultatele proiectului sa
recomandarile formulate catre RECJ.

Tn centrul misiunii RECJ se plaseaza intdrirea unor sisteme judiciare independente, ihsa responsabile din
cadrul Uniunii Europene astfel incat s& asigure accesul la instante corecte, independente si impartiale. In
acest scop, RECJ isi desfasoara in mod sistematic activitatea pentru a elabora standarde si linii directoare
pentru administrarea sistemului judiciar si indeplinirea unor functii esentiale cum ar fi numirea in functie
ajudecatorilor. Pentru a evalua gradul in care sunt indeplinite aceste standarde si urmate liniile directoare,
a fost elaborat si implementat un set de indicatori privind independenta si responsabilitatea. Acesti
indicatori se concentreaza, pe de o parte, pe garantiile si mecanismele formale care sunt esentiale pentru
independenta si responsabilitatea judiciara si, pe de alta parte, pe perceptiile factorilor interesati cu privire
la independenta. Abordarea a fost extinsa la domeniul calitatii in justitie, avand ca tel suprem un nivel cat
mai Tnalt al acesteia.

Independenta si responsabilitatea sistemelor judiciare

Evaluarea utilizarii indicatorilor

Anul trecut, indicatorii au fost utilizati |la stabilirea prioritatilor privind imbunatatirile care trebuie realizate
la nivel national. Au fost redactate si implementate planuri de imbun3titire. Tn acest an, proiectul a
demarat prin analizarea cu atentie a progresului inregistrat in implementarea imbunatatirilor la nivel
national. Acest progres a fost evaluat si s-au tras invatamintele necesare pentru pasii urmatori. S-a
constatat ca nu toate statele membre si cu statut de observatori si-au elaborat planuri de imbunatatire
din diferite motive. Cele mai des intalnit motiv a fost lipsa de timp; alte motive mentionate au inclus lipsa
de competenta a Consiliilor judiciare de a adopta planuri pentru instante si alinierea unui plan de
imbunatatire la planurile strategice de ansamblu. De asemenea, dependenta de modificari legislative face
lucrurile si mai dificile. S-a concluzionat ca aceste motive, cu toate ca sunt valabile Tn circumstante
nationale specifice, nu ar trebui sa conduca la reducerea presiunii de a elabora planuri de imbunatatire.
RECJ trebuie sa dea timpul necesar statelor membre si cu statut de observatori sa se obisnuiasca cu
conceptul de planificare strategica in domeniul independentei si responsabilitatii. De asemenea,
elaborarea de planuri de imbunatatire nu reprezinta o activitate singulara, ci este parte a unui proces ciclic
de Tmbunatatire.

Prin urmare, se propune reconfirmarea necesitatii continue de protejare si intarire a independentei si
responsabilitatii sistemelor judiciare din Europa prin intermediul unui ciclu structurat de schimbare si
imbunatatire. Ca parte a acestui ciclu structurat, urmatoarele planuri de imbunatatire urmeaza sa fie
elaborate in prima jumatate a anului 2021.

Tmbunétatirea indicatorilor privind independenta si responsabilitatea
Metodologia si indicatorii in sine au fost imbunatatiti, in special pe baza rapoartelor privind conferintele
de validare externa desfasurate impreuna cu organizatii europene si comunitatea stiintifica. De asemenea,
conceptul de responsabilitate pe care RECJ il utilizeaza a fost clarificat, in sensul ca el consta din:

(1) transparenta cu privire la functionarea sistemului judiciar,

(2) implicarea societatii civile in administrarea justitiei si
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(3) existenta mecanismelor de promovare si mentinere a standardelor etice ale sistemelor judiciare.
Indicatorii au fost ajustati in consecinta. Validarea externa a raspunsurilor la chestionarul care este utilizat
la masurarea indicatorilor va imbunatati calitatea raspunsurilor si credibilitatea (externa) a indicatorilor.

Se propune aplicarea indicatorilor imbunatatiti privind independenta si responsabilitatea si organizarea
sa nivel national a unui grup de experti care sa valideze masurarea indicatorilor. Asa numitele date fizice
cu privire la functionarea sistemelor judiciare vor fi extinse in mod treptat.

Sondajul in randul judecatorilor europeni

A fost realizat pentru a treia oard un sondaj in randul judecatorilor europeni cu privire la independenta
acestora. Sondajul le-a solicitat acestora sa formuleze o evaluare generald cu privire la gradul lor de
independents, si, de asemenea, sa evalueze o serie de aspecte care le afecteaza independenta. Pe langa
functionarea la ora actuala a mecanismelor de asigurare a independentei, sondajul a adresat intrebarea
daca acestia au resimtit ca independenta judiciara este respectata de diversii factori interesati care variaza
de la organismele de administrare a sistemului judiciar, partide, celelalte doua ramuri ale puterii in stat
precum si mass-media/platforme de socializare. Sondajul abordeaza in mod precaut chestiunea
responsabilitatii sistemului judiciar. La sondaj au participat judecatori din 25 tari, un total de 11.335
judecatori. In mai multe t&ri, la sondaj au participat si procurorii. in acest raport, sunt prezentate
rezultatele sondajului organizat cu judecatorii. Trebuie mentionat faptul ca mai multe tari, inclusiv Polonia,
nu au participat la sondaj, din diferite motive. Grecia, Ungaria si Bosnia-Hertegovina au participat pentru
prima oarad la sondaj. Principalele constatari sunt urmatoarele:

1. Judecatorii, in general, isi evalueaza independenta in mod pozitiv. Pe o scala cu 10 puncte de
apreciere, judecatorii isi evalueaza independenta in propria tara, in medie, ca variind de la 6,5 la
9,8.

2. Doua tari prezintd o crestere importanta a scorului lor cu privire la independenta fata de primul
sondaj organizat Tn 2015: Spania si Slovacia. Doua tari prezinta o scadere remarcabila: Portugalia
si Romania.

3. Dupa examinarea raspunsurilor la toate intrebarile, se constata ca Ungaria si Romania, in mod
deosebit, se confrunta cu probleme referitoare la o serie intreaga de aspecte legate de
independenta. Deoarece rata de raspuns din Romania a fost redusa, rezultatele referitoare la
aceasta tara trebuie privite cu circumspectie.

4. Tn multe sisteme judiciare, judecatorii sunt critici cu privire la deciziile luate in domeniul
resurselor umane cu privire la judecatori si, in mod special, cu privire la numirea in functie si
promovare. in cadrul sondajului, se face pentru prima oara o distinctie intre numirile in cadrul
instantelor si cele la Curtea Suprema/Curtea de Casatie. Numirile in cadrul Curtii Supreme/Curtii
de Casatie sunt percepute ca fiind problematice in mai multe tari.

5. Multi judecatori sunt deosebit de critici la adresa conditiilor lor de lucru si considera ca acestea
1i afecteaza. Gradul de incarcare cu cauze si resursele instantelor reprezintd o sursa de
preocupare Tn multe tari, iar aceasta ingrijorare a crescut mult prin raportare la sondajul
anterior. De asemenea, problemele legate de salarizare, pensii si varsta de pensionare s-au
agravat.

6. S-a adaugat o noua intrebare cu privire la implementarea de catre puterea executiva a
hotararilor care sunt indreptate impotriva interesului guvernului. Aceasta chestiune se
dovedeste a fi problematica in cazul mai multor tari europene.
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7. Multi judecatori s-au confruntat - si Tn mod din ce in ce mai accentuat - cu o lipsa de respect la
adresa independentei proprii din partea celorlalte ramuri ale puteri in stat si din partea mass-
media. intr-o serie de sistem judiciare, peste 40% dintre respondenti considerd c3 independenta
nu le este respectata de catre puterea executiva: Bulgaria, Ungaria, Italia, Letonia, Portugalia,
Romania, Anglia si Tara Galilor. In general, putini judecétori considera c3 independenta le este
afectata de institutiile de administrare judiciara si de instantele superioare.

8. Au fost addugate trei intrebéri referitoare la responsabilitate. n timp ce judecatorii considera
ca, in general, colegii lor adera la standardele etice, sunt mai critici cu privire la mecanismele de
combatere a comportamentelor judiciare necorespunzatoare si cu privire la coruptia in justitie
in mai multe tari.

Sondajul in randul avocatilor europeni

Tmpreund cu Consiliul barourilor si societétilor de avocatura din Europa (CCBE), s-a realizat un sondaj in
randul avocatilor. in total au participat 4.250 avocati. Rata de rdspuns este mult mai scizuts fata de cea a
judecatorilor si variaza considerabil intre tari. Tarile care au avut o rata de raspuns extrem de scazuta nu
sunt incluse. In mai multe tari, inclusiv Ungaria si Polonia, la sondaj au participat un numar mare de
avocati. Deoarece data de predare a sondajului a trebuit sa fie amanatd, raspunsurile au devenit
disponibile prea tarziu pentru a include toate rezultatele in acest raport. in general, avocatii sunt mai critici
fata de judecatori cu privire la independenta judiciard. Avocatii evalueaza independenta judecatorilor in
propria tara, in medie, ca variind de la 5,2 la 9,0. Raspunsurile trebuie utilizate cu precautie datorita ratei
scazute de raspuns, Tnsa ele subliniazd nevoia stringentd de planuri de imbunatatire si actiunile
subsecvente.

Formatul sondajelor pentru justitiabili

Perceptiile cu privire la independenta judiciara sunt in mod special importante in cadrul sistemului de
indicatori. Sunt disponibile date cu privire la perceptiile cetatenilor in general si a companiilor, avocatilor
si judecatorilor, insa nu cu privire la perceptiile justitiabililor pe baza experientelor lor curente. Sondajele
realizate la nivel national in randul justitiabililor nu sunt foarte frecvente si acopera o varietate de subiecte,
insd, in mod surprinzator, ele acorda o atentie redusa chestiunii independentei. Acest domeniu se
confrunta cu doua provocari:

(1) Implementarea sistematici a sondajelor in randul justitiabililor si avocatilor cu privire la
experientele lor actuale in cadrul tuturor sistemelor judiciare este necesara pentru a oferi raspunsul
esential cu privire la calitatea sistemelor judiciare

(2) iar aceste sondaje ar trebui sa includa si chestiunea independentei care este mai degraba tratata ca
o notiune abstracta si trebuie sa fie concretizata pentru a face lucrurile mai practice.

n ceea ce priveste prima dintre aceste provocéri, Consiliile judiciare pot, in functie de mandatul acordat,
sd joace un rol proeminent in organizarea unor astfel de sondaje. Pentru ca RECJ sa poata promova aceasta
abordare, RECJ trebuie sa ia Tn considerare continutul unor astfel de sondaje nu doar din perspectiva
independentei, dar si din perspectiva mai larga a calitatii justitiei. Cu privire la cea de-a doua provocare,
au fost formulate intrebari care sa poata contribui la reducerea gradului de abstractizare a conceptului de
independent3. inainte ca RECJ s& poatd sugera statelor membre si cu statut de observator si incorporeze
acestea intrebari intr-un sondaj pentru beneficiarii sistemului de justitie, intrebarile trebuie sa fie testate
in cadrul unui proiect pilot.
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Propuneri pentru etapele urmatoare privind Independenta si Responsabilitatea in perioada
2019/2020

1. Aplicarea (masurarea) de catre membri si observatori a indicatorilor imbunatatiti, din urmatorul
ciclu, care incepe in luna septembrie 2019. Validarea rezultatelor se va face de catre grupurile de
experti de la nivel national.

2. Realizarea unui sondaj in randul justitiabililor care sa acopere aspecte legate de independenta si
responsabilitate, precum si de calitate.

3. Analizarea de catre toate sistemele judiciare a rezultatelor sondajelor realizate Tn randul
judecatorilor si avocatilor din statele respective si diseminarea in randul judecatorilor a concluziilor
si lectiilor invatate.

4. Lipsa de respect din ce in ce mai mare fata de independenta sistemului judiciar, perceputd de
celelalte puteri ale statului, obliga planul strategic REC) sa prevada initierea cu mai mare celeritate
a unui dialog cu aceste puteri de la nivelul UE. Comitetul Executiv este responsabil cu aceasta
actiune.

Calitatea justitiei

Pentru a extinde eforturile depuse anterior, inclusiv in perioada 2017/2018 cand s-a dezvoltat si testat un
set de indicatori privind calitatea justitiei, in perioada 2018/2019 proiectul a continuat in scopul
dezvoltarii unui chestionar imbunatatit privind calitatea justitiei. S-au analizat problemele primei versiuni
a chestionarului si, dupa discutii detaliate, a fost elaborat un chestionar revizuit. Printre modificarile
aduse s-au numarat simplificarea intrebarilor si eliminarea aproape in totalitate a intrebarilor care
necesitau o analiza subiectiva din partea respondentului. S-au operat de asemenea modificari specifice
pentru a raspunde problemelor ridicate de versiunea anterioara, referitoare la generarea unor modele
de rezultate care nu pareau sa reflecte realitatea sistemelor vizate. Versiunea revizuita a fost pilotata de
catre membirii si observatorii care au participat la aceasta activitate. Pilotarea a generat rezultate care, la
prima vedere si la acest moment, par sa fie in mare parte realiste si utile.

Propuneri privind urmatoarele etapele in domeniul calitatii in perioada 2019/2020

S-a propus ca in urmatoarea perioada toti membrii si observatorii sa completeze chestionarul, astfel incat
rezultatele sd poata fi analizate si raportate in cadrul Adunarii Generale care va avea loc in mai/iunie 2020.

De asemenea, s-au propus urmatoarele (in acord cu propunerile din cadrul Adunarii Generale care s-a
reunit la Lisabona in iunie 2018):

* Analizarea rezultatelor in urma aplicarii chestionarului prin comparatie cu datele externe
existente cu privire la calitatea justitiei, astfel incat sa poata fi utilizate Tn sistemul de indicatori;

* Indicatorii vor face obiectul unei revizuiri suplimentare realizata de catre Grupul proiectului —
precum si de catre surse externe in martie 2020, ca parte a procesului de validare —in lumina
rezultatelor chestionarului si a oricaror comentarii suplimentare formulate de catre membri si
observatori in momentul depunerii chestionarelor completate.

* Toate consiliile ar trebui sa adopte un cadru care defineste implicarea lor in garantarea si
promovarea calitatii justitiei si abordarea lor in acest domeniu, si in imbunatatirea calitatii
justitiei prin analizarea profilului specific tarii respective, tindnd cont de recomandarile generale
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Introducere :
]

in centrul misiunii RECJ se afld consolidarea unor sisteme judiciare independente si responsabile in
Uniunea Europeana, pentru a garanta accesul la instante de judecata echitabile, independente si
impartiale. Acest drept fundamental este stipulat in articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a UE.
RECJ ofera sprijin Consiliilor Judiciare, dar actioneaza de asemenea si la nivel de sistem pentru a dezvolta
standarde si ghiduri privind guvernanta sistemului judiciar si conduita cu privire la numirea, promovarea
si eliberarea din functie a judecatorilor. in viziunea RECJ, nu este suficient3 stabilirea unor standarde si a
unor ghiduri, ci este nevoie si de evaluarea sistematicd a masurii in care acestea sunt puse in practica. in
acest sens, a fost dezvoltat si implementat un set de indicatori privind independenta si responsabilitatea.
Acesti indicatori vizeaza pe de o parte garantia si mecanismele oficiale, care sunt esentiale pentru
independenta sistemului judiciar, iar pe de alta parte perceptiile factorilor interesati cu privire la
independenta, pentru ca in cele din urma ceea ce conteaza este independenta, asa cum este
experimentatd de cdtre societate. Rezultatele oferd Consiliilor si altor organisme guvernamentale
informatii pe care le pot utiliza pentru a Tmbunatati sistemele judiciare, astfel incat sa permita
judecatorilor sa-si exercite mai bine functia esentiald pe care o au fata de societate si, atunci cand este
necesar, sa se alature celorlalte puteri ale statului in chestiuni legate de independenta.

Sistemul de standarde si indicatori necesitd o preocupare permanentd, avand in vedere faptul ca pot fi
aduse imbunatatiri (la nivel conceptual) in orice moment, discutiile si deciziile politice cu privire la sistemul
judiciar din statele membre ridicdnd noi intrebari legate de designul institutional din perspectiva
independentei judiciare, care necesita dezvoltarea unor standarde noi sau mai detaliate si adaptarea
indicatorilor. Tn plus, aria de aplicare a indicatorilor devine din ce in ce mai largd, independenta si
responsabilitatea neputand fi separate de calitatea justitiei. Definirea unor indicatori relevanti privind
calitatea justitiei este mai dificila decat in cazul celor privind independenta si responsabilitatea, influenta
traditiei legale si a culturii fiind mai puternica in acest domeniu.

n aceasta perioads, se desfisoard urméatoarele activititi:

Independentad si responsabilitate
(1) Progresul inregistrat in implementarea prioritatilor de imbunatatire identificate la nivel national,
sprijinite de intalnirile de dialog desfasurate in perioadele anterioare, au fost evaluate si s-au
tras concluzii pentru viitor.

(2) Metodologia si indicatorii au fost Tmbunatatite, in special pe baza rapoartelor cu privire la
conferintele de validare externa la care au participat organizatii europene si comunitatea
stiintifica.

(3) S-au derulat 2 sondaje cu privire la independenta sistemului judiciar: unul in randul judecatorilor
si al doilea in randul avocatilor, impreuna cu CCBE.

(4) S-au dezvoltat concepte pentru un format unitar al sondajului in randul justitiabililor, din
perspectiva independentei judiciare.

! Acest raport a fost elaborat si editat, cu contributia echipei de proiect, de citre dl. Frans van Dijk, dl. Simon Picken si dna. F.
Kadieva. Sprijinul tehnic pentru sondajele in randul judecatorilor si avocatilor a fost asigurat de Thaltul Consiliu al Sistemului de
Justitie din Belgia; dl Kevin Verhoeyen si de Consiliul Judiciar Olandez, dl Bart Diephuis. Biroul RECJ, prin dna Monique van der

Goes a oferit sprijin.
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Standarde de calitate
(5) Setul de indicatori si punctajul au fost profund simplificate si Tmbunatatite.

Echipa de proiect a lucrat in 3 sub-grupuri. Primul sub-grup a fost prezidat de Consiliul Judiciar din Lituania
si a lucrat pentru dezvoltarea planurilor de imbunatatire si a sondajului in randul justitiabililor, cel de-al
doilea sub-grup a fost prezidat de Consiliul Judiciar Olandez si s-a ocupat de aspectele legate de
independenta si responsabilitate, inclusiv in cadrul sondajelor in randul judecatorilor si avocatilor, iar cel
de-al treilea sub-grup a fost condus de Consiliul Judiciar din Anglia si Tara Galilor si a lucrat la elaborarea
sectiunii privind calitatea din raport. Toate documentele elaborate de sub-grupuri au fost discutate la
nivelul echipei de proiect reunite.

n perioada 2018/2019 s-au desfasurat 4 intalniri de proiect:
o Bucuresti, 17-18 septembrie 2018
o Haga, 17 decembrie 2018
o Roma, 28 februarie - 1 martie 2019
o Vilnius, 11-12 aprilie 2019

Partea 1 a raportului prezinta rezultatele activitatilor care au vizat independenta si responsabilitatea.

Partea a 2-a a raportului acopera aspecte legate de dezvoltarea indicatorilor privind calitatea justitiei.
Aceasta se bazeaza pe aspectele prezentate in raportul de anul trecut (2017/2018). Pentru a face posibila
parcurgerea acestui raport in mod independent, in prima etapa se reiau prezentarile legate de viziunea
cu privire la calitate si de selectarea zonelor de calitate dezvoltate in raportul anterior. Apoi, este
prezentat noul set de indicatori. Acest set a fost testat in cadrul unei pilotari. Rezultatele testului pilot
sunt prezentate in Anexa 2 a prezentului raport. In final, vor fi prezentate concluziile si propunerile privind
urmatoarele etape in domeniul calitatii.
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Partea 1. Independenta si responsabilitatea

1. Context

Tn cadrul Adunirii Generale a RECJ au fost agreati urmétorii pasi:

1. Implementarea de catre membri si observatori a planurilor nationale pentru imbunatatirea
independentei si responsabilitatii.

2. Reluarea sondajului in randul judecitorilor de profesie. in pregatirea acestuia, trebuie avute
in vedere Tmbunatatiri preponderent de ordin tehnic..

3. Revizuirea indicatorilor privind independenta si responsabilitatea astfel incat acestia sa
reflecte sugestiile practice ale seminarelor de validare si dezvoltarea unui sistem de validare
externa pentru fiecare tara (experti externi pentru fiecare tara), urmate de implementarea
de catre toti membrii si observatorii a sistemului ajustat de indicatori.

4. Continuarea cooperarii cu CCBE in vederea derularii unui sondaj in randul avocatilor din
Europa cu privire la independenta sistemului judiciar, care vizeaza participarea unui numar
mare de state si o larga participare in randul avocatilor din fiecare stat.

5. Elaborarea unui format unitar pentru un chestionar in randul justitiabililor care sa se
concentreze pe experientele partilor din cauzele deduse judecatii, precum si a unei metode
de aplicare a chestionarului.

6. Elaborarea unei opinii privind includerea datelor concrete despre rezultate in sistem, pentru
a masura independenta reala (de facto) si a le include n sistem.

Tn sectiunile de mai jos se vor analiza rezultatele acestor activititi. Mai intai, se va prezenta in sectiunea
2 utilizarea indicatorilor pentru imbunatatirea sistemelor judiciare la nivel national. Sectiunea 3 discuta
aspecte conceptuale cu privire la setul de indicatori si prezinta modificarile aduse indicatorilor. Principala
tema abordata in aceastad sectiune a raportului este legata de sondajul in randul judecatorilor din Europa.
Rezultatele sunt prezentate detaliat in sectiunea 4. Avand in vedere ca rezultatele sondajului in randul
avocatilor au fost disponibile mai tarziu decat s-a prevazut, se va prezenta doar un rezumat al acestora, in
sectiunea 5. In continuare, in sectiunea 6 sunt analizate posibilititile de colectare a perceptiilor
justitiabililor cu privire la independent. in final, sunt prezentate concluziile si propunerile privind
urmatoarele etape in domeniul independentei si responsabilitatii.

2. Ciclul de imbunatatire si planurile de imbunatatire

2.1 Ciclul de imbunatatire

Indicatorii privind independenta si responsabilitatea si sondajele in randul judecatorilor si avocatilor care
fac parte din acesti indicatori nu reprezinta un scop 1n sine. Scopul acestora este de a reliefa nevoia si
posibilitatile de imbunatatire a sistemelor judiciare in ceea ce priveste independenta si responsabilitatea.
RECJ a dezvoltat standarde pentru multe zone de responsabilitate a Consiliilor Judiciare, de la numirea
judecatorilor la finantarea sistemului judiciar, multe dintre acestea fiind aplicabile si de catre alte structuri
de guvernare, nu numai de Consilii.
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Tn vederea structurarii modului de utilizare a indicatorilor, care au fost disponibili in perioada 2016/2017,
s-au organizat reuniuni ale grupului de dialog pentru a identifica prioritatile Tn ceea ce priveste schimbarea
la nivel national. Tn cadrul acestor reuniuni, in general grupuri de cite patru membri si observatori au
analizat rezultatele indicatorilor, inclusiv sondajele in randul judecatorilor, au identificat aspectele
problematice ale sistemului lor judiciar si au analizat posibile solutii. Tn cadrul reuniunilor grupului de
dialog s-au discutat o varietate de subiecte, cele mai importante dintre acestea fiind relatia cu celelalte
puteri ale statului si relatia cu publicul larg (lipsa de incredere), influenta mass- media si procedurile de
numire si promovare a judecatorilor precum si a membrilor Consiliilor. Alte subiecte de discutie au vizat
procesul de recrutare a judecatorilor, evaluarea externa si lipsa de informatii privind independenta
subiectiva (lipsa unor sondaje de opinie la nivel national si a unor sondaje in randul justitiabililor),
initiativele de creare a Consiliilor judiciare, pozitia judecitorilor consultanti si etica judiciard. n timpul
intrunirilor, participantii au comentat pe marginea aspectelor propuse, au sugerat perspective alternative
si au propus idei de solutii. Reuniunile grupului de dialog au fost evaluate in sens pozitiv.

Urmatoarea etapa a constat in dezvoltarea planurilor de imbunatatire la nivel national, tindnd cont de
rezultatele reuniunilor grupului de dialog. S-a convenit ca planurile nationale de Tmbunatatire sa fie
prezentate in cadrul Adunarii Generale din iunie 2018. La finalul lunii iunie 2018, doar o parte din membrii
si observatorii RECJ au depus un plan national de imbunatatire, unele dintre acestea fiind prezentate in
cadrul Adunarii Generale. Membrii si observatorii care nu au prezentat planurile au fost invitati sa o faca,
iar echipa de proiect a fost rugata sa analizeze motivele pentru care planurile nu au fost elaborate. Cele
mai des ntalnite motive au fost legate de timp. De asemenea, de multe ori corelarea unui plan destinat
in mod specific independentei si responsabilitatii cu planurile strategice mai largi ale Consiliilor si ale altor
organisme de guvernare care au propriile lor cicluri de planificare strategica s-a dovedit adesea a fi un
proces mult prea complex. O parte a problemei este aceea ca reprezentantii care participa la activitatea
RECJ nu reusesc intotdeauna sa obtina sprijinul Consiliilor. Mai mult, in mai multe tari Consiliile nu aveau
competenta de a adopta si implementa planuri pentru instante cu privire la prioritatile identificate. De
asemenea, multe dintre actiuni necesitau modificari de legislatie pentru care responsabilitatea revine
guvernului si parlamentului. De multe ori, nu exista vointa politica pentru a initia aceste modificari sau,
chiar daca aceasta exista, procesul depasea aria de actiune a Conisiliilor.

S-a concluzionat ca aceste motive, chiar daca sunt valabile in circumstante nationale specifice, nu ar trebui
sa conduca la renuntarea la presiunea de a dezvolta planuri de imbunatatire. RECJ ar trebui sa acorde timp
membrilor si observatorilor pentru ca acestia sa se obisnuiasca si sa se familiarizeze cu planificarea
strategica in domeniul independentei si responsabilititii. In acest domeniu, o abordare strategica este
foarte necesara avand in vedere interactiunea adesea complexa cu celelalte puteri ale statului si cu mass-
media pe de o parte si cu instantele pe de alta parte. Rezultatele sondajului in randul judecatorilor,
prezentate in sectiunea 4, reflecta in mod clar aceste relatii complexe (a se vedea in special cifrele
referitoare la respectul pentru independenta sistemului judiciar).

De asemenea, ar trebui subliniat faptul ca dezvoltarea planurilor de imbunatatire nu este o activitate care
se desfasoara o singura data, ci este parte a unui proces ciclic de imbunatatire (in activitatea in domeniul
calitatii acesta este adesea numit un ciclu PDCA: Plan, Do, Check, Act - Planifica, Dezvolta, Verifica,
Actioneaza). Planul de imbunatatire vizat de RECJ poate fi ilustrat astfel:
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M&surarea Ciclul de implementare
indicatorilor

Sondare & Analizare &
monitorizare Discutare

Implementare Plan de
imbunatatire

Ciclul incepe cu masurarea indicatorilor, urmat de analizarea si discutarea rezultatelor. Acestea ofera
input pentru planificare. Implementarea planurilor este adesea de departe etapa care necesita cel mai
mult timp. Pe parcursul implementarii trebuie monitorizat progresul inregistrat. O parte a monitorizarii
este reprezentatd de aplicarea sondajelor, in special Tn randul judecatorilor. Aceste sondaje ofera de
asemenea input pentru masurarea indicatorilor. Si astfel Tncepe un nou ciclu, in care sunt discutate
rezultatele si sunt ajustate planurile, in cazul in care este necesar.

Acest ciclu poate fi concretizat in anii ce vor urma. A se vedea si schema de mai jos. Membrii si observatorii
vor fi invitati sa completeze chestionarul privind independenta si responsabilitatea in septembrie 2019.
Setul ajustat de indicatori si chestionarul care va fi utilizat pentru masurarea indicatorilor este prezentat
in sectiunea urmatoare. Punctajele vor fi publicate in iunie 2020. Prin urmare, reuniunile grupurilor de
dialog vor avea loc in perioada septembrie siianuarie 2020. Dezvoltarea planurilor de imbunatatire este
prevazuta pentru prima jumatate a anului 2021. Monitorizarea include urmatorul sondaj in randul
judecatorilor. Acest sondaj se va desfasura in primul trimestru al anului 2022.

Sept 2019 - April 2020 Questionnaire

Measure and scoring of indicators

indicators

Survey First Quarter

Analyse
2022 o April - June 2020
Survey n.a vs€ Dialogue groups Sept —
& Monitor & Discuss Dec 2020
Plan to January - June 2021
Sept 2021 - Dec 2022 improve
Legenda:

Sept 2019-Aprilie 2020 — Questionnaire and scoring of indicators — septembrie 2019-aprilie 2020 Elaborarea
chestionarului si a modului de punctare a indicatorilor

Analyse April-June 2020 Dialogue groups Sept-Dec 2020 — Analizd aprilie-iunie 2020, Grupuri de dialog septembrie-
decembrie 2020

January-June 2021 — lanuarie-iunie 2021

Sept 2021 — Dec 2022 — septembrie 2021-decembrie 2022

Survey first quarter 2020 — Sondaj in primul trimestru al anului 2022
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Pentru a ilustra caracterul continuu al procesului de imbunatatire, prezentam mai jos de asemenea si
ciclul urmator:

Sept 2022 - April 2023 Questionnaire

EEanE and scoring

indicators

Survey First Quarter
2025

April -December 2023
incl Dialogue groups

Survey
& Monitor

Analyse
& Discuss
Plan to
Implement improve January-June 2024
Sept - Dec 2024

2.2 Planurile de imbunatatire

Echipa de proiect a analizat planurile nationale de imbunatatire disponibile si pornind de la acestea a

formulat urmatoarele recomandari pe care Consiliile ar trebui sa le aiba in vedere atunci cand dezvolta

propriile planuri:

1.

Concentrarea pe 2-3 subiecte: reuniunile grupului de dialog vizeaza identificarea a 3 prioritati
principale pentru fiecare sistem judiciar. Este recomandabild concentrarea pe aceste prioritati
principale, odata ce au fost vizate de catre Consilii. Avand in vedere complexitatea procesului
de atingere a obiectivelor in domeniul independentei si responsabilitatii, este esential ca focusul
sa fie mentinut pe aceste prioritati.

Integrarea in planificarea strategica generala: Consiliile sunt indemnate sa stabileasca in mod
explicit relatia dintre planul de imbunatatire cu privire la independenta si responsabilitate si
planificarea strategica generald a Consiliului. Integrarea este un proces strategic general, si
aceasta poate fi eficienta in special daca este obligatorie parcurgerea unei proceduri legislative
oficiale pentru aprobarea planurilor. Acest lucru poate afecta calendarul de realizare a planului
de Tmbunatatire, iar RECJ ar trebui informat in acest sens.

Concentrarea pe mandatul Consiliului (in cazul in care este posibild): pentru a atinge cu
rapiditate rezultatele, este recomandabila concentrarea pe subiecte care fac obiectul
mandatului Consiliului sau, ca alternativa, al sistemului judiciar. Dependenta de cooperarea
actorilor din afara sistemului judiciar poate conduce cu usurinta la intarzieri sau la situatii mai
dificile. Cu toate acestea, acest lucru nu este intotdeauna posibil, avand in vedere ca principalele
prioritati in acest domeniu necesita adesea o legislatie specifica. Ar trebui sa se vizeze un
echilibru intre subiectele care necesita legislatie specifica si altele care pot fi realizate prin
eforturi la nivel intern. Tn ceea ce priveste subiectele care necesitd o legislatie specifici sau o
cooperare stransa cu celelalte puteri ale statului, este necesara existenta unei abordari
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strategice cu privire la interactiunea cu celelalte puteri, care sa vizeze stabilirea unui dialog

constructiv. Acest proces poate implica de asemenea si mass-media. O astfel de abordare

strategica va necesita o perspectiva pe termen lung.

4. Utilizarea unui format simplu: pentru a facilita schimbul de idei cu celelalte Consilii este

recomandata includerea urmatoarelor subiecte n planul de imbunatatire (sau intr-o sectiune a

planului strategic general dedicata independentei si responsabilitatii):

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

principalele provocadri: prezentate in cateva propozitii, cu o scurta detaliere a contextului
n care au aparut aceste provocari;

obiectivul (obiectivele) strategic(e) care sd rdspundd provocdrii (provocdrilor): descrise
prin corelarea cu o zona specificd a cdrei imbunatatire este vizata;

metodologia (modul in care vor fi realizate obiectivele): caracterul informativ al acestei
sectiuni are o valoare adaugata importanta pentru implementarea obiectivelor proprii ale
membrului, precum si pentru diseminarea bunelor practici in randul membrilor RECJ;
factorii interesati cheie: identificati prin corelare cu provocarile sau obiectivele strategice
care raspund acestora;

riscurile: identificate pentru fiecare obiectiv strategic;

calendarul concret de punere in practicd: chiar daca masurile selectate se vor aplica intr-
un proces continuu de imbunatatire a sistemului judiciar, prezentarea distincta a unor
etape incurajeaza obtinerea rezultatelor si favorizeaza auto-controlul;

mecanismul de monitorizare: ar trebui stabilit nu numai un proces de monitorizare, ci si
variabilele care masoara succesul si periodicitatea mdsurdrii acestuia, pentru fiecare
dintre obiectivele strategice.
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3. Tmbunatatirea metodologiei si indicatorilor privind
independenta si responsabilitatea

3.1 Concepte si viziune

Independenta si responsabilitatea constituie concepte interdependente si multidimensionale. Este
necesar un cadru general, pentru a cuprinde o astfel de complexitate. Acest cadru care a fost dezvoltat si
implementat de RECJ de-a lungul anilor s-a dovedit a fi util Tn practica. Totusi, terminologia sa nu este pe
deplin corelata cu literatura stiintifica relevanta, lucru care a fost discutat la seminarele de validare care
au avut loc in anul 2018 (a se vedea sectiunea 3.2). Cadrul REC) face distinctia intre independenta
obiectiva, pe care o defineste ca vizand aspectele legale si alte aspecte observabile in mod obiectiv ale
sistemului legal care sunt esentiale pentru independentd, si independenta subiectiva, pe care o defineste
ca referindu-se la perceptiile societatii cu privire la independenta. in literatura stiintificd, se face in mod
frecvent distinctia intre independenta ,de iure” si cea ,de facto”.? Independenta ,de iure” se referd la
garantiile si procedurile oficiale cu privire la independenta iar independenta ,de facto” se refera la
independenta exercitatd in mod concret in hotararile luate de judecatori. Acest al doilea concept este
dificil de observat in mod direct, o gama de indicatori si variabile fiind dezvoltate pentru a captura aceasta
independenta reala iluzorie. Perceptiile societatii cu privire la independenta ofera o abordare privind
aproximarea independentei reale. Utilizarea termenului independenta obiectiva de catre RECJ conduce
la confuzia cu independenta ,de facto” sau reala. Pentru a evita o astfel de confuzie inutil3, va fi utilizat
in schimb termenul de independenta formala pentru a ne referi strict la garantiile si procedurile oficiale.
Desi termenul de independenta subiectiva este potrivit, acesta poate fi prezentat mai precis ca
independenta perceputa.

Aceeasi terminologie se va aplica si in ceea ce priveste responsabilitatea, responsabilitatea formala se
refera la cerintele si mecanismele privind responsabilitatea iar responsabilitatea perceputa la perceptiile
societatii cu privire la responsabilitatea judiciara. Conceptul RECJ al responsabilitatii este clarificat in
sectiunea 3.3.

Un mai mare accent pe independenta si responsabilitatea formala si perceputa lasa neexplorate datele
"hard", care ofera informatii cu privire la aplicarea clasificarilor formale. Aceste date pot fi legate de
numarul de plangeri, recuzari si masuri disciplinare, dar si, de exemplu de bugetele alocate numarului de
dosare judecate. Acest subiect poate fi dezvoltat in continuare si este discutat in sectiunea 3.4.

n terminologia revizuitd, viziunea RECJ poate fi rezumata n cinci notiuni de baza.

1. Independenta si responsabilitatea merg mana-n mana: responsabilitatea constituie o pre-
conditie necesara a independentei. Un sistem judiciar care nu doreste sa fie raspunzator in fata
societatii si nu ia in considerare nevoile societatii nu va castiga increderea acesteia si isi va pune
in pericol independenta, pe termen scurt sau lung. Responsabilitatea fara independenta reduce
sistemul judiciar la statutul unei institutii guvernamentale.

2. Existenta unor garantii oficiale, legale ale independentei (independenta formald) nu este
suficienta pentru ca un judecadtor sa fie independent. Independenta reala depinde de
comportamentul judecatorului si este demonstrata prin hotararile pe care le pronunta, iar
aceasta este reflectata in independenta perceputa de societate si de grupurile care o constituie,
precum si de judecatorii insisi (independenta perceputad). Trebuie mentionat ca, adesea,
perceptiile difera intre grupurile sociale.

2 Pentru o prezentare generald, a se vedea J. Rios-Figueroa si J.K. Staton (2014.). An evaluation of cross-national measures of

judicial independence. Journal of Law, Economics and Organization 30/1 104-137.
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3. Pentru a fi independent, sistemul judiciar trebuie sa fie independent in integralitatea sa, si
fiecare judecator trebuie s3 fie independent. Trebuie facuta distinctia intre independenta
sistemului judiciar ca intreg si independenta judecatorului. Independenta sistemului judiciar ca
intreg este o conditie necesara pentru independenta judecatorului, dar nu suficienta.
Independenta individuala poate fi afectata de influenta externa a organizatiilor statului si a
altora, si de influentele interne din cadrul sistemului judiciar

4. Pentru a fi responsabil, nu este suficient sa fie intrunite conditiile formale privind
responsabilitatea, ci este necesar si ca populatia sa perceapa sistemul judiciar ca fiind
responsabil. Chiar daca exista proceduri obiective formale pentru a asigura responsabilitatea
sistemului judiciar, perceptia subiectiva a cetatenilor privind responsabilitatea judiciara este la
fel de importanta. De exemplu, judecatorii si sistemul judiciar pot fi vazuti ca un ,sistem inchis”,
care functioneaza in beneficiu propriu, nu in beneficiul societatii.

5. Responsabilitatea, ca si independenta, priveste sistemul judiciar in ansamblul sdu, precum si
fiecare judecator in parte. La nivelul sistemului judiciar in integralitatea sa, responsabilitatea
inseamna transparenta in ceea ce priveste performanta, pe cand responsabilitatea fiecarui
judecator are de-a face in mod special cu aspectele personale care fi pot afecta hotararile.

in ceea ce priveste evaluarea aspectelor formale, categorizarea este realizatd de citre Consilii sau, in
absenta unui Consiliu, de alte organisme de guvernare, prin utilizarea unui chestionar standardizat. Este
o auto-evaluare, ale carei elemente pot fi verificate de orice persoana care cunoaste sistemele juridice
vizate. Cu toate acestea, in sectiunea 3.3 se propune efectuarea unei validari externe a raspunsurilor la
chestionar.

Indicatorii independentei percepute se refera la perceptiile privind independenta si alte teme asociate
acesteia in randul populatiei, justitiabililor si judecitorilor insisi. In ceea ce priveste independenta, sunt
disponibile studii externe privind perceptiile in societate. De asemenea, unele sisteme judiciare au
efectuat studii privind satisfactia in randul justitiabililor, insa acestea nu abordeaza intotdeauna subiecte
legate de independenta si nu sunt disponibile Th cazul majoritatii tarilor. Acest raport isi propune sa
dezvolte un format uniform pentru sondajele in randurile justitiabililor din perspectiva independentei
judiciare (a se vedea sectiunea 6). in ceea ce priveste perceptiile judecétorilor, RECJ realizeazd in mod
periodic un studiu in randurile judecatorilor din Europa cu privire la independenta lor, iar anul trecut a
desfisurat pentru prima oard un sondaj in randurile judecatorilor consultanti. Tn primul trimestru al
acestui an s-a desfasurat sondajul in randul judecatorilor, ale carui rezultate sunt prezentate in sectiunea
4. In colaborare cu CCBE (Consiliului Barourilor si Societatilor de Drept din Europa), s-a desfasurat si un
sondaj in randul avocatilor. Rezultatele acestuia sunt prezentate in sectiunea 5.

Sondajele in randul judecatorilor si avocatilor cuprind si intrebari legate de responsabilitate, care sunt
incluse Tn indicatori. n ceea ce priveste justitiabilii, perceptiile privind responsabilitatea pot fi colectate
prin intermediul sondajelor destinate justitiabililor. Cu toate acestea, responsabilitatea subiectiva este
intr-o mica masura acoperita de indicatori.

Dupa definirea unor indicatori adecvati pentru independenta judiciara si responsabilitatea formala si
perceputd, etapa urmatoare consta in identificarea unei metodologii adecvate de punctare a rezultatelor.
Aceasta necesitd o evaluare normativa a aspectelor care reprezinta practici bune si practici
necorespunzdtoare. Pentru a simplifica lucrurile, se utilizeaza un sistem cu puncte, care presupune reguli

de punctaj, cu aplicarea urmatoarelor principii:
1. Tn ceea ce priveste toate garantiile formale, problema esentialé se refera la usurinta cu care
aceste garantii pot fi eliminate sau modificate. O garantie stipulata prin constitutie ofera un
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nivel superior de protectie fata de garantiile prevazute printr-o lege ordinara. Garantiile
legislative sunt mai eficace decat cele consacrate prin legislatia secundara, jurisprudenta sau
cutume.

2. Este de dorit existenta autonomiei judiciare, echilibrata de responsabilitate. Atunci cand alte
puteri ale statului au autoritatea de a lua decizii privind sistemul judiciar, sunt preferabile
deciziile bazate pe criterii obiective, fata de deciziile discretionare.

3. Raspunsurile bazate pe norme transparente sunt preferabile unor reactii ad hoc la anumite
situatii.
4. Este de preferat ca procedurile si hotararile judecatoresti, inclusiv procesele de depunere si

solutionare a plangerilor, sa fie formalizate, publice si transparente.

5. Transparenta impune diseminarea activd a informatiilor, nu simpla disponibilitate a
informatiilor, in teorie.

Majoritatea indicatorilor cuprind mai multe aspecte, surprinse de sub-indicatori. Fiecare sub-indicator
poate Tnregistra un numar de puncte, iar punctajul total al unui indicator este calculat prin adunarea
punctajelor sub-indicatorilor.

Asa cum s-a mentionat anterior, setul de indicatori consta in indicatori obiectivi si subiectivi. Indicatorii
obiectivi sunt Tmpartiti Tn indicatori privind sistemul judiciar in ansamblul sau si indicatori privind
judecatorul individual.

Tabelul 1 Tipuri de indicatori

independenta responsabilitate
formali
Sistemul judiciar | Judecatorul Sistemul judiciar in Judecatorul
in ansamblu individual ansamblu individual
perceputi Perceptii la nivelul unor grupuri Perceptii singulare ale judecatorilor si
avocatilor

3.2 Ajustarea indicatorilor privind independenta si responsabilitatea

Actualul set de indicatori a fost ajustat tinand cont de diferitele comentarii si observatii primite, in special
prin intermediul:

1. celor 2 seminare de validare organizate in prima jumatate a anului 2018. La primul seminar au
participat retelele judiciare europene, organismele Consiliului Europei si Comisia Europeana, la
al doilea — experti in domeniu.

2. editiei speciale a International Journal for Court Administration dedicata indicatorilor, publicata
in urma desfasurarii seminarului stiintific.?

3. discutiilor din cadrul echipei de proiect cu privire la mai multe lacune de la nivelul indicatorilor,
care au devenit vizibile o data cu actualele demersuri facute in tarile est-europene care
afecteaza independenta judiciara.

3 p. Langbroek si F. van Dijk, editori (2018). Masurarea Independentei si Responsabilititii Sistemului Judiciar, Editie Special3,
International Journal for Court Administration, 9-3.
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Setul ajustat de indicatori sunt prezentati mai jos. Principalele modificari sunt urmatoarele:

Independenta

. Numirea judecatorilor pe viatd ca garantie formala a fost addugata la indicatorul 1 (Baza legala a
independentei). Numirea pe viata a fost considerata pana acum implicita, insa se pare ca au existat
si exceptii. Aceasta modificare are consecinte si la nivelul indicatorului 5 (Deciziile din domeniul
resurselor umane privind judecatorii). Astfel, s-a adaugat un sub-indicator referitor la perioadele de
proba dupa prima numire. Existenta unei perioade de proba dupa numirea unui judecator nu este
dezirabila insa, in cazul in care existd, aceasta trebuie sa faca obiectul unor garantii procedurale.

. Respectarea de catre Consiliille Judiciare a ghidurilor REC) din indicatorul 2 (Autonomia
organizationala a sistemului judiciar): sub-indicatorii nu includeau toate ghidurile RECJ relevante si
nu erau foarte expliciti. Noii sub-indicatori propusi sunt urmatorii:

1) Cel putin 50% dintre membrii Consiliului sunt judecatori care sunt (cu exceptia membrilor din
oficiu) alesi de colegii lor*

2) Membrii judiciari reprezinta intreg sistemul judiciar (toate segmentele sistemului judiciar
sunt reprezentate in Consiliu)

3) (Fostii) membri ai Guvernului nu sunt membri ai Consiliului®

4) (Fostii) membri ai Parlamentului nu sunt membri ai Consiliului®

5) Consiliul detine controlul asupra propriilor finante (inclusiv resursele administrative si
umane), independent de ramurile legislativa si executiva’

6) Consiliul detine controlul asupra activitatilor proprii, independent de ramurile legislativa si
executiva.

. Masurile disciplinare (indicatorul 6): indicatorul nu se referea si la motivele dispunerii masurilor
disciplinare. Noul sub-indicator propus respinge masurile disciplinare pentru interpretarea legii,
evaluarea faptelor sau analiza probelor efectuate de catre judecatori pentru a se pronunta intr-o
cauza. De asemenea, noul sub-indicator prevede si ca masurile disciplinare nu pot fi niciodata
initiate impotriva unui judecator care ia atitudine In mod public atunci cand democratia si libertatile
fundamentale sunt in pericol.

. Inamovibilitatea judecatorilor (indicatorul 7): sub-indicatorii erau dificil de cuantificat si prin
urmare au fost simplificati in mod radical.

e  Repartizarea dosarelor (noul indicator 8) a fost mutat de la Responsabilitate la Independenta ca
urmare a sugestiilor din cadrul seminarului stiintific.

* Independenta judecatorilor, asa cum este perceputa de catre avocati (noul indicator 12):
includerea acestui indicator este posibila acum, deoarece sondajul in randul avocatilor acopera un
numar suficient de tari.

e Increderea in sistemul judiciar (noul indicator 16): rdspunsurile se bazau pe surse nationale. Pentru
a se putea face comparatii, se propune ca raspunsurile sa se bazeze pe sondajele de opinie ale
Comisiei Europene.

47n cazul in care un Consiliu reprezintd judecatori si procurori, va rugdm sa cititi magistrati.

5 Standardele RECJ referitoare la rolul membrilor din afara sistemului judiciar in autonomia judiciara 2016
6 |dem

7 Finantele Consiliului Judiciar se refera la bugetul Consiliului, nu la bugetul intregului sistem judiciar
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Responsabilitate

Din mai multe parti s-a formulat critica potrivit careia responsabilitatea nu a fost definita (in mod adecvat)
explicit si, prin urmare, de o maniera limitata si nestandardizata. Cu toate ca anumite critici nu pot fi
evitate, deoarece indepedenta judecdtoreascd sta in calea formelor ierarhice de responsabilitate,
interpretarea RECJ poate fi clarificatd, avand in vedere ca indicatorii nu au fost bine organizati. Din
perspectiva RECJ, raspunderea sistemului judiciar se axeaza pe trei domenii:

1. transparenta cu privire la functionarea sistemului judiciar

2. implicarea societatii civile in administrarea justitiei

3. existenta mecanismelor de promovare si mentinere a standardelor etice ale sistemelor judiciare.

Principalele modificari la nivelul indicatorilor sunt urmatoarele:

e Participarea societétii civile la organismele de administrare a sistemului judiciar (noul indicator 6). Tn
conformitate cu modul de conceptualizare propus pentru notiunea de responsabilitate, este adaugat
un indicator care masoara participarea societatii civile la cele trei tipuri de organisme de administrare,
mai precis organismele care sunt responsabile de selectarea judecatorilor, pentru procedurile de
tratare a plangerilor si pentru masurile disciplinare.

® Proceduri usor de inteles (fostul indicator 9). Subiectul acestui indicator este in mare masura legat de
calitatea justitiei, si se propune mutarea acestui subiect catre partea care priveste calitatea in cadrul
sistemului de indicatori.

* Respectarea standardelor etice (noul indicator 10). Indicatorul masoara un aspect al responsabilitatii
subiective si se refera la masura in care judecatorii respectd standardele etice, asa cum este aceasta
perceputd de judecatori in relatia cu colegii lor si de catre avocati in relatia cu judecatorii. Indicatorul
este desprins din sondajul privind judecatorii si din cel referitor la avocati.

® Gradul de adecvare al actiunilor luate de autoritatile judiciare pentru rezolvarea problemei
comportamentului necorespunzator si coruptiei in sistemul judiciar (noii indicatori 11 si 12). Acest
indicator mdsoara, de asemenea, un aspect al responsabilitatii subiective si se referd la masura in care
autoritatile judiciare abordeaza problema comportamentului necorespunzator si coruptiei, asa cum
sunt acestea percepute de judecatori si de catre avocati cu privire la judecatori. Indicatorul 11 este
desprins din sondajul privind judecatorii iar indicatorul 12 din cel referitor la avocati.

Setul ajustat de indicatori este prezentat mai jos.
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INDICATORI Al INDEPENDENTEI FORMALE A SISTEMULUI JUDICIAR IN ANSAMBLU

1. Bazalegala a independentei, cu urmatorii sub-indicatori:

- Garantii formale privind independenta sistemului judiciar;
- Garantii formale ca judecatorii raspund numai in fata legii;
- Garantii formale ca judecatorii sunt numiti in functie permanent pana la pensie
- Metode formale de stabilire a salariilor judecatorilor;
- Mecanisme formale de ajustare a salariilor judecatorilor;
- Garantii formale pentru implicarea judecatorilor in dezvoltarea

reformei legislative si judiciare.

2. Autonomia organizatorica a sistemului judiciar, cu urmatorii sub
indicatori, acolo unde exista un Consiliu Judiciar sau un organism
independent echivalent:
- Pozitia formala a Consiliului Judiciar;
- Respectarea ghidurilor RECJ; a se vedea mai jos modificarea propusa pentru
sub-indicatori
- Responsabilitatile Consiliului.

Sub-indicator atunci cand nu exista un Consiliu Judiciar sau un organism

echivalent:
- Influenta judecatorilor asupra deciziilor.

3. Independenta financiara, cu urmatorii sub-indicatori:
- Aranjamente bugetare;
- Sistemul de finantare;
- Solutionarea conflictelor legate de bugete;

4 Managementul sistemului instantelor
Responsabilitatile manageriale ale instantelor.

INDICATORI Al INDEPENDENTEI FORMALE A JUDECATORULUI INDIVIDUAL

5. Deciziile din domeniul resurselor umane privind judecatorii, cu urmatorii sub indicatori:
- Selectia, numirea si destituirea judecatorilor si presedintilor de instante;
- Selectia, numirea si destituirea judecatorilor Curtii Supreme si presedintelui
Curtii Supreme;
- Respectarea ghidurilor RECJ privind numirea judecatorilor;
- Evaluarea, promovarea, masurile disciplinare si formarea profesionala a
judecatorilor;
Respectarea ghidurilor RECJ privind promovarea judecatorilor.
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6. Masurile disciplinare, cu urmatorii sub-indicatori:
- Masurile disciplinare nu pot fi niciodata initiate impotriva unui judecator (cu
exceptia cazurilor in care s-a constatat
reaua credinta sau culpa grava) din urmatoarele motive:
1. interpretarea legii,
2. evaluarea situatiei de fapt;
3. Evaluarea dovezilor in pronuntarea unei solutii intr-o cauza
- Masurile disciplinare nu pot fi niciodata initiate impotriva unui judecator care ia
atitudine
in situatia Tn care democratia si libertatile fundamentale sunt in pericol.
- Respectarea standardelor RECJ privind procedura de instituire a masurilor
disciplinare impotriva judecatorilor
- Un organism competent care decide in privinta masurilor disciplinare impotriva
judecatorilor

7. Inamovibilitatea judecatorilor, cu urmatorii sub-indicatori:
- Garantii formale privind inamovibilitatea judecatorilor;
- Punerea la punct a transferului judecatorilor fara acordul acestora.

8. Repartizarea dosarelor, cu urmatorii sub-indicatori:
Existenta unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor;
Continutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor.

9. Independenta interna, cu urmatorii sub-indicatori:

- Influenta judecatorilor de rang superior;
- Utilizarea si statutul ghidurilor;
- Influenta exercitata de conducerea instantelor.

INDICATORI Al INDEPENDENTEI PERCEPUTE A SISTEMULUI JUDICIAR S$I A
JUDECATORULUI INDIVIDUAL

10. Modul in care este perceputa independenta de societate

- Eurobarometrul Flash 474 (2019) ,Independenta perceputa a sistemelor nationale de
justitie Tn UE Tn randul publicului larg”, trimestrul 1, si Eurobarometrul Flash 475 (2019)
»Independenta perceputa a sistemelor  nationale de  justitie in

UE Tn randul companiilor”, trim. 1.
- Raportul global privind competitivitatea 2019, 1.07
- Indexul World Justice privind statul de drept 2019

11. Independenta, asa cum este perceputa de justitiabili

- Sondaje nationale
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12 Independenta, asa cum este perceputa de avocati
- Sondajul CCBE 2019, intrebarea 10

13 Independenta, asa cum este perceputa de judecatori
- Sondajul RECJ 2019, intrebarea 16

14 Coruptia in sistemul judiciar, asa cum este perceputa de cetateni, in general
- Eurobarometrul special (2017) ,Coruptie’, QB7 (urmeaza a fi actualizat)

15 Tincrederea in justitie/sistemul judiciar, comparativ cu increderea cetitenilor in alte puteri ale
statului

- EC Public Opinion, eu.europa.eu

INDICATORI Al RESPONSABILITATIIFORMALE A SISTEMULUI JUDICIAR IN ANSAMBLU

Transparenta cu privire la functionarea sistemului judiciar

1. Raportarea periodica de catre sistemul judiciar, cu urmatorii sub-indicatori:
- Disponibilitatea rapoartelor anuale;
- Publicarea rapoartelor anuale;
- Domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;
- Evaluarea comparativa periodica si publica a activitatii instantelor.

2. Relatiile cu presa si activitati de comunicare externa, cu urmatorii sub-indicatori
- Explicarea hotararilor judecatoresti catre presa;
- Existenta unor ghiduri pentru relatia cu presa;
-  Difuzarea sedintelor de judecata.

3. Activitati de comunicare externa care
vizeaza societatea civila
- Ziua portilor deschise;
- Programe educationale implementate in scoli
- Dezvoltarea de formate de programe de televiziune/radio/retele de socializare pentru
cresterea nivelului de informare cu privire la activitatea judecatorului

4. Evaluarea externa, cu urmatorii sub-indicatori:
- Utilizarea evaluarii externe;
- Responsabilitatea pentru evaluare externa.
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INDICATORI Al RESPONSABILITATIIFORMALE A SISTEMULUI JUDICIAR iN ANSAMBLU

Transparenta cu privire la functionarea sistemului judiciar: implicarea societatii civile in
administrarea justitiei

5. Participarea societatii civile la organismele de administrare a sistemului judiciar:

- Selectarea si numirea judecatorilor;
- Masuri disciplinare luate ampotriva judecatorilor;
- Plangeri la adresa judecatorilor si a instantelor in general.

INDICATORI Al RESPONSABILITATIIFORMALE A JUDECATORULUI INDIVIDUAL Sl PERSONALULUI:

Mecanisme de promovare si mentinere standardelor etice ale sistemelor judiciare

6. Procedura de depunere a plangerilor, cu urmatorii sub-indicatori:

- Disponibilitatea unei proceduri de inaintare a plangerilor;
- Sfera de aplicare a procedurii de Thaintare a plangerilor;
- Contestarea deciziei luate in legatura cu o plangere;

7. Abtinerea si recuzarea, cu urmatorii sub-indicatori:

- Abtinerea voluntara;

- Tncélcarea obligatiei de a se abtine;

- Cererea de recuzare;

- Autoritatea competenta sa decida;

- Contestarea deciziei privind cererea de recuzare;

8. Acceptarea activitatilor externe si declararea unor asemenea activitati si a intereselor
financiare, cu urmatorii sub-indicatori:

- Politica cu privire la acceptarea activitatilor externe;

- Autorizarea exercitarii unor functii accesorii;

- Existenta unui registru (public) al activitatilor externe si al functiilor judecatorilor;
- Existenta unui registru (public) al intereselor financiare ale judecatorilor.
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9. Codul de etica judiciara, cu urmatorii sub-indicatori:

- Existenta unui cod de etica judiciara;
- Disponibilitatea formarii profesionale in domeniul eticii judiciare;

Organismul responsabil pentru a oferi judecatorilor indrumari sau consiliere pe
probleme de etica

INDICATORI Al RESPONSABILITATIIPERCEPUTE A SISTEMULUI JUDICIAR SI A JUDECATORULUI
iN MOD INDIVIDUAL

10. Respectarea standardelor etice, asa cum este aceasta perceputa de judecatori
- Sondajul RECJ 2019, intrebarea 19.

Gradul de adecvare al actiunilor luate de autoritatile judiciare pentru rezolvarea problemei
comportamentului necorespunzator si coruptiei
11. asa cum este acesta perceput de judecatori

- Sondajul RECJ 2019, intrebarile 19 si 20.

Gradul de adecvare al actiunilor luate de autoritatile judiciare pentru rezolvarea problemei
comportamentului necorespunzator si coruptiei
12. asa cum este acesta perceput de avocati

- Sondajul CCBE 2019, intrebarile 11 si 12.

Indicatorii sunt prezentati in detaliu in Anexa 3, sub forma unui chestionar care urmeaza a fi completat de
citre Consiliile judiciare si alte organisme guvernamentale. Tn Anexa 4 sunt prezentate pe scurt regulile de
punctare si modul in care sunt insumate punctele pentru a calcula indicatorii.

3.3 Validarea externa a chestionarului privind independenta si responsabilitatea

Necesitatea existentei unui mecanism de validare externa

Una dintre problemele ridicate la seminarul stiintific din anul 2018 a fost legata de faptul ca raspunsurile la
intrebarile chestionarului, oferite de Consiliile nationale si de alte organisme guvernamentale, ar trebui sa
fie validate de o entitate sau organism extern, astfel incat acestea sa capete si mai multa credibilitate.
Argumentele sunt urmatoarele (1) auto-evaluarea este in general considerata ca nefiind de incredere, (2)
analiza unui esantion mic de raspunsuri la chestionar a reliefat anumite erori si (3) credibilitatea in exterior
a rezultatelor este, in consecinta, limitata. O validare externa desfasurata la nivel national de experti locali
ar ajuta la reducerea numarului de raspunsuri eronate, creand astfel o mai buna baza de discutie si de
urmdrire a acestora, sporind pe plan extern credibilitatea indicatorilor, a Consiliului si a RECJ. in special
atunci cand rezultatele sunt contra-intuitive si/sau contrare unor idei preconcepute, un mecanism de
validare transparent este necesar pentru ca acestea sa convinga.

Validarea externa nu ar trebui privita ca un proces de supervizare, ci mai degraba ca o metoda de a semnala
subiecte care ar trebui discutate, cu scopul ultim de a oferi raspunsurilor o mai buna fundamentare si a
consolida metodologia. Aceasta ar trebui sa conduca la initierea unui ciclu de nvatare si ar putea contribui
la stabilizarea rezultatelor.

n cadrul unui sistem judiciar, obtinerea unor punctaje diferite de-a lungul timpului ar trebui s& aib3 legturs
cu modificarile de ordin material, nu cu faptul ca la chestionar raspund persoane diferite.
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Tn prezent, are loc de asemenea si o verificare a rispunsurilor. Totusi, aceasta este o verificare intern3,
efectuata de persoane din cadrul echipei de proiect RECJ. Verificare se face dupa ce raspunsurile sunt deja
oferite si dupa ce punctajele au fost acordate si este efectuata de un grup din care fac parte reprezentanti
din diferite tari, de la care nu ne putem astepta sa detina informatii detaliate cu privire la alte sisteme
juridice nationale, cu exceptia celui din care fac parte, si care pot verifica in primul rand caracterul plauzibil
si consecvent al raspunsurilor si aplicarea corecta a regulilor de punctare pentru acele raspunsuri. Aceste
roluri ale grupului sunt foarte utile si unice, acesta putand evidentia diferentele inexplicabile intre tari. Cu
toate acestea, aceasta metoda de validare nu este suficienta.

in concluzie, este de dorit instituirea unui mecanism extern in fiecare tard participantd (membru sau
observator) care sd valideze raspunsurile la chestionarul privind independenta si responsabilitatea aplicat
de principiu de 3 ori pe an.

Proiectarea mecanismului de validare externa

Trebuie s admitem c& oferirea unor raspunsuri incorecte la chestionar poate avea cauze diferite. In primul
rénd, chestionarul este destul de complex si se poate ca persoanele implicate in completarea acestuia sa
nu fie complet sigure in cazul anumitor raspunsuri. Din cauza constrangerilor de timp, raspunsurile nu pot
fi verificate foarte atent. In al doilea rdnd, chiar dacd chestionarul se doreste a fi aplicabil unor sisteme de
justitie diferite, unele intrebari pot fi dificil de transpus in situatia concreta de la nivel national. Astfel,
raspunsurile pot sa fie ambigue si pot fi rezultatul unei discutii dintre diferiti experti interni implicati in
completarea chestionarului. Un al treilea motiv pentru oferirea unui raspuns gresit ar putea fi acela ca
persoanele care completeaza chestionarul considera ca un anumit raspuns ar putea fi mai favorabil pentru
sistemul judiciar din care fac parte, in context international. Sau poate fi invers. Persoanele care
completeaza chestionarul doresc sa genereze o schimbare pot fi tentate sa ofere in mod deliberat un
raspuns care sa reliefeze capcanele unui sistem judiciar. Aceste motive conduc la nevoia ca expertii externi
implicati in sistemul de validare sa fie independenti (si nu influentati de obiectivele expertilor interni) si sa
detinad o expertiza mai mare cu privire la sistemul judiciar din tara lor, preferabil in comparatie cu cel din
alte tari. Procesul ar fi urmatorul: chestionarul este mai intai completat de (expertii interni din) Consiliu sau
alt organism guvernamental iar apoi grupul de experti interni valideaza raspunsurile cat mai obiectiv cu
putinta.

Ar trebui mentionat de asemenea ca prima completare a chestionarului pentru un sistem judiciar necesita
foarte mult timp. Tnsd odat3 ce aceastd etapd a fost parcursd, nu mai este nevoie de foarte mult efort in
acest sens, atata timp cat sistemele nu suferd reformari drastice. in mod normal, un grup mic de experti
externi ar fi suficient pentru a face acest lucru. Avand n vedere acest aspect, Consiliile judiciare individuale
sunt cele care decid dimensiunea grupului, care insa trebuie format din minim 2 persoane.

Componenta unui grup national de experti

Data fiind nevoia de obiectivitate si expertiza, este evident ca membrii sunt selectati dintre persoanele
respectabile din comunitatea stiintifica, cu vaste cunostinte despre domeniu si recunoscute pentru
obiectivitatea lor. S-a sugerat ca pe langa acestea, sa faca parte din grup si persoane din grupurile
recunoscute, cum ar fi uniunile nationale ale barourilor, asociatiile de judecatori si/sau organizatiile de
procurori. Aceste organizatii au in comun faptul ca nu fac parte din Consiliu sau din alt organism responsabil
insa prin prisma experientei dobandite in urma exercitarii profesiei detin cunostinte importante cu privire
la sistemul de justitie. Selectarea membrilor trebuie sa se faca intr-un mod transparent, obiectiv, in caz
contrar grupul de validare putand fiind foarte lesne discreditat.
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3.4 Extinderea indicatorilor la datele concrete

Actualul set de indicatori face distinctia intre indicatorii cu privire la independenta formala si cei privind
independenta perceputa. La conferinta stiintifica de validare din mai 2018 s-a subliniat faptul ca distinctia
anterioara intre independenta obiectiva si subiectiva era ambigua. Cel mai important exemplu dat a fost
legat de sub-indicatorul privind caracterul suficient al bugetelor, care face parte din indicatorul
independentei obiective a sistemului judiciar privind aspectele financiare. De asemenea, s-a sugerat
colectarea datelor concrete, adica a datelor cantitative, cu privire la subiectele acoperite de indicatori, de
exemplu cu privire la aplicarea concretd a masurilor disciplinare. In cadrul conferintei s-a reliefat faptul c3
acest tip de date cu privire la practicile legate de independenta in sistemele judiciare lipsesc.

Tabloul de bord privind justitia in UE contine anumite date cantitative, colectate prin intermediul
sondajului anual in randul membrilor/observatorilor RECJ. Prin urmare, RECJ deja colecteaza datele, insa
nu le utilizeaza in propriul cadru. Tn plus, ar fi posibild dezvoltarea componentei indicatorilor legata de
perceptii, prin utilizarea in sistemul de indicatori a raspunsurilor din sondajul in randul judecatorilor,
aceasta practica fiind in prezent limitata la un singur indicator.

O analiza a asa numitelor date concrete disponibile si a utilizarii suplimentare a rezultatelor sondajului in
randul judecatorilor conduce la urmatoarele observatii:

a) Datele cantitative nu sunt comprehensive. Prin natura lor, datele obtinute in urma sondajului sunt
mult mai comprehensive, sondajul in randul judecatorilor fiind dezvoltat pe baza indicatorilor.

b) Datele cantitative sunt interesante in sine, insa in cele mai multe cazuri nu este evidenta distinctia
intre un rezultat bun si un rezultat prost. De exemplu, utilizarea frecventa a masurilor disciplinare
este bunad sau rea? Sau in mod similar, existenta unui numar mare de plangeri este buna sau rea? Cel
mai probabil, numarul de plangeri va fi puternic afectat de modul in care este definita procedura de
fnaintare a plangerilor si de aria de acoperire a acesteia.

c) Ar fi de dorit ca o mare parte a indicatorilor formali privind independenta sa fie corelati cu intrebari
detaliate din sondajul in randul judecatorilor, iar in viitorul apropiat poate si din cel in randul
avocatilor. Indicatorul formal va ilustra in acest fel procedurile concrete dintr-un anumit domeniu, in
timp ce intrebarea relevanta din sondaj va cauta sa surprinda modul in care acestea functioneaza in
practica, in opinia respondentilor. Cu toate acestea, intrebarile din sondaj nu acopera (intotdeauna)
toate aspectele indicatorilor. De asemenea, se poate considera ca reflecta doar una dintre
perspective, depinzand destul de mult de sondajul in randul judecatorilor.

S-a sugerat ca indicatorii sd ramana asa cum sunt, iar rezultatele sa fie prezentate ca de obicei, in
profilurile nationale, insa sa fie insotite de o analiza de context de 1 pagina pentru fiecare tara, care sa
coreleze indicatorii formali cu intrebarile relevante din cadrul sondajului si cu datele cantitative relevante.
Avantajele acestei abordari ar fi mentinerea profilurilor nationale la un nivel cat mai simplu si furnizarea
unui format flexibil pentru prezentarea informatiilor suplimentare. in special a celor legate de aspectele
ne-normative care nu sunt incluse in sistemul de indicatori. Tn viitor, sistemul poate deveni din ce n ce
mai comprehensiv, pe masura ce se stabilesc standardele.
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4. Sondajul in randul judecatorilor din Europa

Sondajul in randul judecatorilor privind independenta acestora a fost aplicat pentru a treia oara.
intrebdrile din sondaj urmareau o evaluare generald din partea judecitorilor cu privire la
independenta lor, insa Tn acelasi timp si 0 analiza a aspectelor care afecteaza independenta. Pe langa
modul concret in care functioneaza mecanismul independentei, sondajul adresa intrebari cu privire
la modul in care independenta judecatorului era respectata de catre diferiti factori interesati din
sistemul judiciar, de la organismele de guvernare din sistemul judiciar, la partile din cadrul unor
proceduri si la celelalte 2 puteri ale statului, precum si la (social) media. Sondajul abordeaza cu
precautie problema responsabilitatii sistemului judiciar. Acesta a beneficiat de sugestiile oferite in
cadrul celor 2 seminare de validare organizate in anul 2018.8

La sondaj au participat judecatori din 25 de tari, in total 11.335 persoane. In putinele tiri in care
Consiliile sunt responsabile de asemenea si cu parchetele, au fost rugati sa participe la sondaj si
procurorii.’ Prezentul raport prezinta doar rezultatele participarii la sondaj a judecatorilor. Franta nu
a participat la acest sondaj, din cauza modificarii componentei Consiliului chiar Thaintea demararii
acestuia. De asemenea, Polonia nu a participat, Consiliul acesteia aflandu-se n situatia Tn care nu
indeplinea conditiile de calificare pentru a face parte din RECJ, fiind suspendat. Fatd de sondajul
anterior, Albania, Estonia si Serbia nu au mai participat. Noii participanti sunt Bosnia si Hertegovina,
Grecia, Ungaria si Muntenegru.

4.1 Metodologie

Toti membrii si observatorii RECJ (mai exact Consiliile judiciare si, acolo unde acestea nu exista, alte
organisme guvernamentale din sistemul judiciar cum ar fi ministerele de justitie) au fost rugati sa
participe la sondaj. HIPC din Bosnia si Hertegovina, nefiind membru sau observator al RECJ, a solicitat
sa participe, fiindu-i acordat acest drept. Organismele guvernamentale au distribuit tuturor
judecatorilor din cadrul jurisdictiilor o scrisoare introductivda si o recomandare din partea
presedintelui RECJ. Scrisoarea a inclus un link catre website-ul RECJ care a gazduit chestionarul.
Organismele guvernamentale au tradus sondajul in limbile nationale, iar pentru fiecare limba a fost
creat un formular Google disponibil pe pagina de Internet a RECJ. Respondentii au putut completa
chestionarul online, anonim. Li s-a solicitat s3 mentioneze tara in care profeseaza ca judecatori.
Judecatorii au putut completa sondajul in oricare dintre limbile in care acesta a fost tradus.

Majoritatea Consiliillor au putut distribui scrisoarea de prezentare direct judecatorilor, altele au
trebuit sa o trimita presedintilor de instante care la randul lor au distribuit-o judecatorilor din cadrul
institutiei. Unele Consilii au solicitat sprijinul asociatiilor de judecatori din tara respectiva. Sondajul
s-a adresat doar judecatorilor profesionisti, nu judecatorilor consultanti.

Sondajul a fost proiectat astfel incat sa solicite judecatorilor sa formuleze o evaluare generala a
independentei proprii, asa cum o percepeau, sa ofere date pentru indicatorul privind independenta
relevant (113), dar si sd exploreze mai profund diferite aspecte ale independentei. Pe langa acestea,
li s-a solicitat sa precizeze anumite detalii personale (genul si varsta) si aspecte privind activitatea lor
(tipul instantei si domeniul de drept). in esent3, intrebarile sunt aceleasi cu cele incluse in sondajele

8 Suntem profund recunoscatori in special lui Stefan Voigt si colegilor lui de la Universitatea din Hamburg, care au formulat
sugestii practice in perioada pregatirii sondajului.

9 Numarul total de respondenti este 12.034, dintre care 11.335 judecatori, 682 procurori si 17 raspunsuri invalide (nu s-a
raspuns la intrebarea daca este judecator sau procuror, sau s-a oferit un rdaspuns invalid la intrebarea privind tara de
provenienta).
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anterioare, dar exista si intrebari noi, adaugate la acest sondaj si altele care au fost eliminate.
intrebdrile noi vizeazd schimbdrile privind independenta, experimentate de judecétori de la
preluarea mandatului si masura in care deciziile judiciare care sunt contrare guvernului aflat la putere
sunt implementate de acel guvern. Independenta nu poate fi separata de autoritate: un sistem
judiciar poate fi complet independent, insa daca deciziile sale nu sunt luate in serios independenta
nu mai are nici un fel de insemnétate. Intrebdrile noi vizeaza partial acest subiect. Au fost ad3dugate
trei Tntrebari noi privind responsabilitatea, pentru a integra noii indicatori A10 si A1l privind
responsabilitate. intrebarea privind posibilitdtile de imbunatitire a fost eliminatd, aceasta
dovedindu-se complicata si neavand valoare addugata pentru celelalte intrebari.

4.2 Rata de raspuns

Figura 1 prezinta rata de raspuns pe tari. S-a stabilit un prag minim al ratei de raspund de 15%, insa
acesta nu a fost atins de patru dintre tarile participante. Cu toate acestea, numarul absolut de
respondenti a fost considerat suficient pentru a include toate tarile in rezultate. Numarul de
respondenti este prezentat in figura 2.

Figura 1 - Rata de rdspuns
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Nota: numarul judecatorilor in baza datelor CEPEJ din numarul total al judecatorilor profesionisti 2016.
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Figura 2 - Numdrul de respondenti
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Figura 3 - Genul respondentilor
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Figura 4 - Experienta judiciara

100%
75%
50%
25%
0%
& PR E XA PN P PO P APOLELELTLDD @
o}$ @‘&'é‘\&b& 0‘5\'@@%\‘3&\ ,b(\@e(‘ d’b(\\'§@ée r§ @é ',a(‘bc\{a \)&’D?A%‘l_ q_.Q Q’b e’be -3@\'5\\\@(\ \"bq
PP @ P L SE EF ¢ VL I F £a8 .0 o—’@x\ eSO
Ve P T3 <] &S SRS Lo é@@@fo?
Q¥ «\,D @ o Qb b"\ \Sk-
&> O
© m0-5 years m6-10 years 11-15 years 6‘5{;}
S
16-20 years 21-25 years Qver 25 yea@l“
Legenda

0-5 years —0-5 ani

6-10 years — 6-10 ani
11-15vyears—11-15ani
16-20 years — 16-20 ani
21-25years —21-25 ani
Over 25 years — Peste 25 ani
Average - Media

Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2018-2019 adoptat la AG de la
Bratislava din 7 iunie 2019
Www.encj.eu


http://www.encj.eu/

Figura 5 - Tipul de instantd in care activeazd respondentii
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Figura 6 - Tipuri de cauze solutionate de respondenti
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4.4 Perceptia generala cu privire la independenta

Pe o scarda dela0la 10, independenta judecatorilor este evaluata ca fiind in medie intre 6,5 si 9,8. Trei tari
— Bulgaria, Croatia si Letonia, au scoruri care se situeazd intre 6,5 si 7. In 6 dintre t3ri, scorurile sunt intre
9 5i 10. Acestea sunt Marea Britanie, Irlanda, Olanda si tarile scandinave (cu exceptia Suediei). Judecatorii
au fost rugati sa puncteze de asemenea independenta personala (Figura 8). Aceste punctaje sunt mai mari
decat cele acordate independentei judecatorilor in general (in medie cu 0,6 puncte), diferenta fiind din ce
in ce mai mare pe masura ce scorul pentru independenta judecatorilor in general scade.

Figura 7 - Independenta judecdtorilor in general
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16. On a scale of 0-10 (where 0 means “not independent at all ” and 10 means ”highest possible degree
of independence”) The professional judges in my country are: - Pe o scara de la 1 la 10 (unde 0 inseamna
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profesie din tara mea sunt:
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Figura 8- Independenta personald a judecdtorilor
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17. On a scale of 0-10 (where 0 means ”"not independent at all ” and 10 means ”highest possible degree
of independence”) As a judge | am - Pe o scara de la 1 la 10 (unde 0 inseamna “deloc independenti” si
10 inseamnd ”cel mai inalt grad posibil de independentd”). in calitate de judecator sunt:

Average score per country — Scor mediu pentru fiecare tard in parte

Total average — Media generald

Sondajele anterioare au avut loc in 2015 si 2017. in general, rezultatele sunt aceleasi. Diferente
importante se inregistreaza in 4 tari care au participat la toate cele 3 sondaje (diferenta de cel putin 0,5
puncte). Tn Spania, se observd o crestere in cazul independentei percepute, punctajul privind
independenta judecatorilor in general inregistrand o crestere de la 6,6 in 2015 la 7,5 in 2017 si 8,1 in
2019 (in vreme ce scorul privind independenta personala a crescut de la 8,0 la 8,7 si 9.0). De asemenea,
n cazul Slovaciei, se inregistreaza o crestere importanta: de la 6,7 la 7,7 si 8,1 (respectiv de la 8,0, 1a 8,9
i 9,1). Scoruri mai mici au fost inregistrate in Portugalia: o scadere de la 8,1 1a 7,9 5i 7,5 (respectiv de la
9,11a 8,8 i 8,2), si in Romania: de la 8,7 la 8,1 5i 7,9 (respectiv de la 9,4 la 8,9 si 8,9). Trebuie mentionat
ca Polonia nu a participat la sondajul actual, fiind suspendata din calitatea de membru al retelei. Ungaria,
o tard in care reformele au generat ingrijorari cu privire la independenta judiciara, a participat la sondaj
pentru prima data in acest an.

Pentru a avea o perspectivda pe termen mai lung, judecatorilor li s-a solicitat sa analizeze daca
independenta lor a crescut sau s-a diminuat fata de momentul la care si-au inceput activitatea ca
judecatori. Aceste raspunsuri pot fi interpretate in corelare cu numarul de ani de experienta ai
judecatorilor (a se vedea Figura 4 de mai sus). Figura 9 prezinta rezultatele pentru Slovacia. Acestea
arata ca procentul cel mai mare (net) dintre judecatorii care au experimentat o Tmbunatatire
semnificativa a independentei personale sunt cei care si-au inceput activitatea in urma cu 25 de ani. de
asemenea, multi dintre judecdtorii cu o experientda de peste 15 ani au declarat cd au cunoscut
imbunatatiri Tn acest sens.
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Pe de alta parte, judecatorii care si-au inceput activitatea recent au experimentat schimbari de mai mici
dimensiuni si mixte. Tn majoritatea tarilor din Europa de Est se observd un tipar al imbun&tatirilor
importante Tn ultimii 25 ani — adesea cu un accent pe perioadele de la inceput. Doar in cazul Ungariei se
observd un tipar radical diferit (figura 10). in cazul celorlaltor tari, procentul de judecitori care au
observat modificari importante in bine sau rau este mai mic, iar tiparul raspunsurilor difera semnificativ.
n unele tari, se observa un tipar complet opus, in care cu preponderenta sau exclusiv judecatorii recent
numiti raporteaza schimbadri pozitive. Acest tip de rezultate poate reflecta existenta unor atitudini
diferite fata de modernizarea sistemului judiciar Anexa 1 prezinta profilurile tuturor tarilor/entitatilor.

Figura 9 Schimbarea perceputa cu privire la independenta, procentul judecatorilor care raporteaza o
deteriorare sau imbunatatire semnificativa in Slovacia, in functie de experienta judiciara
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Figura 10 Schimbarea perceputd cu privire la independentd, procentul judecdtorilor care raporteazd o
deteriorare sau imbundtdtire semnificativd in Ungaria.
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4.5 Aspecte cu privire la independenta: cu privire la dosarele administrate

Marea majoritate a judecatorilor din Europa nu exprimenteaza exercitarea unor presiuni nepotrivite
pentru influentarea hotararilor pe care le iau in procedurile judiciare (figura 11). In toate tarile 5% dintre
judecatori mentioneaza exercitarea unor presiuni inadecvate, mai putin de 1% raportand ca acestea se
desfdsoara cu regularitate. Procente de 10% sau mai mari s-au inregistrat in Croatia (15%), Letonia (19%)
si Lituania (13%). Faptul ca judecatorii fac obiectul unor presiuni inadecvate nu inseamna, desigur, si ca
acestia cedeaza acestei presiuni.
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n cazul judecatorilor care experimenteaza astfel de presiuni, cele mai frecvent rdspunsuri —in toate tarile
— laintrebarea legata de entitatea care exercitd acele presiuni sunt: conducerea judecatoriei, partidele si,
in aceeasi masura, alti judecatori si mass-media.

n ceea ce priveste presiunea externd, figura 12 ilustreaza frecventa cazurilor de coruptiei in sistemul
judiciar, generata de eforturile de a influenta rezultatul procedurilor judiciare. Daca in sondajul anterior
intrebarea din cadrul chestionarului se concentra pe luarea de mita, in sondajul actual aria de acoperire a
acesteia a fost largitd, cuprinzand alte forme de coruptie (acceptarea de foloase non-materiale sau
favoruri). Ca si in cazul sondajului anterior, se disting 3 categorii de tari: (1) sisteme judiciare in care
aproape toti judecatorii (96% sau peste) sunt siguri cd nu exista cazuri de coruptie. Aceste sisteme se
regasesc in Danemarca, Finlanda, Irlanda, Olanda, Norvegia, Suedia si Marea Britanie. (2) sisteme judiciare
in care un procent foarte mic de judecatori (2% sau sub 2%) considera ca fenomenul coruptiei este
prezent, iar 8% - 15% dintre judecatori nu sunt siguri de acest lucru. Austria, Belgia, Germania si
Muntenegru®® se incadreaza in aceastd categorie. si (3) sisteme judiciare in care un procent mare dintre
judecatori considera ca acest fenomen se produce (8% - 41%) si mult mai mult de 15% (pana la 50%) nu
sunt siguri de acest lucru. Faptul ca judecatorii nu sunt siguri daca acest fenomen exista este un semnal
negativ Tn sine. Partea pozitiva insa este ca atunci cand judecatorii considera ca acest fenomen are loc,
rareori se refera la aparitia acestuia in mod regulat. Italia reprezinta un caz extrem: 41% considera ca
fenomenul coruptiei existd, nsa 26% (fix) considera ca acesta are loc extrem de rar. Cele 5 tari in care
majoritatea judecatorilor considera ca fenomenul coruptiei are loc In mod regulat sau ocazional sunt:
Bulgaria (19%), Croatia (16%), Italia (14%), Lituania (13%) si Letonia (11%).

Figura 11 Exercitarea unor presiuni inadecvate

n ultimii 2 ani, s-au exercitat asupra mea presiuni inadecvate pentru a lua o anumita decizie intr-un dosar sau in
parti din acel dosar. In cazul in care afirmatia este adevarata sau profund adevarata, acest lucru s-a intamplat:
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10 punctajele din Muntenegru diferd foarte mult de cele ale tarilor vecine. Tn alte studii, se mentioneaza ca judecitorii din
Muntenegru isi evalueaza situatia generala si cea in raport cu independenta si responsabilitatea Tn sens pozitiv, mult mai pozitiv
decat o fac justitiabilii si avocatii (Raportul Bancii Mondiale 2018,
http://documents.worldbank.org/curated/en/673881525871078007/pdf/Experiences-and- Perceptions-of-Judicial-

Performance-in-Montenegro.pdf).
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Figura 12 Coruptia in sistemul judiciar

Consider ca in tara mea, in ultimii 2 ani au existat cazuri de judecatori care au acceptat mita sau
care s-au angajat in alte forme de coruptie pentru a lua o anumita decizie in dosarele administrate
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Presiunea externa poate lua forma atragerii raspunderii personale a judecatorilor. Figura 13 arata insa
cd, desi deloc neglijabile, plangerile nu reprezinta o problema foarte mare in opinia respondentilor.

Figura 13 Rdspunderea personald

Tn ultimii 2 ani, deciziile sau actiunile mele au fost afectate in mod direct de plangeri sau
de amenintari cu plangeri privind raspunderea personala
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Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (d)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average - Media

Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2018-2019 adoptat la AG de la
Bratislava din 7 iunie 2019

v

Www.encj.eu


http://www.encj.eu/

Surse de influenta externa mai importante asupra deciziilor sunt mass-media si platformele de socializare
on-line. Multi judecatori considera ca acestea au un impact negativ asupra deciziilor judecatoresti. Doar
in Tarile Scandinave, Olanda, Irlanda si Marea Britanie sub 10% dintre judecatori considera ca acest impact
exista. Procentele cele mai mari se inregistreaza in Croatia (71%), Portugalia (50%), Bulgaria (41%), Letonia
(43%) si Slovacia (41%). In Croatia si Portugalia, impactul platformelor de socializare on-line este
considerat negativ de mai putini respondenti, respectiv 46% si 39%. Relatia cu mass-media este ilustrata
in figura de mai jos.

Figura 14 Influenta mass-media

Consider ca in tara mea, in ultimii 2 ani, deciziile sau actiunile judecatorilor au fost afectate in mod
inadecvat de actiunile concrete sau anticipate ale mass-media (presa scrisa, televiziune sau radio)
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Figura 15 Influenta retelelor de socializare on-line asupra deciziilor

Consider ca in tara mea, in ultimii 2 ani, deciziile sau actiunile judecatorilor au fost afectate in
mod inadecvat de postarile concrete sau anticipate de pe retelele de socializare on-line (de
exemplu Facebook, Twitter sau Linkedin)
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Average — Media

in ceea ce priveste presiunile interne, figura 16 ilustreazd presiunile cu actiuni disciplinare
experimentate de catre judecatori, datorate unei decizii luate intr-o cauza. Potrivit respondentilor,
aceastd presiune este destul de puternica in Letonia si Lituania, si este prezenta in Grecia, Romania,
Portugalia si Spania.
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Figura 16 Actiuni disciplinare

Tn ultimii 2 ani, m-am confruntat cu amenintari sau chiar cu actiuni disciplinare sau alte actiuni
oficiale datorate deciziei pe care am luat-o intr-o cauza
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Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

Deciziile cu privire la anumite dosare pot fi influentate de asemenea si prin modul de repartizare a
acestora. Decizia conducerii instantei de a repartiza anumite dosare catre anumiti judecatori, Tn cazul in
care mecanismul de alocare permite astfel de decizii discretionare, poate face previzibild decizia care va
fi luata in acele dosare. Multi judecatori din Portugalia (24%) si Spania (26%) considera ca acest fenomen
este prezent in tarile lor, in timp ce procente similare de judecatori nu sunt siguri de acest lucru. Cu toate
acestea, fenomenul pare sa fie des intalnit, Bulgaria, Croatia, Ungaria si Letonia inregistrand de
asemenea procentaje mari.
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Figura 17 Repartizarea dosarelor

Consider ca in ultimii 2 ani dosarele au fost repartizate catre judecatori pe alte considerente decat
cele stabilite prin intermediul regulamentelor si procedurilor, cu scopul de a influenta deciziile

luate in acele dosare
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Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

in figurile de mai sus, s-au analizat presiunile inadecvate exercitate asupra judecitorilor de surse
externe, inclusiv de conducerea instantelor. Figurile 18 si 19 fac diferenta intre potentiala influenta a
conducerii instantelor prin analizarea separata a influentei intotdeauna inadecvate asupra continutului
deciziei si influenta cu privire la celeritatea luarii deciziilor, care poate sau nu sa fie inadecvata, in functie
de presiunea exercitata. Influenta asupra continutului deciziilor este rar intalnita. Doar in Letonia,
Lituania, Croatia si Ungaria un procent mai mare de 5% din respondenti au afirmat ca au fost supusi unei
astfel de presiuni. In ceea ce priveste celeritatea cu privire la luarea deciziei, presiunea perceputd ca
fiind inadecvatd apare mai des. in mai multe tari diferite, procentul judecatorilor care experimenteaz
astfel de presiuni inadecvate se situeaza mult peste 10%. De exemplu, atat in Anglia si Tara Galilor cat si
in Slovenia, 17% dintre judecdtori admit existenta acestui tip de presiune.

O zona la fel de gri pare sa existe in ceea ce priveste impactul ghidurilor elaborate de judecatori. A se
nota faptul ca acestea nu includ obligatia de a urma o decizie precedenta. Interpretarea uniforma a legii
(procedurilor legale) promovata de ghiduri poate fi contrara opiniei profesionale a judecatorilor, insa cu
toate acestea judecatorii se pot simti obligati sa o respecte. Din perspectiva independentei, acest lucru
nu este de dorit. Figura 19 arata faptul ca acest fenomen este de fapt larg raspandit in Europa de Est,
insa apare si in Anglia si Tara Galilor. Tn alte sisteme judiciare pare s existe o unanimitate cu privire la
ghiduri.
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Figura 18 Presiuni inadecvate din partea conducerii instantei, in ceea ce priveste continutul deciziilor

Tn ultimii 2 ani, conducerea instantei in care imi desfisor activitatea a exercitat asupra
mea presiuni pentru a lua o anumita decizie in dosarele pe care le administram
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Figura 19 Presiuni inadecvate din partea conducerii instantei, in ceea ce priveste orizontul de timp
pentru luarea deciziilor

Tn ultimii 2 ani, conducerea instantei in care imi desfisor activitatea a exercitat asupra mea presiuni
pentru a lua o decizie in dosarele pe care le administram, intr-un anumit orizont de timp
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Tn ultimii 2 ani, a trebuit s& iau decizii conform ghidurilor elaborate de judecitori, care erau

nsa contrare opiniei mele profesionale
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Figura 20 Impactul ghidurilor asupra independentei
Legenda:
Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (d)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

4.6 Aspecte privind independenta: numirea si promovarea judecatorilor

Deciziile Tn domeniul resurselor umane cu privire la judecatori constituie un aspect cheie al independentei,
acestea facand de cele mai multe ori obiectul atributiilor de baza ale unui Consiliu judiciar. Sondajul
anterior a generat discutii aprinse cu privire la posibilele cauze ale scorurilor mici inregistrate cu privire la
acest subiect. Din acest motiv, in actualul sondaj, s-a facut distinctia dintre prima numire intr-o judecatorie
sau curte de apel si numirea la Curtea Supremd/Curtea de Casatie, procedurile de numire fiind in general
foarte diferite pentru cele 2 situatii. Figurile 19 si 20 prezinta rezultatele. Figura 19 se refera la prima
numire Tn sistemul judiciar, analizand daca numirea se bazeaza exclusiv pe abilitati si experienta. Doar in
cateva sisteme judiciare se observa un consens (aproape) unanim in acest sens (Danemarca si Olanda, dar
si Romania). In alte sisteme judiciare, nici un respondent nu are o astfel de opinie, in Croatia (65%),
Ungaria (49%) si Bosnia si Hertegovina (38%) inregistrandu-se cele mai mari procente ale celor care
considerd contrariul. Asadar, aceasta ramane un aspect important pentru care ar trebui identificate
solutii.

in ceea ce priveste numirea la Curtea Supremi/Curtea de Casatie, scorurile aratd o situatie si mai
ingrijoratoare. 68% dintre respondentii din Spania, 53% Tn Portugalia si Ungaria si 46% in Italia, dar si 34%
in Germania considera cd numirile nu se bazeaza doar pe abilitati si experienta.

Promovarea judecatorilor in cadrul judecatoriilor si curtilor de apel inregistreaza scoruri si mai slabe, si
este evident dificila organizarea procesului in tarile europene astfel incat acesta sa se bazeze doar pe
abilitati si experienta si sa fie acceptat astfel. Doar Danemarca pare sa reuseasca acest lucru.
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Consider ca Tn ultimii 2 ani in tara mea judecatorii au intrat in sistemul judiciar printr-o decizie de
numire care nu se bazeaza exclusiv pe abilitatile si experienta lor
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Figura 21 Prima numire a judecdtorilor

Consider c in ultimii 2 ani judecétorii din tara mea au fost numiti la inalta Curte/Curtea de Casatie
printr-o decizie care nu se bazeaza exclusiv pe abilitatile si experienta lor
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Figura 22 Numirea la Curtea Supremd/Curtea de Casatie
Legenda:
Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia Not sure — Nu sunt sigur (d)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca in ultimii 2 ani in tara mea judecatorii au fost promovati sau numiti in baza unor decizii

care nu se bazeaza pe abilitatile si experienta lor
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Figura 23 Promovarea judecdtorilor
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (d)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

4.7 Aspecte privind independenta: conditiile de lucru

Modul in care judecatorii iau decizii in dosarele judecate poate depinde de asemenea de conditiile in care
lucreaza. Judecatorii pot fi complet independenti in privinta aspectelor descrise mai sus insa daca acestia,
de exemplu, nu au resursele necesare desfasurarii procedurilor in conditiile pe care le considera necesare
pentru a asigura un proces corect, independenta nici nu mai conteaza. De aceea, in cadrul sondajului
respondentii au fost rugati sa isi exprime opinia cu privire la mai multe aspecte ale conditiilor de lucru.
Cifrele de mai jos ilustreaza rezultatele.

Aspecte privind salariul, valoarea pensiilor si varsta de pensionare joaca un rol important in multe tari, in
special in Spania, Ungaria, Belgia, Grecia si Marea Britanie, intr-o masura atat de mare incat respondentii
considerad ca acestea le afecteaza independenta. Numarul de dosare alocate si, Tn stransa legatura de
acesta, resursele existente sunt aspecte chiar mai importante decat salariu. In toate statele aceasta
reprezinta o problema, chiar si in tari scandinave precum Norvegia. Singura exceptie este reprezentata de
Danemarca, unde mai putin de 10% dintre respondenti considera ca numarul de dosare repartizate si
resursele alocate reprezintd o amenintare la adresa independentei lor. Problema este consideratd mai
mare in sistemele judiciare din Europa de Vest si Sud decat in Europa de Est. De asemenea, transferul
judecatorilor la alte curti sau locatii nu reprezinta o problema importanta.
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Consider ca schimbarile care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru in ceea ce priveste
salariul mi-au afectat in mod direct independenta
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Figura 24 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: salariul

Consider ca schimbarile care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru in ceea ce priveste
pensiile mi-au afectat in mod direct independenta
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Figura 25 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: pensiile
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (d)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca schimbarile care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru in ceea ce priveste
varsta de pensionare mi-au afectat in mod direct independenta

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0
\ \ (b \ (\
T & @

B

o ¥
LLELELR Q\ & & N ‘@ & & 3 Qo & &S bq’ &
ST P EFPL0 'o \'a <& F H LS & ‘@ A G \'b & {a
F ® O W & &L Q PSS ILELE & X @R
Vo F @ O £ T @Y T {o""} 0 O\9@ o of & S
¢ & & & > &
& I s O X
> I & &
S S
Qv
& X
S KRN
< N

W Agree - Strongly agree B Not sure M Disagree - Strongly disagree

Figura 26 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: vérsta de pensionare

Consider ca schimbarile care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru in ceea ce priveste
numarul de cazuri alocate mi-au afectat in mod direct independenta
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Figura 27 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: numdrul de cazuri alocate
Legenda:
Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (3)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia

Average — Media
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Consider ca schimbarile care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru in ceea ce priveste
resursele alocate mi-au afectat in mod direct independenta

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0
4 N > i Q
3 @

B

: L ¢ & & O ¥ & 8 @
"‘?‘3-&{“\%*'“*0‘?'@ fa'@‘c“*‘%i‘-ﬁ L bfbfb'b'a
& & F F & > & < FEF S ISP & NG
F o O W ~ é‘« & NS & & il
< NGNS S S
"%“"\@"‘%"‘J&Q&‘:\Q@“Q?\ FEIFLLFE "FIILE
2 & O @ G,
& & X SN
> <& & &
& NGNS
G % |
T S e
N RS
"§‘\ {_‘0
o§ S

W Agree - Strongly agree B Not sure M Disagree - Strongly disagree

Figura 28 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: resursele alocate

Consider ca urmatoarele schimbari care s-au produs la nivelul conditiilor de lucru mi-au afectat in
mod direct independenta: "Am fost transferat pe o alta pozitie, la o alta sectie sau la o alta
instanta.
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Figura 29 Impactul schimbdrilor la nivelul conditiilor de lucru: transferul la alte instante sau locatii
Legenda:
Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (3)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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4.8 Aspecte privind independenta: punerea in aplicare a hotararilor

Dupa cum am mentionat in partea introductiva a acestei sectiuni a raportului, punerea in aplicare a
hotararilor judecatoresti este esentiala pentru pozitia puterii judecatoresti ca putere independenta a
statului. Figura 30 ilustreaza perceptiile respondentilor cu privire la punerea in aplicare de catre guvern a
hotararilor care sunt contrare intereselor aceluiasi guvern. Italia inregistreaza cel mai mare scor, 53 %
dintre respondenti considerand ca astfel de hotarari nu sunt de obicei puse in aplicare, multe dintre
celelalte tari avand un scor de 20 % sau peste. Olanda are cel mai bun scor, doar 8% dintre respondenti
afirmand ca nu sunt de acord cu afirmatia.

Consider ca in ultimii 2 ani hotararire contrare interselor guvernului au fost de obicei
implementate/puse in aplicare in tara mea
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Figura 30 Implementarea hotdrdrilor judecdtoresti contrare intereselor guvernului
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (a)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

4.9 Responsabilitatea

Urmatoarele 3 figuri au ca obiect aspecte importante ale responsabilitatii sistemului judiciar. Aceste
aspecte incluse in sondaj se refera la respectarea de catre judecatori a standardelor etice, modul in care
autoritatile judiciare actioneaza in cazul unui comportament judiciar neadecvat si coruptia in sistemul
judiciar. Tn ceea ce priveste comportamentul judecitorilor, diferentele intre sistemele judiciare sunt
relativ mici. Media nationald este 6% in cazul respondentilor care nu sunt de acord cu afirmatia ca
judecétorii respectd standardele etice. in privinta performantei autorititilor judiciare rezultatele difer
mult mai mult de la un sistem judiciar la altul. in Spania, Portugalia si Bosnia si Hertegovina, multi dintre
respondenti considera ca autoritdtile nu au un comportament judiciar adecvat (procentele fiind de 38%,
23% si respectiv 23%). in ceea ce priveste eficacitatea politicilor de combatere a coruptiei, cele mai mici
scoruri se observa in Bosnia si Hertegovina (27%), Croatia (26%), Bulgaria (21%) si Romania (23%).
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Consider ca in tara mea judecatorii respecta intr-o masura suficienta standardele etice
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Figura 31 Respectarea standardelor etice de cdtre judecdtori

Consider ca in tara mea comportamentele judicare necorespunzatoare sunt gestionate corect de
autoritatile judiciare
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Figura 32 Gestionarea comportamentelor judiciare necorespunzdtoare de cdtre autoritdtile judiciare

Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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n tara mea cazurile de coruptie judiciara sunt gestionate eficient de citre autoritatile judiciare
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Figura 33 Gestionarea cazurilor de coruptie judiciard de cdtre autoritdtile judiciare
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

4.10 Respectarea independentei judecatorilor

Independenta judecatorilor este un element important in democratiile bazate pe statul de drept.
Functionarea unui astfel de sistem depinde mult de interactiunea dintre cele 3 puteri ale statului si de
respectul reciproc pe care il au pentru rolul fiecireia dintre ele. In cazul sistemului judiciar, acest lucru
inseamna Tnainte de toate respectul pentru independenta sistemului. in aceastd sectiune sunt prezentate
rezultatele obtinute la intrebarile legate de perceptia judecatorilor cu privire la respectul independentei
judiciare manifestat de o gama mai larga de factori interesati. Acestia sunt reprezentati de autoritati
judiciare, partile care iau parte la un proces si reprezentantii acestora in fata instantei, celelalte puteri ale
statului si mass-media (retelele de socializare). Cifrele arata ca, desi existd anumite tensiuni n cadrul
sistemului judiciar si Tn anumite tari tensiuni cu avocatii, judecatorii se simt mai putin respectati de
celelalte puteri ale statului si de media. Fata de rezultatele sondajului anterior, aceste sentimente au
devenit mai pregnante.

Autoritatile judiciare

Se disting aici organismele judiciare guvernamentale (in cazul in care exista), instantele superioare si
asociatiile de judecatori.
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Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre Consiliul
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Figura 34 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre Consiliile judiciare

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre conducerea
instantei (inclusiv de catre presedinte)
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Figura 35 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre conducerea instantei
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre Asociatia de

Judecatori
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Figura 36 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre asociatiile de judecatori

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de Curtea
Suprema/Curtea de Casatie
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Figura 37 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre curtea supremd/curtea de casatie
Legenda:
Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (a)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre Curtea
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Figura 38 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre curtea constitutionald

Partile la proces

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre avocati
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Figura 39 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre avocati
Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre partile din
procese
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Figura 40 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre pdrti

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de procurori
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Figura 41 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre procurori
Legenda:

Agree— Sunt de acord-

-Strongly agree -foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Politica si mass-media

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre Guvern
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Figura 42 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre guvern

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre Parlament
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Figura 43 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre parlament
Legenda:

Agree— Sunt de acord-

Strongly agree -foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre mass-

media
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Figura 44 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre mass-media

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre retelele de
socializare on-line
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Figura 45 Respectarea independentei judecdtorilor de cdtre retelele de socializare online
Legenda:
Agree— Sunt de acord-
Strongly agree -foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (3)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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1

Consider ca in ultimii 2 ani independenta mea ca judecator a fost respectata de catre retelele de
socializare on-line
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Figura 46 Mecanismele Consiliului Judiciar de apdrare a independentei judecdtorilor

4.11 Concluzii

Sondajul in randul judecatorilor s-a desfasurat cu succes, datorita eforturilor membrilor si
observatorilor RECJ, Tnsa mai cu seama datoritd judecatorilor care au fost dornici sa participe inca o
datd, intr-un numar foarte mare. Rezultatele sondajului au oferit informatii valoroase cu privire la
problema independentei in statele din Europa. Principalele concluzii sunt urmatoarele.

1.

Raport
Bratislava din 7 iunie 2019

Pe o scard de la 0 la 10 puncte, judecatorii au punctat independenta judecatorilor din tara lor in
medie cu 6,5-9,8 puncte.

Fata de primul sondaj din 2015, in cazul a 2 t{ari se observa o crestere considerabila a punctajului
pentru independentad: Spania si Slovacia. Alte 2 tari inregistreaza o scadere considerabila:
Portugalia si Romania. Trebuie mentionat ca Polonia nu a participat la sondaj, iar Ungaria a
participat pentru prima datd. Tn cazul celorlaltor tiri, punctajele se mentin in mare aceleasi.

. Analizand raspunsurile la toate intrebarile, se observa ca in special Ungaria si Romania se

confrunta cu probleme diverse legate de independentd. Tns3 avand in vedere c& in cazul Romaniei
rata de raspuns a fost scazuta, rezultatele ar trebui utilizate cu precautie.

Tn multe sisteme judiciare judecatorii criticd deciziile in domeniul resurselor umane si, in special,
pe cele legate de numire si promovare. In cadrul sondajului, s-a ficut distinctia intre numirea in
judecatorii si numirea la Curtea Suprema/Curtea de Casatie. Aceasta distinctie s-a dovedit a fi
importantd, ambele tipuri de numiri atragand critici din partea judecatorilor, insa scorurile difera
mult de la o tara la alta. Numirea la Curtea Suprema/Curtea de Casatie este considerata in multe
tdri cea mai problematica.
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5. Multi dintre judecatori sunt foarte nemultumiti de conditiile de lucru si considera ca acestea le
afecteaza independenta. Numarul de cazuri repartizate si resursele alocate reprezinta o problema
Tn multe tari, aceasta cunoscand o crestere a importantei fata de sondajul anterior. De asemenea,
problemele legate de salarizare, pensii si varsta de pensionare au devenit mai grave.

6. S-a addugat o fintrebare noud cu privire la implementare hotararilor contrare intereselor
guvernului de catre acel guvern. Aceasta s-a dovedit a fi o problema in multe tari din Europa.

7. Multi judecatori experimenteaza — din ce in ce mai mult — o lipsa de respect fata de independenta
lor manifestata de celelalte puteri ale statului si de mass-media. Este posibil ca acest lucru sa aiba
legdturd cu cele 2 puncte de mai sus. In multe sisteme judiciare diferite peste 40% dintre
respondenti considera ca independenta lor nu este respectata de catre guvern: Bulgaria, Ungaria,
Italia, Letonia, Portugalia, Romania si Anglia si Tara Galilor. in general, doar cativa judecitori
considera ca independenta lor este afectatd in mod negativ de institutiile judiciare
guvernamentale sau de instantele superioare.

8. Tn legaturd cu responsabilitatea, s-au addugat 3 intrebéri noi. in mai multe tari din Europa de Est
si in Spania si Portugalia, respondentii sunt de parere ca judecatorii respecta standardele etice,
insa devin foarte critici cu privire la mecanismele de combatere a comportamentelor judiciare
necorespunzatoare si a coruptiei judiciare.
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5. Sondajul in randul avocatilor din Europa

Pentru a doua oara, RECJ, impreuna cu CCBE, au derulat un sondaj cu privire la independenta
judecatorilor in randul avocatilor din Europa. Sondajul a solicitat avocatilor sa faca o evaluare de ordin
general cu privire la independenta judecatorilor din tara lor. De asemenea, a solicitat acestora sa
evalueze aspectele care afecteaza independenta, pe care considerau ca le pot analiza din pozitia de
avocati. Sondajul cuprindea de asemenea intrebdri legate de aspecte privind responsabilitatea
sistemului judiciar. Tntrebdrile formulate pentru avocati sunt, pe cat posibil, aceleasi cu cele incluse in
sondajul adresat judecatorilor. Comparatia intre opinia judecatorilor si cea a avocatilor este in mod
special interesanta deoarece conduce la obtinerea unei perspective mai largi cu privire la
independenta si responsabilitatea sistemului judiciar.

La sondaj au participat avocati din 25 de tari, in total aproximativ 4.250 persoane. Cu toate ca numarul
de tari participante a fost acelasi ca in cazul sondajului pentru judecatori, lista tarilor participante a
fost diferita. La sondajul adresat avocatilor au participat Cipru si Luxemburg, dar pe de alta parte Bosnia
si Hertegovina, Bulgaria, Croatia si Muntenegru nu au participat. La fel ca in cazul sondajului anterior
adresat avocatilor, a fost dificild obtinerea unei rate de réspuns ridicate in toate tarile participante. in
consecinta, rezultatele nu pot fi prezentate pentru toate tarile care au participat, iar cele prezentate
ar trebui interpretate cu precautie.

Din cauza ratei scazute de raspuns din unele tari, data de finalizare a sondajului a trebuit amanata.
Acest lucru a insemnat faptul ca rezultatele sondajului nu au putut fi disponibile la timp astfel incat sa
poata fi incluse in totalitate in prezentul raport. Prin urmare, raportul include doar aspectele
importante. Rezultatele complete vor fi publicate ulterior, intr-un raport separat dedicat sondajelor in
randul judecatorilor si avocatilor.

5.1 Metodologie

RECJ si CCBE au convenit asupra continutului sondajului, pornind de la sondajul adresat judecatorilor.
O data parcurs acest pas, CCBE a solicitat barourilor nationale si societatilor de avocati sa traduca
sondajul in limbile tarilor din care faceau parte. Ulterior, organizatiile nationale au invitat avocatii sa
participe la sondaj si le-a pus la dispozitie linkul catre pagina de Internet CCBE. Avand in vedere rata
scazuta de raspuns din unele tari, CCBE a facut apel la organizatiile nationale sa promoveze sondajul
de mai multe ori, iar data de finalizare a sondajului a fost amanata.

Sondajul a fost proiectat astfel incat astfel incat sa solicite avocatilor sa formuleze o evaluare generala
a independentei avocatilor, sa ofere date pentru indicatorul privind independenta relevant (112), dar
si sa exploreze mai profund diferite aspecte ale independentei. Pe langa acestea, li s-a solicitat sa
precizeze anumite detalii personale (genul si experienta) si aspecte privind activitatea lor (tipul
instantei frecventate si domeniul de drept). Au fost incluse in sondaj 2 intrebari privind
responsabilitatea, pentru a integra noul indicator A12 privind responsabilitatea.

5.2 Rata de raspuns

Figura 47 prezinta rata de raspuns pe tari. Numarul de raspunsuri a fost considerat prea scazut in
Austria, Danemarca, Estonia, Finlanda si Luxemburg, prin urmare acestea nu sunt incluse in figura de
mai jos. Punctul cut-off este 49, reprezentand numarul de raspunsuri din Marea Britanie. Legat de
Marea Britanie, trebuie mentionat ca rata de raspuns este prea scazuta pentru a se putea face o
distinctie intre Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord si Scotia. Tiparul de raspuns in tarile participante
diferd mult de cel corespunzitor sondajului in randul judecitorilor. Tn Polonia si Ungaria s-a
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inregistrat o participare largé in randul avocatilor. in afard de Suedia si Norvegia, in mai multe tari din
Europa de Vest pare sa existe o lipsa de interes n a lua parte la sondaj. Rata mare de raspuns din
Polonia este relevanta, avand in vedere ca aceasta tara nu a participat la sondajul in randul
judecatorilor. Date fiind reformele juridice care au avut loc in Ungaria, rata mare de raspuns
inregistrata Tn aceasta tara este de asemenea interesanta.
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Figura 47 Numdrul de respondenti pe tdri
5.3 Perceptia generala a avocatilor cu privire la independenta

Pe o scara de la0la 10, avocatii participanti au evaluat independenta judecatorilor din tara lor in medie
intre 5,2 in Ungaria si 9,0 in Marea Britanie. 5 tari, Grecia, Ungaria, Lituania, Slovacia si Cipru au
inregistrat scoruri intre 5,2 si 6. Nu s-au inregistrat scoruri peste 9. In general, scorurile sunt (mult) mai
mici decat cele inregistrate la sondajul pentru judecatori (a se compara cu Figura 8). Trebuie subliniat
faptul ca rezultatele din Polonia, Suedia, Norvegia si Ungaria sunt mult mai solide decat cele din alte
tari, avand in vedere diferentele dintre raspunsuri. Acest lucru este ilustrat in figura 48.

Figura 48 Independenta judecdtorilor in general, in opinia avocatilor

Pe o scara de la 0 la 10 (unde 0 inseamna "zero independenta” si 10 inseamna "cel mai
inalt grad posibil de independenta"), in tara mea, judecatorii de profesie au o
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Nota: albastru inchis: numar de respondenti (n) > 300, albastru : 100 < n < 300 si albastru deschis : 49 < n < 100
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5.4 Aspecte privind independenta, in opinia avocatilor: cu privire la dosarele administrate

Scorurile relativ scazute in ceea ce priveste independenta in general se reflecta n scoruri scazute cu
privire la diferite aspecte ale responsabilitatii. Acest lucru este ilustrat in figurile de mai jos. Desi in
tarile care au participat la ambele sondaje 6% dintre judecatori au raportat faptul ca presiunile
inadecvate le influenteaza deciziile (figura 11), 38% dintre avocati raporteaza faptul ca aceasta
presiune este exercitata (figura 49). Trebuie mentionat ca scorurile medii ilustrate in cele 2 figuri nu
pot fi comparate, la cele 2 sondaje participand tari diferite. Faptul ca judecatorii fac obiectul unor
presiuni inadecvate nu inseamna, desigur, si cd acestia cedeaza acestei presiuni. De asemenea, mai
multi avocati considera ca in sistemul judiciar exista coruptie, cu toate ca procentul celor care au
mentionat faptul ca acest fenomen se produce in mod regulat este Tn general scazut.

Un alt exemplu este repartizarea dosarelor (figura 51). Mai multi avocati decat judecatori considera
ca regulile si procedurile privind repartizarea dosarelor sunt modificate pentru a influenta deciziile din
acele dosare, tiparul de raspuns fiind relativ acelasi in tarile participante.

Opiniile avocatilor cu privire la impactul mass-media asupra hotararilor judecatoresti sunt extrem de
interesante (figura 52). De asemenea, in tari precum Marea Britanie si Germania, in comparatie cu
judecatorii, avocatii considera ca mass-media are un impact mai mare asupra hotararilor.

Figura 49 Exercitarea unor presiuni inadecvate asupra judecdtorilor

Tn ultimii 2 ani, judecatorii au ficut obiectul unor presiuni inadecvate pentru a lua o anumita

decizie intr-un dosar sau in parti din acel dosar.
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Legenda:

Agree-Strongly agree — Sunt de acord-foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (a)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media
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Figura 50 Coruptia in sistemul judiciar

Consider ca in tara mea, in ultimii 2 ani au existat cazuri de judecatori care au acceptat mita sau
care s-au angajat in alte forme de coruptie pentru a lua o anumita decizie in dosarele administrate
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Legenda:

Regularly — in mod regulat

Occasionally — Ocazional

Very rarely — Foarte rar

Not sure — Nu sunt sigur (d)

Disagree — Nu sunt de acord cu afirmatia
Average — Media
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Figura 51 Repartizarea dosarelor
Consider ca in ultimii 2 ani dosarele au fost repartizate catre judecatori pe alte considerente

decat cele stabilite prin intermediul regulamentelor si procedurilor, cu scopul de a influenta
deciziile luate in acele dosare
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Figura 52 Influenta mass-media

Consider ca in tara mea, in ultimii 2 ani, deciziile sau actiunile judecatorilor au fost afectate in mod
direct de actiunile concrete sau anticipate ale mass-media (presa scrisa, televiziune sau radio)
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Average — Media

Raportul RECJ privind independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare 2018-2019 adoptat la AG de la
Bratislava din 7 iunie 2019
www.encj.eu


http://www.encj.eu/

5.5 Aspecte privind independenta, in opinia avocatilor: numirea si promovarea judecatorilor

Un procent mare de avocati considera ca deciziile de numire si promovare a judecatorilor nu se
bazeaza exclusiv pe abilitati si experienta. Cele 3 figuri de mai jos prezinta rezultatele in acest sens.
Polonia, Ungaria, Cipru si Slovenia inregistreaza scoruri negative la toate cele 3 intrebari, in timp ce
alte tari au scoruri mici la una sau 2 dintre intrebari.

Figura 53 Prima numire a judecdtorilor

Consider ca in ultimii 2 ani in tara mea judecatorii au intrat in sistemul judiciar printr-o decizie
de numire care nu se bazeaza exclusiv pe abilitatile si experienta lor
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Figura 54 Numirea la Curtea Supremd/Curtea de Casatie

Consider ca in ultimii 2 ani judecatorii din tara mea au fost numiti la Curtea Suprema
printr-o decizie care nu se bazeaza exclusiv pe abilitatile si experienta lor
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Figura 55 Promovarea judecdtorilor

Consider ca n ultimii 2 ani in tara mea judecatorii au fost promovati sau numiti in baza
unor decizii care nu se bazeaza pe abilitatile si experienta lor
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5.6 Aspecte privind guvernanta judiciara, in opinia avocatilor

Sondajul include si intrebarea cu privire la detinerea de catre Consiliul Judiciar a mecanismelor si
procedurilor adecvate pentru a apara in mod eficient independenta judiciara. Raspunsurile avocatilor
sunt foarte apropiate de cele ale judecatorilor. Avand in vedere ca Polonia si Cipru au participat doar
la sondajul pentru avocati, imaginea deja sumbra devine si mai putin favorabila. Figura 56 arata faptul
ca multi avocati nu considera cd protectia este eficienta, procentele acestora ajungand la 60% in
Ungaria, Polonia si Spania si chiar la 70% in Cipru.

Figura 56 Mecanismele Consiliului Judiciar de apdrare a independentei judecdtorilor

Consider ca in tara mea Consiliul judiciar detine mecanismele si procedurile adecvate
pentru a apara in mod eficient independenta judiciara
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Legenda:

Agree- Sunt de acord

Strongly agree —foarte de acord-cu afirmatia

Not sure — Nu sunt sigur (3)

Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

Figura 50 ilustreaza opiniile avocatilor cu privire la coruptia in sistemul judiciar. Raportat la subiectul
responsabilitatii, acest aspect se traduce in eficienta autoritatilor judiciare in gestionare cazurilor de
coruptie. Un numar mare de avocati considerd ca fenomenul coruptiei este gestionat eficient (figura
57). Procentele sunt in special ridicate in Slovacia, Grecia si Cipru, dar siin alte tari, cu toate ca valorile
sunt mai putin extreme.
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n tara mea cazurile de coruptie judiciard sunt gestionate eficient de citre autoritatile judiciare
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Figura 57 Gestionarea cazurilor de coruptie judiciard de catre autoritdtile judiciare
Legenda:
Agree- Sunt de acord
Strongly agree —foarte de acord-cu afirmatia
Not sure — Nu sunt sigur (3)
Disagree-Strongly agree — Nu sunt de acord-nu sunt deloc de acord-cu afirmatia
Average — Media

5.7 Concluzii

Sondajul Tn randul avocatilor a inregistrat un succes moderat, in unele tari dovedindu-se dificila
convingerea avocatilor sa participe, in ciuda eforturilor CCBE si a barourilor nationale si societatilor de
avocati. Cu toate acestea, rezultatele ofera informatii cu privire la problema independentei si
responsabilitatii sistemelor judiciare din Europa. Perspectiva avocatilor este importanta si se adauga
celei a judecétorilor. Tn plus, participarea la acest sondaj a tarilor care nu au luat parte la sondajul
adresat judecatorilor, in special Polonia dat si Cipru, ofera informatii importante care lipseau din primul
sondaj. Din cauza constrangerilor de timp, rezultatele nu au putut fi prezentate in totalitate Tn
prezentul raport, rezultatele complete ale celor 2 sondaje facand subiectul unui raport separat.
Principalele concluzii sunt urmatoarele:

1. Peoscaradela0la 10 puncte, judecatorii puncteaza independenta judecatorilor din tara lor
in medie cu 5,2-9,0 puncte. Majoritatea tarilor inregistreaza scoruri pozitive, insa cateva ating
un scor putin peste 6.

2. In general, avocatii sunt mai critici decat judecatorii, in ceea ce priveste independenta in
general si cele mai multe aspecte privind independenta.

3. n special cu privire la numirea si promovarea judecitorilor multi avocati considerd ca
deciziile in acest sens nu se bazeaza exclusiv pe abilitati si experienta. Polonia, Ungaria, Cipru
si Slovenia inregistreaza scoruri scazute la aspectele privind independenta.

4. Tn ceea ce priveste responsabilitatea, in multe t3ri avocatii considerd c& autoritatile judiciare
nu gestioneaza eficient fenomenul coruptiei.
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6. Formatul chestionarului destinat justitiabililor

Perceptiile cu privire la independenta judiciara sunt extrem de importante pentru sistemul de
indicatori. Sunt disponibile date privind perceptiile cetatenilor in general si ale companiilor, avocatilor
si judecatorilor, insa nu exista suficiente date privind perceptiile justitiabililor, bazate pe experiente
concrete. Prin urmare, o piesa extrem de importanta lipseste. Sondajul general in randul avocatilor are
o rata de rdspuns neuniforma si in unele tari extrem de scazutg, iar raspunsurile nu sunt legate in mod
specific de experientele directe in cadrul unor cazuri concrete. in cazul ambelor grupuri, ar fi extrem
de valoroase mai degraba datele privind experientele concrete, nu neaparat perceptiile generale cu
privire la independenta judiciara. Dupa cum se arata in Tabloul de bord privind justitia in UE, sondajele
in randul justitiabililor sunt extrem de rar utilizate, acopera o varietate larga de subiecte, insa in mod
surprinzator nu acorda atentie subiectului independentei. Mai mult, sondajele disponibile au ca obiect
adesea anumite instante si nu ofera o imagine reprezentativa a tuturor instantelor din sistemul judiciar
al unei tari. De asemenea, Manualul CEPEJ privind desfasurarea unor sondaje pentru masurarea
gradului de satisfactie®?, care in multe privinte este o lucrare excelentd, nu trateaza aspectele legate
de independenta. Un exemplu de sondaj in randul justitiabililor si avocatilor care acopera intregul
sistem judiciar si este aplicat un regularitate este oferit de Olanda. Acest sondaj extins contine o
intrebare legatd de independenta, prin aceasta atat clientii cat si avocatii fiind intrebati despre gradul
de impartialitate al judecatorului in dosarul respectiv.

Acest subiect prezinta 2 provocari: (1) Este necesara o aplicarea sistematica a chestionarelor destinate
justitiabililor si avocatilor cu privire la experienta lor directa in toate sistemele judiciare, pentru a
obtine un feedback relevant cu privire la calitatea sistemului judiciar si (2) astfel de sondaje ar trebui
sa cuprinda intrebari legate de subiectul cheie al independentei judecatorilor, care este mai degraba o
notiune abstracta ce necesita un grad de concretizare mai mare pentru a deveni practica, in special
pentru partile care nu au experienta in domeniul judiciar.

Cu privire la prima provocare, in functie de mandat, Consiliul Judiciar poate juca un rol crucial in
organizarea unor astfel de sondaje. Pentru ca RECJ sd poatd promova acest tip de sondaje, acesta
trebuie sa analizeze continutul lor nu numai din perspectiva independentei, ci si din perspectiva mai
larga a calitatii justitiei. Acest lucru necesita o buna corelare cu activitatea sa in domeniul calitatii (a se
vedea partea a 2-a a acestui raport), care pana acum nu s-a realizat. Avand in vedere ca s-a dezvoltat
un set operational de indicatori cu privire la calitatea justitiei, este fezabila o analiza a implicatiilor
acestuia la nivelul sondajelor destinate justitiabililor si avocatilor, care sa stea la baza exemplelor din
urmatorul ciclu. Pentru sondajul destinat justitiabililor s-au dezvoltat cateva idei preliminare. S-a
stabilit ca sondajul sa fie scurt si sa se concentreze doar pe aspectele importante. Pornind de aici, s-a
elaborat un format simplu din perspectiva indicatorilor privind calitatea, ca punct de plecare pentru o
dezvoltare ulterioara.

Cu privire la cea de a doua provocare, s-a acordat atentie intrebarilor care ar putea ajuta la mentinerea
conceptului de independenta intr-o zond mai putin abstractd, mentinand in acelasi timp corelarea cu
indicatorii. Urmatoarele intrebari sunt proiectate astfel incat sa analizeze experienta in cadrul unei
infatisari. Desi nu fiecare intrebare are aceeasi legatura directa cu independenta, toate intrebarile
fmpreuna ofera o imagine suficient de completa a eforturilor judecatorului de a trata impartial si a
gradului n care reuseste sa faca acest lucru.

11 CEPEJ (2016). Manual privind desfisurarea unor sondaje pentru masurarea gradului de satisfactie destinate justitiabililor
din Statele membre ale Consiliului Europei
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1.  Lucrarile s-au desfasurat intr-un mod adecvat (infatisarea a inceput la ora programata, nu au
existat infatisari amanate fara un motiv rezonabil, documentele au fost puse la dispozitie la
timp).

2. Judecatorul a explicat pe intelesul tuturor procedura si aspectele legate de dosar.
3. Mis-au explicat clar drepturile si obligatiile pe care le am in timpul procesului.

4. Judecatorul a ascultat atent explicatiile mele.

5. Judecatorul a tratat toate partile si pe reprezentantii acestora cu acelasi respect.

6. Judecatorul a avut o atitudine neutra (nu a avut idei preconcepute, nu a aratat nicio preferinta
vaditd pentru punctul de vedere al uneia dintre parti sau al reprezentantilor acestora).

7. Consider ca dosarul s-a judecat sau se va judeca intr-un mod corect.

8. Tn cazul in care nu esti de acord sau nu esti deloc de acord cu afirmatia de la punctul 7 sau nu
esti sigur de afirmatia de la punctul 7, care sunt motivele pentru care ai aceasta parere
(raspunsurile multiple sunt admise):

[0 consideri ca judecatorul nu a fost pregatit corespunzator pentru acest caz (nu cunostea
subiectul cazului, nu a adresat intrebari tintite)

1 consideri ca judecatorul nu este competent din punct de vedere profesional;

I consideri ca judecatorul nu a avut abilitatea si experienta de a conduce procedura si de a
judeca in mod adecvat cazul;

[0 consideri ca procedurile nu sunt transparente (unele parti sau reprezentantii acestora au
avut un impact nepotrivit asupra deciziei);

1 considera ca intregul sistem judiciar este corupt.

9. Pe o scard dela0la 10 (unde 0 inseamna ,deloc independent” si 10 inseamna ,,cel mai Tnalt
grad posibil de independenta”), acord urmdatoarea notda independentei judecatorului din
dosarul meu:

10. Tncrederea mea in sistemul judiciar s-a schimbat atunci cand a trebuit s§ ma prezint in fata
instantei.

11. Tn cazul in care esti de acord sau foarte de acord cu afirmatia de la punctul 10:

[ experienta ta a fost mai buna decat te asteptai sau;
[ ai fost dezamagit.

12. Care este rezultatul procesului (aceasta este o intrebare obisnuitd in sondajele destinate
justitiabililor, insa extrem de relevanta in special in acest context).

Tnainte ca RECJ s3 sugereze membrilor si observatorilor s3 includ3 aceste intrebéri intr-un sondaj
destinat justitiabililor, intrebarile trebuie sa fie testate in cadrul unui sondaj pilot. De asemenea,
trebuie proiectate intrebari similare pentru sondajul destinat avocatilor. Acestea ar putea fi
combinate Tn mod util cu dezvoltarea unui sondaj destinat avocatilor si justitiabililor din perspectiva
indicatorilor privind calitatea..
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7. Urmatorii pasi in domeniul independenta si responsabilitate

Pentru intarirea mecanismului privind independenta si responsabilitatea elaborate de cadtre RECJ, se
propun urmatoarele masuri:

1. Reconfirmarea necesitatii continue de protejare si intarire a independentei si responsabilitatii
sistemelor judiciare din Europa prin intermediul unui ciclu structurat de imbunatatire.

2. Adoptarea indicatorilor imbunatatiti privind independenta si responsabilitatea si acordul asupra
organizarii la nivel national a unui grup de experti care sa valideze masurarea indicatorilor. Asa
numitele date fizice cu privire la functionarea sistemelor judiciare vor fi extinse in mod treptat.

Urmatoarele masuri pentru 2019/2020

1. Aplicarea (masurarea) indicatorilor imbunatatiti de catre toate statele membre si cu statut de
observatori, incepand cu startul urmatorului ciclu de Tmbunatatire a calitatii, din septembrie
2019. Grupurile de experti la nivel national vor fi utilizate pentru validarea rezultatelor.

2. Dezvoltarea in continuare a unui sondaj in randul justitiabililor care sa faca referire la aspectele
privind independenta si responsabilitatea, precum si calitatea.

3. Analiza de catre toate sistemele judiciare a rezultatelor sondajelor realizate cu judecatori si
avocati Tn propriile tari si comunicarea catre judecatori a raspunsurilor si invatamintelor de
desprins de pe urma acestora.

4. Cresterea perceputa in ceea ce priveste lipsa respectului cu privire la independenta judiciara din
partea celorlalte ramuri ale statului sporeste stringenta Planului Strategic prin care RECJ si-a
asumat initierea dialogului cu aceste ramuri ale puterii in stat la nivelul UE. Comitetul Executiv
este Tnsarcinat cu punerea in aplicare a acestor actiuni.
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Partea a ll-a. Calitatea in justitie

1. Context

Extinderea indicatorilor in domeniul calitatii in justitie a demarat in cadrul Adunarii Generale din anul
2015. Urmarea logica a stabilirii unor indicatori privind independenta si responsabilitatea judiciara ar
fi sa ia in considerare stabilirea unor indicatori pentru calitatea justitiei, deoarece obiectivul unui
sistem judiciar independent si responsabil este de a produce justitie de calitate pentru societate. in
consecinta, s-a decis ca ar trebui sa se lucreze la crearea unei metodologii de elaborare a unor
indicatori pentru calitatea justitiei.

n perioada 2016/2017, s-a elaborat un set de indicatori care a fost implementat intr-un exercitiu pilot
pentru trei sisteme judiciare. Exercitiul pilot a aratat ca acel set de indicatori ar oferi o baza buna pentru
un sistem destinat tuturor membrilor si observatorilor, si s-a stabilit in cadrul Adunarii Generale din
anul 2017 ca, dupa rafinarea indicatorilor, indicatorii ar fi aplicati de toti membirii si, acolo unde este
posibil, de observatori. Rafinarea indicatorilor se va baza pe o analiza critica a indicatorilor si pe modul
in care acestia sunt masurati si evaluati. De asemenea, acest proces urma sa conduca la concepte,
definitii si explicatii mai precise pentru a imbunététi uniformitatea interpretarii indicatorilor. n plus, a
trebuit discutat modul in care ar trebui sa se raspunda cel mai bine la chestionar, permitand contributia
judecatorilor.

Toate aceste procese erau programate a avea loc in a doua jumatate a anului 2017. Odata ce se realiza
acest proces, toti membrii si observatorii urmau sa raspunda la chestionarul bazat pe indicatori. Se
preconiza ca acest proces sa se deruleze in prima jumatate a anului 2018.

Activitatea s-a realizat, insa au survenit o serie de probleme in timpul implementarii sistemului de
indicatori. Aceste probleme au fost abordate in mare masura in cadrul raportului precedent si nu sunt
reluate aici.

in consecintd, in cadrul Adundrii Generale de la Lisabona din iunie 2018, s-a decis realizarea

urmatoarelor activitati:

1. Toate Consiliile judiciare urmeaza sa adopte un cadru care sa le defineasca posibilitatea de
implicare Tn garantarea si promovarea calitatii in justitie si abordarea pe care o urmeaza in acest
sens, precum si Tmbunatatirea calitatii in justitie prin analizarea propriilor profiluri de tara, luand in
considerare recomandarile de ordin general.

2. Imbunatatirea indicatorilor privind calitatea prin intermediul unei analize aprofundate si reflectiei
pe marginea rezultatelor inregistrate si a problemelor intdmpinate pana in acest moment.

3. Tncorporarea temei calititii in elaborarea formatului pentru un sondaj adresat justitiabililor.

4. Analiza datelor externe existente cu privire la calitatea justitiei pentru a fi utilizate Tn sistemul de
indicatori.

A devenit repede evident faptul ca prioritatea o reprezenta activitatea descrisa la punctul 2 (deoarece,

intr-adevar, activitatile descrise la punctele 1 si 4 nu puteau fi realist indeplinite pana nu se finaliza

activitatea de la punctul 2) si ca, cu atiat mai mult, punctul 2 va necesita o cantitatea substantiala de
eforturi si timp - ceea ce ficea putin probabili realizarea punctelor 1 si 4 in intervalul 2018/2019. in
ceea ce priveste punctul 3, aceasta a fost activitatea desfasurata de un sub-grup diferit, prezidat de

Consiliul Judiciar din Lituania.
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n cadrul reuniunii subgrupului de Roma, a fost convenit continutul unui chestionar revizuit privind
calitatea, inclusiv modalitatea de punctare a raspunsurilor. Chestionarul revizuit a fost ulterior
,pilotat”, fiind completate de catre membrii sub-grupului pentru fiecare dintre sistemele judiciare pe
care le reprezentau. Rezultatele respectivului exercitiu pilot au fost ulterior discutat in cadrul reuniunii
finale a sub-grupului de la Vilnius si impartasite celorlalti membrii ai grupului de proiect. Tn cadrul
respectivei intdlniri a fost discutata si agreatd o versiune preliminara a prezentului raport (inclusiv
chestionarul).

2. Viziunea asupra calitatii

2.1 Principii

,La determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile sau a oricarei acuzatii penale impotriva sa, fiecare
are dreptul la o audiere corecta si publica intr-un termen rezonabil de catre un tribunal independent
si impartial stabilit prin lege” (art. 6 CEDO) Articolul 6, precum si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene prevad centralizarea persoanei in procedurile judiciare si ca fiecare
are dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Consiliile judiciare trebuie sa tina seama
de perspectiva persoanei care cauta dreptate in toate atributiile sale si, din aceasta perspectiva,
trebuie sa se concentreze pe calitatea justitiei. La Adunarea Generala din 2017, Reteaua Europeana a
Consiliilor Judiciare a convenit ca Consiliile judiciare sa-si indice responsabilitatea pentru stabilirea
standardelor privind calitatea justitiei - definirea si evaluarea lor - din motive de calitate, dar si din
cauza legéturilor si, uneori, a suprapunerilor dintre calitate, independent3 si responsabilitate.'? In timp
ce unele consilii au responsabilitati clare in ceea ce priveste calitatea justitiei, altele trebuie sa-si asume
incé aceste responsabilititi. Tn Sectiunea 2 sunt detaliate responsabilititile Consiliilor.

fn ultimii ani, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare a subliniat importanta primordiald a
independentei sistemului judiciar Tn combinatie cu responsabilitatea. Independenta este o conditie
prealabila a calitatii justitiei si, in acelasi timp, componenta cheie a calitatii. Alte aspecte legate de
calitate isi pierd intelesul in cazul in care independenta este compromisa. Independenta este necesara,
dar, evident, nu este suficienta pentru calitatea justitiei. Scopul final al sistemului judiciar este de a
distribui justitia de calitate intr-un interval de timp compatibil cu cerintele societatii de catre
judecatorii care sunt si sunt considerati independenti si impartiali intr-o manierda complet
transparentd. in general, independenta, responsabilitatea si calitatea se consolideazd reciproc. in
unele cazuri, pot aparea tensiuni intre aceste aspecte, iar acestea trebuie reconciliate.

Alegerea metodologiei Retelei Europene a Consiliilor Judiciare in domeniul calitatii a fost aceea de a
extinde indicatorii privind independenta si responsabilitatea spre domeniul calitatii in justitie. Asa cum
s-a explicat in raportul deja citat, aceasta etapa este importanta din doua motive principale:
e in primul rand, deoarece independenta, responsabilitatea si calitatea sunt legate si trebuie
luate in considerare impreuna.

e in al doilea rand, in vreme ce independenta si responsabilitatea nu sunt obiective in sine,
calitatea justitiei este.

12ENCJ (2017). Independenta, responsabilitatea si calitatea sistemelor judiciare:Indicatori de performant3
2017, Raportul RECJ 2016-2017.
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Pentru ca sistemul judiciar sa-si joace rolul in societate, calitatea si evolutia acestuia in raport cu
cerintele Tn schimbare ale societatii necesita o atentie permanenta.

Este esential ca Reteaua Europeana a Consiliilor judiciare sa abordeze aceste aspecte, pe baza
rapoartelor anterioare pe care le-a redactat anterior inainte de cele referitoare la reforma judiciara.

2.2 Rolul Consiliilor judiciare in asigurarea unei justitii de calitate

Consiliile judiciare si alte organe de conducere trebuie sa mentina, sa explice si, atunci cand este
necesar, sa apere independenta judecatorului si a sistemului judiciar, in ansamblul sdu, fata de
celelalte ramuri ale statului si ale actorilor privati. Cea mai buna aparare a independentei este un
sistem judiciar care asigura o justitie de calitate. Calitatea depinde de multe aspecte pentru care sunt
responsabile consiliile judiciare si organele de conducere echivalente. in functie de sfera
responsabilitatilor lor, selectarea si promovarea judecatorilor si a personalului de sprijin, asigurarea
bugetelor si inovarea/digitalizarea instantelor sunt cateva exemple. in consecintd, chiar dacd
responsabilitatile lor in domeniul calitatii nu au fost explicate in lege, consiliile afecteaza calitatea
justitiei in multe feluri si, prin urmare, trebuie sa defineasca si sd mentina standarde de calitate,
mpreuna cu judecatorii si respectand rolul profesional al judecatorilor si in consultare cu utilizatorii
instantelor.'® Este de datoria consiliilor sd asigure o finantare adecvatd a instantelor pentru a le
permite instantelor sa implementeze standarde, din nou daca aceasta este sau nu o obligatie legala a
consiliilor. Standardele care nu pot fi implementate in practica creeaza asteptari in randul utilizatorilor
instantelor, care nu pot fi indeplinite. Finantarea sistemului judiciar este, in practica, o sursa
importantd de blocaje!* Consiliile trebuie sa se implice Inh procedurile bugetare si cele financiare.

Standardele de calitate pot face parte din abordari, cum ar fi:
Sisteme integrate:

e Sisteme de calitate care includ standarde de calitate, procese (cicluri PDCA) si instrumente
de masurare.

¢ Sisteme de finantare care includ aspecte ale calitatii si sisteme de raportare asociate, cum ar
fi rapoartele anuale ale sistemului judiciar, care includ indicatori de calitate.

Standarde pentru judecatori:

e Selectarea, promovarea si evaluarea judecatorilor: toate aceste actiuni necesita criterii.
Aceste criterii ar trebui sa se bazeze pe un cadru de calitate care sa includa standarde de
calitate.

e Principiile etice: aceste principii, sub forma de coduri de eticd sau orientari etice,
incorporeaza multe aspecte de calitate legate de buna functionare a judecatorilor. Din nou,
aceste coduri sustin un cadru de calitate implicit sau explicit. Este recomandabil ca acest
cadru sa devina unul explicit.

n functie de responsabilititile formale, fiecare consiliu ar trebui s& adopte o abordare care s3 se
potriveascd mandatului sdu, dar toate ar trebui sd dezvolte standarde de calitate. in opinia RECJ,
toate Consiliile judiciare, daca nu au facut inca acest lucru, trebuie sa depuna eforturi pentru a defini
un cadru de calitate pentru sistemul judiciar care sa includa cel putin urmatoarele elemente:

1. Standarde pentru instante care definesc calitatea justitiei.

13 Asevedea si CCJE: ,este foarte important ca, in fiecare stat membru, Consiliul juridic sa detina un rol esential in stabilirea
criteriilor si standardelor de calitate ale serviciului judiciar, pe de o parte, si in implementarea si monitorizarea datelor
calitative furnizate de diferitele jurisdictii, pe de alta parte.” (Avizul 10 al CCJE, alineatul 53).
14 A se vedea REC (2017). Independenta, responsabilitatea si calitatea justitiei, p. 20 si RECJ (2016). Finantarea

sistemului judiciar
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Indicatori pentru masurarea performantelor in raport cu standardele.

Standarde pentru instante care definesc calitatea justitiei.
Indicatori pentru masurarea performantelor in raport cu standardele.
Ghiduri de bund practica pentru instantele judecatoresti referitoare la modul de
implementare a standardelor, care vor fi elaborate cu ajutorul institutiilor relevante, cum ar
fi institutia de formare profesionala a judecatorilor.
6. Raportarea periodica privind calitatea justitiei prin intermediul indicatorilor pentru sporirea
increderii publicului in sistemul judiciar.
7. Crearea conditiilor pentru a evita orice interferenta cu independenta judecatorilor si a
sistemului judiciar prin mecanisme de evaluare a calitatii justitiei.
Trebuie subliniat faptul ca justitia de calitate nu este creatad doar de judecatori, ci si de contributiile
tuturor angajatilor instantelor. De exemplu, modul in care partile sunt primite, asistate si, daca este
necesar, protejate este foarte important pentru experienta lor.

vk wN

2.3 Calitatea in raport cu independenta si responsabilitatea

Standarde de calitate

Independenta are o dimensiune externa majora, dar si o dimensiune interna. Judecatorii trebuie sa-si
judece cauzele In mod independent de colegii lor judecatori si de conducerea instantelor, cu exceptia
sistemului bazat pe apelul judiciar. Acest lucru duce la o tensiune intre independenta si anumite
aspecte ale calitatii, in special aplicarea uniforma a legii si, in consecinta, coerenta si predictibilitatea
hotararilor judecatoresti care beneficiaza de o abordare comuna a judecatorilor. O problema conexa
este celeritatea: Tn timp ce un judecator este autonom atunci cadnd gestioneaza anumite dosare,
utilizatorii instantelor au dreptul sa stie ce procedura respecta in mod normal instantele Tn categoriile
de dosare si cat timp va dura aceasta. In acest sens, independenta interna nu este absolut3 si trebuie
realizat un echilibru intre autonomia judiciara si procedurile previzibile. in general, discutia despre
acest echilibru este o chestiune de guvernare si, astfel, consiliile judiciare sunt situate in frunte, in timp
ce judecatorii sunt autonomi in dosarele lor.

in opinia RECJ, standardele de calitate (inclusiv celeritatea) care se referd la aspecte pentru care
judecatorii sunt responsabili si care le pot afecta independenta nu pot fi obligatorii. Aceste standarde
ofera niveluri de aspiratie. Cu toate acestea, este de asteptat ca judecatorii sa le explice partilor
motivele atunci cand se abat de la standarde.

Pentru a garanta acceptarea unor astfel de standarde de catre judecatori, standardele trebuie
dezvoltate intr-un proces care implicd judecatorii unei jurisdictii si tine seama de nevoile societatii.
Sprijinul larg al judecatorilor este esential pentru ca standardele sa fie eficiente.

Evaluarea calitdtii hotdrdrilor judecatoresti

Un domeniu complex este calitatea hotararilor judecatoresti. Hotararile judecatoresti se afla in centrul
independentei. in acelasi timp, calitatea hotdrarilor judecitoresti este cel mai important aspect al
calitatii justitiei si al sistemului judiciar. Promovarea si pastrarea calitatii hotararilor judecatoresti, in
primul rand, de catre judecatori, dar si de catre celelalte parti implicate, este, prin urmare, esentiala.
Formarea profesionala, in special, a noilor judecatori, dar si formarea continua pentru a pastra
cunostintele si abilitatile de ultima ora, reprezinta un instrument important si ar trebui sa fie folosit de
judecatori pentru a invata unul de la celalalt. Evaluarea metodica a calitatii hotararilor judecatoresti
actuale, in afara apelului, poate fi utild, daca este efectuata in mod corespunzator. Evaluarea nu
trebuie sa fie axata niciodatd pe fondul hotararilor judecatoresti (daca hotararile judecatoresti sunt
,corecte” sau nu), deoarece aceasta ar interfera in mod fundamental cu independenta judiciara. Ar
trebui sa se limiteze la calitatea profesionald (denumitd uneori ,maiestrie”). Evaluarea calitatii
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hotararilor judecatoresti poate lua forma unei evaluari reciproce, care sa fie limitata la discursul dintre
profesionisti. Tn aceastd abordare, rezultatele nu sunt utilizate in evaludrile individuale de
performanta. Aceasta abordare creeaza cea mai mica tensiune in ceea ce priveste independenta, dar
este folosita rar intr-un mod sistematic.

De asemenea, evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti poate fi inclusa in analiza sau evaluarea
performantelor judecatorilor individuali, asa cum se intampla deseoriin Europa Sud-Est, in mod regulat
sau in scopul deciziilor legate de cariera. Se ia un esantion de hotarari judecatoresti si se evalueaza de
catre persoanele responsabile, adesea de judecatorii Tnsisi. Cand au loc estimarile de performanta,
Consiliile judiciare ar trebui sa joace rolul esential, si nu Ministerele Justitiei sau alte organizatii, cum
ar fi inspectiile care fac parte din alte puteri ale statului decat sistemul judiciar.’> De asemenea,
estimarile de performanta se pot concentra fie pe recompensarea/pedepsirea performantei, fie pe
dezvoltarea abilitatilor. Aceasta din urma abordare poate fi reconciliata mai usor cu independenta
judiciard decat cea dintai. Tn deciziile referitoare la carierd este imposibil s ignoram istoricul
hotaréarilor judecatorestil®, dar si in aceste decizii este esential s ne concentrdm pe calitatea
profesionala si nu pe pretinsa , corectitudine” a deciziilor.

CCJE sustine in Avizul 17 ca este necesara ,,0 anumita forma de evaluare” pentru a asigura actul de
justitie de cea mai buna calitate si pentru ca sistemul judiciar sa fie responsabil. Evaluarea poate fi
formala sau informal3, iar CCJE indeamna statele membre s& ia in considerare ceea ce este necesar.?’
n acest context, RECJ aprobé evaluarea hotérarilor judecitoresti, dar numai in conditiile mentionate
mai sus.

Tn multe state, procentul apelurilor este folosit ca o reprezentare a calitétii hotdrarilor judecitoresti.
Multe organisme internationale, precum CEPEJ, fac acelasi lucru. REC) nu apreciaza utilizarea
procentelor apelurilor in acest scop, deoarece casarile au adesea la baza alte aspecte decat calitatea,
precum introducerea de noi probe.*®

2.4 Calitate in raport cu celeritate si eficienta procedurilor

Celeritatea si eficienta procedurilor sunt, de asemenea, dimensiuni importante ale calitatii justitiei.
Hotararile judecatoresti excelente isi pierd adesea multa relevanta daca dureaza mult timp pentru a fi
pronuntate, in raport cu procesele sociale la care se referd hotararile judecitoresti. in multe cazuri, nu
exista o contradictie reala intre celeritatea/eficienta si alte aspecte ale calitatii, cum ar fi calitatea
hotararii, deoarece durata cazurilor este in general determinata de timpii de asteptare si mai deloc de
perioada in care judecatorul lucreaza asupra cazului.

Rezolvarea definitiva a litigiilor este intarziata atunci cand sunt atacate cazurile, in special, daca acestea
sunt ulterior retrimise primei instante. Finalitatea hotararilor judecatoresti este o problema majora,

15 Aceastd cerere este inclusa in indicatorul 5, punctul 5d (evaluarea, promovarea si formarea profesionala a judecatorilor)
din indicatorii RECJ privind independenta si responsabilitatea.

16 Acest lucru rezulta si din indicatorii privind independenta si responsabilitatea: numirea si promovarea ar trebui sa se bazeze
numai pe merit (cunostinte si experienta). Vezi CCJE, avizul 17, punctul 27 referitor la argumentul initial

17.CCJE (2014). Avizul 17, punctul 23.

rezultatele evaluarii pe numarul sau procentul de decizii casate in apel, dacd numarul si modalitatea de casare nu
demonstreaza clar ca judecatorul nu detine cunostintele necesare de drept si procedura” (alineatul 35). Daca se folosesc
procentele apelurilor, procentul hotararilor judecatoresti ramase reprezinta probabil cel mai relevant criteriu. Aceasta
combind procentul apelurilor cu procentul casdrilor. Tn avizul nr. 17 (2014) privind evaluarea activititii judecitorilor, CCJE
mentioneaza ca este ,problematic sa se bazeze rezultatele evaluarii pe numarul sau procentul de decizii casate in apel, daca
numarul si_modalitatea de casare nu demonstreaza clar cd judecdtorul nu detine cunostintele necesare de drept si
procedura” (alineatul 35).
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iar curtile de apel trebuie sa decida asupra cazurilor rapid si, in final, ori de cate ori este posibil. Desi
apelul este un drept fundamental care se aplica atat in chestiuni de drept, cat si in de fapt, acesta
trebuie utilizat in cazuri adecvate si nu trebuie sa intarzie sau sa frustreze procedurile sau sa fie folosit
la atatarea furiei. Acestaimplica faptul cd mecanismele de selectare aferente apelului sunt acceptabile
si chiar necesare. Aceste mecanisme ar trebui sa tind seama de interesele tuturor partilor si ale
societatii, care, in cele din urma, plateste toate aceste costuri.

2.5 Masurarea calitatii: indicatori de calitate

n timp ce unii cred cd masurarea cantitativa a calititii contravine esentei calititii, multe aspecte ale
calitatii devin observabile, daca nu in date obiective, atunci de catre profesionisti si de celelalte parti
implicate. In acest domeniu, indicatorii pot avea urmatoarele forme:

1. Punctajul cantitativ al caracteristicilor formale ale sistemelor judiciare. Acest lucru necesita
un cadru normativ pentru ce inseamna bune si rele practici.

2. Date cantitative privind calitatea livrata, cum ar fi durata procedurilor. Din nou, acest lucru
necesita un cadru normativ pentru ce inseamna bune si rele practic: mai repede este
adesea, dar nu intotdeauna, mai bine.

3. Datele cantitative ale sondajului referitoare la opiniile si experientele judecatorilor, partilor,
avocatilor lor, cetatenilor in general etc. Conform celor de mai sus, este necesar un cadru
normativ.

Alegerea indicatorilor trebuie sa se bazeze pe concepte impartasite de Consilii si alte organisme de
conducere, care sa reflecte opiniile judecatorilor din Europa. Aceste concepte comune pot fi
dezvoltate doar printr-o dezbatere intensa. Trebuie sa se accepte ca indicatorii de calitate raman
deschisi pentru dezbatere, deoarece culturile juridice sunt diferite, iar conditiile se pot schimba in
timp. Avand in vedere natura subiectivd a conceptelor, este important procesul prin care sunt
dezvoltati indicatorii.

n cuvintele CCJE:

,Deoarece este imposibil sd ne bazam in prezent pe criterii bine acceptate, indicatorii de calitate ar
trebui cel putin sa fie alesi printr-un larg consens intre profesionistii din domeniul juridic, fiind de dorit
ca organismul independent pentru autonomia sistemului judiciar sa joace un rol central in alegerea si
colectarea datelor ,de calitate”, in elaborarea procedurii de colectare a datelor, in evaluarea
rezultatelor, in difuzarea acestora ca feedback actorilor individuali in mod confidential, precum si in
randul publicului larg; aceasta implicare poate reconcilia necesitatea realizarii unei evaluari a calitatii
cu necesitatea ca indicatorii si evaluatorii sa respecte independenta judiciara.” (Avizul 6, alineatul 43)

Desi aceasta este, evident, o sarcina dificila, consiliile judiciare ar trebui sa-si asume responsabilitatea
pentru elaborarea unor indicatori pentru calitatea justitiei, oferiti de instantele judecatoresti, asa cum
procedeaza RECJ la nivel international.
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3.Domeniile asociate calitatii care urmeaza sa fie acoperite prin
indicatori

Asa cum s-a explicat si in raportul precedent, pornind de la o perspectiva larga asupra calitatii, aceasta
notiune este corelata cu sarcinile esentiale pe care sistemul judiciar trebuie sa le indeplineasca in statul
de drept.

Aceste sarcini variaza de la mentinerea drepturilor fundamentale la probleme practice, precum
serviciul oferit publicului. Se disting aici o serie de domenii. Aspectele cheie ale acestor domenii sunt
enumerate si explicate pe scurt. in mod evident, fiecare aspect al unui domeniu ar necesita o discutie
separatd pentru a epuiza subiectul. Tnsd, acest demers nu fsi giseste locul aici, deoarece dorim s
concentram pe dezvoltarea indicatorilor.

Pdstrarea statului de drept

Aspecte esentiale: constrangeri ale sistemului judiciar asupra guvernului, sustinerea drepturilor
omului, sustinerea constitutiei si impartirea puterii in stat.

Explicatie: Sistemul judiciar este una dintre cele trei puteri Tn stat si trebuie sa joace un rol in
sustinerea constitutiei, acordurilor internationale si legilor nationale in cazuri individuale in care sunt
in joc interesele altor puteri de stat sau alte interese majore.

Asigurarea accesului public la lege pentru indrumarea societdtii

Aspecte esentiale: puterea precedentului, proiectia fortei legii (impactul unei hotarari judecatoresti
asupra comportamentului dincolo de cauza in discutie), cunoasterea legii, accesul la informatii juridice
si legate de instante, inclusiv in limbile minoritatilor

Explicatie: Sistemul judiciar nu se refera doar la solutionarea conflictelor in cazuri individuale. Acesta
asigurd Indrumari societatii cu privire la aplicarea legii, clarificand astfel regulile de interactiune
economica si sociald. Cu cat reuseste mai bine n aceasta functie, cu atat mai putin exista vreun motiv
de conflict. Totodata, legea trebuie sa fie reinterpretata pentru a permite ca in societate sa aiba loc
schimbari. Aceasta functie si cea mentionata anterior fac diferenta dintre sistemul judiciar si
mecanismele alternative de solutionare a litigiilor.'® Furnizarea informatiilor devine tot mai
importanta datorita pozitiei predominante pe care incepe sa o capete conceptul de ,big data” (date
pe scara larga), in timp ce informatiile cu privire la procedurile derulate in instanta, in general, si cele
adresate diverselor grupuri din societate raman importante.

Garantarea procesului echitabil din perspectiva accesibilitdtii

Aspecte esentiale: audierea partilor, exprimarea opiniilor, justitie pentru grupurile vulnerabile,
egalitate de arme, proportionalitate, posibilitate de apel efectiv si eficient

Explicatie: Acest aspect include mdsura in care instantele de judecatd pot asigura un proces echitabil
(articolul 6 CEDO, art. 47 Carta drepturilor fundamentale a EU si art. 13 din Conventia ONU privind
drepturile fundamentale ale persoanelor cu dizabilitati), si impreuna cu decizia efectiva constituie
baza legalda pentru desfasurarea activitatii instantelor de judecata. Accesibilitatea reprezinta o
preocupare majora, deoarece cetatenii nu pot profita de serviciile unei instante excelente daca accesul
nu le este asigurat. Accesibilitatea poate fi garantata doar partial de instantele de judecata, ca de
exemplu cheltuielile de judecata, insa modul de distribuire a resurselor judiciare pe harta este stabilit,
in general, de catre guvern si parlament, nu de sistemul judiciar. Existd, insd, si alte aspecte care sunt

19 A se vedea: John Thomas (2015). The Centrality of Justice: its contribution to society, and its delivery. The Lord Williams
of Mostyn Memorial Lecture
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incluse in mandatul ce revine sistemului judiciar.
Judecarea cazurilor cu celeritate si intr-un mod eficient

Aspecte esentiale: fara intarzieri inutile, durata procedurilor proportionald cu importanta/
complexitatea cazului, monitorizarea activa si controlul procesului, conferinte premergatoare
procesului, tactici de tergiversare, limite de dimensiune impuse prezentarilor realizate de avocati /
parti.

Explicatie: , O justitie intarziata este o justitie refuzatd”. RECJ lasa masurarea duratei cazurilor, in
special, in seama CEPEJ. RECJ se axeazd pe metodele de control al duratei procedurilor. Tn acest scop,
gestiunea cazurilor se poate distinge de asigurarea unui proces echitabil. Problema cheie care se pune
este daca judecatorul conduce desfasurarea procesului si prin ce mijloace.

Pronuntarea hotdrdrilor judecdtoresti

Aspecte esentiale: corectitudine, cunostinte, uniformitate, predictibilitate, capacitate buna de
argumentare, rezolvarea conflictului, hotararile reflectd punctele de vedere ale societatii, sentinte
adecvate.

Explicatie: Decizia este elementul esential al oricirei cauze. Modalitatea in care este adoptata o
decizie este cruciala: argumentarea, claritatea, lungimea si caracterul executoriu sunt toate subiecte
importante Tn aceasta privinta.

Furnizarea serviciilor catre justitiabili

Aspecte esentiale: sali de judecata, proceduri administrative, sali de asteptare, timp de asteptare.
Explicatie: Experienta persoanelor care merg in instantd este, de asemenea, determinata de aspecte
practice, cum ar fi modul in care sunt primite la intrarea in instantd, timpul de asteptare si caracterul
adecvat al salilor de asteptare (victimele si inculpatii trebuie sa astepte in aceeasi sala?)

Executarea hotdrdrilor judecdtoresti

Aspecte esentiale: hotarari judecatoresti cu caracter executoriu

Explicatie: In mod evident, pentru partile in litigiu, este esential ca hotdrarile judecitoresti sa poat fi
puse n practica. Nu are sens ca acestea sa se adreseze instantei daca o hotarare favorabila nu are un
efect practic. Cu toate acestea, executarea nu este, in general, subordonata sistemului judiciar, iar
sistemul judiciar este dependent de alte parti pentru a le pune in executare. Instantele joaca un rol
prin pronuntarea unor decizii clare si cu caracter executoriu.

RECJ intentioneaza si elaboreze indicatori pentru toate aceste domenii. In unele cazuri acest demers
este mai usor decat in cazul altora, deoarece domeniile se deosebesc in functie de complexitatea
conceptuala si de activitatea deja realizata. Alegerea a fost facuta pentru a se concentra pe patru
dintre aceste domenii in aceasta prima versiune a indicatorilor. Aceste domenii au fost considerate ca
fiind cele mai presante, deoarece fie au intdietate (de exemplu, fara decizii de inalta calitate, celelalte
domenii 1si pierd considerabil semnificatia), fie pentru ca performanta inregistrata nu este, in mod
evident, la nivelul corespunzadtor. Majoritatea participantilor din echipa de proiect considera in
continuare celeritatea ca fiind cel mai vulnerabil aspect al performantei sistemelor lor judiciare.
Celelalte domenii de calitate pot fi abordate mai tarziu. Urmatorul tabel pregateste cadrul de actiune.
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Tabelul 4. Domeniile de calitate si planificarea proiectarii indicatorilor

Descrierea caracteristicilor | Evaluarea subiectiva a
obiective performantei
Mentinerea statului de drept Urmatoarea etapa Urmatoarea etapa
Asigurarea accesului public la Inclusa Urmatoarea etapa
lege pentru indrumarea
societatii
Garantarea procesului echitabil | Inclusa Unele aspecte
din perspectiva accesibilitatii
Judecarea cazurilor cu celeritate| Inclusa Unele aspecte
si intr-un mod eficient
Pronuntarea unor hotarari Inclusa Unele aspecte
judecatoresti de calitate
Executarea hotararilor Urmadtoarea etapa Urmatoarea etapa
Furnizarea de servicii Urmatoarea etapa Urmatoarea etapa

n acest tabel, se face o distinctie intre descrierea caracteristicilor obiective si evaluarea subiectivd a
performantei. Calitatea este in parte determinat3 direct de acordurile stipulate de lege. in plus, unele
aspecte de calitate, cum ar fi durata cazurilor, sunt masurate Tn mod obiectiv. Cu toate acestea, exista
de asemenea multe aspecte care pot fi evaluate doar subiectiv, cel putin in aceasta etapa. Evaluarile
subiective pot fi efectuate de «catre consilii/instante de judecatd/judecatori si de
justitiabili/avocati/observatori. Tn aceastd etapd, se cunosc putine lucruri cu privire la opiniile
justitiabililor, asa cum este mentionata cest lucru in contextul independentei si responsabilitatii. Prin
urmare, evaluarea subiectiva este limitata la opiniile incluse n aceasta.

4.Explorarea pe fond a domeniilor selectate asociate calitatii

n aceasta sectiune, se elaboreazi zonele de calitate care au fost selectate. Se acord o atentie
speciala calitatii hotararilor judecatoresti.

4.1 Judecarea cazurilor cu celeritate si intr-un mod eficient

Atat celeritatea cat si administrarea cazurilor sunt subiecte care au fost discutate pe larg in cadrul RECJ.
Echilibrul dintre celeritatea si alte aspecte de calitate este o problema importanta, asa cum este
indicata in prima recomandare a Raportului privind celeritatea pentru perioada 2010-2011: ,,0 justitie
intdrziatd este o justitie refuzatd” este o declaratie adevdratd care subliniazd importanta asigurdrii
justitiei fara intdrziere nejustificatd. Cu toate acestea, in incercarea de a asigura celeritatea, trebuie sa
ne amintim cd tendinta de urgentd ar trebui sa fie echilibratd cu alte aspecte ale calitdtii, din care
calitatea deciziei ar trebui sd aibd cea mai mare prioritate. Cererile societdtii necesitd prelucrarea, fard

intdrziere nejustificatd, dar tendinta de eficacitate nu trebuie sd conducd la decizii de calitate
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inferioard.”

Dupa publicarea raportului, s-au organizat seminare regionale privind celeritatea pentru a creste
gradul de constientizare al problemei gestiunii timpului, pentru a aprofunda intelegerea cauzelor si
cdilor de atac, si a discuta despre recomandarile si cooperarea dintre partile interesante si, prin
urmare, pentru a continua implementarea recomandarilor. Seminarele au fost organizate cu
participanti din tarile dintr-o regiune cu o cultura comparabila si traditii legale.

RECJ a dezvoltat linii directoare de administrare a cazurilor, asa cum au fost acestea prezentate in
raportul 2012-2013 ,,Reforma judiciard in Europa - Partea Il”. Liniile directoare sunt:

- Fiecare sistem judiciar ar trebui sa stabileasca o structura cu privire la modul de stabilire a
metodologiilor de administrare a cazurilor, inclusiv standarde asociate pentru durata (medie)
a cazurilor, pentru categoriile specifice de cazuri/jurisdictii. Aceste structuri ar trebui
directionate de judecatori si ar trebui sa permita o discutie cu partile interesate, cum ar fi
avocatii.

- Metodologiile de administrare a cazurilor trebuie sa stabileasca un echilibru intre importanta
unui caz si atentia pe care o acorda cazul in ceea ce priveste etapele procedurale permise.

- Tn cadrul metodologiilor, un loc important ar trebui acordat conferintelor premergitoare
procesului pentru a stabili metoda adecvatd de solutionare a cazului si pentru a rezolva
diferentele de opinie cu privire la procedura.

- Numarul dosarelor judecate de judecatori si personalul de asistentda ar trebui sa ofere
suficient timp pentru administrarea corecta a cazurilor. Ar trebui sa se analizeze cu atentie
daca judecatorii pot delega anumite aspecte administrative ale administrarii cazurilor pentru
a sprijini personalul.

- Administrarea cazurilor necesita o schimbare de atitudine si cultura a multor judecatori, care
trebuie sa fie promovata prin instructaj si/sau alte unelte de distribuire a informatiilor.

Aceste linii directoare asigura cadrul normativ de evaluare a bunelor practici din acest domeniu. Facem
distinctia intre ceea ce instantele intreprind si ce asteapta din partea judecatorilor sa intreprinda, pe
de o parte, si care este conduita asteptata de catre instante de la parti, pe de alta parte, pentru a
procedurile judiciare sa se deruleze n timp util.

Pronuntarea n timp util a hotararilor judecatoresti este afectata nu numai de modul de gestiune a
cauzelor, dar si de chestiuni de ordin juridic si organizatoric, cum ar fi disponibilitatea si utilizarea
procedurilor accelerate, gradul de digitalizare a procedurilor si gradul de specializare a judecatorilor.
Aceste probleme sunt abordate aici, in ciuda faptului ca astfel de fenomene au o serie de consecinte
mai profunde.

4.2 Garantarea procesului echitabil din perspectiva accesibilitatii

Masura Tn care instantele de judecata pot asigura un proces echitabil, asa cum se stipuleaza in articolul
6 CEDO si articolul 47 al Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, depinde de o varietate de factori, in
practica. Aici accentul cade pe factorii care au legatura cu accesul la justitie intr-un sens larg. La un
nivel de baza, procesul echitabil si accesibilitatea impun ca partile sa poata intelege ce este scris si
mentionat pe cale orald. Acest lucru implica faptul ca procedurile sunt disponibile in limbile oficiale
ale unei tari, ca sunt implementate acorduri pentru limbile neoficiale folosite pe scara larga si ca
pentru celelalte limbi sunt disponibile servicii de traducere. Persoanele cu dizabilitati necesita o
atentie specificd. in afard de aranjamentele de naturd tehnic3, participarea lor poate impune
aranjamente procedurale specifice. De asemenea, informatiile cu privire la instantele de judecata si
sistemul de justitie trebuie sa fie disponibile pentru persoanele cu dizabilitati (de exemplu, pentru
persoanele cu deficiente de vedere).
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Presupunand ca sunt indeplinite aceste conditii de baza, din caracterul advers al procedurilor judiciare
pot rezulta unele probleme. Din aceasta perspectiva, o problema cheie este egalitatea de arme. Atunci
cand exista un decalaj mare intre parti in ceea ce priveste cunoasterea legii si a procedurii si experienta
n litigii, una dintre parti nu are nicio sansa daca dezavantajul este compensat intr-un fel sau altul.
Apoi, problema va fi daca partile au o reprezentare juridica adecvata. Daca nu isi permit o reprezentare
juridica adecvata, iar finantarea publica este insuficienta, sau daca nu doresc o reprezentare juridic3,
pot judecatorii sa dispuna sau sa ofere reprezentare juridica? Daca nu existad aceasta posibilitate, au
judecatorii obligatia de a compensa diferenta de cunostinte si experienta atunci cand judeca cazul? Si,
mai practic, au timp sa facd acest lucru? Un alt aspect este comportamentul abuziv. Daca partile sau
avocatii acestora abuzeaza de proceduri pentru a intarzia inchiderea cazurilor sau altfel a creste
costurile pentru celelalte parti, un proces echitabil poate deveni iluzoriu daca judecatorii nu au
autoritatea sau nu o pun in practica pentru a bloca acest comportament.

Un alt aspect este legat de chestiunea daca judecatorii pot si petrec suficient timp asupra tuturor
cazurilor. Deoarece cazurile sunt diferite in functie de efortul pe care 1l impun judecatorilor sau
completelor de judecata, judecatorii trebuie sa poata fi capabili sa gestioneze timpul care este necesar
in fiecare caz in parte, indiferent de partile sau de problema care este in joc.

Disponibilitatea apelului este un aspect important al accesului la justitie. Partilor trebuie sa li se
permitd sd atace nu numai pe motive de drept, dar si de fapt. In acelasi timp apelul necesitd timp si
resurse si, fara perspectiva castigarii procesului, doar intarzie justitia si creste costurile pentru parti si
pentru sistemul judiciar. Concluzia este ca trebuie gasit un echilibru permanent intre accesul la o cale
de atac si limitarea acestuia. O situatie similara avem si cu privire la impactul pe care il are apelul la
adresa punerii in executare a hotararii contestate.

RECJ a dezvoltat linii directoare privind apelul in raportul referitor la reforma judiciara mentionata mai
sus (,Reforma judiciara in Europa - Partea I1”). Liniile directoare sunt:

- Legea ar trebui s3 precizeze ca decizia privind cazurile substantiale®® reprezintd o hotarare
judecatoreasca care are la baza doar fondul cauzei.

- Ar trebui sa fie definite filtre pentru a reduce utilizarea inutila a timpului instantei asupra
cazurilor lipsite de substanta, asigurand un acces mai rapid la justitie pentru acele persoane care
introduc o cale de atac pe fond.

- Ar trebui sa fie definite filtrele pentru a asigura criteriile prin care sistemul judiciar poate evalua
fondul apelului in fiecare caz in parte si exercita marja de apreciere judiciara in decizia finala.

- Procedurile ar trebui sa fie implementate pentru a evita repetitia si re-audierea procesului asa
cum s-a desfasurat acesta pe fond si a impune ca solicitarile de introducere a unei cdi de atac sa
se concentreze pe problemele ramase nerezolvate.

- Nu se recomanda limitarea numarului de judecatori in cdile de atac %, deoarece sunt disponibile
masuri mai eficiente pentru a reduce sarcina apelului si timpul petrecut in instanta.

- Deciziile cu privire la cazurile pe fond ar trebui pronuntate in mod normal si in principal pe baza
unui exercitiu teoretic mai degraba decat prin organizarea unui termen de judecata.

- Procedura de apel ar putea fi simplificata prin stabilirea limitelor cantitative in ceea ce priveste
sustinerile scrise si orale ale partilor.
in aceastd zona a calitatii, identificarea bunelor practici este mai ambigud, deoarece liniile
directoare lipsesc sau, acolo unde existd, nu sunt foarte specifice. Lucrarea este in desfasurare,
iar indicatorii prezentati mai jos sunt preliminari.

20 prin care se stabileste dacd o cauza are sau nu substanta.
21 De exemplu, prin dezbaterile proceselor de catre un singur judecator in loc de un complet de judecata.
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4.3 Pronuntarea unor hotarari judecatoresti de calitate

Asa cum s-a specificat in avizul nr. 11 al CCJE ,,Pentru a fi de buna calitate, o hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie perceputa de cdtre parti si de catre societate in general ca fiind rezultatul unei aplicari
corecte a normelor legale, a unei proceduri echitabile si a unei evaluari adecvate a faptelor, si de a fi
executabild Tn mod eficient.” Pentru a realiza aceste obiective, trebuie sa se intruneasca un numar de
cerinte.

Motivarea hotararii judecatoresti

Hotararile judecatoresti trebuie sa fie in principiu motivate. Conform jurisprudentei CEDO, instantele
de judecata ar trebui sa prezinte suficiente motive pentru hotdrarile lor, atat in sentintele civile cat si
cele penale. Astfel se ridica problema daca toate deciziile pronuntate de instantele de judecata ar
trebui sa fie motivate. Acest lucru depinde de prevederile fiecarei sistem national de drept dar, ca
indrumare generald, se poate considera ca, daca nu se mentioneaza explicit contrariul, deciziile care
implica administrarea cazului (de exemplu: o decizie prin care se amana pronuntarea) nu au nevoie de
o motivatie specific. Tn principiu, obligatia de a mentiona motivele ar trebui si fie rezervats pentru
decizia finala din cadrul procesului.

Deciziile juratilor ridica considerente specifice. Conform Recomandarii nr. R(95)5 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei pentru Statele Membre cu privire la procesul de apel (cazuri civile si
comerciale), ,,in principiu, motivele nu trebuie prezentate... pentru deciziile pronuntate de jurati”.
Aceasta abordare duce la probleme, precum tipul de cauze civile sau comerciale care pot fi judecate
de un juriu si ce fel de masuri pot fi folosite pentru ca motivele verdictului sa fie intelese de partile in
litigiu si, daca este necesar, de instanta de apel.

O alta problema este daca motivele ar trebui scrise sau un judecator poate pronunta o hotarare in
mod verbal. Recomandarea nr. R(87)18 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la
simplificarea justitiei penale specifica (lll, ¢, 3) ca, n cazuri mai putin grave sau in cazul in care partile
sunt de acord, tribunalul ar trebui sa aiba dreptul sa nu pronunte o decizie scrisa, ci o decizie verbala
,care ar trebui sa se limiteze la o mentiune in stenograma sedintei”.

Daca se va face o recomandare, pare necesar ca partile sa fie puse in situatia de a cunoaste, prin orice
mijloace, motivele unei hotarari judecatoresti pronuntate de un judecator, chiar daca este pronuntata
verbal. De asemenea, se ridica problema daca este acceptabild practica care consta in prezentarea
motivelor hotararii judecatoresti doar daca o parte face apel impotriva acestei hotarari. Aceasta
practica a fost condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului deoarece partile in litigiu
trebuie sa poata fi capabile sa inteleaga, imediat ce se pronunta hotararea, motivele pentru care au
castigat sau pierdut procesul. Cu toate acestea, aceasta practica inca exista.

Argumentarea are o alta forma daca este facuta de un singur judecator sau de un complet de judecata.
Aceasta alegere depinde de cultura si sistemul fiecarei tari. Daca acest sistem exista chiar si in tari a
caror traditie favorizeaza hotararea judecatoreasca pronuntata de un singur judecator, discutiile
informale n randul judecatorilor care se pronunta in cazuri similare ar trebui incurajate pentru a
asigura caracterul previzibil al hotararilor judecatoresti si securitatea juridica.

RECJ recomanda ca, ori de cate ori este posibil, judecatorii sa asigure aceasta argumentare cel putin
in mod verbal.

Claritatea hotardrii judecatoresti

Hotararea judecdtoreasca ar trebui, nu numai sa fie motivata, ci si sa fie inteligibila, elaborata intr-un
limba clar si simplu. Acest aspect depinde de publicul caruia i se adreseaza hotararea. Se adreseaza
aceasta partilor in litigiu, avocatilor, profesorilor de drept, mass-media sau publicului, in general? in
opinia sub-grupului, pozitia optima este cea in care hotdrarea judecatoreasca este formulata intr-un
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limbaj care este accesibil nu numai unui tip de public, ci tuturor.

Autoritatile judiciare ale fiecarei tari ar trebui sa elaboreze un ghid de bune practici pentru a facilita
elaborarea hotararilor judecatoresti (a se vedea opinia nr. 11 a CCJE).

Dimensiunea hotaradrii judecdatoresti

Este de dorit ca o hotdrare judecatoreasca sa fie cat mai succinta posibil. Pentru ca o hotarare sa poata
fi citita, inteleasa sau sa aiba impact, aceasta trebuie sa fie exacta si concentrata si sa se abtina de la
detalii inutile si incursiuni academice.

Posibilitatea hotdrdrii judecdtoresti de a fi pusd in executare

O hotdrare judecatoreasca trebuie scrisa intr-un limbaj clar si precis pentru a putea fi pusa usor in
aplicare. Hotararea trebuie sa fie efectiv executorie in beneficiul partii care castiga procesul, aspect ce
reprezinta o componenta a dreptului la un proces echitabil. Asa cum a argumentat Curtea Europeana
de Justitie, Conventia si Carta nu stabilesc o protectie teoretica a drepturilor omului, ci au scopul de a
se asigura ca protectia pe care o ofera poate fi pusa in practica.

Evaluarea calitatii hotdrdrilor judecatoresti

Datd fiind dificultatea evaluarii calitatii hotararilor judecatoresti, aici este urmatd o abordare
complementard: aceea de a cartografia ce fac sistemele judiciare pentru a garanta si/sau imbunatati
calitatea hotararilor judecatoresti. Formarea profesionala face parte din acest proces, insa, in egala
masura face si evaluarea calitatii hotararilor. Decurgand din respectiva discutie, aspectele majore care
urmeaza a fi abordate includ existenta unui mecanism de esantionare a hotararilor si de evaluare a
respectivelor decizii judecatoresti, contextul (evaluare colegiala sau evaluarea performantelor), sfera
de cuprindere a evaludrii si partile responsabile. In ceea priveste sfera de cuprindere, trebuie ficuts o
distinctie clara daca avem de-a face cu o evaluare cu privire la calitatea profesionala a unei decizii sau
cu privire la fondul hotararii judecitoresti luate. Tn vederea respectarii independentei magistratului,
nu este adecvata o evaluare a fondului (,,corectitudinii”) hotararii judecatoresti, si, in opinia RECJ, acest
lucru transforma intregul mecanism intr-unul inadecvat scopurilor sale. Asa stau lucrurile in cazul in
care o parte din afara puterii judecatoresti este responsabila de acest mecanism, ceea ce este o situatie
oricum de nedorit, nsa la fel stau lucrurile si in cazul in care o astfel de responsabilitate este asumata
n cadrul sistemului judiciar.

in ceea ce priveste responsabilitatea pentru acest mecanism, conform legii, unele consilii nu au
competente in domeniul asigurarii calitatii in justitie. Cu toate acestea, deoarece este de datoria
Consiliilor sa se asigure cd se respecta principiul independentei judecatorilor, CCJE a mentionat Tn
avizul sau cu nr. 11: ,Consiliului ar trebui sa i se incredinteze evaluarea calitatii deciziilor”. CCJE a
adaugat ca ,acolo unde nu exista un Consiliu pentru sistemul judiciar, evaluarea calitatii deciziilor ar
trebui sa fie intreprinsa de un organism specific care sa aiba aceleasi garantii pentru independenta
judecatorilor ca si cele detinute de un astfel de Consiliu al magistraturii”. RECJ impartdseste aceasta
opinie.

n concluzie, RECJ considerd cd evaluarea calitatii hotdrarilor judecétoresti, poate cel mai important
aspect al calitatii justitiei, este importanta, atat timp cat se ia in serios chestiunea imbunatatirii calitatii.
Cu toate acestea, orice sistem de evaluare trebuie sa respecte independenta judecatorilor. O conditie
necesara in acest sens este ca evaluarea sa nu se preocupe de fondul cauzelor iar puterea
judecatoreasca sa fie ea insasi responsabila de organizarea unui astfel de sistem.

Formarea judecatorilor

O alta metoda de imbunatatire a calitatii hotararilor judecatoresti o reprezinta instruirea, in special

~n

formarea profesionala initiala a judecatorilor nou-numiti in functie, precum si ,formarea continua”,
care pot fi de ajutor la mentinerea si imbunatatirea competentelor acestora.
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4.4 Asigurarea accesului public la lege pentru indrumarea societatii

Hotararile judecatoresti ofera - intr-o oarecare masura - indrumare pentru comportamentul membrilor
societatii (,,proiectia fortei legii"). O conditie prealabila este ca hotararile judecatoresti ale instantelor
sa fie publicate. Pe langa publicarea de o maniera pasiva, gradul de influenta a hotararilor poate fi
extins prin eforturile instantelor pentru a atrage atentia publicului asupra deciziilor care au un impact
ridicat si/sau au stabilit un precedent. Acest lucru poate fi facut direct prin intermediul site-urilor de
Internet ale sistemului judiciar si utilizarea platformelor de socializare on-line precum si indirect prin
mass-media oficiald. De asemenea, avand in vedere amploarea pe care au luat-o la nivel mondial a
»datelor pe scard larga”, poate deveni din ce in ce mai important sau chiar necesar ca instantele de
judecata sa faca disponibile informatiile statistice cu privire la rezultatul cazurilor.

La un nivel mai general, autoritatea morala a instantelor - si, prin urmare, impactul hotararilor
judecatoresti - ar putea fi promovata prin informarea publicului cu privire la valorile judiciare
fundamentale, cum ar fi independenta, impartialitatea si aplicarea legii. Acest proces poate fi facilitat
si prin invitarea publicului sa viziteze instantele si sa vada judecatorii la lucru.

in cele din urma, noile tehnologii de imbunétatire a accesului la justitie, precum mecanismele de
solutionare alternativa la distanta a litigiilor, sunt importante pentru a mentine sau extinde raza de
actiune a sistemului judiciar, dar si de a pastra legatura cu o societate care este supusa unei schimbari
tehnologice rapide. Acest aspect a fost recunoscut si in trecut ca atare de catre RECJ. Raportul
mentionat anterior cu privire la reforma judiciara contine recomandarea ca:
- Sistemele judiciare sa invete din mecanismele de solutionare alternativa la distanta a litigiilor
si din aplicatiile care sunt deja disponibile pe internet.

Activitatea Tn acest domeniu al calitatii se afla inca la inceput. Indicatorii prezentati mai jos sunt, prin
urmare, unii preliminari.
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5.Formularea de indicatori privind calitatea — 2017/ 2018

Tn 2017-2018, a fost pregétit un chestionar in cadrul ciruia s-au adresat intrebdri referitoare la patru
domenii:

* Indicatori privind celeritatea si eficienta procedurilor;

* Indicatori privind un proces echitabil din perspectiva accesibilitatii;
* |ndicatori privind calitatea hotararilor judecatoresti si

* Indicatori privind accesul public la lege pentru indrumarea societatii.

Tn total, 23 de membri si observatori au completat chestionarul pentru anii 2017/2018.

Chestionarul s-a dovedit a fi mult mai dificil de completat fata de chestionarul despre independenta si
responsabilitate.

Aceste dificultati s-au datorat in special:

1) Subiectivitatii inerente a unor intrebari. Desi datele cantitative ar putea rezolva unele
dintre ambiguitati, aceste date nu sunt inca disponibile Tn general.

2) Aparitiei non-linearitatilor: de exemplu, accesul la apel este important, insa foarte multe
apeluri nefondate sunt daunatoare.

3) Unele intrebari permit doar raspunsuri binare, in timp ce raspunsurile sunt adesea mai
nuantate.

4) Interpretarii intrebarilor in diferite sisteme judiciare/juridice: ceea ce este clar in cadrul
unui sistem, poate fi ambiguu in altul.

5) Diferentelor dintre instante si domenii de drept. Distinctia aplicata in general intre prima
instanta si curtile de apel si intre dreptul civil si cel penal este utila, dar nu rezolva toate
diferentele.

6) Tn cazul in care existd diferente in sistemele juridice dintr-un stat, iar acest lucru nu este
reflectat in participarea RECJ, aceste probleme devin evidente, de exemplu in Germania.

n raportul sdu adresat echipei de proiect, grupul de experti evidentiazd unele ambiguitati cu privire la
punctajul raspunsurilor.

Regulile de punctare reflecta bunele si proastele practici si, in unele cazuri, exista inca diferente de
opinie. Cu toate acestea, aproape toti membrii si observatorii au reusit sa completeze chestionarul
referitor la nivelul de implicare dorit din partea judecatorilor, |dsand putine spatii libere. Un singur
sistem judiciar (Germania) a trebuit sa lase atat de multe raspunsuri deschise incat nu s-a putut realiza
un profil de tara semnificativ. Cu toate acestea, din cauza dificultatilor mentionate anterior, diversi
membrii si observatori au considerat ca rezultatele nu reflectd cu acuratete realitatea sistemului lor
national si au sugerat ca indicatorii sa treaca mai intai printr-o altd etapa a dezvoltarii Tnainte ca
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rezultatele (provizorii) sa poata fi publicate in sistemul judiciar. Atunci cand se compara profilurile de
tara (care nu este scopul principal al indicatorilor), apar diferente, care sunt greu de explicat. Unii
membri si observatori au crezut ca se descurca destul de bine in ceea ce priveste calitatea justitiei, dar
rezultatele obtinute au fost unele negative. Totusi, astfel de rezultate neasteptate nu au putut fi
ignorate fara a se efectua o analiza aprofundata.

Tindnd cont de aceste observatii, s-a decis ca nu este momentul potrivit Tn aceasta etapa sa se publice
profilurile de tara.

Dat fiind faptul ca exercitiul a fost considerat informativ si util, s-a convenit, in general, ca activitatea
sa fie continuata.

Ca prima etapa, s-a convenit ca fiecare participant sa-si examineze profilul, sa raporteze
problemele/ambiguitatile pe care le-a intdmpinat inainte de aceasta vara si, in acelasi timp, sa-si
defineasca problemele legate de calitatea justitiei care trebuie abordate. Activitatea urmeaza sa
continue pe cele patru domenii de activitate prezentate in introducerea din prezentul raport.
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6. Analiza si revizuirea indicatorilor privind calitatea — 2017/ 2018

n cadrul reuniunilor din 2018-2019, au fost intreprinse urméatoarele actiuni:

* Reducerea, si In multe cazuri, scoaterea intrebarilor in cazul carora era
necesara o apreciere subiectiva pentru a putea oferi un raspuns;
* |dentificarea si indepartarea ambiguitatilor si incertitudinilor din cadrul unor intrebari;
e Simplificarea chestionarului pentru a-l face mai usor de inteles si mai usor de
completat pentru o gama larga de sisteme judicare care functioneaza in
cadrul statelor membre si cu statut de observatori in RECJ;
® revizuirea modalitatii de punctare a raspunsurilor.

Activitatea a fost Tmpartita Tn doua etape: modificarea formularii intrebarilor a fost discutata si
convenita Tnainte ca sub-grupul sa treaca la punctarea rdspunsurilor. Cu toate acestea, revizuirea
modului de punctare a dus la nevoia de revizuire suplimentara a unora dintre intrebari, precum si a
ponderii relative a acestora.

Trebuie mentionat faptul ca sub-grupul nu a realizat niciun fel de modificaari la adresa indicatorilor
nsisi. Activitatea grupului a vizat nivelul de detaliu al chestionarului mai degraba decat principiile
care fusesera deja agreate din perspectiva activitatii desfasurate de acest sub-grup pe parcursul
anilor anteriori. Deoarece multe dintre modificari reprezentau chestiuni minore de detaliu, nu ar
prezenta o valoare addugata incercarea de a le prezenta pe toate acestea in cadrul prezentului raport.
Exemplele de mai jos pot da o idee asupra modului in care s-a desfasurat activitatea:

(i) Pentru multe dintre intrebari, numarul optiunilor a fost redus. De exemplu, cele cinci
optiuni disponibile, ,toate tipurile de cauze, majoritatea cauzelor, jumdtate dintre cauze,
unele cauze si NU” s-au redus la trei optiuni - ,majoritatea cauzelor, unele cauze si NU”.
(Sub-grupul a fost de opinia ca termenul ,,majoritatea” era de preferat termenului ,,toate”
n acest context, deoarece termenul ,toate” ar putea sugera un sistem perfect imposibil de
pus in practica.) Cele patru optiuni, ,toate instantele, majoritatea instantelor, jumdtate
dintre instante si unele instante” au fost, de asemenea, reduse, in acest caz la doua optiuni
- ,toate instantele si unele instante”. Aceste modificari au dus la o simplificare semnificativa
a chestionarului.

(i) Matricile intitulate ,Evaluarea impactului” Au fost omise, deoarece acestea presupuneau o
evaluare subiectiva si ar fi fost influentate Tn mod necorespunzator de perspectiva
persoanei care avea sarcina de completare a chestionarului pentru anul respectiv.

(iii) A fost oferitd o definitie a ,standardelor” pentru a clarifica faptul cd acest concept face
referire la tintele si liniile directoare care pot fi implementate in diverse moduri care variaza
de la aplicarea legii pana la cutume.

(iv) Anumite intrebdri au fost scoase din chestionar deoarece nu reiesea faptul cd erau de
naturd a identifica o problema de calitate, sau pentru ca raspunsul putea fi controversat.
Un exemplu in acest sens il reprezinta intrebarea cu privire la chestiunea reprezentarii
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obligatorii prin aparator a partilor in cadrul cauzelor civile sau penale. Unele sisteme de
drept nationale, desi nu incurajeaza partile aflate in litigiu sa se prezinte personal in
instanta, considera important faptul ca partile nereprezentate sa poatd obtine un acces
efectiv in instanta, ceea ce nu il califica, prin urmare, ca fiind un indicator universal de
calitate care sa indice faptul ca partile nereprezentate sunt excluse.

(v) Versiunea initiala a chestionarului includea o intrebare fomulata astfel: ,Este necesara
obtinerea unei permisiuni pentru introducerea unei cai de atac?” Pot exista dezacorduri in
legatura cu faptul ca un sistem care impune cerinta obtinerii unei permisiuni pentru pentru
introducerea unei cdi de atac este de o calitate superioara sau inferioara fata de un sistem
care nu face acest lucru. Prin urmare sfera de actiune a intrebarii a fpst largita si clarificata,
iar aceasta este acum formulata astfel: , Exista un sistem de filtrare care sa Tmpiedice
apelurile nefondate sa ajunga in faza de judecata?”. Sub-grupul a cazut de acord asupra
faptului ca un raspuns afirmativ la aceasta intrebare este de natura sa indice un nivel mai
ridicat de calitate, prin raportare la un raspuns negativ.

(vi) Regulile de punctare au fost revizuite pentru a evita dubla penalizare in cazul in care un
raspuns negativ la o intrebare ar conduce la situatia in care tara vizata nu ar mai putea
obtine puncte de pe urma unei intrebari suplimentare.

(vii)in unele parti ale sale, chestionarul prevede posibilitatea oferirii de rdspunsuri multiple. Un
exemplu il constituie Tntrebarea 15.2, prin raportare la care , asa cum s-a mentionat
anterior, sub-grupul considera ca este util ca o hotarare judecatoreasca sa fie exprimata
intr-un limbaj care sa fie accesibil mai multor tipuri de public.

Asa cum s-a mentionat anterior, chestionarul in forma sa revizuita finala a fost pilotat in randul unora
din membrii sub-grupului si s-a demonstrat faptul ca produce rezultate care, la prima vedere si chiar
daca acest lucru reprezinta rezultatul unei analize provizorii, par a fi realiste, in linii mari.

n mod specific, cu toate c4 rezultatele nu ar trebui tratate ca fiind definitive, din moment ce exercitiul
pilot a fost aplicat in baza faptului ca participantii nu vor fi obligati sa ia in considerare rezultatele,
exercitiul pilot demonstreaza faptul ca indicatorii reusesc sa faca distinctia intr-o maniera semnificativa
in sensul cd punctajele tarilor difera unele intre altele de o maniera usor de inteles. Prin urmare,
metodologia pare ca functioneaza.

Concluzia care se desprinde de aici este ca, odata ce se dau raspunsurile la chestionar pe parcursul
urmatorului an de catre toate statele membre si cu statut de observator, rezultatele ar trebui sa se
dovedeasca a fi utile consiliilor judiciare, instantelor si/sau judecatorilor in procesul de imbunatatire a
calitatii justitiei.
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7. Lista revizuita a indicatorilor privind calitatea

INDICATORII PRIVIND CELERITATEA $I EFICIENTA PROCEDURILOR

1. Standardele pentru judecatori cu privire la durata cauzelor:

Existenta standardelor de timp pentru instantele de fond si de apel;
Sfera de aplicare a standardelor (procedura in ansamblu sau anumite etape ale procedurii);
Transpunerea standardelor in practica in instantele de fond si de apel;

Accesul publicului la informatii cu privire la gradul de indeplinire a standardelor

2. Standardele pentru parti cu privire la durata cauzelor

Existenta standardelor de timp care privesc partile pentru instantele de fond si de apel, de

exemplu, pentru depunerea documentelor;

Autoritatea judecatorilor de a stabili sanctiuni Tmpotriva partilor care nu se incadreaza in

standardele de timp;

Autoritatea judecatorilor de a emite indicatii cu privire la gestiunea cauzei (pentru a adecva

procedura la cauza) pentru instantele de fond si de apel;

Autoritatea judecatorilor de a pune in executare procedura stabilita daca o parte nu se
conformeaza;

3. Procedurile accelerate:

Existenta procedurilor accelerate pentru instantele de fond si de apel, in cazurile relevante;

4. Depunerea electronica a dosarelor si procedurile in format electronic:

Posibilitatea depunerii electronice a dosarelor;

Posibilitatea desfasurarii procedurii in format electronic, in sensul cd toate comunicarile sunt
electronice, cu exceptia sedintei de judecata;

Posibilitatea partilor aflate in litigiu de a se informa prin mijloace electronice cu privire la
progresul inregistrat in dosarele lor;

Disponibilitatea mecanismelor de solutionare alternativa a litigiilor on-line sau dezvoltarea unor
astfel de mecanisme;

Disponibilitatea unor sisteme de urmarire si trasabilitate pentru ca partile care utilizeaza
mecanisme de solutionare alternativa a litigiilor on-line.

5. Specializarea judecatorilor
Existenta judecatorilor specializati in instantele de fond si de apel
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INDICATORI PRIVIND UN PROCES ECHITABIL DIN PERSPECTIVA ACCESIBILITATII

6. Egalitatea de arme (finantare si costuri)
- Existenta unui sistem Tn care finantarea publicad este asigurata partilor in litigiu care nu dispun de
mijloace proprii de finantare
- - Existenta unui sistem de transfer al cheltuielilor de judecata ale partii care a castigat
procesul catre partea care a pierdut procesul
7. Proportionalitatea eforturilor depuse de judecatori:
- Existenta regulilor sau regulamentelor care stabilesc daca un caz este judecat de catre un singur
judecator sau un complet format din mai multi judecatori la nivel de instante de fond si de apel

8. Modalitatea de gestionare a comportamentului abuziv

- Autoritatea judecatorului de a lua masuri pentru a preveni abuzul de procedura din partea
partilor si/sau avocatilor acestora

- Instrumente aflate la dispozitia
judecatorului pentru a interveni: o

Sistarea sau amanarea

procedurilor
o Dispunerea urgentarii procedurii
o Impunerea de amenzi
o Impunerea acoperirii cheltuielilor de judecata de catre partea care se opune
o Initierea masurilor disciplinare

9. Disponibilitatea caii de atac
- Existenta posibilitatii pentru o parte aflata in litigiu care pierde procesul de a introduce o cale de
atac
- Existenta un sistem de filtrare care sa impiedice apelurile nefondate sa ajunga in
faza de judecata;
- Impactul cdii de atac asupra executarii hotararii atacate.

10. Comunicarea
- Disponibilitatea procedurilor Tn toate limbile oficiale ale tarii;
- Existenta de facilitati in instanta pentru oferirea de servicii de traducere cand acest lucru devine
necesar.

11. Accesul persoanelor cu dizabilitati
- Existenta unor aranjamente procedurale si tehnice speciale pentru persoanele cu dizabilitati;

12. Aranjamente rezervate pentru persoanele din grupurile vulnerabile
- Existenta unor aranjamente procedurale si tehnice speciale pentru persoanele din grupurile
vulnerabile.
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INDICATORII DE CALITATE PRIVIND HOTARARILE JUDECATORESTI

13. Formatul hotararilor judecatoresti
- Existenta modelelor de hotarari judecatoresti pentru fiecare tip de litigiu.

14. Motivarea hotararilor judecatoresti

- Existenta cerintei de motivare a hotararilor judecatoresti care trateaza aspecte de fond in dosare civile

si a verdictelor in dosare penale;

- Posibilitatea ca judecatorul sa ofere doar o motivare sumara acolo unde este cazul (de exemplu, pentru

accelerarea procedurilor);

- Cerinta inregistrarii hotararilor judecatoresti orale (daca este posibil) pentru a fi puse la dispozitia
partilor.

- Cerinta transcrierii hotararilor judecatoresti verbale in dosare civile si verdictelor verbale in dosare
penale.

15. Claritatea hotararilor judecatoresti
- Existenta unei obligatii de a utiliza un limbaj clar si simplu
- Principalii beneficiari pentru care sunt
redactate motivarile: o
Justitiabili
o Publicul larg
o Alti judecatori (instante de rang superior sau Curtea Suprema)
o Autoritati de evaluare
16. EVALUAREA CALITATII HOTARARILOR JUDECATORESTI
- Existenta unui instrument de evaluare a calitatii hotararilor judecatoresti in mod regulat

- Organismul insarcinat cu aceasta evaluare

- Corelarea cu sondajul privind gradul de satisfactie inregistrat in randul justitiabililor

17. Formarea profesionala a judecatorilor

- Existenta formarii profesionale initiale pentru judecatori cu privire la redactarea hotararilor
judecatoresti

- Existenta cerintei pentru judecatori sa participe anual la cursuri de formare profesionala

INDICATORI PRIVIND ACCESULUI PUBLIC LA LEGE PENTRU INDRUMAREA SOCIETATII

18. Accesul la jurisprudenta
- Gradul in care hotararile judecatoresti in materie de drept civil, penal si dreptul familiei sunt
publicate la nivel de instanta de fond si de apel
- Eforturile instantelor de a indica hotararile care au un impact ridicat si/sau stabilesc un precedent
pentru public
- Eforturile instantelor de a furniza informatii statistice cu privire la rezultatul in cauzele deduse
judecatii
19. Deschiderea catre public
- Gradul in care instantele furnizeaza informatii publicului prin intermediul unor surse oficiale (de
exemplu, publicatii, site-uri web) cu privire la valorile de baza ale sistemului judiciar, cum ar fi
independenta, impartialitatea si domnia legii

- Gradul in care publicul are posibilitatea de a vizita instantele si de a vedea judecatorii la lucru
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in Anexa 2 la prezentul raport sunt prezentate sub form& de grafice rezultatele exercitiului pilot
intreprins in randurile membrilor grupului de lucru.

in Anexa 5 la prezentul raport, indicatorii sunt prezentati in detaliu sub forma chestionarului revizuit
pilotat Thaintea reuniunii finale a sub-grupului de la Vilnius din luna aprilie a anului 2019.

n Anexa 6 sunt stabilite regulile aplicabile pentru punctare care fac trimitere la chestionarul revizuit.
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8. Urmatoarele etape cu privire la domeniul calitatea justitiei
Se recomanda sa se urmeze urmatoarele etape:
Definitivarea si analizarea chestionarului revizuit

e Anul viitor (2019/2020), chestionarul revizuit ar trebui sa fie completat de catre toti
membrii si observatorii tindnd cont de perspectiva analizarii si raportarii rezultatelor in
cadrul Adunarii Generale care are loc in perioada mai/iunie 2020.

* Rezultatele chestionarului ar trebui sa fie analizate in raport cu datele externe existente cu
privire la calitatea actului de justitie spre a fi utilizate in sistemul de indicatori.

* Toate Consiliile Judiciare ar trebui sa adopte un cadru care sa stabileasca gradul lor de
implicare in garantarea si promovarea actului de justitie si modul lor de actiune in aceasta
directie, dar si sa imbunatateasca actul de justitie prin examinarea profilurilor de tara,
luand in considerare recomandarile generale.

* Indicatorii pot fi supusi in continuare unei revizuiri din partea Grupului de proiect — precum
si, probabil, de catre surse externe, eventual in luna martie 2020, ca parte a procesului de
validare — avand in vedere rezultatele chestionarului si orice alte observatii primite de la
membri si de la observatori atunci cand transmit chestionarele proprii completate.

* Desi nu constituie o munca care sa fie in mod necesar realizata pe parcursul anului
urmator, ar trebui sa se acorde atentie subgrupului care si concentreaza activitatea asupra
aspectului calitatii Tn contextul unui sondaj de opinie privind justitiabilii.

RECJ a inregistrat progrese importante in directia dezvoltarii unei viziuni referitoare la calitatea
actului de justitie. Ca urmare a analizei rezultatelor chestionarului revizuit care va fi cuprins in
raportul din anul urmator, revine fiecarui Consiliu Judiciar in parte sarcina sa identifice domeniile in
care exista potential pentru imbunatatirea calitatii si pentru adoptarea pasilor care se impun pentru
a obtine o astfel de imbunatatire.
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Anexa 1 Datele privind modificarile in domeniul
independentei survenite in cadrul fiecarei tari
|

Figurile de mai jos prezinta procentajele de judecatori impartiti in functie de grupe de ani de experienta
in sistemul judiciar (a se vedea Figura 4) care considerd ca, de la momentul inceperii carierei lor ca
judecatori, independenta lor s-a deteriorat (rosu spre stanga) considerabil sau s-a imbunatatit (albastru,
spre dreapta) considerabil.
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Anexa 2 Datele privind indicatorii de calitate pilotati 2018-2019

Calitatea Hotararilor
judecatoresti si
imbunatatirea acestora

Austria - Criminal cases
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Germany - Criminal cases
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Ireland - Criminal cases
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Portugal - Criminal cases
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Slovenia - Criminal cases
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UK - England and Wales - Criminal cases
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UK - Scotland - Criminal cases
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Legenda:
Civil cases - Cauze civile
uration of cases (courts) - Durata cauzelor (instante)
Duration of cases (parties) - Durata cauzelor (parti)
Summary/simplified procedures - Proceduri accelerate/simplificate
Digitial case filing and digital procedures - Depunerea electronica a dosarelor si procedurile

in format electronic
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Specialisation of judges - Specializarea judecatorilor

Equality of arms (funding and costs) - Egalitatea de arme (finantare si costuri)

Commensurate effort of judges - Proportionalitatea eforturilor depuse de judecatori

Dealing with abusive conduct - Modalitatea de gestionare a comportamentului
abuziv

Availability of appeal - Disponibilitatea caii de atac

Communication - Comunicarea

Access for people with disabilities - Accesul persoanelor cu dizabilitati

Access for vulnerable people - Acces pentru persoanele din grupurile vulnerabile

Format of judgments - Formatul hotararilor judecitoresti

Reasoning of judgments and verdicts - Motivarea hotararilor judecatoresti

Clarity of judgments and verdicts - Claritatea hotararilor judecatoresti

Assessment of quality of judicial decisions £\ 3jyarea calititii hotararilor judecitoresti

Education of judges ) L L
- Formarea profesionala a judecatorilor

Access to case law - Accesul la jurisprudents

Opening up to the public - Deschiderea catre public
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