Tradus si revizuit de IER (ier.gov.ro)

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA

CAUZA ANTOHI IMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 48093/15)

HOTARARE

STRASBOURG

24 septembrie 2019

Hotardrea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.



HOTARAREA ANTOHI IMPOTRIVA ROMANIEI 2

in cauza Antohi impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camerd compusa din
Faris Vehabovi¢, presedinte,
Iulia Antoanella Motoc,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 septembrie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 48093/15 indreptatd impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Sorin Antohi
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 24 septembrie 2015, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat
de domnul A. Grigoriu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (,,Guvernul®) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 20 aprilie 2016, o parte din capetele de cerere ale reclamantului,
formulate In temeiul art. 3 si art. 6 din Conventie, au fost comunicate
Guvernului, iar celelalte capete de cerere au fost declarate inadmisibile in
temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

4. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererilor de cétre un
comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului, Curtea o respinge.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in 1972 si, In prezent, este detinut in
Penitenciarul Jilava.

A. Procesul penal impotriva reclamantului

6. La 31 octombrie 2011, Parchetul de pe langd Judecatoria Sector 4
Bucuresti a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de reclamant sub
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aspectul savarsirii infractiunilor de delapidare, inseldciune si fals in inscrisuri
sub semnatura privata.

7. Pe parcursul procesului, reclamantul a fost asistat de avocat ales.

8. In perioada 15 noiembrie 2011 — 3 decembrie 2013, audierile s-au
desfasurat in fata Judecdtoriei Sector 4 Bucuresti, Tn complet format din
judecator unic (si anume O.R.N.). Instanta a audiat, de asemenea, 27 de
martori din dosar, inclusiv pe L.B. si L.O.

9. In perioada 3 decembrie 2013 — 25 februarie 2014, completul format din
judecator unic al judecatoriei, care a examinat cauza reclamantului, s-a
schimbat in mod repetat.

10. La sedinta din 23 septembrie 2014, Judecatoria Sector 4 Bucuresti, in
complet format din judecator unic (si anume F.M.P.) a audiat un expert
financiar cu privire la obiectiile ridicate de reclamant cu privire la raportul de
expertiza financiard Intocmit in dosarul acestuia si a respins obiectiile
reclamantului. In plus, instanta a respins cererea reclamantului de a audia
martorii F. H., L.B., si [.O. S-a hotérat ca nu era necesard audierea martorilor
respectivi, intrucat existau suficiente elemente de proba in dosar pentru ca
reclamantul sa-si sustind apararea. Judecatoria a respins cererea reclamantului
de a i se permite sd dea un supliment de declaratie. Instanta a considerat ca
nu existau elemente noi care sd necesite o noua audiere a reclamantului. De
asemenea, a hotdrat ca, in timpul deliberarilor, acesta ar fi putut prezenta
argumente precise in apararea sa, intemeindu-se pe toate probele disponibile.

11. La 29 octombrie 2014, judecatoria, in complet format din judecator
unic (si anume F.M.P.), l-a condamnat pe reclamant la 13 ani de inchisoare
pentru delapidare, inselaciune si fals in Inscrisuri sub semnatura privata si l-a
obligat la plata de despagubiri pentru prejudiciul material cauzat ca urmare a
faptelor sale. Instanta a considerat ca faptele reclamantului au fost dovedite
de probele prezentate in cauzd. Astfel, marturiile reprezentantilor partilor
vatdmate si documentele disponibile au fost coroborate cu depozitiile
martorilor, raportul de expertiza financiard, observatiile orale si scrise ale
expertului financiar, documentele financiare disponibile, un raport de
expertiza grafologicd, alte documente si, partial, cu declaratiile reclamantului.
Instanta a observat ca, in declaratiile date in fata autoritatilor, reclamantul a
recunoscut ca savarsise infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata. Cu toate acestea, declaratiile sale privind infractiunile de delapidare
si inseldciune erau inconsecvente, acesta incercand sa minimizeze aspectul
penal al actiunilor sale si prejudiciul cauzat.

12. Reclamantul a declarat apel impotriva hotararii. Acesta a sustinut,
printre altele, ca compunerea completului format din judecator unic, care a
examinat cauza sa la instanta de fond, s-a schimbat in mod repetat (supra, pct.
9). Prin urmare, judecatorul care 1-a condamnat nu era cel care ii audiase in
mod nemijlocit pe el si pe martori. In plus, judecitoria a respins cererea
acestuia de a-i audia pe martorii F. H., L.B., si .O. (supra, pct. 10) desi acestia
ar fi putut furniza clarificari relevante cu privire la infractiunea de delapidare
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si la valoarea prejudiciului efectiv cauzat prin faptele ilicite de care a fost
acuzat.

13. La sedinta din 19 martie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, in complet
format din doi judecatori, si anume C.B. si 1.C, 1-a audiat pe reclamant cu
privire la acuzatiile care au fost aduse Impotriva sa. Printre altele, reclamantul
a recunoscut ca a savarsit infractiunile de inselaciune si fals In inscrisuri sub
semnaturd privata. Cu toate acestea, a declarat ca nu intentionase sa cauzeze
vreun prejudiciu prin comiterea inselaciunii. In ceea ce priveste infractiunea
de delapidare, a recunoscut, de asemenea, ca si-a Insusit anumite sume de bani
pentru a achita o datorie, intrucét era santajat de un creditor. Reclamantul a
semnat declaratia sa si a certificat faptul ca a citit-o si ca este de acord cu
continutul acesteia.

14. La aceeasi data, instanta a respins cererea reclamantului ca expertul
financiar, F.H., R.S. si alti 9 martori sa fie reascultati. S-a retinut ca aspectele
care puteau fi dovedite de marturiile expertului si ale martorilor au fost deja
acoperite de alte elemente de proba care au fost depuse la dosar, in special
inscrisuri si alte declaratii. Instanta a luat notd de declaratia reclamantului
potrivit cdreia solicita depunerea de noi probe la dosar intrucét intentiona sa
dovedeasca faptul ca nu fusese administrator si ca, prin urmare, nu ar fi putut
savarsi infractiunea de delapidare.

15. Prin hotéararea definitiva din 26 martie 2015, curtea de apel, in complet
format din doi judecatori, si anume C.B. si [.C., a respins apelul
reclamantului. Instanta a hotdrat ca garantiile procedurale prevazute de noul
Cod de procedura penald (infra, pct. 20) au fost respectate in cazul
reclamantului. In special, completul format din judecitor unic, care l-a
condamnat pe reclamant, a fost prezent si in timpul dezbaterii cauzei. Prin
urmare, modificdrile aduse completului format din judecator unic nu au adus
atingere dreptului la aparare al reclamantului, inclusiv dreptului acestuia de a
prezenta probe in fata unui judecator.

16. Curtea de apel a mai hotarat ca, in conformitate cu probele disponibile
— si anume inscrisurile, declaratiile martorilor audiati de catre organele de
ancheta si instante, precum si raportul de expertiza financiara — erau intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de delapidare. In plus, instanta a
considerat cd erau, de asemenea, intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de inselaciune. In acest sens, instanta s-a bazat pe marturiile lui
L.B. (supra, pct. 8), coroborate cu concluziile raportul de expertiza financiara.
In cele din urmi, curtea de apel a hotirat ci erau intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata, pe baza
repetatelor declaratii ale reclamantului prin care a recunoscut cd a savarsit
aceasta infractiune, a altor Inscrisuri si a concluziilor raportului de expertiza
grafologica, intocmit in cauza.
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B. Conditiile de detentie

17. In scrisorile sale initiale adresate Curtii, reclamantul s-a plans, in
temeiul art. 3 din Conventie, de conditiile detentiei sale, ulterioara datei de 1
iulie 2013, din Sectia de Politie 15 Bucuresti, Centrul de retinere si arestare
preventivd nr. 1, Penitenciarul Jilava si celulele din clddirea instantei de
judecata, in care a fost cazat, inclusiv de faptul ca fumatorii nu erau separati
de nefumatori. Acesta a facut referire la: supraaglomerare, celulele
mizerabile, detentia acestuia aldturi de fumatori, desi el era nefumator, lumina
insuficienta si instalatiile sanitare in care nu exista intimitate.

18. La 24 aprilie 2018, reclamantul a informat Curtea cu privire la faptul
ca nu dorea sd mentina capatul de cerere mentionat anterior, intrucat pedeapsa
acestuia cu Inchisoarea fusese redusa ca urmare a conditiilor neadecvate ale
detentiei sale, astfel cum prevedea legislatia nationala recent adoptata, privind
executarea pedepselor cu inchisoarea.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Dispozitiile relevante din vechiul Cod de procedura penald, referitoare
la compunerea completelor de judecatd, in vigoare pana la 31 ianuarie 2014,
sunt prezentate in cauza Cutean impotriva Romaniei (nr. 53150/12, pct. 37, 2
decembrie 2014).

20. Art. 354 alin. (2) si (3) din noul Cod de procedurd penala, in vigoare
incepand de la 1 februarie 2014, prevede cd un complet de judecata trebuie sa
ramana acelasi pe tot parcursul judecarii cauzei. Cand acest lucru nu este
posibil, completul se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor. Dupa
inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenitd 1n compunerea
completului atrage reluarea dezbaterilor.

IN DREPT

I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

21. Reclamantul s-a plans de conditiile detentiei sale, ulterioara datei de 1
iulie 2013, din Sectia de Politie 15 Bucuresti, Centrul de retinere si arestare
preventivd nr. 1, Penitenciarul Jilava, si celulele din cladirea instantei de
judecata, in care a fost cazat, inclusiv de faptul ca fumatorii nu erau separati
de nefumatori. El a invocat art. 3 din Conventie, care se citeste dupa cum
urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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22. Curtea observa ca reclamantul a informat-o cu privire la faptul ca nu
doreste sd renunte sa mai mentind acest capat de cerere (supra, pct. 18). Prin
urmare, trebuie sa analizeze dacd poate sa scoata de pe rol aceasta parte a
cererii reclamantului, In conformitate cu art. 37 § 1 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante se citesc dupa cum urmeaza:

» 1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotari scoaterea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se tragd concluzia ca:

a) reclamantul nu doreste sa o mai mentina;

]

Totusi Curtea continud examinarea cererii dacad respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si prin protocoalele sale o cere.”

23. Avand 1n vedere declaratia explicitd a reclamantului, Curtea considera
ca a fost stabilita fara echivoc intentia lui de renunta la acest capat de cerere
[a se vedea, mutatis mutandis, Berlusconi impotriva Italiei (MC) (dec.), nr.
58428/13, pct. 65, 27 noiembrie 2018]. In temeiul art. 37 § 1 lit. a) din
Conventie, Curtea concluzioneaza ca reclamantul nu doreste sa mentina acest
capat de cerere.

24. Tinand seama de principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea
hotararea in cauza Berlusconi, citata anterior, pct. 68), faptele cauzei, in
special reducerea pedepsei reclamantului (supra, pct.18), precum si dorinta
fara echivoc a acestuia de a renunta la acest capat de cerere, Curtea
concluzioneazd ca nu existd circumstante speciale, legate de respectarea
drepturilor omului, care sa ii impuna sa continue examinarea acestui capat de
cerere al reclamantului, in conformitate cu art. 37 § 1 in fine.

25. In consecint, este adecvat si scoatd cererea de pe rolul siu in ceea ce
priveste capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art.3 din
Conventie, cu privire la conditiile detentiei sale, ulterioara datei de 1 iulie
2013, din Sectia de Politie 15 Bucuresti, Centrul de retinere si arestare
preventiva nr. 1, Penitenciarul Jilava si celulele din cladirea instantei de
judecata, in care a fost tinut.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 DIN
CONVENTIE

26. Reclamantul s-a plans ca procesul penal impotriva sa nu a fost
echitabil, in masura in care nici el si nici martorii nu au fost audiati Tn mod
direct de catre judecatorul care a mentinut hotararea de condamnare. Acesta
a invocat art. 6 din Conventie, ale carui dispozitii relevante se citesc dupa
cum urmeaza:

,»l.,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de
catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.”

[.]
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

27. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatd, de asemenea, cd nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

28. Reclamantul a sustinut cd instanta apel nu a remediat deficientele din
cadrul procedurii In primd instantd. Aceasta i-a respins cererile sale repetate
de audiere a martorilor si au limitat capacitatea sa de a face declaratii,
impiedicandu-1 sd reitereze sau sa clarifice declaratiile sale anterioare.

29. Guvernul a recunoscut cd declaratiile martorilor citati de catre
instantele nationale in cauza reclamantului au constituit elemente importante
pentru a justifica condamnarea acestuia. Cu toate acestea, declaratiile
martorilor nu au fost singurele elemente care au stat la baza condamnarii
reclamantului. Prima instanta a acordat, de asemenea, o importantd deosebita
raportului de expertizd intocmit In cauza si declaratiei expertului in fata
instantei. Judecatorul F.M.P. a admis obiectiile reclamantului cu privire la
raportul de expertiza si l-a ascultat pe expert in mod nemijlocit (supra, pct.
10). De asemenea, reclamantul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd pe baza unui raport tehnic si a
propriilor declaratii.

30. Instanta de apel a remediat partial deficientele din cadrul procedurii in
prima instantd, prin audierea reclamantului (supra, pct. 13). In plus, in ceea
ce priveste condamnarea reclamantului, asemenea instantei inferioare,
instanta de apel nu s-a bazat exclusiv pe declaratiilor martorilor. De
asemenea, aceasta s-a intemeiat pe propriile declaratii ale inculpatului si pe
inscrisurile aflate la dosar.

2. Motivarea Curtii

31. Curtea reitereaza principiile generale stabilite in jurisprudenta sa cu
privire la circumstantele in care judecatori au pronuntat o hotadrare de
condamnare fard sa fi audiat nemijlocit martorii si inculpatul (a se vedea,
printre altele, Cutean impotriva Romdniei, nr. 53150/12, pct. 60-61, 2
decembrie 2014).



HOTARAREA ANTOHI IMPOTRIVA ROMANIEI 8

32. In speta, Curtea observa cd Guvernul nu contesta faptul ca alcituirea
completului de judecata al judecatoriei s-a schimbat pe parcursul procesului
in primi instantd impotriva reclamantului (supra, pct. 9). In plus, judecitorul
care l-a condamnat pe reclamant I-a audiat doar pe expertul financiar care
intocmise raportul de expertiza financiard in cauza (supra, pct. 10), si nu a
audiat in mod nemijlocit nici reclamantul, nici martorii.

33. Curtea observa ca O.R.N., judecdtorul care a fost implicat initial in
proces si care a audiat reclamantul si toti martorii in primul grad de jurisdictie
(supra, pct. 8), nu a continuat examinarea cauzei [a se vedea, mutatis
mutandis, Cutean, citata anterior, pct. 64; a se face comparatia si deosebirea
cu P.K. impotriva Finlandei (dec.), nr. 37442/97, 9 iulie 2002, si cu Beraru
impotriva Romaniei, nr. 40107/04, pct. 66, 18 martie 2014].

34. In plus, Curtea observa ca, desi condamnarea reclamantului nu s-a
bazat exclusiv pe declaratiile martorilor sau pe propria sa declaratie, Guvernul
a recunoscut ca probele mentionate au jucat un rol important in justificarea
condamnarii acestuia (supra, pct. 29). In plus, F.M.P., judecatorul unic care
l-a condamnat pe reclamant a respins cererile acestuia de a-i audia nemijlocit
pe cei trei martori si de a-1 permite reclamantului sa dea un supliment de
declaratie (supra, pct. 10).

35. Este adevarat ca reclamantul nu i-a solicitat judecatorului sus-
mentionat sd 1i asculte in mod direct pe toti martorii in dosar si cd este posibil
ca acesta sa fi facut doar o scurtd mentiune la motivele pentru care audierea
acestor trei martori si acordarea permisiunii sa dea un supliment de declaratie
ar fi putut fi relevante pentru cauza sa. Este adevarat, de asemenea, ca
judecdtorul a examinat cererile reclamantului si le-a respins, motivandu-si
decizia (supra, pct. 10). Cu toate acestea, avand in vedere importanta acordata
de instante declaratiilor martorilor si declaratiilor reclamantului in ceea ce
priveste justificarea hotararii de condamnare, precum si faptul ca judecatorul
din prima instantd a avut sarcina de a realiza o evaluare a elementelor
constitutive ale pretinselor infractiuni, inclusiv intentia reclamantului de a le
savarsi, Curtea considera cd ascultarea directd a reclamantului si a martorilor
era deosebit de relevanta in circumstantele cauzei.

36. Curtea observa ca reclamantul nu a contestat faptul cd judecétorul ce a
compus completul primei instante si care 1-a condamnat era acelasi judecator
care ascultase dezbaterile pe fondul cauzei. In plus, se pare ci acelasi
judecator a ascultat argumentele reclamantului in timpul dezbaterilor pe
fondul cauzei si a examinat argumentele prezentate de reclamant in fata
instantei de fond, anterior pronuntérii hotararii. Desi, din probele disponibile,
nu reiese clar daca reclamantului i s-a permis sd aiba ultimul cuvant in fata
primei instante, se pare cd 1 s-a oferit ocazia de a prezenta argumente precise
in apdrarea sa, bazate pe toate probele disponibile la dosar (supra, pct. 10).

37. Cu toate acestea, Curtea reitereaza ca, desi dreptul inculpatului de a
avea ultimul cuvant si de a depune memorii $i observatii scrise in cursul
dezbaterilor si Tnainte de pronuntarea hotérarii privind fondul cauzei este cu
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sigurantd important, acesta nu poate fi asimilat dreptului de a fi ascultat in
cursul procesului (a se vedea, printre altele, Cutean, citata anterior, pct. 69,
cu trimiterile suplimentare).

38. Curtea observa ca nu existd probe la dosar care sa sugereze ca
compunerea completului instantei de fond a fost schimbata pentru a influenta
rezultatul procesului in defavoarea reclamantului sau din alte motive
necorespunzdtoare, ori c¢ad judecatorul unic din completul judecatoriei nu a
fost independent sau impartial. De asemenea, Curtea observa ca partile nu
contesta faptul ca judecatorul a avut la dispozitie transcrierile sedintelor de
judecata in cadrul carora au fost audiati martorii si reclamantul. Cu toate
acestea, Curtea evidentiaza cd s-a stabilit deja faptul ca declaratiile
reclamantului si ale martorilor constituiau probe importante pentru
condamnarea lui si cd acestea erau relevante pentru a stabili existenta unor
elemente subiective ale infractiunilor, inclusiv, printre altele, intentia
reclamantului de a le savarsi (supra, pct. 35). In consecintd, Curtea considera
ca simpla disponibilitate a transcrierilor declaratiilor nu poate compensa
neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului (a se vedea, mutatis
mutandis, Cutean, citatd anterior, pct. 70).

39. Curtea observa ca reclamantul s-a plans in fata instantei de apel cu
privire la faptul cd judecatorul unic din completul primei instante nu i-a audiat
direct pe el si pe martori. In aceasta privinta, Curtea reitereaza ci, in anumite
circumstante, este posibil ca o instantd superioard sau instanta suprema sa
remedieze deficientele procedurii in prima instanta (a se vedea Beraru, citata
anterior, pct. 67).

40. In acest sens, Curtea observi ca judecitorii din completul curtii de apel,
care a mentinut hotararea de condamnare a reclamantului in ultima instanta,
l-au ascultat pe acesta in mod direct pe fondul cauzei, inainte de a proceda la
examinarea apelului sau. Curtea subliniaza, de asemenea, ca reclamantul a
semnat declaratia pe care a facut-o in fata completului respectiv si a certificat
faptul ca a citit-o si ca era de acord cu continutul acesteia (supra, pct. 13). in
consecintd, Curtea considerd cd nu existd niciun motiv pentru a sustine
argumentul reclamantului potrivit cdruia instanta de apel nu a remediat
deficientele din cadrul procedurii in prima instanta (supra, pct. 28) in ceea ce
priveste audierea inculpatului.

41. Cu toate acestea, Curtea observa ca judecatorii curtii de apel au respins
capatul de cerere formulat de reclamant cu privire la faptul ca judecatorul unic
al primei instante nu a audiat In mod direct martorii din dosar, precum si
cererile sale motivate de a obtine audierea directa de catre instanta de apel cel
putin a unora dintre martori. Instanta de apel a hotdrat, in principal, ca
reclamantul a avut ocazia de a se apara, prin prezentarea de probe in fata
judecdtorului unic al primei instante, si cd neascultarea directa a martorilor a
fost compensatd de prezenta la dosar, printre altele, a altor probe cu martori
(supra, pct. 14 si 15).
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42. In aceastd privinta, Curtea observa cia F.M.P., judecitorul unic din
completul primei instante care 1-a condamnat pe reclamant, I-a audiat doar pe
expertul financiar in cauzd si a respins cererea reclamantului de a obtine
addugarea la dosar a unor probe testimoniale (supra, pct. 10 si 34). De
asemenea, niciuna dintre celelalte probe testimoniale nu a fost prezentata
direct in fata judecatorului care 1-a condamnat pe reclamant in prima instanta
sau a judecitorilor care au mentinut condamnarea acestuia. In consecinta,
Curtea nu este convinsa de argumentele curtii de apel, conform carora
exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la apdrare nu a fost afectata de
faptul cd nici judecatorul care l-a condamnat in ultimd instantd, nici
judecatorii care au mentinut condamnarea acestuia nu au ascultat nemijlocit
numerosii martori in cauzd, ale caror marturii au jucat un rol important in
condamnarea acestuia.

43. In aceste circumstante, Curtea considerd ci schimbarea componentei
completului instantei de fond si faptul cd, ulterior, instanta de apel nu a
ascultat direct martorii echivaleaza cu privarea reclamantului de dreptul la un
proces echitabil (a se vedea, mutatis mutandis, Cutean, citatd anterior, pct.
72).

44. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

45. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

46. Reclamantul a solicitat suma de 6 000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a incélcarii drepturilor
sale protejate de art. 3 din Conventie. De asemenea, reclamantul a solicitat
aceeasi suma cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca
urmare a incdlcarii drepturilor sale protejate de art. 6 din Conventie.

47. Guvernul nu a ridicat obiectii In ceea ce priveste acordarea sumei
solicitate de reclamant cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit
ca urmare a incalcarii drepturilor sale protejate de art. 3 din Conventie. Totusi,
a sustinut ca suma solicitatd de reclamant n ceea ce priveste pretinsa incdlcare
a drepturilor sale protejate de art. 6 din Conventie este excesiva.

48. De asemenea, Curtea subliniazd cd, in cazul in care, precum 1n speta,
un justitiabil a fost victima unui proces cu incalcarea cerintelor prevazute la
art. 6 din Conventie, un nou proces sau redeschiderea procedurii, la solicitarea
persoanei interesate, reprezintd, in principiu, o modalitate adecvata de
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reparare a incalcarii (a se vedea Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99,
pet. 27, 23 octombrie 2003). In aceastd privinta, Curtea observa ci, daci
doreste, reclamantul poate solicita redeschiderea procesului in temeiul art.
465 C. proc. pen. (a se vedea Mischie impotriva Romaniei, nr. 50224/07, pct.
50, 16 septembrie 2014). Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a
suferit un prejudiciu moral ca urmare a incalcarii drepturilor sale protejate de
art. 6 din Conventie, prejudiciu care nu poate fi reparat prin simpla constatare
a unei iIncdlcari sau prin redeschiderea procesului (a se vedea, mutatis
mutandis, Siegle impotriva Romaniei, nr. 23456/04, pct. 47-48, 16 aprilie
2013). Avand 1n vedere dorinta reclamantului de a renunta la judecarea
capatului de cerere formulat in temeiul art. 3 (supra, pct. 18) si pronuntandu-
se in echitate, Curtea acorda reclamantului suma de 4000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlu de impozit pentru aceasta.

B. Cheltuieli de judecata

49. Reclamantul nu a formulat o cerere pentru rambursarea cheltuielilor de
judecatd, cu exceptia cererii de a beneficia de asistenta judiciara (supra, pct.
2). In consecinta, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

50. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca
Centralda Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide scoaterea de pe rol, iIn conformitate cu art. 37 § 1 lit. a) din
Conventie, a capatului de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 3
din Conventie;

2. Declara admisibil capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 6
din Conventie;

3. Hotaraste ca a fost incélcat art. 6 din Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
suma de 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, suma care trebuie
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convertitd Tn moneda nationald a statului parat la rata de schimb aplicabila
la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeanad, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 24 septembrie
2019, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Faris Vehabovié¢
Grefier adjunct Presedinte
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