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SCRISOARE DESCHISA
COLEGILOR MEI
JUDECATORI, PROCURORI

si
GREFIERI

Subsemnatul Gheorghe MOROSANU, judecator pensionar, actualmente
jurist, scriitor si activist pentru normalitate in societate si in justitie, declar
urmétoarele:

Am fost judecitor, investit cu acea putere aproape divina, de a decide
ce e bine si ce e rdu, de a hotiri soarta semenilor mei.

In acea calitate, eu m-am socotit si m-am comportat ca fiind cel mai
umil servitor al tuturor.

Acelasi umil si activ servitor al tuturor vreau si ma angajez sa fiu si
in calitate de reprezentant al societdtii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii.

In aceastd epoca de serioase incercari pentru justitie si reprezentantii ei,
solutia nu poate veni de la adunarile generale ale instantelor, nici de la
judecétori, cu atit mai putin de la lozinci plétite la televizor. Solutia nu poate
veni decit de la popor, de la societatea civild, de la justitiabilii pe care 1



judecam cum ii judecam. Dar pe acestia i-am pierdut de aliati, si sint destui
"neprieteni" care intretin aceasta distanta. Credeti ca ii putem recistiga?

Sa vedem cum stam:

1. Acum aproape zece ani, cind am incheiat cariera de judecator, chiar in
acea perioada s-a schimbat de o maniera totald procedura civila in instante.
Ulterior, activind ca jurist de firma si mediator, am constatat urmatoarele:

a. In fosta procedurd, scria cam asa: Presedintele (judecatorul de serviciu)
primind cererea de chemare in judecatd, da reclamantului termen in
cunostinta...

Pe noul Cod se intimpla cu totul altfel, de exemplu (caz concret, dosar al
meu personal, GM): am depus cererea pe 19 august 2022, si, de peste trei luni
de zile tot deschid zilnic portalul instantei: nimic termen, nimic de nici un fel.
leri (30 nov. 2022) scriind la acest text, am cautat din nou §i am gasit, in sfirsit:
termen pe 2 martie 2023, deci dupa 7 luni de la depunerea actiumnii.

b. Aia ar fi cum ar fi, dar sa o vedeti pe asta:

Pe vechea procedurd, ordonantele presedintiale se solutionau intr-un
termen de 1-7 zile. Eu, ca judecator, am transat asemenea cauze $i In jumatate
de ora - asa am considerat eu urgenta.

Dupéa revolutia procedurala de prin 2013, caz concret: Intr-o ordonanta
presedintiald, un batrin ramas in strada fara haine si acte asupra iernii, cerind
nimic altceva decit sa-si recupereze actele si hainele, a primit termen dupi 3
luni de la depunerea cererii, iar hotéarirea (negativd) dupa un an.

€. Cind eu am intrat in justitie, cu zeci de ani in urma, pe holul instantei
era un birou/ghiseu la care se plateau taxele de timbru. Acum, adicéd de multi
ani, pe baza unei ordonante absolut stupide din mai multe privinte, pentru orice
taxa, fie si de un leu, omul este trimis inapoi la priméria de domiciliu, de unde
trebuie sa vina cu chitanta in original - nu exista variante.

d. Cam pe aceeasi linie, am fost pus in situatia s ajut pentru obtinerea
unei hotériri apostilate (in fond o stupiditate birocratica, internationala de data
asta) o persoand nascutd in Giurgiu, casatorita si divortata in Vrancea, stabilita
in Neamt, acum aflata in Italia, bolnava intr-un spital. Zilele astea (nov. 2022)
m-am uitat pe acte si m-am ingrozit: din luna martie ma tot ocup de problema
asta, si tot nu e gata. Cind eram sa respir usurat, in ultima faza, m-a sunat o
doamna de la marea institutie a Apostilaturii Tribunalului ca sa-mi spuna ca la
ea nu merge asa, cu taxa platita on line, ca trebuie sd vina persoana in chestie,
personal, cu chitanta in original, cd asa scrie legea. Am facut un apel direct,
scris, la conducerea Tribunalului. Inca astept.

PS la lit. ¢ si d: era cindva la Tribunalul Neamt un judecator pe nume
Dumitru Filioreanu, care solutiona orice litigin comercial cel mai tirziu la al
doilea termen de judecatd, evident, facind dreptate. lar daca se intimpla sé existe
vreo taxa de timbru neachitata, scria in hotéarire: Da in debit reclamanta cu suma
de... si trimitea hotérirea la finante pentru a fi executata. Habar n-am daca pe
atunci legea prevedea sau nu o asemenea solutie, dar cert este ca Maestrul meu
isi folosea independenta de judecétor in sensul cel mai pozitiv $i mai operativ.

€. Credeti-m4, lista mea de stupiditati din actuala procedura este infinita.
Va mai dau numai una: Tot pe la inceputurile mele ca judecétor exista o functie,
o institutie care se numea Judecétor de serviciu. (Am subliniat formula pentru
cd am scris chiar o carte pornind de la aceastad functie pe care am indeplinit-o
adesea, cu mult interes, poate voi reusi sa o si public.) Va sa zica, venea omul
cu cererea de chemare in judecatd, fie el chiar si jurist sau avocat, cererea era
examinata pe loc, se stabilea daca este bine adresatd, in suficiente exemplare,



se calcula timbrajul, si, curn am zis §i mai sus, se dadea omului termen in
cunostinta.

Aceastd institutie s-a scos, pe un motiv care se constituie intr-o mare
jignire la adresa tuturor judecatorilor: ca, vezi-doamne, daca
petentul/avocatul se vede personal cu judecatorul, isi fac din ochi unul altuia,
si fandaxia-i gata: prezumtie de vinovitie pe coruptie.

Desigur, fatid de toate acestea, noi/voi (nu mi-e clar dacd trebuie sa
vorbesc si in numele meu sau numai al colegilor) vom spune/veti spune, cu totul
justificat: dar nu noi am instituit aceste reglementari stupide, sint legi, pe care
noi trebuie sa le aplicAm. Si nu si le comentam, asa cum sintem tinuti mereu
din scurt, s nu cricnim nici un pic - obligatia de rezerva etc.

Asa este, raspund eu. Dar cind am iesit/ati iesit pe scéri cu A4 la piept
mai stiti pentru ce ati iesit? Atunci ati avut voie sa comentati?

Aici sint nevoit s v-o spun de-a dreptul: Daca ati fi iesit sd4 manifestati
pentru stupiditatea acelor reglementiri care chinuie o tard intreagd de
justitiabili, aratind ca va confruntati zilnic §i mereu cu tot felul de enormitati, ca
va intereseazi nu numai drepturile noastre, statutul nostru, ci si nevoia si
dreptul oamenilor de a avea o justitie normald, eficientd, pe Intelesul si in
sprijinul lor, ati fi putut cistiga de partea noastra tot poporul, iar neprietenii care
azi se scarpina mereu de salariile §i pensiile noastre nu ar fi avut nici o sansa.
Dar...

2.

Vine o fazd mai duri, mai serioasa, mult mai dureroasa, la care va fi tare
greu de raspuns: dosare tratate formalist, stupid, inuman, si mai

ales solutii date complet invers decit normalul si evidenta.

Din experienta mea de jurist de firmé si de mediator, si chiar din dosarele
personale, in ultimii zece ani de cind m-am mutat de pe scaunul de judecator in
prima banca, am avut, trebuie sd méa gindesc bine ce scriu, dar nu pot sa nu
scriu, cam 90% solutii invers decit normalitatea evidenta din dosare:

a. In primul meu dosar ca jurist de firma, in care am cerut pentru clientul
meu plata unei facturi pentru marfa livratd si neplatitd, depunind probele
necesare - cel mai simplu litigiu comercial posibil, cu cea mai evidentd solutie
pozitivd posibild, imposibil de pronuntat alta - judecatoarea, fosta mea colega,
mi-a respins cu nonsalanti cererea. Dupa socul initial, patronul, clientul meu,
mi-a spus ca s-a intilnit cu patronul advers, care i-a ris in nas si i-a spus: s-o
crezi tu ca ai vreo sansa, tu si juristul tau, fie el chiar fost judecadtor. Chestiunea
este aranjata.

Mi-e penibil sd spun mai mult, dar trebuia sa spun macar atit.

b. In penal, am ca exemplu dosarul meu personal la DNA, asa cum au
avut si au cam toti judecétorii. Dupa ce un procuror normal la cap a inteles ca
era o facatura si a inchis procedura, doamna procuror sef DNA a formulat cerere
pentru redeschiderea dosarului, ea stia de ce. Aceasté cerere a fost judecata de
un judecator de Curte de Apel, care a admis-o printr-o incheiere, astfel: fara sa
puné vreun cuvint de motivare de la el, dar nici un cuvint, a dat grefierei textul
procurorului, ardtindu-i: transcrii de aici pind aici. Dar cum grefierele nu sint
persoane fara minte ca sa piarda timpul tastind in prostie, respectiva a folosit
programul de scanare, astfel ca textul procurorului s-a transferat fain-frumos in
incheierea judecatorului, cu tot cu gresgelile de redactare gi de citare a unor
articole de cod. Pastrez la dispozitia cui vrea si verrifice ambele texte.

Aici, judecati si voi:




- un judecédtor de Curte, care nu are nici cea mai mica demnitate de a
folosi gindirea si argumentarea proprii intr-un act de care depind soarta si
libertatea unui om, merita salariu sau pensie de judecéator? Eu nu l-as incadra
nici la nivelul de aprod.

- si: dacd respectivul gi-a permis asta avind ca victima un judecitor,
ginditi-va citd grija are cind judeca orice alta persoana?

- §i inca, problema de bazéd a acestui articol al meu: cum influenteaza un
asemenea comportament al judecatorului increderea oamenilor de rind in
justitie, speranta lor in dreptate?

¢. Tot un litigiu comercial clasic, cel mai simplu si mai clar posibil:
combustibil livrat unei firme, neplatit, factura depusa la dosar. Actiunea a fost
respinsa, solutia a fost mentinutd in doud cai de atac. Nici nu vreau sa-mi
amintesc vreo motivare, ca S nu ma enervez.

d. Plingere contraventionald pentru incélcarea liniei continue. In hotérire,
judecitoarea a umplut citeva pagini cu tot felul de texte de legi, coduri, CEDO
etc. Numai ca toata sentinta are datele altei persoane, ale altui dosar. Petenta a
scris despre asta In apel, Tribunalul a mentinut hotarirea primei instante,
evitind cu gentilete sa se pronunte asupra stupiditétii redactarii.

e. Cerere pentru constatarea drepfului de proprietate a unei cooperative
asupra cladirii pe care o detine de 50 de ani (actiune care nici n-ar avea ce cauta
pe rolul unei instante). Doamna judecétor a respins-o pe motiv ca in ultimii 30
de ani reclamanta si-a schimbat numele, din "cooperativi" in "societate
cooperatisti" sau cam aga ceva, deci nu ar mai opera uzucapiunea (!}

f. Ultimul meu dosar ca jurist. O asociatie a stramutatilor din fundul
lacului Bicaz (de unde provin §i eu) a primit si beneficiat timp de 65 de ani de
un imas pentru cresterea animalelor, fara nici o taxa. Anul trecut, s-a gasit un
primar care si constate ca terenul este al comunei si l-a scos la licitatie, cu o
taxd imensa. Judecitoarea cazului a identificat6 o multime de argumente legale
pentru a respinge actiunea oamenilor. Asta m-a condus pe mine la urmétoarea
constatare: daca in locul judecétorilor ar fi pusi nigte roboti, iar acesti roboti
ar fi programati si fie gi "umani", sint sigur cd ei ar fi efectiv mult mai
umani decit umanoizii care ne judeci in prezent, cenzurati si dirijati mai
mult sau mai putin direct de niste functionari ai statului romén.

g. Sa va dau si un exemplu pozitiv. Unul singur, pentru ci atita am
putut remarca in cei zece ani in prima banca.

Intr-un dosar cu litigiu comercial, la Judecéatoria Botosani, ordonanta de
platd, am primit sentinta la al doilea termen de judecata, fiindu-mi admisa
actiunea pentru o suma mai mare decit am cerut. Nu credeti sau nu ati crezut
vreodatad ca e posibil agsa ceva? V& spun eu ci e perfect posibil i legal. Pur si
simplu, depunind eu la dosar mai multe facturi, la adunarea sumelor am gresit
putin operatiunea in minus. Iar Domnul Judecitor, in loc sa trateze problema
superficial, ori sd-mi respingd actiunea pentru un motiv stupid, a refacut
calculul si a acordat exact suma care se cuvenea.

Iata doar o micé parte din problemele care pot fi avute in vedere de un
membru CSM, mai ales de unul trimis de societatea civila. Mai sint si altele, mii.

In final, reiau declaratia initiala:

Am fost judecitor, investit cu acea putere aproape divina, de a decide
ce e bine si ce e riu, de a hotéari soarta semenilor mei.

in acea calitate, eu m-am socotit si m-am comportat ca fiind cel mai
umil servitor al tuturor.



Acelasi umil si activ servitor al tuturor vreau si ma angajez sa fiu si
in calitate de reprezentant al societitii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii.

PS: Emblema din antetul acestui text reprezintd Asociatia Mica Europa,
reactivatd dupd multi ani, impreund cu un grup de prieteni, scopul ei principal fiind
de a milita pentru normalitate in societate $i in justifie, intr-o epocad in care aproape
totul este invers decit trebuie. Cine este convins de ideile de mai sus si crede ca
mai avem ceva sanse, ni se poate alGtura.

Luni, 5 decembrie 2022
nihilsinegeo@yahoo.com
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Justitia roméana de astazi inseamna nu numai birocratie
exacerbatd si formalism innebunitor si idiot; inseamna
bataie de joc, indolenta, atentat la timpul si viata
cetatenilor, crima.

Reforma justitiei se va incheia cu adevarat in
Romdnia cind nimeni nu va mai spune judecdtorilor
“Sa traiti, dom’' procuror!”



O STAFIE BINTUIE PRIN JUSTITIA ROMANA:
STAFIA NORMALITATII

Deocamdata, avem exemple de A-NORMALITATE, astfel:

1. Presedintele térii iese in "piatd”, imbraca geaca rosie gi rimbeste a
succes, participind la o manifestatie neautorizatia impotriva guvernului
tarii sale, rezultat din alegeri.

Ce treaba are acest episod cu justitia, cu reforma/antireforma justitiei?
Are asa:

Manifestatiile publice au o reglementare clard, prin lege: autorizare,
limitare in spatiu si timp etc. Constitutia il obliga pe presedinte, nu sa
incite /excite, ci sa concilieze / medieze etc.

Nefacind asta, ci facind ce a facut, nu erau decit doua solutii:

a. Manifestatia neautorizatd sa fie imprastiata de fortele de ordine, mai
intli prin somatie, apoi cu tunul cu apa. Care tun sa caute din prima geaca
rosie, cici, de la persoana cu functia cea mai mare avemn pretentiile cele mai
mari in ce priveste respectarea legii.

b. A doua zi, organul ales si reprezentativ al poporului sa puna in
discutie suspendarea/revocarea presedintelui, pentru incalcarea grava,
elementara, flagranta a atributiunilor constitutionale.

Nefacind organele ce erau obligate sa faca, au lasat tara la mina
manifestantilor neautorizati, care, sprijiniti expres de la nivel de geaca rosie, au
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ocupat toate pietele, inclusiv Piata de Craciun, apoi Parlamentul si scarile
Justitiei.

2. Pregedinta curtii supreme (fosta), prin Constitutie reprezentanta
justitiei insesgi, adicd a judecitorilor care fac dreptate, sau condamna pe
dreptate, sau achiti dupad caz, s-a declarat partener de nidejde al
procurorilor care acuzi. Aceasta afirmatie era un motiv suficient pentru a fi,
nu inlocuitd din marea functie, ci de-a dreptul exclusa din magistratura. Caci,
pe lingd guguménia formularii, aceasta era o veritabila directivd pentru
judecatorii "mai mici’, sistemul avind destule pirghii (foarte active) pentru a
impune astfel de indicatii.

In realitate, ce s-a intimplat?

Nerevocatul de la pct. 1 a promovat-o pe neexclusa de la pct. 2 intr-o
functie mare, pe 9 ani fericiti si linistiti.

Si unul si alta au preluat sau/si au crescut la umbra lor sustinatori gi
executanti dupa chipul si asemanarea...

lar unii inca mai credem ca aceste si astfel de persoane reprezintad si
apara statul de drept.

3. Dar cele mai mari si mai grozave a-normalitdti se manifesta in
domeniul luptei (de clasd) anticoruptie si in materia procedurii civile, aceasta
din urma fiind mai inumana chiar decit legislatia penitenciara. Veti citi mai
incolo si veti aprecia.

Stafia normalitétii inca nu sperie pe nimeni. Poate va veni $i ziua aceea.

1.
Despre justitie,
in general

Pe matusa Paraschiva nu o poti contrazice. Pe profesorul Tudor
Radu Popescu, nici atita. Capitalismul sdlbatic vs. autostrazi. La CSM
se intrd cu extemporale.

Despre Curtea Constitutionald este mult de discutat. Ministrul
Justitiei ar trebui sd fie al nostru, al judecatorilor. Nu prea e.

Toti ministrii de pind acum s-au dovedit a fi preocupati, ba de
SIPA, ba de DNA (pro sau contra), ba de reformele, tot politice, ale
legilor justitiei. De problemele noastre, ale cduzagilor si
Jjudecatori/ grefierelor nu s-a ocupat nici unul.

Atunci, poate singura solutie ar fi sa punem 2 ministri la justitie:
unul "al lor", si unul "al nostru”.

Doua maxime despre justitie

"Ati facut din sfinta lege/Un rahat de n-ai ce-alege."



Matusa Paraschiva de la Hangu, Dumnezeu s-o ierte, ma provoca adesea, in timpul
unor partide de cosit i adunat, la discutii depre lege si justitie. Concluzia ei era adesea cea din
fraza de mai sus.

Eu, in afara de faptul ca primeam zilnic, in activitatea mea de judecétor, tot felul de
semnale care confirmau maxima matusii, mai aveam gi un motiv personal pentru a-i da
dreptate: timp de citiva ani am tinut o evidenta sistematica a legislatiei, pe baza Monitoarelor
oficiale. In ele am gasit atitea enormitati, inadvertente, repetitii, reglementéri neprofesionist
elaborate sau de-a dreptul mafiote, incit m-am ingrozit.

intre timp, a aparut un al doilea motiv: cele patru coduri, din care noul Cod de
Procedurd Civila il concureaza pe Trasnea si il invinge detasat. Slava Domnului, tante
Paraschiva pe acesta nu l-a mai apucat. Oricum, se zvirgoleste in mormint, pe chestiuni de
legislatie romana.

Si dacd prima maxima vi se pare neautorizata stiintific, sau prea dura in formulare, cea
de-a doua este cu totul altfel: riguroasa, stiintificd, avind ca autor un mare profesor, care a
spus aga:

"Dreptul a fost de multe ori, in decursul istoriei, impotriva
dreptatii.”

Autor este profesorul Tudor Radu Popescu, numit de studenti TRP, sau TeRePe-ul.
Venerabilul, multi-titratul, poliglotul, liderul spiritual al nostru al tuturor §i septuagenarul
simpatizat de toate studentele - era invitat prin traditie la prima ora de curs a studentilor din
anul intii de la Dreptul bucurestean - invitat de catre Prof. 'nea Gica Beleiu, cel mai iubit
profesor al nostru. Din unica ora in care l-am avut profesor (orad academicd de 2x50 min.) am
retinut de la TeRePe-ul 0o multime de relatiri, povesti, pilde si iluminatii. La loc de cinste in
primul meu caiet studentesc este inscriptia de mai sus si de mai jos:

"Dreptul a fost de multe ori, in decursul istoriei,
impotriva dreptatii.”

Dacéd prima maxima este o sarja populara, a doua este profund adevarata si verificabila
prin tot felul de evenimente, la modul cel mai tragic. Pentru ambele voi oferi 0 multime de
exemple.

Capitalism salbatic
- justitie idem

Cei din generatia mea isi amintesc teoriile lui Marx despre acumularea primitiva a
capitalului sau capitalismul sdlbatic. Tot dintr-o teorie a lui Marx se stie ca istoria se
repeta.

Atunci era vorba despre inceputurile istorice ale capitalismului. Acum, la noi, este o
reluare capitalistd dupd o lunga parantezd comunistd. Capitalisti in nuce, improvizati cu
avintul tupeistului §i incongtien{a intelectuald a analfabetului, s-au aruncat ca ulii peste tot ce
acumulase socialismul biruitor. Au fost stimulati prin douda lozinci comuniste:
superioritatea capitalismului si privatizarea. Puteti ride, dar noi incd nu ne-am dezvatat de
lozinci. Va sa zicd, s-au bulucit ca termitele si au ras tot. Totul era la stat, nimic nu a mai
ramas la stat. Curind, "privatizarea" s-a incheiat, iar noi am descoperit cd statul este cel mai
prost administrator (nu face nimic si mearga fluent) §i cel mai mare hot (suprema aberatie
fiind aceea de a lua de la intreprinzatori nu numai impozit pe profit, dar gi impozit pe lipsa
profitului!)

La silbiticia capitalismului s-a rispuns cu o justifie idem: sdlbaticd, Mascati,
catuse, mandate fara citatie, anchete comandate, organe paralele §i incrucisate, sefi din justitie
care se sapd si se aresteazd intre ei - mai puneti §i voi, stiti destule. Au intervenit §i aici
lozincile comuniste: lupta impotriva coruptiei si incompatibilitatea. $i organele aferente:
DNANI (aici merg bine la un loc). Dai cumva in DNA si ANI, dai in fabrici §i uzine {fostele). In
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afara de astea doud, nimic nu conteaza: pe axa Bucuresti - Dorohoi - Jimbolia - New York se
stie cd DNANI face ordine. Dar nimeni nu vrea si stie cd o face cu procedee §i proceduri pe
care numai CEDO le poate clarifica si taxa. Doar ca si CEDO le taxeazi dupa 7-10 ani de la
sesizare, cind efectele sint consumate de mult.

PS: Capitalistii sdlbatici si justitiarii idem sint in deplina fratie, atit pe traseul Bucuresti-Paris,
cit §i pe linia scurta IPJ-Jilava.

Dubla drama nationala:
autostrazile si justitia

1. Autostrizile, In calitatea mea de sofer prin Europa, mult-putin, cit am mers, am
constatat asa: am facut o zi de la Piatra Neamt pina la Oradea-Bors, cu serpentine, ambuteiaje,
hopuri si gropi (3-400 km), dupa care am facut o alta zi traversind: Ungaria, Austria si 800 km
de Germanie, "citind ziarul” pe autostrizi (una facuta de Hitler), pina la Strasbourg.

In aste conditii, cum s vina din Europa turisti §i intreprinzétori, gi sa treaca spre lasi -
Chisgindu, si sd nu se opreasca la Oradea si Timisoara, dacd merg §i pina acolo?

2. Justitia. Justitia din Roménia a intrat pe mina unor functionari cu minecute, de un
formalism innebunitor. (In timp, am folosit si alt fel de cuvinte: idioti, justitie criminala -
pentru toate am argumente i spete concrete care v-ar ingrozi). Oamenii igi pierd efectiv banii,
zilele si vietile prin silile de judecatd, intr-un sistem care s-a indepartat tot mai
mult de cetidteni, a cultivat formule tot mai ciudate, mai birocratice §i mai centralizate,
ajungind sa-i deruteze si pe judecatori si pe grefieri, pe care aproape ca i-a transformat deja in
executanti ai unor formule stupide gindite sus de tot, astfel incit Kafka a rdmas un naiv, cu
"Procesul” lui cu tot.

Acest sistem, adus la paroxism prin noul Cod de procedurad civila, pur si simplu
impiedici dezvoltarea normali a unei natii. Schimbarea lui (mécar revenirea la fosta
procedurd) ar insemna un mare motiv pentru noi toti de a rasufla usurati.

Desigur, altii mi-ar putea da multe exemple: sdnétatea, invatdmintul, viata politica -
toate avind probleme la fel de presante si dramatice.

Eu vi le-am dat doar pe acestea dou, in care am ceva experienta (1) si o importanta
expertiza (2, cu toatd modestia).

Extemporale CSM

Am citit cu atentie toate proiectele depuse de candidatii la Consiliul Superior al
Magistraturii, pe care le-am gasit in diferite publicatii.

Toate sint nigte extemporale de nota 9,50 si peste, scrise frumos, unele chiar cu ceva
idei si originalitati de conceptie.

In nici unul nu se spune ca:

- de 10-15 ani, in justitie se face o reform#é inversa, si nimeni nu mai
pronunt{id/scrie cuviantul reforma, stim noi de ce;

- finantarea justitiel este o badjocurd, chiar si banii adunati de justitie merg la
primarii; (exemplu: Palatul de Justitie din Piatra Neamft, construit nici pe un sfert, a fost
abandonat si napadit de balarii, in timp ce ministerul plateste daune imense constructorului,
si chirii impovaratoare pentru doua din instantele judetene);

- inflatia legislativd, supra legiferarea la toate nivelurile, au innebunit viata sociala gi
economicd a Romadniei; nimeni nu face nimic pentru a rezolva problema, desi o multime de
persoane §i institutii au sesizat-o, de la personalitdti interne la organisme europene gi
internationale, inclusiv i mai ales CEDO;

- CSM a devenit o structura birocratici imensa, care nu lasd un minim de libertate de
decizie, actiune, gindire nici unui pregedinte, judecator, grefier, nimanui;

Dar ce este mai important si mai dureros:

- Noul Cod de Procedurd Civila este o inventie birocraticdi monstruoasd, care
conduce la indepértarea cosmica a justitiei de cetatean;
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- reglementarea taxelor de timbru este extrem de impovaritoare, avind acelasi
efect, al renuntarii roménilor de a se mal adresa justitiei.

Asadar, ce putem asgtepta de la noii CSM-isti? Cel mult sa nu fie la fel ca unii din cei
fosti. E cam putin.

PS: O minima speranta am putea avea de la Victor Alistar, candidat din partea societatii civile,
un personaj tinar, foarte simpatic (pentru mine este un criteriu important) si fara pete evidente
pe CV.

Dar ce pondere/putere are in CSM societatea civila? Poate mi-a scdpat mie, dar ante,
nu am vazut nimic de remarcat.

Curtea Constitutionala -
instanta suprema?

Pe timpuri nu de mult trecute, fostul presedinte de nu prea veseld amintire facea
referire si facea apel la Curtea Constitutionald ca la o instanta superioara, chiar suprema, care
tranga orice problema din justitie si nu numai. $i transa, adesea in mod vizibil impotriva unei
dreptati elementare. De ce era/este inca posibil agsa ceva? Pentru ca aceastd curte are membri
numiti politic, de presedinte si de majoritatile parlamentare.

Asa fiind numiti, asa si actioneazi: conform liniei trasate de cei care i-au trimis.
Rezultatul este ca, in dezbaterile de acolo, au cistig de cauza cei care au asiguratid majoritatea
la vot.

Este aceasta activitate o judecata, in sensul dreptétii pure §i a impartialitatii? Evident,
nu.

Sint acele persoane judecatori in sensul clasic al termenului? Iarasi nu.

Dar ce este, in concept, Curtea Constitutionala? Este un organism care are menirea de
a verifica dacd legile si alte activitati si realitati politico-juridice sint conforme cu Constitutia.

Din primele mele studii la facultatea de drept imi amintesc faptul cd, in SUA, controlul
de constitutionalitate il face judecatorul de scaun - fiecare la dosarul lui. Adicad de ce nu s-ar
pricepe sd facd o asemenea analizd orice judecator, §i ar face-o mai bine un partizan politic?
Sigur ca printre cei 9 venerabili se nimeresc si buni specialisti, constitutionaligti li se zice. Dar
daca ei sint presati de cei ce i-au numit si adopte o anumita directie, ia ghiciti, cam In ce
masura votul lor acolo respecté dreptatea intima din capul lor sau urmeaza vointa stapinului?

Va si zicd, oricum am suci-o, Curtea Constitutionald, in formula actuala, nu este cum
trebuie. Cum ar trebui sa fie? Sint doua idei simple:

- ori s& se dea atributul controlului de constitutionalitate judecétorului de caz, cum am
zis mai sus;

- ori sa se formeze in acest scop o sectie specializatd la Curtea Suprema (nu-mi place
titulatura "Inalta Curte..."), unde sint judecatori inamovibili si impartiali.

Daca cititorii mei nejurigti vor avea impresia cd ideile de mai sus sint pur tehnice gi ar
interesa doar pe juristi, eu Ii invit s& mai mediteze. Drepturile generale si fundamentale
reprezinta cel mai important element al unei vieti sociale normale.

Al cui este
ministrul justitiei?

Cind vine vorba despre ministerul/ministrul justitiei, toti judecatorii si grefierii au
aceeasi vorba: Domnul ministru Stoica: el ne-a mdrit salariile, el ne-a dat gratuitate la carti
juridice, el ne-a dat facilitati la redactarea hotaririlor si altele.

lar dupa?

De la profesorul Stoica incoace nu am mai avut un ministru care sa se intereseze cit de
cit de judecétori gi de grefieri, si-i consulte, si arate ca ii pasa de ei.
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De justitiabili nici atita.

S-a instituit o procedura care i-a innebunit pe toti (judecatori, grefieri, justitiabili,
avocati) s-a inventat o mediere care nu face decit sa amplifice birocratia, s-a emis o ordonanta
de timbraj care ii spoliaza pe cameni - nimic pentru usurare, simplificare, facilitare, apropiere
a justitiei de cetatean, da nimic! Cit priveste dialogul judiciar intre judecétori si justitiabili, el a
fost aproape eliminat, inlocuit prin hirtii compuse de altii, "de sus", astfel ca nimeni s& nu mai
inteleaga nimic.

Aceasti realitate crunta a indepartarii cosmice a justitiabilului de lucréatorii din justitie
reflectd o boald generald a societitii romanesti: lipsa completé a legaturii intre cei de sus
si cei de jos. Traim in lumi absolut paralele, pentru nici o mésurd nu se face o consultare
populara, nici macar simulatd, legile nu le elaboreaza Parlamentul, ci guvernul ca ordonante,
in orice materie, ordonante pe care parlamentarii nici nu le supun aprobaérii ulterior.

Asa fiind, revin cu intrebarea: Al cui este Ministrul Justitiei? Dacéd nu este al nostru,
judecatori, grefieri, arhivari - asta am stabilit fird dubiu - urmétoarea varianta ar fi ca este al
partidului care l-a numit. Dar am avut un MJ anterior care a schimbat partidul sau/si a
renuntat chiar la partid, doar ca sa ramina acolo. Acesta al cui era? Poate al pregedintelui care
l-a confirmat, cine stie?

Eu, ca si colegii mei, incd mai astept un ministru care sa fie §i "al nostru".

Actualul a atins performanta de a fi al nimanui.

Si inca:
Al cui este ministrul justitiei?
Al cui ar trebui sa fie?
Cu ce se ocupa?
Cu ce ar trebui sa se ocupe?

Evenimentele maidaneze din ultimele zile au scos in fatd Ministerul Justitiei, §i chiar
Justitia. Pentru mine a fost o micd surpriza, céci, in toate enumerarile anterioare despre
componenta Guvernului, MJ era undeva pe locul 10-13 - ma sdturam citind sau ascultind la
radio-TV lista ministerelor pina cind auzeam si cuvintul justitie.

Acum, Ministerul Justitiei §i ministrul justitiei au iesit in fata (au fost scosi in fata)
pentru ci au emis o nefericitd reglementare - ordonanta gratierii, a abuzului, sau ce-o fi fost
aceea. Nefericitd, nu pentru oportunitate, ci: 1) pentru ca a fost ordonanta si nu lege; 2} pentru
ca a fost prezentatd §i sustinuta nu numai dezastruos, ci i caraghios.

Asadar, al cui ar trebui si fie ministrul justitiei?

De foarte multi ani, mai exact de la D-1 Ministru Stoica incoace, sistemul nostru tot
agteaptd un ministru care si fie in primul rind al nostru - judecétori, procurori, grefieri etc.
- si in egalda masurd al celor multi (justitiabili, cduzagi) care igi pierd anii §i banii prin
tribunale. Abia pe urma el ar putea fi si al partidului care I-a numit. Inversarea acestei ordini
este catastrofald, proba este in derulare zilele acestea.

Cit priveste problemele cu care se ocupi (ar trebui sd se ocupe) ministrul justitiei,
ordinea normala a fost mereu tulburata, si, scuzati-ma, poporul nu e prost: manipulat sau nu,
a taxat drastic inversarea ordinii firesti. Dar ce zic eu ordine fireasca - MJ nu s-a ocupat decit
de o singura problema, care a cadzut ca nuca-n fasole. Va dau eu in proiect o lista de probleme,
fara sa o consider nici infailibild, nici completa:

Bugetul justitiei. Sase la sutd pentru educatie, doi la sutd la armata, toatid lumea
(adica toti ministrii} strigd tare ca vor bani ca sa-si rezolve problemele din domeniul lor. Ati
auzit vreun ministru de justitie si ceard bani pentru justitie? Nici eu. In acest timp:

- taxele de timbru sint colectate la primdrii, nu stiu de ce, nu stiu citi bani ajung totusi
la noi;

- constructia Palatului de Justitie din Piatra Neamt a fost opritd de zeci de on, dintr-o
administrare dezastruoasid a fondurilor, generind pierderi imense, timp in care instantele
platesc chirie la sedii improvizate; si cite altele or mai fi la fel.

Codurile sint dezastruoase. Nu numai cele penale, cit mai ales cel de procedura civila,
care pare conceput de un om supirat pe toatd lumea. $i, refineti: toate au fost instalate prin
asumarea raspunderii, fard nici o dezbatere reald. Oamenii igi pierd anii §i banii prin tribunale;
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pentru cea mai simpla cauza, asteapta jumatate de an termenul de judecata, care aita data se
dadea la depunerea cererii.

Selectia gi promovarea personalului din justitie - o catastrofd. INM-ul scoate o
armatia de robotei, plini de carte, fara nici o experientd de viatd, fard nici un dram de
intelegere umana. In timp ce o multime de jurigti, avocati si grefieri cu mare experienta in salile
de judecata, care ar putea {i facuti judecatori in citeva zile, nici nu sint luati in calcul.

CSM este o imensd structurd birocraticd: 75% se invirte in gol, 25% face politica. Nu
cumva € de facut ceva?

Si, de ce nu, existi si problema, marea problemid, a inchisorilor, a posibilei
gratieri, a posibilei amnistii. Probleme, solutii:

- pedepse atipice si alternative, vezi exemple in Europa gi America. Maturatul strazii
este mult mai "educativ" decit statul in intimitate, intre ziduri sau dupi gratii;

- accentul pe recuperarea pagubelor:"gulerele albe”, dovedite cu bani "furati’, vor fi
oricind dispusi si-si "cumpere"’ zilele de libertate; astfel, statul va face o dubla buna "afacere":
va recupera banii dovediti ca furati; nu va cheltui cu cazarea, masa si loisir-ul acelor arestati.
Cu condifia unor dosare "pe bune", nu facaturi - denunturi induse cu cétugele pe masa si
altele.

Balamucul legislativ. Se manifestd un exces de legiferare innebunitor. Se mai adauga
legiferarea prin ordonante, care a luat-o razna. Pentru a face ordine, ar fi nevoie de un
Justinian, sau de un Napoleon. Noi n-am putut oferi decit altd intrebare.

Rezumat:

Ai cui?

Neputingd fi pe fatd ai unor lideri politici mai mult sau mai putin ne-onesgti, dar neavind
nici vocatia de a fi ai celor mulfi (cAuzasi, judecétori/procurocri/grefierij majoritatea
minigtrilor anteriori au esuat in a fi ai niméanui, cu prestatii lamentabile. Daca ar avea
ambitia $i stiinta de a fi al celor multi, un ministru autentic ar putea fi de mare ajutor si
partidului cistigator.

Ce fac?

Neavind nici un habar despre problemele reale ale justitiei, majoritatea minigtrilor
anteriori s-au cramponat de o singurd problema, reald sau inchipuitd: unul a tinut sa ramina
in istorie ca promotor al unor coduri care s-au dovedit in scurt timp catastrofice i criminale,
altul a fost neamul premierului si atit, penultimul(a) a fost o nefericitd parantezi, cica
tehnocratd, in realitate unealta unor forte obscure, In sfirgit, ultimul, marea speranti, s-a
dovedit a fi catastrofa supremi, ivit din spuma sampaniei prea repede i inconsgtient
destupate de partidul cistigdtor. El si partidul s-au cramponat de o ordonantd, au facut ca
tara sa piarda o luna cu discutii sterile, au oferit pretextul unor manifestatii apocaliptice, dind
apa la moara contestatorului national si sistemului anti-roméan. Méscariciul "alta intrebare” a
fost cea mai penibild numire din ultimii ani. Dar daci el este aga cum este, cei care I-au numit
trebuie de-a dreptul sa-si traga palme.

In fine, incerc sa trec de la tonul pamfletar si exaltat la un ton neutru si "tehnic™:

Am tastat pe Internet organigrama Ministerului Justitiei. Pe "podium" sint 4 locuri
goale: un post de ministru si trei de secretar de stat. Acolo trebuie plantati profesionisti ai
dreptului, selectati pe trei criterii:

a) sa fie activi sau recent iesiti din sistem, adicd sd aibd habar cu ce se confruntd
justitia la nivelul de "jos", in instante, parchete si puscarii; (NB: partidul cigtigator trebuie sa
fuga ca dracu de tamiie de o numire "politicd", precum s§i de ordonante, ca sd convinga ca are
intentii normale);

b} sa fie normali la cap;

c) sa nu fie pe lista scurti (lungi?) a basistilor care au nenorocit tara in ultimii 12 ani.

In plus, lucrul cel mai important, eu stiu i cum sd cucerim presa §i opinia publica.
Dar, pentru cit m-ati platit, v-am spus destule.

Lasati-ma dracului,
cu SIPA voastra.
Justitia are multe alte probleme



Chestiunea cu SIPA este asa:

Daca acolo exista informatii despre judecatori/procurori corupti, este normal sd-i gtim;
nu vad nici un secret aici.

Dacé au fost persoane dintre noi - judecatori, procurori, grefieri etc. - care au sesizat
fapte de coruptie, nu vad aici nici un secret. Nici cei "acuzati" nu trebuie tinuti la secret, ba
dimpotriva; iar "acuzatorii” trebuiau/trebuie sa-§i asume raspunderea pentru ce declara. Mai
mult, nu era nevoie de un serviciu secret pentru aceste declaratii/reclamatii/dezvaluiri. "Bunii
cetateni” care aveau ceva de reclamat ar fi trebuit sa se adreseze organelor abilitate: politie,
parchet, instante, guvern, CEDO, Haga, treaba lor.

Daca au existat turnéatori nenoriciti care au facut "politie politicd" in sensul CNSAS,
adica au mincat rahat despre unii si altii la modul gratuit (sau platit) si inventat - cu atit mai
mult trebuie s&-i stim si pe acestia.

In fine, despre cei ce au imaginat, creat, condus, dirijat acest caraghios serviciu secret,
idem: sa stim totul despre toti; de ce ar fi secret?

(Paranteza: cu ani in urma, o colegd a zis aga: secretele sint de trei feluri: militare,
comerciale si intime. Atit. Nu pot si uit aceastd vorba, si nu pot sa imaginez altfel de secrete
intr-o societate democratica si liberala.)

Concluziile mele sint simple si ferme:

Aceastd arhiva trebuie desigilatd, descuiatd i scoasd pe "piatd", pe piaja media, fard
nici o opreligte, dar sub pazi severa fati de cei care ar vrea sa ascunda anumite informatii.

Si cu asta, gata: noi, societatea, guvernul, ministrul justitiei, partidele politice, presa
liberd si cea aservitd - toti trebuie sa trecem la rezolvarea problemelor reale, concrete si
presante ale justitiei, ca de exemplu:

- avem o constitutie imperfecta;

- avem o inflatie legislativa tulburaitoare de cap;

- trei sferturi din legislatie reprezintd ordonante si ordonante de urgenta care nu au
raspuns nici unei urgente si nu au fost emise de organul legislativ, ci de altul;

- avemn un cod civil plin de institutii inventate sau copiate de pe alte meleaguri - asta e
péar la ceas, nu deranjeaza pe nimeni, dar sa vedeti ce urmeaza:

- avemn coduri penale pline de prostii, dar in afard de Curtea Constitutionald nimeni nu
s-a gindit ca trebuie facut ceva;

- avem un cod de procedura civila de-a dreptul idiot §i criminal, care igi bate joc zilnic
de toatd lumea: cauzasi, avocati, judecatori i grefieri, iar de acesta nu s-a ocupat nimeni, nici
macar marii constitutionalisti. Eu ma mir ca timpitul de ce nu fac greva toti astia, mai ales
avocatii, si nu blocheaza o activitate care si asa este gripatd, de vreme ce la fiecare pas se
anuleazi cereri, iar o ordonanta presedintiald primeste termen dupa citeva luni.

$i cite, cite altele,

Iar pe noi ne freaci grija SIPA, §i ascultam cursurile universitare ale domnului
ministru, care ne spune ce/cit/cum va desecretiza, pe ce temei legal, cu ce precautii
procedurale si in cifi ani.
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2.
Inviatimintul juridic, general si special.
Presa de profil

In scoala romaneasca, elevii nu capadtd nici un fel de cunogtinte
despre justitie, legi, organizare judiciard, sau mdcar drepturi
elementare.

Invatamintul ‘“judiciar”, cel care pregdteste judecdtori si
procurori, este strict si exclusiv stiintific. Nici o legdtura cu limba
romdand "nejuridicd", nici cu problemele si durerile omului; doar texte,
reguli, exceptii, formulari incifrate.

In presa/TV, multi jurnalisti "specializati” la locul de muncd,
lanseazd valuri de enormitdti in probleme de lege si justitie.

De aici rezultd o tard intreagd de derutafi, pe care avocafii nu
au timp sd-i asculte si sd-i invete, judecdtorii nu au voie - c-asa li s-a
spus "de sus’, iar ei, judecdtorii, nu se complicd sd incerce vreo
reforma "de jos".

Invitimintul juridic
elementar si profesionist

La nivel popular:

Discut adesea cu fiica mea despre necesitatea ca toti cetatenii, de la virste cit mai mici,
si fie informati in probleme de lege, justitie, organizare judiciara.

Sint copil european si am drepturi! ag parafraza o zicere cunoscutd. Orice roman ar
trebui sa stie de mic, nu mai spun la virstele maturitatii, care este diferenta dintre judecétorie
si tribunal, dintre lege si ordonanta, dintre instanta si parchet, si cite altele.

In viata de zi cu zi intilnim crase dovezi de neintelegere a unor notiuni elementare chiar
la jurnalistii care scriu/vorbesc despre justitie, unii, chipurile, "specializati". Exemple:

- unul a zis asa: Curtea de Apel X de pe linga Judecétoria Y; enormitate;

- altul a zis ca un inculpat, ficind recurs dupd condamnare, a primit o pedeapsd mai
mare; gresit, nu ti se poate inrautati situatia in propria cale de atac.

Solutii, idei:

- invatamint juridic elementar din primii ani de gcoal;

- prezenta concertata a juristilor §i magistratilor in gcoli.

La nivel profesionist:
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Admiterea la INM si absolvirea acestui institut se produc prin procedee bazate pe
memorare, gen gramatica lui Trasnea. Tinerii viitori magistrati sint instrumentati/indoctrinati
sa vorbeasca numai in formule strict academice, astfel ¢i, intr-o sedinta de judecata, fiind en
in public, am asistat la urmatorul dialog intre tindra presedinta de complet si o "parte’, o
femeie de la tara:

Pregedinta: Doamna reclamanta, piritul a formulat exceptia tardivitatii depunerii
cererii de catre Dumneavoastra. Cum raspundeti?

Femeia de la tara: Ha?

Pregedinta: V-am spus, trebuie si raspundeti la aceastd exceptie.

Femeia de la tard: Poftim?

Presgedinta, disperata, gaseste rezolvarea: Lasati solutia la aprecierea instantei?

Femeia de la tard, risuflind usurata: Da, Doamna.

Am fost, ca judecator, si ramin pina la final, convins de doua lucruri:

- judecidtorul este pus pe scaunul dreptiitii, nu ca sd aplice reguli si exceptii, ci
pentru a rezolva probleme umane;

- gtiinta dreptului trebuie studiatd si practicati in mediul juridic, in cértile gi
revistele de specialitate; in sala de judecat#, trebuie sd stii sd-i vorbegti omului gi pe
limba lui, si chiar sé-i "traduci” acele ciudate reguli si exceptii.

Selectia personalului
in justitie

Selectia personalului in justitie este un dezastru.

Daci in alte sisteme $i tari poate ajunge judecator o persoana de 30-40 de ani, care a
trecut prin via{a si prin alte profesii juridice, la noi sistemul se umple tot mai mult cu pustime
de 25 de ani, in fond nigte copii trecuti din gcoald-n scoala (liceu - facultate - INM) fara nici un
fel de experientd de viata, necesara pentru un minim de intelegere a oamenilor si a diverselor
fenomene sociale si practice pe care le au de analizat.

Majoritatea femei/fete, pentru cé fetele sint mai silitoare la invatat, aceste persoane vin
din Institut pline de carte, conduc sedintele de judecata cu fraze perfect reproduse din coduri,
dar nu au nici cea mai mica pricepere de a explica oamenilor din fata lor ce li se intimpla si
cum sé& inteleagd cea mai simpla cerintd procedurala.

in fata lor, in prima banca, sint:

- o multime de avocati trecuti prin tot felul de instante si cauze, care ar fi oricind cei
mai buni judecatori, civilisti §i penalisti;

- consilieri juridici familiarizati cu fenomenul comercial-economic, care, dacé ar fi
judecatori, ar putea rezolva orice litigiu la primul termen, cum era pe timpuri, cind existau
Jjudecatori specializati, in sectii anume la tribunale.

- grefieri/grefiere cu studii superioare, care, dupa citiva ani de lucrat aldturi de mai
multi judecatori, adesea indeplinind si o multime din atributiunile acestora, ar putea oricind sa
le ia locul.

Sistemul nu-i vrea, nici pe unii, nici pe altii. Sistemul vrea gi isi creaza nigte robotei
care stiu totul pe de rost, uitind ca in epoca moderna tonele de legislatie incap in buzunarul de
la piept, intr-un telefon, si cd important este ca juristul si stie s caute, sa coroboreze §i sa
interpreteze. Sistemul mai vrea ca, in aplicarea unui nenorocit principiu al prezumtiei
inversate (de vinovétie) judecatorul si nu aiba nici un contact, nici vreo discutie omeneasca
fatd in fata si de la om la om cu cei judecati.

Tragic este ca roboteii INM-isti vor fi curind majoritari, poate sint deja, i nu stiu daca
vreunul dintre ei isi pune problema ca s-ar putea si altfel.

Doua
din problemele justitiei

1. Cine ii invati/dezvati pe judecitori limba romana? De ce?

In timp ce oamenii politici, presa, Europa si diverse ambasade americane se framinta de
zor cu problema "statului de drept" din Romaénia, adica a justitiei penale (care inseamna vreo
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7-10 la suta din total), a "justitiei” DNA {poate 1 la sutad din total) sau a marilor procese din
"justitia” DNA (acestea nefiind nici 1 la mie din procese),in sédlile de judecata ale
justitiei civile, unde se consuma milioane de zile/om, iar cauzasii igi pierd
anii si banii si chiar vietile (am avut destule persoane luate din sala "mea"
cu Salvarea si duse la reanimare), ei bine, in aceste sili se intimpla un
fenomen ciudat: tinerii si chiar mai putin tinerii judecatori vorbesc o
limba pisireascid, plind de tehnicisme, repetiri si formule standard tip

placd stricatd care se invirte imloc. Acest tip de limbaj, asociat cu o rigoare
procedurista care frizeaza constipatia §i cu o politie a gedintei ce evocd pe Domnigoara Cucu,
pe Domnul Vucea si pe Marius Chicog Rostogan de-a valma, este menit sd induca o atmosfera
pur si simplu de teroare.

Credeti-ma, in cinci ani de pensie, revenit la calitatea mea dintii gi de suflet - consilier
juridic - am batut multe sali de judecaté, din judete diferite. Peste tot am vazut:

- avocati timorati i incordati, pusi la punct la fiecare miscare de pustoaice-judecator
pline de carte, care stiu codul pe de rost. Un singur exemplu: la o mare judecatorie de curte,
juna jude i-a spus ferm unei avocate s nu mai puna intrebari instantei cind ii vine dumneaei.
Dar cind si intreb, doamna pregedinte? Raspuns ritos: Cind este procedural.

- cauzasi fara avocat care nu au nici o sansa de a intelege ce li se intimpla din
"dialogul” cu domnigoara judecator. Exemplu: D-ra jude: - Doamna reclamantd, piritul a
formulat exceptia de... Cum raspundeti? - Poftim? - V-am spus, a formulat exceptia de... Cum
raspundeti? - Doamna judecétoare, eu vreau sa-si mute gardul care l-a facut pe terenul meu...
- Adica lasati solutionarea exceptiei la aprecierea instantei? - Da, sigur, rdspunde ugurata
femeia.

Asadar: Stiinta dreptului, ca toate stiintele, este foarte importanta,
respectabild si necesara. Si va spune asta un om al cartii, cu toatd modestia,
care a citit citeva mii de carti, a studiat citeva sute de carti de drept, ba chiar
si-a permis si si scrie citeva. Dar, judecatorii ar trebui sa stie ci stiinta se face
in studii, publicatii de specialitate, in intilniri profesionale, in lucrari de master
si de doctorat, ba chiar in cadrul fostului "invatadmint profesional", care nu se
mai practici, pentru ci era ceva comunist. In sala de judecatd, dragi colegi si
prieteni, trebuie si vorbim si pe limba omului, spre limurirea lui si
clarificarea problemelor. Iar aceasta pare sd fie o stiintd mai grea decit
toate.

2. Domnul ministru nu are nici o idee despre problemele cu care se

confrunta justitia celor multi

Cu tot respectul pentru stiinta de carte a unui profesor universitar, decan si rector (am
cautat sa va conving supra), cu aceeasi consideratiune pentru importanta functie de judecator
constitutionalist, afirm cu toata raspunderea ca aceste calitdti nu ii confera domnului ministru
al justitiei nici o legatura, cit de firava, cu realitatile din instantele "clasice”: judecétorii,
tribunale etc. Nu m-as fi hazardat sd fac asemenea afirmatii, dacd as fi constatat la domnul
ministru macar o minima aluzie la vreuna din problemele "de jos", din interiorul justitiei. Nu
am primit, noi, natiunea, decit discursuri lungi, academice, de amfiteatru, referitoare, o data la
problema conducerii DNA si a gratierii, acum la afacerea SIPA - ambele nerezolvate si de
nerezolvat, dupid maniera in care sint abordate, si oricum, prea putin importante pentru
cauzasii care isi consuma vietile prin silile de judecata in dialoguri kafkiene.

Dar, dacd functia unui ministru este atit de mare si importanta - gi este - deasupra
meschinariilor descrise de mine mai sus, nu giasea domnul ministru, intre cei 300 de salariati
ai sdi, citiva care si meargéd prin instante si chiar prin inchisori, sd vada, sa constate, s&
discute si s propuna cite ceva? Deocamdata, eu constat ca, in justitie, ca in toate sectoarele,
legatura intre "sus" si "jos" este zero. lar daca unii ministri mai incalta cizme sau merg chiar cu
pantofii prin noroaie, macar din elan populist/electoral, ministrul nostru nici méacar grija asta
nu o are.

Cotofana umilita
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sau

Patratul ilogic al jurnalistilor
{Subtitlu dat de fiica mea, Maia)

Acum ceva timp, la postul meu TV preferat, pe bune, dar nu idolatrizat, patru persoane,
din redactie gi din afard, discutau pe tema calda a candidaturii judecatoarei Cotofana, fosta
lucratoare SRI, pentru Consiliul Superior al Magistraturii.

Nu stiu daca la cererea lor sau la initiativa ei, judecdtoarea a intrat in direct, la telefon.
Cei patru au inceput un tir de intrebari care erau mai mult afirmatii, imputatii si sentinte fara
judecata. Ei stiau dinainte ca judecatoarea era vinovatd pentru ca lucrase in SRI {de parca in
SRI sint numai criminali), ca este infiltratad in justitie din partea odiosului organ, ca ea facuse
numai rau in cariera de judecator, de exemplu ca il primise in biroul de la instanta pe fostul
sof.

Ea incerca si spuna cite ceva, s explice, sa raspunda... nimic, nu prindea cuvint
nicicum peste cei patru profesionisti care, chiar si intre ei isi luau vorba din gurd unul altuia,
in iuregul lor de atoatestiutori si de judecétori de nimeni investiti.

Am ascultat zeci de minute aceastd circotecd de emisiune, mirindu-ma citd rabdare si
normalitate putea manifesta acea victimé, $i cum de nu le trintea vreo doud, sau macar
telefonul in nas, cum ar fi fost logic.

Din toate imputatiile pe care cei patru i le aduceau, eu nu am putut retine decit
primirea sotului in birou, fard a concretiza ce a fost rdu in asta gi de ce. (La astd imputare, eu,
judecatorul Morosanu, as da un réspuns personal: In biroul meu de judecdtor am primit
intotdeauna pe oricine mi se prezenta la usd. Mi s-a intimplat §i "pozna suprema": a intrat la
mine reclamantul dintr-un dosar, ca si descopar apoi ci afarda pe bancutd era piritul din
acelasi dosar. Ei, §i? Il invitam induntru §i pe pirit, discutam in trei sau mai multi, §i de multe
ori ajungeam la un consens, sau macar mai intelegeam ceva din complexitatea dosarului. Am
avut §i am in continuare ambitia de a pretinde c4 nu am facut nimic rau, nu am "aranjat”
nimic cu nimeni, nu am "vindut" nici un dosar si nici o solutie. Dar va puteti inchipui ca nu
mi-a fost ugor, in aceastd atmosfera in care prezumtia de vinovitie este la cea mai mare
putere.)

Aceastd prezumtie o aplicau in for{d cei patru jurnalisti impotriva judecatoarei
Cotofana, care nu si-a iesit din fire §i nu a trintit telefonul, cum eu as fi facut din prima.

EPILOGUL episodului este i mai ciudat, §i mai incilcit, chiar pentru mine: in scurt
timp, judecatoarea Cotofana, nu numai cd nu a mai candidat pentru CSM, ba chiar a fost
exclusa din magistraturd. Nu stiu prea bine pentru care fapte, dar eu aplic in mod corect
prezumtiile, deci probabil ca au fost fapte grave in sarcina ei.

Dar asta nu schimbd cu nimic calificativul prestatiei celor patru fatd de ea: abuziv,
arbitrar, neprofesionist. $i insist pe problema, pentru ca acest comportament este generalizat
la toti moderatorii TV: nu conteazd c& au invitati parlamentari, ministri, academicieni sau
magistrati, dialogul se desfagoard astfel: reporterul pune o intrebare lunga, sau mai multe
odata, care cuprind si opinia vizibild a sa, ca si rdspunsul implicit, iar cind bietul invitat
incearcd si schiteze un rdspuns, deja i se taie macaroana cu o altd intrebare, in fond o
imputatie vizibila, in sensul ca nu a raspuns ceea ce trebuia, ceea ce reporterul stia dinainte gi
trebuia musai sa raspunda cel deja crucificat.

Apropo, un mic fix al meu privind forma de adresare citre doamne. Toti barbatii, §i
reporteri si invitati, aplicd strict catre doamne formula "Buna ziua". Unul singur, un dragalag
redactor de la Realitatea TV, fost crainic sportiv, spune foarte frumos: "Sarut-miinile, doamna’,
iar pentru asta eu ii iert toate micile gugumanii din comentariile despre justitie, gen "Curtea de
Apel X de pe lingad Judecétoria Y" (caz concret).

Si mai e o chestie care nu-mi place de loc: Toti cei care fac obiectul unei prestatii
jurnalistice sint denumiti direct cu numele, faré nici o formula de politete sau un apelativ de
identificare a functiei si calitatii persoanei. Adicd se spune direct "Johannis a declarat...”,
"Basescu a spus...", cind eu cred ci se impunea formula "Domnul presedinte Iohannis a
declarat...”, indiferent cita consideratie rezultd din sondajele de opinie fatd de persoana in
chestie. Si vd spune asta un tip care propune oricui sa i se adreseze in stilul cultivat de
presedingii americani, gen Hello, Joe, sau Geo, daca vreti. Dar aceastd degajare intervine in
faza a doua. In prima faza, si in penultima frazd, eu ma semnez cu protocol:

Domnul judecator Gheorghe Moroganu
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Ultima frazd este un PS: Recomand redactorilor TV mai sus evocati sa asculte cu
atentie si indelung postul Radic Romania Actualitati, unde vor intilni un model de dialog
normal, profesionist si civilizat. [-auziti, ce mingiietor suna:

"Sdrut-mina doamnelor

gi domnisoarelor, buna ziua

domnilor”.

7 timpenii
jurnalistico-juridice

1. Un ziarist a scris asa: Curtea de Apel xxx de pe linga Judecatoria yyy, gresit, eronat,
complet aiurea, ca si nu repet cuvintele din tithu.

2. Un alt jurnalist a zis altfel: o instanfd a Tribunalului xxx a hotdrit...; aici e bine sa
explicam: Tribunalul este o instantd, cum este §i judecatoria, si curtea de apel etc.; cel ce a
hotarit era un complet al acelei instante, care poate fi §i un judecator (complet unic}.

3. Un jurnalist a scris cd avocatul inculpatului a formulat calea de atac la o hotéarire
penald, iar ca urmare a acestui demers inculpatul s-a ales cu pedeapsa maritd. Exclus, orice
student la drept, dar si destui nejuristi stiu cd nu poti primi o pedeapsi mai mare in
propriul recurs. Pariez pe ce vreti cid nu a existat un judecétor atit de timpit incit sd dea asa o
hotéarire. (O explicatie foarte simpla ar fi - poate a fost agsa - ca a existat §i un apel/recurs al
procurorului, §i atunci mérirea pedepsei era posibila.)

4. Ani de zile, in presa romana s-a scris/vorbit despre o persoana care se numegte
Iacobov sau Jacubov. Ziaristii i-au scris sau pronuntat numele in ambele feluri, care cum a
apucat. Vi se pare o chestie minora? Mie nu, si va spun §i de ce:

- dreptul 1a nume; intimplator este prima notiune pe care am retinut-o eu in facultate,
unde, la materia numita Persoanele, marele profesor Gheorghe Beleiu ne-a spus asa: sa nu
stilcesti numele omului - e dreptul lui la nume;

- in sistemul birocratic roméan §i nu numai, un punct, o virguld sau o litera conteaza
uneori foarte mult: se fac tot felul de cereri, si chiar actiuni in justitie pentru corectarea greselii
unui notar beat (asa merge legenda prin instante);

- gi pind la urma este o chestiune de cultura elementara a oricdrui om, cu atit mai mult
a unui ziarist, care se prezuma ca este un intelectual: si citesti atent, sa reproduci corect; ce te
costa?

5. Alta, cam la fel: Unii zic sau scriu: Consiliul Suprem al Magistraturii. Daca legea 1-
ar fi denumit "Suprem" nu era nici o chestie, poate era normal. Dar daca i-a zis "Superior”, pai
superior trebuie sa-1 numim §i noi toti.

Daca pind aici, sau macar la punctele 4 si 5, vi s-a parut cd ¢ vorba de chestiuni
minore, tineti-va bine, urmeaza probleme serioase:

6. "Justitia - a_treia putere in stat’. Aceastd formula gresitd, folositd chiar si de unii
dintre ai nostri, este prea subtild pentru multi, iar altii chiar comenteazi: Ce mi-e prima, ce
mi-e a treia, ce vreti cu asta? Va spun eu ce vrem: Justitia nu este nici prima, nici a treia, ca §i
celelalte doud. Conform teoriilor foarte practice ale lui Rousseau si Montesquieu, cele trei
puteri ale statului trebuie sa fie in deplina egalitate, independentd si supuse controlului
reciproc. Cind una dintre cele trei le controleazi pe celelalte, sau pe una dintre ele, fard
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reciprocitate, ei bine, atunci se duce dracului nu numai giudetul, ci chiar intreaga schelarie a
statului de drept. Se pare ca acum, in anul de gratie 2014, sintem dramatic de aproape de
aceasta tristd realitate. Sper sa fie ultimul,

7. Dar timpenia cea mai gogonatd a comis-o o simpaticd doamné moderatoare de la
postul meu TV preferat pe bune. Doamna a spus aga:

"Justitia - a patra putere in stat...”

desi, aproape si ultimii cameni din punct de vedere intelectual gtiu si folosesc formula "Presa -
a patra putere in stat”, toti mai stiind cd mai existd i formula "Presa - ciinele de paza al
democratiei”.

7his. "Voi lupa sa-mi dovedesc nevinovdfia...” Aberatia supremd, cu care se complace
toata Romaéania - ziaristi, parlamentari, chiar juristi - de simpli cetdteni ce sd mai spun?
84 va explic? Mereti la cérti si dictionare, ciutati notiunea "prezumfie de nevinovafie”.

Concluzii:

- presa suferd de un amatorism si de o incultura profesionala teribile;

- organele de presd trebuie si angajeze gi/sau si formeze jurnalisti profesionisti pe
diferite domenii, aici pe justitie; altfel se vor expune risului public cu orice articol;

- neavind specialisti angajati, micar si supunia textele atentiei unor colaboratori de
meserie; pe justitie ma ofer eu, dar va avertizez cd sint scump.
PS: Aceastd intoarece cu fundu-n sus a principiilor §i prezumtiilor (vezi 7bis, supra) este in
mod cert efectul dictaturii si al abuzului politic.

3.
Proceduristupide,
birocratice, antiumane.

Ultimele coduri, dimpreund cu reglementarea taxelor de timbru,
reprezintd un atentat la viata romdnilor. Nu numai la zilele vietii lor,
care se pierd in van prin sdlile de judecatd, ci pur st simplu la viata
lor biologicd, in multe cazuri - veti vedea. Fleacurile care ne omoard.
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Mii de dosare degeaba. Scrieti, bdieti? fetelor? Exemplu beton: 16
pagini compacte, scris mdrunt, pentru o hotdrire de anulare apel ca
netimbrat.

Justitie criminala

Pe cind eram judecétor activ, nu de mult, dar oricum sub vechea procedura, am intilnit
de mai multe ori urmatoarea situatie:

Urmare a unui conflict intr-o familie tindra, sotul bezmetic pleca de acasé, luind cu el
copilul de 2 sau 3-4 luni.

Copilul, dependent de laptele matern, era in pericol de a muri de foame, in timp ce
mamica stitea cu laptele in tite, care se umflau, fiind si ea expusa aceluiagi pericol.

Mamica venea si formula o cerere prin ordonantd pregedintiald pentru reincredintarea
vremelnicd a copilului, iar eu, daca cererea ajungea la mine, stiti ce faceam?

Ii dadeam hotiirirea in jumdtate de ord, mai exact cit puteam de repede.

E treaba mea cum aplicam textele si codurile, foloseam cum credeam de cuviin{a eu,
judeciitor independent, procedura in vigoare, dar rezolvam problema. Pentru ca eu am fost
mereu convins ¢ sint judecétor in principal pentru a rezolva probleme, si mai apoi pentru a
aplica texte, reguli i exceptii.

Ei bine, astazi, in procedura in vigoare, am urmétoarea situatie, caz concret:

Numitul H.S., 80 de ani, evacuat din locuinta de sotie si fiice, nu conteazi aici motivele,
formuleaza cerere, prin ordonantd presedintiald, pentru a-si recupera actele si hainele de
iarna.

Cererea a fost depusé la 3.12.2013.

La 16.01.2014, tastind pe portal Judecatoria XX, dosar nr. xx, descoperim c@ nici nu
este fixat termen.

La o luna si jumatate de la depunere!

In cazul unei ordonante presedintiale, materie in care cel mai important element este
urgenta!

Intre timp, mosul este in stradd, fara haine de iarna!

Este aceasta o crima, ori sint eu nebun?

PS: Nu stiti nimic, nu stiam nici eu, pentru cé, ocupat cu alte chestii, abia dupa un
timp m-am gindit si mai tastez portalul instantei, §i sa vedeti cum a continuat cazul:

24.03.2014 (primul termen, la trei luni de la depunerea cererii, la ordonanta
presedintialal): termen pentru lipsa partilor;

16.06.2014 (termen de 3 luni, la ordonantd presedintiala!) pentru a se solicita relatii;

07.07.2014 pentru a se solicita relatii;

06.10.2014 (termen de 3 luni, la ordonanté presedintiala!) amina pronuntarea;

13.10.2014 amina pronuntarea,

20.10.2014 (ghici!) repune cauza pe rol, fixeaza termen...

17.11.2014 amina pronuntarea

02.12.2014 respirati usurati toatd lumea: "Tip solutie: Respinge cererea”.

in fine, la final scrie asa: "Cai atac Nu existd informatii” Credeti ca a mai rezistat mogul
pina sa atace o asemenea solutie? $i daca o ataca, ce sansa ii dadeati?
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Justitia romana
este administrata
de niste timpiti

54 ma explic, sd exemplific.

De la Poiana Teiului la Piatra Neamt sint 80 de kilometri. Aceasta distantd a parcurs-o
un céduzas al Tribunalului Neamt, ca s "scoata copie" dintr-un dosar al siu - o fild. Arhivara i-
a spus ca trebuie si plateascd o "taxd judiciard de timbru de 1 leu". Omul s-a deplasat la
Directia de taxe si impozite a orasului, unde functionara l-a intrebat: "De unde sinteti?" "De la
Poiana Teiului" "Deci nu puteti plati aici. Mergeti la priméaria comunei de domiciliu”. Nici un
comentariu, nici o derogare, nici o alta varianta, nimic nu e posibil, decit cum s-a spus. Asta-i
legea.

Cu functionarul roméan nu ai altd variantd decit si faci cum spune

el. Cu cel ce face legile, nu mai zic. De asta m-am convins §i eu, chiar gi eu, care am crezut
multd vreme c& pot reveolutiona lumea si o pot modifica in stil liberal. Agadar, omul nostru
a plecat acasd, a plitit la primaria pendinte gi s-a intors a doua zi la Tribunal cu chitanta de 1
leu,

Bilant: 4 x 80 km = 320 km, 20 litri de combustibil, 2 zile pierdute din viata.

Revedeti afirmatia din titlu: daci nu e asa, eu sint timpitul.

Doua
gugumanii procedurale

1.TO sau TeZero (cum spun grefierele), adicd Termen zero.

Nu stiu daca exista in terminis in Cod, dar practicienii din justitie aga il denumesc. Este
o etapad procedurald ciudata, aiurea, in cadrul careia dosarul existd §i nu prea, in el nu se
intimpld mai nimic, din portalul public al instantei nu rezuitd nimic, petentul nu are nici o
informatie. El primeste o hirtie numitd Comunicare-adresd, cu un text sablon care rar si prost
este personalizat(a).

83 va dau un exemplu concret: o cunostintd, om cu $coald, director intr-o structura
judeteana, primind o asemenea hirtie si citind-o de 2-3 ori, a inteles ca trebuie sa-gi scrie mult
mai in detaliu jalba (o plingere contraventionala), astfel ca s-a pus la masa si a intins povestea
(aceeasi poveste) pe patru pagini in locul celor doua initiale.

Deci: dacad un om cu carte a inteles asa, sd ne gindim ce/cit vor intelege al'de badea
Gheorghe, care sint majoritari intre apelantii la justitie.

Concluzii: 0 indepirtare teribild a justitiei de cetidtean, nici un fel de
comunicare reali si utild intre cele doua parti.

Si sa vedeti ca, dupd TO - termenul zero - adesea nu urmeazd nici un T1, adicd un
termen de judecata propriu-zis, ci

2.Anularea cererii. Pe un motiv sau altul (Codul oferd destule) judecdtorul poate
considera, in intimitatea biroului sau, ca respectiva jalbé nu e in regula, deci o anuleaza. Asta
dupa acea perioadd TO ce poate dura luni de zile, timp in care petentul nu stie nimic despre
cauza lui, nu se intilneste cu nici 0 persoana ce l-ar putea lamuri - stie doar ca a depus o
cerere §i agteaptd o rezolvare. lar cind primeste incheierea de anulare a cererii, infelege ca nu
are alta cale decit s-o dea dracului de justitie.

PS: Cindva, era o persoana care se numea judecitor de serviciu.
S-a desfiintat, era prea aproape de om, nu era bine.

PSbis: Cindva, Codul spunea: Judecitorul, primind cererea, dd deponentului
termen in cunostintad. Nici asta nu a fost bine, s-a scos.
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PShbisbis: Eu, judecétor, retras din sistem tocmai la momentul intrérii in
vigoare a acestei teribile proceduri, nu am curaj sd mai indrept pe cineva la
justitie.

Accesul la dosar

Intr-un articol din Lumea Justitiei, autoarea spune: "Cu toate ca nu am avut dreptul
de acces la acest dosar litigios eivil...”

Eroare: Poate nu i s-a acordat sau respectat acest drept; poate nici nu a indriznit sa
gindeasca in sensul ca l-ar avea. In realitate, desi in Romaénia totul este secret §i nimic nu este
transparent, cel putin in practicé, veti fi uimiti sa aflati ca acest drept exista in lege (Codul de
procedura civila).

Iata:

Vechiul cod:

"Art. 148. - (1) La cerere, grefa va elibera copii de pe incheierea de sedinfd, de pe hotdrare sau
dispozitiv sau de pe celelalte inscrisuri aflate la dosar.

{(3) In cazul cand dezbaterile s-au urmat in sedinta secretd, alte persoane decat pdrtile nu pot
dobandi copii_de pe incheieri, expertize sau declaratii de martori decdt cu incuviintarea
presedintelui.

Va sa zica, oricine, nu numai partile.

Am fost §i eu uimit si descopar acest articol, pentru ca ni s-a bagat mereu in cap ¢ nu
e voie, cd trebuie si dovedesti un interes... Ei bine, nu. Odatd ce sedinta de judecata este
publica, dosarul este la fel de public si accesibil oricui. Evident, in regimul de siguranta
regulamentar, stiut fiind ca au existat unii care pur gi simplu au mestecat gi inghitit acte din
dosar.

Noul Cod a preluat aceasta prevedere intocmai, la art. 538.

Mergind la instanta cu o astfel de cerere, arhivara probabil va va intreba daca
sinteti parte in dosar sau/si puteti dovedi vreun interes. Si nu o condamnati prea
tare, asa a primit dispozitie. Nu este exclus sa va arate §i un text: un regulament, ori
ceva asemenea. Tineti minte: un asemenea text s-ar putea chiar sa existe, dar eu refuz si
sa-] caut, pentru ca ar adauga la lege, ceea ce nu este permis.

lar jurnalistii sint primii care ar trebui si stapineasca aceste principii, gi sa le
foloseasca in interesul nostru, cititori nejuristi.

Falimentul de 13 ani

Am scris 13 ani pentru ca imi place mie acest numdr, dar se poate $i mai mult.

E vorba despre dosarele de faliment din tribunalele noastre. Am vazut cindva intr-un
birou: 5-6 dosare de acest fel ocupau o masa intreagi, grefiera nu se vedea din dosul lor. Toate
aveau vechimea de 5-7 ani, si multe mult peste.

Procedura este teribil de greoaie si de complicatd - nu am judecat asa ceva, nici nu mi-
as fi dorit - iar rezultatele pozitive sint cam zero. Asta pentru cd in faliment statul si alti
creditori se inscriu pe lista sa recupereze datoriile dupéd ce patronul respectiv a papat tot ce a
avut, a transferat totul pe numele altora, gi-a tras o vild si o masgind tot pe numele altora, iar
cind treaba s-a imputit, ce credeti? si-a cerut singur falimentul.

Astfel ca o gramadd de creditori ramin ca in vorba roméaneascd: traindo
sperando/murindo... pentru c¢a firma este s.r.l,, iar patronul raspunde in limita patrimoniului
care nu mai este. In timp ce, ghiciti ce face acelasi patron? infiinfeaza altad firma, cu numele
doar putin schimbat, §i continui bine-mersi sa faci ce stie el mai bine,
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Eu, desi sint (fost) judecdtor, nu am lucrat pe aceastd “felie’, si, pur si simplu nu stiu
ce sad propun. Poate ar fi o idee sA se desfiinteze conceptul de "societate cu rdspundere
limitatd", fiind evident cd in Romania orice astfel de firma este in realitate afacerea unei
persoane, care ori nu se pricepe la nimic, ori se pricepe la "inginerii".

Specialigtii vor trebui sd se adune de urgentid si sd propund modificari legislative
substantiale.

Eu stiu doar atit: trebuie marit numéarul personalului din justitie si redus drastic
formalismul absurd din acel sistem. Pentru ci aceste procese de 5-10-13 ani pur si simplu trag
Romania inapoi.

Fleacuri. Fleacuri?
(1)

Reforma justitiei s-a incheiat de multa vreme - cred ca afi remarcat cd, de citiva am, in
Romania nu se mai vorbeste despre asta. Responsabilii cu aceastd chestiune au gentilefea
(citeste jena) de a nu mai afirma ca fac asa ceva, fiind vizibil ca "reforma” a fost ratatd, ba mai
mult, chestiunea a mers tot invers (voi reveni constant la asta, cu exemple dramatice.) Pe de altd
parte, orice naiv constatd lesne cd "reforma” practicata de cei obligafi §i platifi sa o faca este in
realitate o luptd a unora pentru a acapara justitia si a celorlalti pentru a demonstra ca
ei nu vor sa acapareze justifia. $i mai constatd cd, pentru presd si marii analisti, justifia
inseamnd numai Becali, Nastase, Nana, Berbeceanu, Elodia, mai punefi voi restul.

Intre timp si pe acest fond, noi, pAlmasii justitiei pe de o parte i cobaii "reformei” pe de
altd parte (justitiabilii, cAuzasii cei multi), ne confruntidm cu niste fleacuri. S& dau un prim
exemplu:

Pe cind eram judecator activ §i presedinte de instanta, incercind s@ examinez o
"procedurd” (o confirmare a citarii), cusutd intr-un dosar cu iglita (mai zisd si suld), am
descoperit ca, textul fiind scris pina in extremitatea hirtiei, citeva cuvinte erau ascunse in
cotorul dosarului, neputind fi citite decit prin "descoaserea" filelor. Am chemat pe ursuleful
Panda, grefiera mea de jumate de viata, si i-am zis: Vezi putin cum sint tehnoredactate citatiile
astea, si le faceti rama de indosariere. Fata a luat notd, a plecat, iar dupé o orad s-a intors gi
mi-a zis, vizibil suparata: Nu se poate, sefu’. Cum nu se poate, tu ai rezolvat multe probleme de
felu asta. Nu se poate, e din program, in care noi nu avem acces. Am oftat din rarunchi, am
agteptat ziua in care venea la instanta mea IT-istul i i-am expus §i lui durerea mea cu rama
citatiei. El a luat nota, iar eu am agteptat cu rabdare o sidptdmina pina cind a venit din nou
rindul instantei mele sd aiba computerist. $i a venit ziua aceea, §i a venit computeristul, si mi-
a spus asa: Nu se poate, domnu presedinte, e de la Bucuregti. Cum adicé, de la Bucuresti?
De la minister, programul este facut de o firma, e pe tari, si noi nu avem acces si modificAm
nimic.

Nu imi permit sd consemnez ce am boscorodit eu maruntel din buze si pe ce ton. Cert
este cid problema a ramas aga, am trecut la altele, aveam destule, majoritatea soldate cu
acelasi insucces.

M-am pensionat, am uitat chestiunea un timp, pind cind am primit o citatie ce ma
privea personalgi am simtit, vorba unei doamne fost ministru, cd "mi se face cald in cap";
situatia era perfect aceeasi.

Asadar:

- orice muntean de pe valea Bistritei, cind are de scris o cerere, mai intii indoaie foaia
A4 vreo trei centimetri in partea stingd. Nu stiu daca ar putea sa teoretizeze ceea ce face, dar
sigur nu uitd niciodata.

- computeristii si factorii de raspundere de la nivelul cel mai inalt al justitiei roméane nu
au acest normal si simplu reflex.

Si dacé un intreg sistem de nivel national nu poate rezolva un asemenea "fleac’ {(mai am
citeva la rezervi) are rost sa discutam despre altele, zise mai serioase?
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Fleacuri. Fleacuri?
(2)

Tot din experienta mea de judecitor pensionat, care incerc sd-mi rezolv in justitie o
serie de probleme mereu aminate de pe cind eram infundat in dosarele altora:

Pentru a obtine copia a trei file dintr-un dosar al meu, dupa ce am facut cerere cu tot
tipicul, asteptind citeva zile rezolutia judecatorului de scaun (de dosar) a trebuit sa platesc o
taxa de 1 leu de pagina.

M-am dus, cu toatd increderea, la clidirea mare a Finantelor publice a judetului. De
acolo am fost indrumat, cu un zimbet ingaduitor, la Directia de Taxe si Impozite a oragului
("Cum, domnu, nu stiti cd astea se platesc la Directia primériei?). Uite ca nu stiam. $i daca eu
nu stiam pentru ca sint aiurit de felul meu, fiti siguri ca badea Gheorghe de pe Valea Muntelui,
care coboara in oras de doua ori pe an, nu stie nici atita, §i nici nu are de unde sa stie.

Dar eu ma pun in locul lui badea Gheorghe, si chiar nu vreau sa stiu: nici de ce imi
trebuie aprobare pentru a avea o copie de pe dosarul meu, nici de ce sint trimis sa strabat
orasul pentru a taia o chitanta de 3 lei, de multe ori chiar de un simplu leu.

Eu ag vrea ca acea copie si mi-o dea statul gratuit, pentru cid oricum am platit o
gramada de bani taxa de timbru ca sa ma judec.

lar dacd nu si nu, fie: platesc, platesc gi mai mult de 1 leu pagina, dar aveti bunul
sim{ de a incasa leul acolo, la arhiva instantei, nu ma trimiteti si bat oragul pentru 1
leu, leu pentru care, ori dau 10-20 lei taxiul sau benzina, ori pierd o zi mergind pe jos.

Vreau prea mult?

Fleacuri. Fleacuri?
(3)

Aveti voi/dumneavoastrd idee ci de multi, foarte multi ani (in socoteald post-
revoltutionara) pilmasii justitiei (am numit aici, fara nici o gluma si fard nici o discriminare:
judecatori, grefieri, arhivari, soferi, aprozi §i agenti procedurali etc.) nu au primitnimic drept
cadouri de Criciun pentru ei sau pentru copilasii lor?

Nu ca noi am fi niste calici si milogi, dar gestul conteaza - acest lucru a fost uitat de
multd vreme de responsabilii nostri, cind in multe alte sectoare de stat s-au acordat diverse
atentii (multe-putine, mari-mici, in obiecte sau/si in bani).

in aceste conditii, eu, in ultimii ani, ca presedinte de instantd sau chiar "simph"
judecéator, ce credeti ca am facut?

1. M-am dus cu miloaga pe la unii prieteni ai mei, primari §i altii, §i am cerut pur si
simplu 20-25 de "pachete” pentru micul meu colectiv.

2. Am cerut, am primit (la una din primérii am vazut o camera plind cu pachetele
pregatite din timp), am pus in portbagaj i am mers cu sacul rosu la instanta.

3. Intr-o zi anume sorocitd, inainte de Craciun, am imbracat costumul de "Mog", am
echipat-o corespunzitor si pe grefiera sefd, inclusiv cu cizmulitele rosii, i, lingad bradul ornat
din timp, ea inmina pachetelele, iar eu incasam pupaturile de la fete - colegele noastre
majoritare.

O sa zimbiti sau nu - pachetelele cuprindeau o punga de snacksuri, o ciocolata, intr-un
an a fost chiar si un kil de fiina, asa s-a nimerit. "Fetele" sau bucurat oricum, momentul a
fost frumos de fiecare data.
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Acum, eu sint pensionat, se apropie Sarbatorile, iar fetele mele de la Judecatoria Bicaz
se intreaba: Oare anul acesta vine Mos Craciun?

Domnule Ministru al Justitiei, textul de mai sus este o minge ridicatd la fileu. Loviti
puternic, sigur va fi un AS!

Gazeta de perete

lubite cetitoriule, pregateste-te sd parcurgi un text incolor, inodor si insipid, ba chiar
stupid. Nu ¢ as avea eu ambitia s& scriu §i s promovez asa ceva, dar iti voi da citate dintr-un
document oficial.

Titlul este asa:

"Ministerul Justifiei supune dezbaterii publice proiectul Strategiei Nationale Anticoruptie
2016-2020"

Texte (dintr-un comunicat de presa al MJ):

“scopul principal al SNA este promovarea integritatii, prin aplicarea riguroasd a cadrului
normativ si institufional de prevenire §i combatere a corupfiei in Romania {...)"

"sunt propuse modificari legislative privind consilierul de eticd, interdictiile post-angajare
si protectia avertizorului de integritate si sunt introduse mecanisme concrete de gestionare a
esecului de management prin evaludn ex-post, dezvoltarea de midsuri particularizate post
incident gi corelarea evaludrii performantei manageriale cu cea a integritdtii institufionale”...

Mai rezisti? Mai ia numai unul:

“consolidarea performantei in combaterea coruptiei prin mijloace penale si administrative,
cu accent pe stabilitatea legislativa si institufionald a cadrului anticorupfie care a generat
performante in activitatea DNA si ANIL.." “cresterea gradului de recuperare a produselor
infractiunilor... prin nou-infiintata Agentie Nafionald a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)..."

Pe timpuri, la facultatea de drept, seful de an si de CUASC mi-a cerut sd scriu un
articol la gazeta de perete, pe o anumita tema si in stilul oficial. La ezitarile mele, a insistat: Tu
esti cu scrisul, tebuie sa-ti iasd ceva. Ei bine, nu mi-a iesit nimic, desi, de mila sefului,
prietenul meu, am incercat sa scriu ceva,

Pérerea mea este cd, pentru a scrie asemenea parascovenii trebuie sa ai mult maj mult
decit talent la scris. Ce anume?

Parerea mea mai este ca:

- ori noi avem in singe astfel de formulari, opera Iui Caragiale fiind plind de lozinci si
stupizenii in limba de lemn a epocii;

- ori noi incd nu am iesgit din comunism, termenul de 20 de ani al lui Brucan fiind mult
prea optimist.

In fine, as provoca cititorii sa scrie §i sa se pronunte si ei: au vreo sansi asemenea
formulari, strategii si organisme sa indrepte ceva in tarigoara asta?

Cit putem fi de idioti?

Listele instantelor de judecata sint pline cu dosare pentru restituirea taxei auto, sau a
timbrului de mediu, sau cum s-o¢ mai fi numind.

Guvernul a recunoscut ci trebuie si pliteascd banii respectivi inca de pe timpul lui
Ponta, instante europene au stabilit ca acele taxe au fost nelegale, si totusi ANAF-ul nu
plateste decit dacd existd hotariri judecitoresti, si nici atunci.

Mai departe: toti petentii sint indrumati sd promoveze actiuni in justitie, ele sint de
competenta Tribunalului (va dati seama ce mare complexitate e acolo}, Tribunalul le admite pe
banda rulanta, ANAF-ul stie clar ci asa va ramine, totusi face recurs, iar incarcatura de dosare
degeaba se muta la Curtea de Apel.

Si uite-asa, in loc sa se rezolve simplu o problema simplissimi, se consuméa tone de
hirtie gi mii de ore-munca ABSOLUT DEGEABA.

Cit putem fi de idioti?

De ce nu se revolta judecétorii, un corp de elita silit sd facA o munca in zadar, cind au
atitea alte treburi utile gi complexe?
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Ne-incrderea in justitie

Se striga tare in ultima vreme ci increderea in justitie a pierdut multe procente din
cauze DNA, justitie televizatd, cituse, dosare comandate etc.

Partial, dar numai partial, adevarat. Este adevarat cd in tara asta se fura groaznic, de la
portofele pina la voturi, dar mai ales bani publici, prin mijloace institutionale, sau chiar prin
legi - nu vd mirati, statul romé&n s-a dovedit in multe imprejuréari tata hotilor.

Dar:

- justitia penala este cam 10-12% din totalul dosarelor;

- "justitia” DNA este un procent $i mai mic din cel de mai sus;

- restul este justitie civila.

Marea problema a increderii/neincrederii in justitie este generatd de imensa birocratie
instituitd de Noul Cod de Procedura Civila; in regimul acestuia, persoana care depune o cerere
la justitie nu primeste termen de judecatd nici dupa 3-6 luni, iar dupéd aste luni se trezeste
adesea cu cererea anulata.

Eu am fost judecétor, iar in prezent intru in litigii comerciale ca jurist/consilier juridic.
Ei bine, acum niste ani:

- cererea de chemare in judecatd era primitd de un judecator de serviciu, care, in
discutia personala cu petentul, ii dadea acestuia lamuririle necesare; s-a scos, nu era bun;

- dosarele "comerciale” se judecau cu celeritate prin lege, ajutind astfel buna derulare a
activitatii economice i sociale; nu mai exista.

Acum:

- pina si primeasca omul termenul de judecata, dosarul se umple cu hirtii inutile, pe
care nu le intelege nimeni, formularele fiind trimise de undeva "de sus";

- in sala de judecatd se deruleazd un dialog al surzilor, judecéatorii fiind tinuti de un
limbaj absolut ezoteric, impus de sus si verificat de organele de control (am patit-o personal);

- mult trimbitata mediere s-a dovedit un rateu perfect.

Si-atunci, cum sa arate bietul om incredere In justitie?

Eu, judecdtor pind exact in momentul in care a intrat in vigoare noua procedurs, nu
am curaj s mai sfatuiesc pe nimeni si se adreseze justitiei.
Si asta este de-a dreptul tragic.

Cea mai mare problema

Cea mai mare problem# a Justitiei, deci a Romaniei, nu o reprezintd dosarele
Nastase, Becali, Basescu, Voiculescu, mai nou Udrea, si vor urma.

Cea mai mare problemid a Justitiei, deci a Romaéniei, o reprezintd milicanele de
zile/om/munci/viata pierdute prin instantele patriei.

Mergeti in oricare din cele 2-300 de instante din Romania, i veti vedea §i numadra, in
fiecare zi lucratoare lasatd de la Dumnezeu pentru muncé utila, in fiecare din cele 2-3-15 sali
de judecata, cite 100-200 oameni care pierd ziua pe acolo, stind ca oile la strungé sau ca mieii
la taiere si agteptind si le vina rindul la judecati pe baza unor liste de gedintd de 50-80-100 de
dosare gi chiar mai mult. ("Recordul” in activitatea mea de judecitor a fost 127 de dosare intr-o
sedinta, dar am cunostinta si despre sedinte cu 200 dosare.)

In acest timp, ei ar putea produce ceva, ar putea gindi o afacere, ar putea sapa o
gradiné sau citi o carte.

Este o pierdere imensé, enorma, dezastruoasa - este timpul vietii noastre care se scurge
aiurea.

Cauze:

- umplerea listelor cu fleacuri, cauze care ar putea fi rezolvate in alt cadru. Exemplu:
actiunile in constatare;

- lipsa personalului, a sediilor, generate de subfinantarea cronica a justitiei;

- lipsa metodelor alternative, preventive. Medierea actuala fiind un rateu deplin, eu o sa
va amintesc despre fostele comisii de judecatad. Comuniste aga cum erau, rezolvau o mare parte
din disputele locale, care nu mai ajungeau in instanta,

- formalismul innebunitor al procedurilor; pentru orice fleac se acorda termen de o luna
sau doud, in loc sa se adopte pe loc solutii care sd incheie cauza;
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- lipsa completa a libertatii de actiune i gindire a judecatorului; reglementari
exhaustive, pentru absolut toate situatiile, il impiedicad pe judecator sa adopte solutii simple la
probleme minore;

- exemplu de speta: guvernul se lauda ca plateste taxa auto fard proces, si totusi listele
tribunalului sint pline cu astfel de cauze, avind termene peste un an sau doi.

Am un exemplu
despre care voi scrie un mic roman. Un judecdtor din
Romania, grad/nivel de Tribunal, ca sd motiveze anularea
unei cereri de apel ca netimbratd, scrie 16 pagini {!) text
compact, cu caractere mici si inghesuite. Comentati voi, care
cum credeti - eu md abtin, ca s@ nu scriu vreo gingdsie.

<.
Independenta judecatorilor.
Liberalismul
in gindire si actiune. Profesii liberale.
Si medierea

Judecdtorul roman este perfect liber in gindire, actiune si solutii,
cu minima conditie sd aibd libertatea in singe de la mamica si taticul
lui. E drept cd pentru asta trebuie sda lupte aproape impotriva tuturor:
persoane, organe, chiar ambasade si puteri strdine.

Aceeasi situatie pentru cei ce vor sa practice vreo profesie
liberald, aici avocatura.

Medierea, impdcarea pdrtilor, o putea face judecdatorul de
serviciu, la primirea cererii, sau mdcar judecdatorul de scaun, la
primul termen, si in tot timpul judecdtii. S-a scos, nu era bun.

Sd propunem reinfiintarea comisiilor de judecata? Comunistii
dracului!

Doua lozinci comuniste

1."Lupta contra coruptiei"
Pe axxa Bucuresti - Dardbani - Jimbolia - New York, toatd lumea din Romania, cu

masiv sprijin euro-atlantic, LUPTA IMPOTRIVA CORUPTIEL
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Ati auzit pe vreunul spunind nu, dom'le, eu nu lupt impotriva coruptiei, coruptia e
buna, lasati-o aga. Ha? Evident, nu. Aflati de la mine ca acesta este exemplul clasic de lozinca,
iar lozincile nu pot fi decit comuniste.

Ca sa auzim zilele acestea ca: ministrii epocii recente carau sau primeau kile de euro cu
sacosa; un sef/o sefd antimafia era in relatie multipla cu acestia; de toate astea nu era de loc
strain seful statului, nasul di tutti nasi, intepatorul cel mai tare al tuturor hotilor.

Solutia? Nu trebuie nici o luptad impotriva coruptiei, terminati cu vrijeala asta. Trebuie
TRANSPARENTA, stiti ce e aia? Trebuie instituita prin lege obligatia tuturor celor care
manevreaza valori publice si puna la dispozitia presei §i a oricarui cetdiean toate datele,
documentele etc. Trebuie publicate toate actele de platd a oricdrui personaj care este
functionar la stat. Idem toate datele tuturor contractelor cu statul, chiar daci statul are numai
1% participatie. Presa si oricare cetitean trebuie s& aibad acces oriunde.

Cindva, intr-o discuiie cu mai mulfi judecédtori, una din colege a zis: secretele sint
strict de trei feluri: militare, comerciale si intime. M-am gindit mult, $i nu am gésit
justificare pentru alt gen de secrete. Deci, toate celelalte date, intr-o societate care se vrea
normald, trebuie s3 fie la indemina noastra, a tuturor.

Altfel zis, Mafia inseamna:

- doua sau mai multe persoane care fac o conventie in interesul lor meschin;

- ultra - secretul acestei operatiuni.

Cind acele doud sau cite sint persoane vor fi obligate sa faca acea conventie la vedere,
treaba fiind sub ochii presei sau/si al publicului, conventia mafiotd va fi imposibila, iar noi nu
vom mai plati o armata de anti-mafioti despre care in final si aflim ca au dat la pace cu traista
de euroi.

2."Independenta justitiei"

Toata lumea striga tare ci justitia trebuie sa fie independentd, §i striga tare cit de acerb
apdri ei aceastd independenta. Ei sint in acest caz lideri politici la nivel inalt, foarte inalt, fiind
singurii care chiar pot influenta cu adeviarat numirile in bransa largitd a justitiarilor -
procurori (sefi), politisti (sefi), judecétori (presedini).

Dar aceiasi tipuritori negociaza la vedere care ce sefi si numeasca la virful cel mai
ascutit al marilor parchete si instante. Astfel ca la acest moment avem sgefi DNA-DIICOT
Basescu-Ponta, in curind vom avea sefi DNA-DIICOT lIohannis-Ponta, iar mai pe urma vom
avea sefi DNA-DIICOT Iohannis-Predoiu-Blaga-Gorghiu, cu sanse mari ca mai la urma sa avem
sefi DNA-DIICOT Iohannis gi atit.

Va s3 zica, lupta pentru independenta justitiei este in realitate lupta pentru acapararea,
influentarea, subordonarea justitiei.

Solutia? Solutia este simplissima. ALEGERI, DOM'LE! Toate instantele i parchetele
sint colective de oameni maturi, constienti, prezumati corecti §i normali la cap. In plus, noi
strigdm tare ca traim intr-o societate democratici. Asadar, de ce s nu-gi aleagd ei singuri sefii,
printr-o procedura pur electoral, cu proiecte, candidaturi, campanii, in sfirsit, vot "popular"?

Eu sint ferm convins de justetea acestei propuneri, i nu voi avea liniste pind cind nu o
voi vedea promovata §i realizatd. Dar ce credeti, cit de usor va fi? Va fi greu din mai multe
motive si puncte de vedere. Unu, pentru ca trebuie modificata legislatia, §i nu prea vad cine ar
face-o. Doi, pentru ca se vor opune, mai direct sau mai voalat, anumite institutii, reprezentate
de anumite persoane. Dar va fi poate cel mai greu pentru cid membrii acelor colective nu prea
sint convingi ca e bine asa, nu cred ca au forta si determinarea s o faca.

Cindva, un coleg mi-a spus asa: nu se poate alegeri la judecéatori, pentru ca ar iegi
presedinti oameni blinzi gi fara autoritate. Ce ziceti de asta? Eu zic aga, cd democratia trebuie
introdusa cam cu forta, chiar si in categoriile profesional-umane peste medie.

Impartialitatea judecatorului

este calitatea cea mai importanta.

Este lucrul cel mai greu, si cel mai ugor.

Exemple, intimplari:

A. Un venerabil avocat din baroul X mi-a povestit cindva: Sustinea o cauza in fata unei
tinere judecatoare. La un moment dat, l-a luat neinspiratia pe dinainte, §i a zis: Doamna
presedintd, nu ati inteles bine ce am vrut sa spun... Doamna pregedinta a reactionat prompt:
Jignire la adresa instantei - amenda un milion de lei. Venerabilul a dat-o pe nongalanta si a
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raspuns: Bine, doamna presedinta, am suma asta; platesc. La care doamna presedinta s-a
aprins inca: Asa, sfidare la adresa Curtii! Alt milion amenda.

Va sa zica, doud amenzi de cite un milion in mai putin de un minut.

Incercati sa vd imaginati cit de impartiald a fost doamna presedinta in finalul acestei
cauze. Venerabilul avocat nu mi-a spus, iar intre timp ne-a parasit pe veci. Nu mai putem
verifica nimic.

B. Pe timpuri, eu, judecdtorul Morosanu, intr-o cauza in care un tindr §i inca de pe
atunci foarte capabil avocat ceruse un partaj de bunuri comune fortat, pentru a putea executa
silit pe unul din soti, am invocat din oficiu lipsa interesului in cauzid. La termenul sorocit
pentru dezbateri si solutie, pregatiti teoretic temeinic, i el si eu, venerabilul tinar a dezvoltat o
pledoarie stiintifica, pateticd, patimasd, dar in prestatia lui citeam neincrederea in reusita.
Pentru ci, vezi lit. A de mai sus, care om, deci si care judecitor pe lumea asta se contrazice
singur, §i in public, de vreme ce solutia este la discretia 1ui?

Ei bine, eu eram acela. Studiind inire termene, ma lamurisem cd avocatul avea
dreptate. Dar trebuia sa-1 las sd pledeze, nu? L-am ascultat, nu am dat nici un semn de
nerdbdare, am abordat chiar un fel de masca de Tutankamon ca sd nu se vada nimic din
gindirea mea intim&, iar cind a incheiat, de-a dreptul transpirat, am mai lasat $i un moment
lung de suspans, in fine am pronuntat cu toatd solemnitatea solutia pe care o aveam in minte
dinainte: Respinge exceptia invocatd de instan{d din oficiu...

Domnul tinar avocat a respirat ca un balon impuns cu acul - ii vad si acum rogeata din
cbraji si ochii uimiti. Dar cel mai bine m-am simtit eu, consgtient cid am facut ce trebuia, si
chiar am facut dreptate.

Dacé m-amn dat pe mine ca exemplu pozitiv, sa fiu iertat: or fi si altele, dar acesta imi
era mai la indemina.

Independenta justitiei -
o vrajeala a unor smecheri

La "virf" toatd lumea strigad tare ca vrea si asigura independenta justitiei.

Mai anii trecuti, presedintele matroz/matol si premierul infante au facut un pact de
coabitare (ptiu, dracel) In cadrul cdruia au convenit si asigure independenta justifiei cam aga:
unul din ei si numeascd procurorul general, altul si numeasci seful (gefa perpetua) DNA,
crezind ei ca igi asigura astfel spatele, sau fata, dupa pozitie.

Rezultatul a fost cam nasol: procurorul general a fost si a rAmas un papagal, indiferent
de persoand, iar procuroarea sefa DNA, cu deplina impartialitate, i-a umplut de dosare penale
pe cei doi coabitanti, ca si pe mamele, soacrele, copiii, faveritele §i tot neamul lor, biclogic si
politic.

Solutia?

Justitia va fi independenta cind isi va alege singurd gefii, la toate structurile si la
toate nivelurile,

Alegeri - n-ati auzit de asa ceva?

Colectivele de judecatori gi procurori sint grupéri selecte, alcituite din persoane de
elitd; sint, cel putin judecatorii, si putere in stat. De ce nu ar avea competenta de a-si rezolva
singure problemele de manageriat intern?

Justitia va fi independenta cind va fi 1asata sa-si autoregleze problemele profesionale i
deontologice, astfel:

- colegii profesionale: aspecte ale pregatirii profesionale si fie discutate si reglate in
colectivul respectiv;

- consiliul de onoare: probleme care {in de latura disciplinard, cu béataie spre latura
penald, idem trebuie discutate in colectiv, cu propunerile, exprese ori numai sugerate, ca
respectivii sd ia propriile masuri pentru a scuti sistemul de o rugine.

Ambele pot functiona in adundrile generale ale magistratilor respectivi.

E greu, e complicat, e nevoie de modificari legislative? Foarte bine, toate sint la
indemina oamenilor normali si intelepti.

Musai cu executare?
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Asa a spus doamna presedintd a Inaltei Curti: cAd judecdtorii nu trebuie si mai
pronunte pedepse de inchiscare cu suspendarea executarii, ci numai cu executare efectiva, ca
doar asa 1i invatdm minte pe corupti.

Ce inseamna asta?

Inseamna cd acea doamnd nu a inteles nimic dintr-un principiu fundamental al
justitiei: independenta gi independenta de gindire juridica a judecidtorului.

Dar inseamnd si altceva, foarte inportant, grav, tragic pentru judecatori §i pentru o
multime de justitiabili: solutiile in dosar sint dictate de sus, ceea ce este inadmisibil intr-un
stat de drept. Sa& ma explic:

Judecatorii de "la bazi", receptind aceasta indicatie, vor reactiona astfel:

- unii se vor conforma, gindind cd oricum, dacd ar da cu suspendare, solutia ar fi
schimbata in calea de atac, deci la ce bun?

- altii vor gindi ca, daci ar da cu suspendare, iar solutia ar fi infirmaté "sus”, s-ar alege
cu o casare a hotéririi lor, adicid ar da rau la dosarul profesional;

- altii/altii (sper cit mai putini) vor spune pur si simplu: daca asta este directiva, asa
fac.

Poate multi dintre ei, destui, D4, Doamne, totil nu s-ar supune poruncii, cum ar fi si
normal, dar ce ziceti? ce viatd ar avea acestia in sistem?

Oricum am suci-o, 0 asemenea directivd nu are ce cduta in justitie.

Concluzia mea ferma este cd acea doamni a comis cea mai grava fapta: atentat la
independenta judecatorului.

Pentru o asemenea fapta, persoana respectiva trebuie sanctionatid cu indepéartarea din
magistratura.

Cu executare.

PS: In conditiile de mai sus, judecétorul s-ar putea intreba:

Da ce rost are sa mai citesc in cod conditiile suspendarii?

Da de ce sa mai existe acea prevedere?

Da de ce si mai existe judeciitori (si independenti, culmea!) cind ar fi suficient un
computer, butonat de aceeasi sefd a ICCJ?
PSbis: Da daca se implementeaza cele de mai sus, nu cumva acel computer poate fi butonat de
un IT-ist, iar marea sefd ar ramine fara obiectul muncii?

Nici sa boscorodim?

Aud pe destui pe la TV spunind: Este o hotarire judeciétoreascd, nu am voie si o
comentez!

Oare?

O hotarire judecatoreascd, sint nevoit/fortat sa o respect. Dacéd imi este favorabila o
respect cu placere, daca nu, o suport de nevoie, adici nu am voie sa o incale.

Caci nu ma puteti obliga sd o respect (in sensul de apreciere pozitivd) dacd ea nu imi
impune respect. Respectul-respect se cigtigh, nu se impune.

Dar sé o0 comentez, fie-mi iertat, o comentez cit incape,

De exemple:

Multe persoane/familii gi-au cumpérat de la stat casele in care locuiau, iar peste un
timp au fost scosi in drum de proprietarii care au cigtigat acele case in justitie. Prin hotérire
judeciitoreascd. Toata lumea are dreptate, inclusiv judecatorul care a pronuntat solutia. Dar
bietii cameni evacuati, cum sa respecte asemenea hotariri?

Sute si mii de veterani si urmasi care aveau dreptul pina la 5 ha padure au primit acest
teren, pe cind camarazi din acelasi transeu au primit hotirire negativa. Hotérire
judeciitoreasci. Argumente juridice existd §i pentru pro si pentru contra. Dar bietul om,
victima a confuziei legislative, cum sé respecte o asemenea hotérire?

A propo de tema de mai sus, tocmai a aparut in presd o hotarire data intr-o cale de
atac, in care doi judecatori resping cererea, cu argumente juridice, iar al treilea, facind opinie
separata, aduce argumente juridice la fel de puternice, invers. Va sa zica, judecatorii ingisi, in
caile de atac, analizeaza si comenteaza hotéaririle colegilor, iar concluziile nu sint intotdeauna
cele mai convingatoare nici chiar in interiorul sistemului.
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Altfel, nici nu cred ca judecatorii sint niste personalitati atit de fragile incit sd cedeze
psihic la orice vorba critica. lar CSM si Inspectia Judiciara ar trebui sa se ocupe de problemele
majore ale justitiei, nu sa faca politia presei §i a publicitatii.

Daca gura lumii slobod3 nu o poti inchide nicicum, boscorodeala motivata nici atita.

Medierea judiciara

si
medierea prezidentiala
- doua perfecte rateuri

1. Medierea judiciara.

Trei amintiri/exemple personale {sau patru, sau cite?)

1. Am preluat de la o colega un dosar gros si incilcit, care se judeca de vreo doi ani. La
primul termen i-am impécat, stiu eu cum, si am inchis cauza, spre beneficiul tuturor §i marea
uimire a colegei: Dar cum ai facut sa-i impaci? Uite-asa, cu talent gi diplomatie, cu toata
modestia.

2. Intr-un dosar penal, doi tineri care avuseserd un conflict au venit in fata mea
uitindu-se crunt unul la altul, iar eu, judele cazului, le-am spus din prima aga: Baieti, s-a dat
o lege noua - care nu se impaci, primeste puscarie, si unul si altul. "Da noi ne impacam,
domnu... daca trebuie..." Atita a fost.

3. Un dosar de partaj, mare, stufos, cu mai multe case gi terenuri, in care erau propusi,
daca nu cumva chiar admisi, 24 de martori. Am audiat unul, doi... In timp ce-1 ascultam pe al
treilea, m-a sadgetat un gind groaznic, aga cum am avut in prima zi de armaté: cd aceastd
afacere nu se va putea incheia vreodatd. Am intrerupt audierea, martorul a rdmas cu o juma
de frazd-n gurd, Luminita cu degetele pe taste, iar eu m-am adresat pe rind celor doi capi de
familie. Capulet era un sofer, meserias batrin, iar Montague profesor la liceul din comuna. L-
am luat intii pe sofer; Nu se poate, domnu, Dumneavoastrd sinteti un gentleman si un om
rational. Cum sa nu gasiti sau acceptati o cale de intelegere care ar prezenta atitea avantaje -
scurtarea procesului, evitarea cheltuielilor etc. "Da, zice el, da stiti cA dom' profesor are
pretentii prea mari, §i spune ca...” Evident cd pe dom’ profesor nu mi-a trebuit prea mult ca
sa-1 conving sé e un gentleman.

Si uite-asa, cu smecherie, mai cu duhul blindetii, mai cu duritati trucate, i-am Impéacat.
Martorul intrerupt a inchis gura, grefiera a facut ochii mari §i a rasuflat ca un balon intepat cu
spinul, iar peste un minut echipa martorilor de afara a izbucnit ca pe stadion. Victoria a fost
a fost a noastrd, a tuturor.

4. In sfirsit, o alta faza, sper sa inchei cu asta:

Dupa o repriza de-a dreptul durd de "impéciuire” cu doua echipe complexe de céuzagi,
am reusit sa-i conving si mearga in afara salii de judecatd, unde sd negocieze impécarea
judiciard. Dupa citeva minute, de pe hol s-a auzit o rumoare in crescendo. Cind eu, de la
tribuna de judet, am aratat interes pentru ce se intimpla, un avocat mucalit mi-a explicat: Se
impacéa, domnu pregedinte. Am inteles gi i-am facut semn jandarmului sa stea calm. $i chiar s-
au impacat.

Asta faceam eu inca de acum 25-20-5 ani si am facut pind in ultima zi ca judecator
activ. Medierea este o arta teribil de simpla, cu conditia sd ai un minim de rabdare si tactica,
dar mai ales sd ai convingerea cii ¢ mai bine asa, si puterea de a-i lamuri de asta pe
ciduzasgi.

Ei bine, in plan legislativ statal a fost elaborata si promovata o lege a medierii complexa,
complicata, plina de teorii, formule, formalitati i formalisme, care a dus la nimic, astfel:
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- s-au autorizat o serie de intreprinzitori care sa deruleze cursuri de mediatori; §i eu,
judecator pensionar §i mediator cu rezultate (vezi mai sus) a trebuit sd urmez un asemenea
curs care m-a costat, cu toate dérile anexa pentru autorizare, mult peste 50 milioane vechi.

- a rezultat o listd de peste 10.000 de mediatori, care, dintr-un corp de elita si de succes
cum se spera, au ramas o armata de fomisti. Nimeni nu traieste normal din aceasta "profesie”,
poate 2-3. |

Dar am uitat, sau nu a venit vorba si va spun: stiti cine a initiat §i promovat faimoasa
i din start falimentara lege a medierii? O doamna blonda, parlamentar si ulterior lider politic
marcant (ales? interimar? nu mai tin minte), in strinsd relatie institutionala cu personajul
principal al capitolului Il din acest studiu.

|

II.Medierea prezidentiala.

Constitutia Romaniei, art. 80, al. (2):

“...Presedintele exercitd functia de mediere intre puterile statului, precum si intre stat gi
societate".

in realitate, presedintele nostru (al nostru?) stiti ce a facut: ca un flacau agitat din
galeriile de ultrasi, s-a dus in multimea "societatii" care urla impotriva statului. Evident, nici
urma de vreo intentie de mediere. Doar scandal, cearta si zizanie, practicate nu numai in
strada, ci si in Parlament, si in Guvern.

Stiti ce cred eu, studiind acum, cu toatd modestia profesionald, ca un jurist, art. 80 din
Constitutie?

Cred asa:

Articolul 80 este intitulat "Rolul presedintelui”. La al. {1} se spune cd presedintele
"reprezintd statul roman" i "este garantul independentei nationale". La al. (2) se spune ca
“vegheaza la respectarea Constitutiei". Toate astea sint teorii. Abia apoi vine singura chestie
concretd ca atributie prezidentialéd - permiteti sd o scriu din nou, e bine sé o inviatdm cu totii
pe de rost:

"...Presedintele exercita functia de mediere intre puterile
statului, precum si intre stat si societate".

Ascultati aici: Ceea ce scrie in fraza de mai sus, repet, este singura atributiune
concretd si foarte bine precizatd constitutional a pregedintelui.
Or, daca nici pe asta nu o exercitéd §i nu o respecta, de ce il mai tinem, fratilor?

Stiti ce mai constat eu? Ca intre cei doi corifei (un corifeu §i o corifee) ai celor doua
tipuri de mediere ratatd este o mare legéturd politico-ideologica, §i ca ale doua personaje se
sustin si se cultiva reciproc. Prima e deja cam pe tugd. Alilalt?

Dar ma tem ¢d m-am cam extins cu textul.

Concluziile ar fi asa:

1. Medierea judiciard, in forma legald in vigoare, a cdzut de la sine. Solutia este
reinstituirea judecatorului de serviciu, care, la primirea cererii, sd lucreze la impéacarea
partilor, chestie ce trebuie continuata de judecatorul de scaun, rezultatul fiind transpus intr-o
TRANZACTIE. Asta se poate face si de un mediator al instantei, dar inclus in sistemul judiciar,
§i neapérat jurist. Ceea ce nu inseamna desfiintarea medierii ca profesie liberala.

2. Pentru mediatorul presedinte, sa se instituic angajarea de proba pe un termen de 6
luni. $i la un chelner, si la un jurist, si la un inginer, asa se procedeazi: cinstit si lautareste,
chiar contractual: dacé nu corespunzi functiei, la revedere, ce e neclar aici?

Evident, ceea ce am scris la pct. 2 de mai sus este o garjé jurnalistica. Nu cred ca se va
gasi vreun parlamentar la fel de trasnit ca mine, care s propund o asemenea prevedere
constitutionalad. Da' mai $tii? (Ma gindesc, de exemplu, la D-1 Ghisge).

Dar ce am propus la pct. 1 este perfect plauzibil.

Doar ca, in Romania: 1. majoritatea cduzasilor strigd tare: Nimic, LA LEGE!, deci
trebuie mare talent si multd insistenta ca si-i lamuresti ce e aceea mediere, tranzactie etc.; 2.
Presedintele, nici el nu a auzit de medierea constitutionala, deci iese in strada si striga tare:
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Guvernanti penali, gasca etc. Ce ziceti, care va fi mai repede convins de rostul medierii -
poporul sau pregedintele?

Avocatura - profesie liberala?

N-o sé-mi scoatd nimeni vreodata din cap convingerea ferma cid profesie liberald
inseamni cé acel ce are o diploma intr-un domeniu, in cazul nostru dreptul, are voie sa o
puni pe perete si s scrie pe ea AVOCAT. Cu singura conditie de a-si plati darile la stat,
pentru cé statul traieste din contribufia noastra, a tuturor.

La noi, ce se intimpla? Profesia de avocat a fost acaparatd de o castd inchisd. Accesul
este restrictiv gi scump. Cei intrati sint spoliati prin tot felul de dari, unele de-a dreptul
ciudate.

Tentativa unor jurigti de a activa ca avocati in alt cadru, chiar consfintit ca fiind legal
printr-o hotarire judecatoreasca, s-a lasat cu un adevérat "rézboi civil”: sute si mii de "paraleli”
reclamati, fugériti, cercetati penal, judecati, condamnati sau nu - nici nu mai conteaza.

Conteaza cd unii se considerda mai juristi ca altii, de parcd ar avea singe albastru
confirmat de un laborator. Ca liberalismul, dreptul la muncd, dreptul la liberd asociere sint
concepte striine multor roméni, dar si sistemului statal, administrativ si legislativ in
intregul séu, ca si, tineti-vd bine, multora din cei ce se declard cu glas mare liberali.

Nedumerirea mea este ce treaba au judecdtorii de scaun cu chestia asta? Cine i-a
abilitat pe ei sd-i primeascd sau nu pe acei “paraleli" in procese? Eu, ca judecator in sala, cind
mi se prezenta o delegatie cu stampild de avocat, nici nu mé gindeam sa verific din ce
structura face parte respectivul titular. Cine tine musai s&-1 conteste, n-are decit si-1 reclame
pind cind un organ abilitat ii va fi ridicat acea stampild, sau chiar pe el in persoana. Cit timp
omul este liber, are roba si stampild, nu e treaba mea sa-1 cenzurez.

Desigur, se poate discuta calitatea pregatirii profesionale gi a prestatiei respectivilor.
Raspunsul este simplu: piata regleaza problema, asta e de esenta profesiilor liberale. Cit
priveste chestiunile de etica, moralitate, deontologie in rindul celor ce se considera senatorii de
drept ai acestei nobile profesii... Nu am teribil de multe exemple negative, dar in 32 de ani de
sali de judecata, si in banca, si "in banci’, tot s-au adunat citeva. Nu ma provocati, nu-mi face
nici o placere sa le evoc.
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5. Politicul in justitie

Toti politicii striga tare independenta justitiei. Dar toti o vor
supusd. Toti negociazd, si chiar coabiteazd prin numirea la
reciprocitate a sefilor dintr-o justitie care nu ar trebui sa aiba sefi.

Toate marile procese au fost politice, sau mdcar "politice”.

Singura solutie a independentei justitiei: alegerea tuturor
conducdtorilor (presedinti, procurori sefi - de la toate instantele st
parchetele, inclusiv si mai ales de la nivelul suprem!) de intregul
colectiv, fdrd nici o aprobare de la nici un presedinte sau prim-
ministru. Poate, cu validarea de cdtre parlament, pentru cei "supremi”
- atit!.

In plus: un singur fel de procurori, dar specializati pe domenii.

Primele Iohannis

1. Nu stiu daca se uscase cerneala pe juramint sau nici nu-1 depusese inca, atunci cind
a dat indicatii clare Parlamentului despre proiectul de lege privind amnistia: sa fie scos de la
naftalinii, pus pe rol, si respins. A diktat unui organism democratic, independent, deliberativ,
care este facut si ia hotariri prin vot; organismul s-a supus urgent si intocmai.

Astept ca pregedintele sd dea dispozitii aseménatoare gi in dosarele de la justifie;
nu ar fi nici o diferenta.

2. Plecind din PNL, a aratat cu degetul spre Alina Gorghiu; aceasta a fost votatd
presedinte, asa cum a fost votatd si legea de mai sus: intocmai si urgent.

3. 5i inainte si dupd instalare a spus cid vrea un guvern liberal. Ce treaba are
presedintele cu schimbarea guvernului? Cu un partid sau altul? Mai are presedintele partid?
Nu este presedintele tuturor romanilor §i tuturor partidelor?

4. A declarat cad nu va gratia pe nimeni, sau pe nimeni condamnat pentru coruptie.
Stie dinsul ca pot exista si erori judiciare si doar el le poate repara? Stie cd gratierea este,
popular vorbind, la mila domniei sale? Are acest sentiment? Stie cd poate uza de el pur si
simplu, asa cum crede de cuviinta?

5. Cind eram sa finalizez acest inscris (12.02.2015) am aflat cd domnul presedinte s-a
manifestat critic si mustritor la adresa aceluiasi parlament pentru cd a respins prin vot
solicitarea organelor penale de ridicare a imunitatii unui senator. $i le-a spus alegilor cé ei nu
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au inteles gi aplicat cum trebuie indicatiile anterioare (vezi pct. 1). De ce mai existd
parlamentari gi parlament daci se pot da asemenea indicatii, si are cine sa le dea?

Ma grabesc sa Inchei, pina nu se mai iveste vreun caz,

In Romania totul este
antiliberal
si neconstitutional.
Si nedemocratic

Liberalismul inseamna:

- libertate pur si simplu;

- libertate de initiativa;

- libertate de gindire;

- competitie;

- prezumtie de nevinovatie gi de normalitate;

- eliminarea formalismelor idioate si inutile

si multe altele.

In Romania, toate acestea sint incdlcate flagrant, constant, continuu, indesat, prin tot
felul de reglementari complicate, inutile, care incurcé lucrurile in loc si dezlege energiile.

Ce ati zice dacd ati citi acum despre liberalism in justitie? Nu voi explica teoretic ce
inseamna asta, dar va voi da doua exemple invers:

1. Pe cind eram judecéator activ, o doamna de la o instan{a "superioara”, cu ceva functie
de control, mi-a reprosat oficial, la modul cel mai serios, ca, in cuprinsul hotaririlor
judecétoresti pe care le scriam, imi permiteam sa subliniez unele cuvinte cu bold si italic. "Nu
se permite, domnule judecator! La noi in justitie se scrie cu Times New Roman 12. Atit".

2, Pe alt plan, la un nivel mult mai inalt (CSM) mi s-a reprogat ca intr-o incheiere de
indreptare a unei hotariri {0 greseala dactilo) am adresat scuze celui caruia i-am transmis
initial hotarirea omenesgte gresitd. Ei bine, pentru asta, mai adunind si altele asemenea, am
fost nu numai atentionat, ci chiar sanctionat. Nu grozav de dureros, dar gestul conteaza.

Cele doud exemple aratd cd, la nivel "superior’, se doreste a se impune rigoarea
formalistd, ascultarea, inldturarea oricirei manifestari a personalitatii judecatorului. $Si asta
distruge pur si simplu actul de justitie.

Constitutional inseamna cd toate actele normative $i actiunile statului in relatia cu
cetdtenii trebuie sd respecte normele fundamentale cuprinse in Constitufie. Lucrurile se
intimpla mult invers, iatd numai citeva exemple:

- o multime de reglementari de maxima §i generald importantd sint promovate prin
ordonante de guvern, care nici méacar ulterior nu sint supuse dezbaterii in parlament; pina si
cele patru coduri au fost lansate prin proceduri neparlamentare (despre multele ciudatenii din
aceste coduri - separat, cu altid ocazie);

- statul roman plateste milioane de euro, urmare a multor condamnari la CEDO. Tot ce
stabileste Curtea Europeand ca incilcare a unor drepturi elementare, a avut la baza, in plan
intern, nesocotirea unor drepturi constitutionale.

- un exemplu foarte concret: o stupida reglementare a taxelor de timbru (tot ordonanta)
obligd la taxd pe cei amendati pentru plingerile contraventionale depuse la instante. O fi
normal ca un serviciu al instantei sa fie platit, dar daca l-am cerut eu, petent. Dar cind tu,
organ adesea abuziv, m-ai amendat, deci ma obligi s& apelez la instantd, &sta nu mai este
serviciu cerut de mine, deci nu inteleg sa-l platesc. Nimeni nu s-a obosit sa taxeze
anormalitatea acestei reglementari, nici parlamentul nu a catadixit micar s4 ¢ puna in
discutie.

SRI e bun

Stiu din surse directe cid o anumitd persoana publicd a fost in atentia si sub
supravegherea organelor/agentilor de informatii mai mult timp.
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Mai stiu ca respectiva persoand ar fi banuitd de fapte penale. Nu am probe, nu le-am
adunat eu, dar sigur le-au adunat agentii SRI.

Unde s-au dus acele probe? In mod logic, organele de informatii trimit informatiile
organelor de cercetare penald sau/si conducerii statale. Vezi cazul Hexi Pharma. Ce se intimpla
mai departe cu acele informatii? Unele sint valorificate, altele sint tinute la pastru pentru pac
la razboiul... Dar dacad unele sint pur si simplu ascunse, ignorate, distruse? De unde s& gtim,
de ce sa nu stim?

Unii vor raspunde repede ci activitatea organelor este prin natura ei secretd. Eu ag zice
asa: secrete sint actiunile, sursele, informatorii, figura si identitatea agentilor, altfel nu ar mai
putea lucra, iar agentii ar fi §i in pericol fizic. Dar mai departe intervine diferenta:
REZULTATELE TREBUIE SA FIE PUBLICE. Altfel, eu, tu si voi toti, care finantam organele §i
agentii, nu vom sti daca am dat banii cu folos sau in vint, daca cei rai sint si cercetati gi
sanctionati, ori sint protejati intr-un sistem mafiot [existd indicii i in acest sens).

In plus, eu, contribuabil si cetdtean cu drepturi, mai vreau sa stiu: citi agenti, cite
fonduri, ce salarii, cite ascultari de telefoane - toate raportate la numarul de locuitori i la
situatia din alte tari.

Va sa zica, SRI e bun, e chiar prietenul si protectorul nostru, cu o minima indeplinire a
conditiilor de mai sus, poate gi a altora.

Concursuri degeaba,
care costa imens

Auto-motto:
"fn Romadnia, totul este antiliberal, neconstitutional si nedemocratic”

Incintat sa fiu coleg de paginad de ziar cu Profesorul Mancag (in ziarul "Ceahlaul’), la
afirmatia privind campionul formelor fara fond (Min. Educatiei, ref. la concursurile de directori)
sint in masuri si prezint si eu un competitor redutabil: Ministerul Justitiei gi intreg sistemul.

Poveste:

Acum ceva ani, fiind eu judecator la Bicaz, intr-un colectiv relativ redus, punindu-mi in
cap sa fiu pregedinte de instantd, am participat la concursul organizat la Bucuresti, de 4 ori,
evident de primele 3 ori fiind respins, in conditiile in care:

- eu voiam;

- colegii/colegele ma voiau si méd iubeau, pe bune, in orice caz nu aveam nici o
contestatie din interior;

- nu aveam nici un contracandidat;

si, culmea,

- tot eu eram presedinte interimar, cu delegatie, cum vreti sa-i ziceti.

Si-atunci, de ce eram mereu respins?

Desigur, eram si am ramas un tip cam ciudat intr-un sistem administrativ rigid:
neformalist, nu voiam s semnez condica de prezentd, scriam in presa cind toti ne spuneau ca
nu aveam voie nici sa respiram... Ba am mai repetat in toate cele 3-4 proiecte c&, pe timpuri
apuse, executorul Neneci juca tenis cu presedintele Oprea si cu altii, pe un teren amenajat si
marcat cum se cuvine, in curtea Tribunalului Neamt. Blasfemie, evident.

Mai trebuie sa va spun ci, la aceste concursuri, organizate de doua ori pe an, veneau
{si vin) la Bucuresti, din toate colturile tarii, sute de judecatori, de cite patru ori pentru patru
probe diferite, intinse intr-un interval de citeva luni.

Teribila pierdere de timp, de bani, de ore si zile de "productie”.

Solutia? Era/este simpla, dar nimeni nu o vede: alegeri, domnilor! Cel mai bine te stie,
si de bun si de rau, colectivul in care lucrezi. Am zis "nu o vede"? Am gresit: nu o vrea. Intr-un
sistem autoritar, chiar represiv, cocotatii pe functii tin neaparat sa-i aibd pe ceilalti la
dispozitie, la ascultare, la cumintire, la manevre politice.

Lucru valabil si pentru profesorii profesorului Mancas (ai nostri) §i pentru toate
celelalte branse.

5i pentru unii, §i pentru altii, §i pentru toti, mai cititi motto-ul din antet.

PS: Si la spitale! Ce balamuc politic am intilnit personal... lar salariatii de acolo imi
spuneau ce om normal era cel dat afara din functie. Cine sa-i asculte intr-o democratie?
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Cineva trebuie s-o spuna!

Procesul lui Dragnea a fost politic.

Daci cel care a indemnat cetiatenii la vot a fost condamnat, iar cel ce a interzis
cetdtenilor sd iasd la vot nu a fost atins nici cu o citatie, e vizibil cd a fost vorba despre un
proces inechitabil - nici nu intru in detalii privind etica si deontologia procurorului, §i mai ales
a judecatorului in cauza.

Procesul lui Voiculescu a fost politic.

Judecatoarea care a dat solufia Voiculescu a avut la dispozitie o singura noapte pentru
a studia si transa un dosar imens, adus in instantd cu caruciorul. S-o creada cine vrea ca l-a
citit si inteles. Va sa zica, a dat o solutie pre-gindita, de ea sau/si de altii.

Deci: Voiculescu poate fi vinovat sau nu; sigur, vinovatia lui nu a fost analizata
profesionist; la fel de sigur este ca dosarul lui a fost judecat incorect gi la comanda.

Dosarele Severin, Ponta, Birsan, Tariceanu - sint in aceeagi situatie. Si cite or mai fil

Asadar, gratiere/amnistie, ce-o fi, trebuie aplicate urgent, mai ales in aceste cazuri.

Pentru linistea si normalitatea, si normalizarea societdtii romanesti, si a justitiel penale
din Romania, trebuie gters totul cu buretele gi luat de la zero.

Sa fie exclusi de la amnistie/gratiere cutitarii, tilharii, violatorii.

Cei ramasi sa fie scosi la curdtenia strazilor, deszapeziri etc.

Pentru ci, sa stiti de la mine: romanul este mai ruginat de méaturat strada decit de
puscéria "in intimitate".

Doar cA masura trebuia luaté prin lege, si nu prin ordonanta, cu orice risc. Ba chiar si
cu ‘riscul” de a avea ca rezultat o reglementare mai puternicd, mai credibila si mai greu de
contestat.

P.S.: Fatd de cele de mai sus, presedintele Dragnea isi poate asuma orice atitudine i
functie, faré a avea vreo jena moral-juridica.

Iar marele de la Cotroceni, care la fel nu are vreo jena judiciara, ar trebui sa infeleaga
ca rolul lui este sd faca liniste In societate, nu zizanie.

Nu ii explic, pentru ca nu am cui.

6. Coruptie,
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anticoruptie,
DNA, variante, solutii

Lupta de clasd, pe nou. Abuzul total.
Mafia de stat.

Procurorii se aresteazad intre ei.
Magistrati si cdarti in puscarii.

Stalin nu moare, si da din chicioare.
DNA nu exista.

Udrea si vitejia DNA

1. Ridicarea Elenei Udrea nu m-a convins de loc despre vitejia §i impartialitatea DNA.
"A ridica” pe cineva caruia tocmai "i-a cidzut guvernul' nu inseamna decit cd pind acum acea
persoand a fost pur si simplu protejaté prin omisiunea de a fi deranjata atunci (de mult) cind
s-au consumat faptele, AdicA s-a facut "zid" legal/judiciar intru protejarea persoanei
respective.

2. Cind o persoana este dusd/fadusi la Parchet cu mandat §i in lumina presei TV, eu
astept de la Procurori/Parchet/ DNA explicatii publice la doua probleme:

a) Daca anterior a fost trimisa citatie, primita cu confirmare postala si ignorata culpabil
de impricinat;

b} De unde si de ce stiau posturile TV despre asta §i cind au avut timp sa ajunga la
locul potrivit, la ora pif?

Concluzii GM:

- impartialitatea DNA este absolut partizané;

- instrumentalizarea partizand a unui dosar este chestiunea cea mai atroce: inseamna
sa infunzi pe cine nu trebuie, sau sé protejezi pe cei mafioti;

- DNA lucreaza in functie de si de. De conjuncturd, de putere politicd, de situatie
interna, chiar de "comanda externa”, de dispozitii mai directe ori mai mascate ale unor lideri.

- toate acestea inseamné o proceduri penala stalinista;

Pe de altd parte, tactica si comportamentul Udrei pot influenta, dacd nu gi intimida,
persoane si chiar institutii. Gesturile sale index-nasoale dreapta arata clar si un stil mafiot, dar
si 0 mare degajare comportamentala in situatii-limita, dobindita aproape intrauterin.

In aceste conditii:

DNA, structurd independenti, separatd de alte compartimente ale Ministerului Public,
avind o mare autoritate iIntre celelalte organisme penale, nu isi justifici existenta,
independenta si autoritatea; nu a existat in facultdtile de drept materia "drept penal
anticoruptie”, toti ceilalti sint la fel de procurori.

Va sd zicad, pentru a nu goca: nu voi striga tare pentru desfiintarea DNA, ci voi
vorbi/scrie normal despre integrarea acestor super-procurori (DNA, DIICOT) intr-o structura
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normald a Ministerului Public, acesta fiind el insusi in cautarea identitdtii in sistemul
constitutional roman.

Nu mai vreau
lupta anticoruptie

Lupta anticoruptie din Romania de azi este fix ca lupta de clasa de pe timpuri.

V& mai amintiti? Clasa muncitoare, clasd conducétoare, superioard, trebuia s&
zdrobeascd burghezia si chiaburimea. Pentru asta avea instrumente potrivite: legi, tribunale
populare, procurori §i securigti, presa dirijata.

Acum avem: legi, DNA, ANI, procurori la ordin, judecétori parteneri de nadejde, toate in
"cimpul tactic". Cu precizarea ci acestea nu sint la fiecare nivel, ¢ci mai mult acolo sus, unde
sint cele mai importante personaje. La munca de jos este o0 majoritate de politisti, procurori gi
judecatori care isi fac meseria cu normalitate, unii chiar cu daruire si patimé pentru dreptate,
cit mai pot ei avea asemenea sentimente intr-un sistem complet dereglat.

Revenim "sus". VA amintiti? Acum nu mul{i ani, un prim-ministru naiv si un presedinte
mare papusar au negociat aprig numirea ca procuror sef in cele doud funciii supreme
importante. Au fdcut mai intii un pact de coabitare (ptiu, dracel}, apoi, dupa lungi tirguieli, si-
au tras fiecare cite un sef de parchet, crezind, ambii, cad vor avea asiguratd imunitatea prin
aceste numiri.

Ei bine, le-a iegit pe nas. Actualmente, ambii, si ei si familiile, sint plini de dosare
penale, pornite tocmai de sefa celei mai disputate structuri de parchet. Care sefa, dupa ce a
fost ridicata in slavi chiar de cei doi, a ajuns o statuie imensa, ranforsatd de o opinie publica
manipulatd intens (cdtuge, justitie televizatd, "hotii la pusgcériel”, dar si de realitatea crunta a
coruptiei) a fost preluatd de institutii si ambasade europene si americane, la care noi ne
inchinam ca la Doamne-Doamne, de parcd nu am sti cA Mafia s-a néscut in Europa si a
emigrat in America.

Fatéd de ce am spus/scris pina aici, s nu aud pe careva spunind ca eu tolerez coruptia,
ca 1i apar pe corupti etc.

Nu, eu spun/scriu aga:

- coruptia este groaznicd, generalizati, fiind inclusiv o mafie de stat, transpartinica, si
politica si extrapolitica;

- "lupta anticoruptie” este mai intii o lozincd, adicd o vorbd umflata, menita sa ia fata
unor fraieri; in realitate si in dos, aceasta "lupta" este politica, partinici, tardiva (voit tardiva),
selectiva, de conjunctura;

- in plus, aceastd "luptd" este degeaba. Pentru ci, principala probleméa fiind aceea a
recuperdrii banilor furati, ea este de nerezolvat: in unele cazuri, procurorii nici nu au ciutat
banii (vezi cazul fratelui...); in majoritatea celorlalte spete, banii nu mai exista, fiind ingropati
in panouri si cadouri electorale, in vacante si vile pe Coasta de Azur, mai stiti voi unde. Mai
mult: nu numai cad nu se recupereaza, dar se toaca alti bani pentru institutii create chipurile
special pentru recuperare, cu sefi, fonduri, deplasari, tot tacimul, si cu rezultate zero. (ba nu
zero: e cu minus.)

Solutia este asa:

- aruncati la tomberon aceastd placad stricatd cu lupta (de clasd) anticoruptie; nu mai
umblati dupa cai verzi pe pereti - banii sint in concedii de lux, in vile pe Riviera si la Dallas
etc.;

- luati-o de la zero; instituiti transparenté totala in tot ce inseamné bani publici, cu
accesul nelimitat al presei si al intregului popor la informatii privind salariile, contractele etc.,
si atunci mafia va fi blocati,

- nu mai negociati numirea procurorilor gefi, a presedintilor de instante si a nici unui
conducator/director etc., din nici o structurd de stat; lasati toate colectivele sii-gi aleaga
gefii in mod democratic; veti constata astfel dintr-o datd ca o multime de procurori vor
ancheta normal si neselectiv pe cine trebuie, cd judecatorii vor judeca si vor condamna sau
achita nestresati, asa cum reiese din actele dosarului.

PS: lar cind mai aveti ocazia, alegeti un presedinte de tara care sé stie lectia modestiei,
de exemplu si stea intr-o singura casé, ca orice om, §i s mearga cu bicicleta in mod natural si
curent, nu numai la demonstratii pentru presa si prostime.
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Cite feluri de procurori

Eram in biroul unei colege procuror si am intrebat-o ceva despre un coleg al ei. Mi-a
rdspuns asa: Aa, dar el este la DIICOT. Tonul era in sensul ca este cu totul altceva, si era o
timorare vizibila, adica respectivul nu era un procuror obignuit, ca toti ceilalti.

Deci, era de Ia DIICOT. Dar, ia ginditi-v3, daca as {i intrebat despre cineva de la DNA?
As fi produs colegei un soc.

DIICOT este o structura de parchet, specializatd pe un anumit fel de infractiuni.

DNA este o super structura, tot de parchet, creatad vizibil cu scopul de a speria lumea:
politicieni, judecatori, prim ministri - nimic nu-i scapa.

De ce trebuie (trebuie?) si fie trei feluri de procurori, cind existd un singur fel de
judecatori?

De ce sint si salarizari diferite, in afara celor date de gradul instantei/parchetului gi de
vechime?

De ce una din aceste structuri este in atentia si in gratia anumitor
persoane/ambasade? Reprezintd acele ambasade sisteme statale infailibile?

Eu ag aminti tuturor ca Mafia a pornit din Italia si a cucerit New York-ul, in alianta cu
fratelli rusi. Mafiotii romani sint mici ucenici.

Solutia/concluzia mea ar fi asa:

- parchetele, ca si instantele, trebuie sa fie structuri unitare;

- procurorii pot fi specializati, ca persoane profesionale, dar nu ca structuri;

- ambasadele nu au ce cauta in sediile parchetelor, gefii parchetelor la ambasade nici
atita;

- se pare ci existd anumiti ambasadori care ar putea fi in atentia parchetelor romane,
stiti ceva?

Asadar, solutia este un parchet unitar; in cadrul sau, fixdm §i specializdm o serie de
procurori pe probleme de finante internationale, offshor-uri, falimentéri frauduloase etc.

Chestia este ¢, in Romania de azi, un singur béarbat politic are singele necesar pentru
a milita in direcfia mai sus aratata.

Concurez si eu, pentru locul doi.

O amintire (penald) draguta

Aveam o sedinta de judecati penale.

Pentru cine nu a mai fost intr-o sald de judecats, arét ci, in stinga pregedintelui este o
scard care coboaré in beciul - nu domnesc, ¢i subsolul instantei, unde se {in arestatii, adusi
pe rind in sala cind sint strigati.

In ziua aceea, din "beci" se auzea un zumzet aprins. Cind s-a strigat cauza, am vazut:
erau vreo 4-5 pustoaice, gilagioase, recalcitrante, chiar agresive. Politigtii mi-au spus ca au
facut scandal in "beci", inclusiv au smuls un calorifer din perete.

Cind s-au inghesuit in boxa, eu am abordat comportamentul meu obignuit (dobindit
dupa o anumita vechime): normal, degajat, cel putin aparent, am si glumit putin. §i, daca intr-
o prima instanta "fetele” s-au zburlit i au boicotat dialogul, in scurt timp am putut purta cu
ele o discutie normala si utila cauzei.

Nu stiu cit de surprinse au fost de atitudinea mea, dar cert este ca a fost o sedintd
degajata, cit de degajatd poate fi o sedintd de judecati penale, iar in final ne-am despartit
prieteni, cita prietenie poate fi in asemenea conditii.

Face sa va imaginati finalul: "Fetele", coborind sub escortd in beciul nedomnesc, imi
adresau salutiri si bezele, ca de la scara avionului.

PS: Aviz practicantilor justitiei penale represive, inamici ai oricarei abordari umane,
care cred ca toti cei judecati trebuie tinuti in lanturi si hraniti cu prastia printre gratii: politigti,
judecétori, formatori de opinie, sefi de stat.

O amintire penala urita
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Daca tot m-am dat la rememorari din sala mea de judecata, sa va spun §i o amintire
urita.

In fata mea era un sofer de bascula.

Dimineata la ora sapte si jumatate, dupa ce bause un litru si jumatate de vin (erau si
probe in dosar, dar mi-a spus-o §i cu gura lui} s-a urcat la volanul basculei lui de 12 tone, si,
la o curba, a tinut-o drept, incilecind si farimind pur si simplu o magind mica, dimpreuna cu
tinarul sofer, lasind in urma o vaduva gi doi orfani.

Eu, judecdtorul cauzei, fiind un om normal §i calm, dar si putin patetic §i patimag
uneori, conduceam sedinta §i ma gindeam: oare ce mi-ar trebui sa ies de la masa mea i sa sar
in gitul acelui dement? Desigur, nu am facut un asemenea lucru, dar nu pot garanta ca am
fost chiar atit de calm si normal in limbaj, incit si nu se vada ca dezaprob faptele acelui cretin
(acum sint mult dupa acele evenimente, deci pot vorbi/scrie mai slobod).

Din pacate, mai sint pe lume si asemenea oameni, §i asemenea intimplari.

Mai pot sa vd spun ce solutie am dat eu in acel dosar: L-am condamnat pe respectivul
la nu stiu citi ani de inchisoare cu suspendare, pentru a-1 putea obliga sa plateascé toata viata
o renti celor doi copii pe care i-a ldsat orfani. Am facut ce trebuia sau nu, nu pot spune. Nu v-
as dori sa treceti prin asa ceva, nici macar ca judecétor.

Despre
abuzul (meu) in serviciu
cu toata dragostea

Ca judecitor, am fost §i eu reclamat de un oarecare, nemultumit de doua hotariri de-
ale mele, mai exact doud incheieri de indreptare a unor sentinte.

Acuzatia era pentru abuz in serviciu, evident. (De altfel, ma gindesc acum, titulatura,
denominatia aceasta practic sugereaza, invitd pe orice perdant in justitie sau in alte sisteme si
institutii sa formuleze plingeri sau denunturi.)

Procurorul (DNA) primind dosarul, a trecut la treabd, si, printre altele, a audiat
persoana beneficiara a solutiilor mele, ca sd vada ce i cum. Intelegeti unde batea acea
audiere: logic, sa vada daca judecétorul a facut vreo mafie cu beneficiarul, daca a primit ceva.
Omul, de buna credinta si pe bune, a zis ¢ nu a avut nici un contact cu judecitorul
Morosanu, ci nu s-a vazut cu el decit in sala de judecati. Evident ca in sala de judecata nu se
poate aranja nimic cu judecitorul, deci, concluzia procurorului a fost no spaga - no
raspundere penald, si a inchis dosarul.

Pe de altd parte, vine curtea constitutionalda si spune cd infractiunea de abuz in
serviciu poate fi retinutd numai daca s-a incélcat o prevedere legala.

lar eu, care nu sint om de stiintd, vin cu rationamentul meu babesc, pe care l-am
cultivat cu obstinatie, chiar ca judecétor, si spun aga:

1. Va si zica abuzul existd numai daca invinuitul a incélcat o prevedere legala.

2. Daca se identificAi o asemenea prevedere, evident cad acea lege cuprinde §i ©
sanctiune, cici asa am inviatat noi la facultatea de drept: o lege fard sanctiune este ca si cum
n-ar fi.

3. Apoi, urmeaza sa analizim: este sanctiune penald, administrativa, civila, disciplinara
(sau chiar politica, ce ziceti?).

4, Daca este penald, e clar ca avem o infractiune distincta; in cazul de mai sus putea fi,
de exemplu, luare de mita.

5. Dar daca avem o infractiune de luare de mit, sau alta, care o fi ea, si o judecam si o
sanctiondm ca atare, de ce mai trebuie sid o botezdm gi abuz in serviciu?

CONCLUZIILE celor de mai sus sint doua:

1. Abuzul in serviciu este o infractiune degeaba introdusd in sistematica legislatiei
penale,

2. Aceastd "infractiune" a generat ea insdgi abuzuri, fie §i numai din cauza confuziilor
pe care le-a indus in teoria si practica judiciard, mai ales pe fondul isteriei anticoruptie. Eu
cunosc si sint de acord cu vocea strazii: "Hotii, la puscarie!”, dar pe bazd de infractiuni bine
definite, nu inventate ad-hoc si sustinute "politic”.
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Cit priveste teama cd se vor inchide nu stiu cite dosare, eu stiam ca: a) dintotdeauna
toatd lumea a luptat pentru degrevarea instantelor si parchetelor de imensa Incarcaturd de
dosare; b) orice judecator si procuror se bucura sa aiba mai putine dosare, evident, nu pentru
alt motiv decit ca sa poatd lucra mai temeinic si mai operativ. S-a schimbat ceva aga repede si
nu am prins eu de veste?

PS: N-oi fi eu om de stiinta, cum am zis, dar voi anexa la prezentul articol doua reprere
bibliografice:

a) unul, cu un rationament babesc, extras din comentariile LuJu, probabil autorul fiind
tot un jurist:
"# justifie independentd~ 14 februarie 2017 08:41 +6
E foarte simplu si pentru nejuristi. Abuzul in serviciu este dezincriminat in integralitatea sa. Dat
fiind faptul ca Curtea a statuat ca sintagma ,,in mod defectuos,, va trebui sd fie inlocuitd cu
sintagma ,,cu incdlcarea legii,, pentru ca respectivul articol sd fie constituional, iar Curtea nu are
atribuyii de legiferare, e clar ca abuzul in serviciu nu mai are obiect. Cred cd au fost cam
pacdlii tinerii frumoyi si liberi ,,ce inunda pierele yarii, cand li s-a spus altceva de catre
organizatori.”

b) al doilea va face trimitere la un articol al unui mare jurist, Prof. univ. dr. Gheorghe
Dobrican, care explica problema in mod magistral, stiintific, §i totusi cu o claritate de cristal,
pe intelesul tuturor: "Consideratii cu privire la modificarea continutului infractiunii de
abuz in serviciu prin OUG nr. 13/31 ianuarie 2017." - LuJu, 13 februarie 2017

Magistrati la puscarii

Nu agreez titlurile jurnalistice derutante, deci va spun din prima despre ce € vorba. E
vorba desre faptul ca judecatorii si procurorii ar trebui sa treaci pe la locuile de detentie, ca ca
vada unde si in ce conditii ii trimit pe cei condamnati.

Eram cindva intr-un anturaj cu mai multi, printre care un vecin care facuse pugcarie gi
povestea diferite chestii de pe acolo. Eu ascultam cu interes i puneam diverse intrebéri. Omul
imi dadea toate lamuririle, dar la un moment dat m-a intrebat, cumva intrigat: Dar voi,
judecétorii, nu stiti nimic din toate astea?

Pai, de unde sa stim? Noi, in facultate, am invatat codul penal §i codul de procedura
penald, plus legea de executare a pedepselor. $i le-am aplicat, care cum ne-am priceput mai
bine. A trebuit sa fie inchis unul dintre noi - un procuror - ca sd-1 auzim apoi spunind cé, daca
stia cum este "Induntru” nu semna nici un mandat de executare. A mai trebuit sa intre in arest
preventiv o persoand foarte publica, de la care s aflim cé@ acolo nu prea se cunoaste
demarcatia dintre camera de zi si veceu, iar igiena personald a unei femei...

In sfirgit, am aflat, via Strasbourg - CEDO, cd acolo camenii sint citeva zeci intr-o
camera si cite doi in pat, §i nu au nici macar metrii cubi suficienti de aer pentru a respira
normal.

Au mai razbatut in presa informatii despre rele tratamente, despre abuzuri, despre
mici/mari mafii si acte de coruptie...

A pus capac cel mai bogat "intern", care s-a plins cd preturile de la magazinele din
penitenciare sint teribil de umflate, reflectind mafia atribuirii acelor spatii comerciale.

Despre toate acestea judecatorii §i procurorii romani nu au nici un habar, pentru ca
nimeni s-a gindit ca ar avea vreun rost sa aiba: nici cei care i-au invétat carte, nici ei insgigi.

Ei bine, este musai ca, urgent, to{i procurorii §i judecétorii penaligti sa faca vizite de
lucru in locurile de detentie, provizorie si definitive.

Astfel, vor avea o proiectie reald asupra a ceea ce urmeaza dupa masurile luate de ei,
vor gindi mai aplicat atit dozarea pedepselor, cit gi eventualele variante, cum ar fi pedepse
alternative gi atipice.

Valabil si pentru legiuitori, care s-ar putea gindi sd completeze legislatia cu ceva
revederi mai aplicate la realitate,

boala Romaniei fiind totala lipsa de legatura intre "sus" si "jos", intre teorie §i practica.

Luati-va gindul
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Se agita lumea justitiei penale cid cicad trebuie s4 punem accent pe recuperarea
furaciunilor. S-a creat sau e pe teava si un organ specializat: nu-i scriu numele, pentru ca nici
nu-l stiu; oricum este un nume lung si incirligat, in buna traditie roméaneasca.

Organul urmeaza a fi o structurd complexa, cu personal, sediu, salarii, i mai ales un
buget - adica bani de la guvern, deci intii s& bagam niste bani, ca sa putem scoate acei bani.

Ei bine, baieti, va spun eu cum e:

Luati-va gindul! Acei bani, furati cu ani in urma, au fost cheltuiti, plasati, offshor-ati si
tot ce vreti. Stiti cum se duc banii luati pe veresie? Nu stiti, pentru ca sinteti cameni normali si
cinstiti; nu stiu nici eu, pentru acelasi motiv. Dar stie tot poporul, si se vede la televizor si pe
Internet/Fb etc., cum mafiotii se sterg la nas cu euroi, farima masini strdine cum ar sparge o
nucé, etc. Si se mai vede pe aceleagi canale cum ANAF-ul scoate la vinzare, gi chiar vinde,
masini, vile si iahturi, la preturi de risu/plinsu. Din aceste preturi, abia s-ar asigura salariile
personalului la acea grozava agentie sau ce-o fi, deci,

revin:

- N-aveti decit sa recuperati cite miliarde vreti din vechile furdciuni, protejate 10-20 de
ani de o anticoruptie mafiota;

- solutia reald a problemei este si se ia de la zero, prin asigurarea TRANSPARENTEI
TUTUROR OPERATIUNILOR, CONTRACTELOR, PLATILOR, SALARIZARILOR DIN BANI
PUBLICI. Cind totul va fi la vedere, cu participarea sloboda a presei si a oriciror persoane la
toate discutiile, negocierile si contractarile, Mafia va avea presul tras de sub picioare, marile
organe anticoruptie vor rdmine fara obiectul muncii, iar ambasadele igi vor reveni la functia lor
originara.

Care justitie?

Cind se vorbegte despre justitia din Romania, in presa si In documentele europene se
produc doua confuzii:

1. se prezintd activitatea organelor penale ca §i cum acestea ar face justitie;

2. se expun dosare "mari", retantissante (tot penale, numai penale}; nu se spune nimic,
niciodata depre justitia celor multi, dosare civile, pentru care milioane de oameni pierd
miliarde de zile/om.

in plus, totul se raporteaza servil, yes man, la Europa gi MCV,

Opinii GM:

1. Justitia o face Judecidtorul. Organele penale, dupa ce fac ancheta, sint parte in
proces, in contra cu avocatul. Parchetul nu face Justitie, fie el chiar DNA. In spets,
enormititi conceptuale au emis nu numai un jurnalist (nejurist) (CTP: "Judecatorul trebuie sa
facé un corp comun cu procurorul in lupta impotriva corupfiei "- citat aproximativ, dar ideea este
redatd corect), ci chiar gi Presedinta Curtii Supreme, care a spus fix acelasi lucru, ca un
angajament in fata conducétorilor tarii si ai parchetelor - mizeria conceptuald fiind mult mai
teribild cind vine din partea persoanei care ar avea cea mai mare autoritate formal-juridica -
are oare?

2. Lumea presei a indus in public, fird si gtie ce face, faptul cd justi{ia inseamni
marile procese: Nastase, Becali, Voiculescu, mai vedeti in prezent. Asta a fost din cauza nevoii
de senzational. Ei bine, eu voi oferi acum presei subiectul cel mai tare: justitia celor multi,
marunti, oropsiti, nestiutori, fard bani de taxe sau chiar de autobuz, care pierd milioane
de ore/om/zile de viatd si de munci, stind ca oile la strungd in silile de judecati pline
pind la refuz, in sedinte care se intind la nesfirsit, pe ani de zile.

in plus, cum am inceput sa zic mai sus, profesoara noastrd Europa se compiace in
aceastd eroare: ne apreciazd sau ne critica numai pentru activitatea DNA-ANI, isi insuseste de-
a gata lozinci comuniste gen "lupta impotriva coruptiei’, fird a vedea ce mare problema este
accesul la justitie si realizarea justitiei pentru milioanele de romani.

Cartile din puscarii
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Legiuitorul a avut ideea de a da o sansa celor care pot scrie carti siintifice in penitenciar
sa-si scurteze timpul pedepsei.

"Baietii" au prins ideea din zbor §i s-au pus pe scris. Mai mult sau mai putin stiintifice,
eu sint sigur ca Gigi Becali este competent in probleme religioase si bisericesti, fara misto, la
fel Gica Popescu la fotbal. Cit despre Nastase si Voiculescu, ei sint chiar oameni de carte.

Cind fenomenul s-a cam extins, s-a gasit un MJ care a sarit iute cu ideea sa anuleze
prevederea respectiva. Adictelea cum si-gi permita dia sa spere sd stea mai putin acolo, cind
scopul justitiei penale in Romania este puscaria cit mai lungd si nimic altceva? In plus,
procurorii au stabilit ferm - ei nu au indoieli - ca respectivele cérti nu au nivelul stiintific cerut
de lege. S-au mai constatat si plagiaturi (mare noutate in Romania, v dati seamal) si avize
stiintifice date pe veresie.

Eu, autorul acestor rinduri, si a doar doua cérti, deocamdata, va pot spune asa:

- 0 carte este un lucru foarte frumos, gingas, necesar gi util prin insési existenta sa;

- o carte se "scoate” greu: trebuie si o scrii, sd o tehnoredactezi, sa discuti cu un editor,
cu un tipograf, si plitesti aceste operatiuni... Simplul fapt de a reusi sa parcurgi aceste etape
din puscarie inseamna o serie de performante, si exprima faptul ca te ocupi de ceva bun si
special.

Dacé e ceva plagiat, sa sara cel copiat gi sd-gi apere drepturile.

Daci lucrarea nu e suficient de stiintifica, s-avem rezon: sint pline académiile de tratate
stupide, plate, pretioase, copiate pe sérite...

In fine, ideea mea este urmitoarea: nu s se elimine aceasta prevedere, ci sd se extinda:
sa beneficieze de aceasta facilitate nu numai autorii de carti stiintifice, dar si autorii oricaror
carti, $i autorii oricaror lucrari, fie ele stiintifice, mentale sau manuale; in puscérii sint oameni
care se pricep la teatru sau cinta la un instrument; sint mesteri care pot repara o broasca de
usa sau oameni care pot invata alfabetul pe cei mai nesgcoliti etc., etc. Toate acestea sint, daca
nu opere stiintifice, in orice caz opere utile altora, iar daca practicarea lor "induntru” ar fi in
beneficiul colegilor, de ce nu ar fi i in profitul legal al prestatorilor?

Am zis bine?

Notéa: Articolele de mai jos au fost scrise §i publicate
pe cind persoana in chestie incd mai era pe functie.
Persoana plecind intre timp, unii au rasuflat usurati.
Eu cred ca s-au cam grabit,

si mai cred ¢a problema este de aceeasi actualitate:
sisternul este acelasi, el nu a fost de loc schimbat.

Tovarasa Stalinskaia
1

“Una dintre cele mai des intélnite reminiscente de gandire comunista pe care o gasim si azi in societatea romdneasca este
desconsiderarea drepturilor omului si perpetuarea ideii cé acestea pot fi subsidiare in raport cu alte deziderate, cum ar fi
lupta tmpotriva corupiiei. De asemeneq, este extrem de ingrijordtor gi nesdndtos pentru democratie modul in care ne
raportam la serviciile de informati’™.

(Jud. Dana Girbovan}

Acum multe zeci de ani (cochetiria ma cenzureazd putin), in aceeasi luna martie, a
murit tatucul Stalin §i m-am néascut eu. Slavd Domnului, nu sint nici un demn nici un
nedemn urmas al lui, cel putin asa cred. Dar este fara dubiu cd Marele Conducator are
ciracivrednici in sistemul de justitie romanesc. E vorba despre un sistem creat de un fost
presedinte (al carui nume eu nu il pronunt, nici nu il scriu), secondat de o pleiada de slugi,
care au inventat un monstru judiciar numit DNA, condus, acum ajung la obiectul articolului,
de o persoan care igi merita si justifica titulatura din susul acestui text.

(Paranteza, apropo: Pariez c¢a Tov Stal este vegnica in functie, In sensul ci, puneti sau
nu virgula, cind va pleca Dansa, va pleca si structura-ménusa pe care o conduce. Din pacate,
o previziune cititd recent undeva da pentru asta un termen de vreo 50 de ani.)

(Alta parantezi: Comparatia cu stalinismul este, evident, exagerata: Stalin si-a omorit,
pur si simplu, milioane de compatrioti. Daca la noi s-ar intimpla asta, pe bune, tara ar ramine
goald. Deci la noi, DNA nu omoara direct §i pe bune, Dar metodele, stilul, nu sint diferite:
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arestare fara probe, nici o jena fatd de represiunea nedreapta, fatd de regjinerea abuziva, de
lasarea sa moara a unor detinuti bolnavi, nu mai zic despre metodele de ancheta. Aprope, din
experienta mea GM, de judecéator va pot evoca relatari de martori care au spus ca erau audiati
cu catusele sau pistolul pe masa. $i vorbim de o epoca in care DNA inca nu era inventata.)

Tovarasa Stalinskaia
2

Am scris anterior cd Stalinskaia romana nu isi chiar omoara "pacientii"? Cred cd m-am
cam grabit, si am scris prostii. "Justitia" penalista romana l-a omorit pe Adamescu - cert l-a
omorit. "Justitia” penald romana l-a umilit pe Mencinicopschi, victima colaterala intr-un proces
cert politic. "Justitia” penald roméana l-a tirit la dubd pe un presedinte de CJ, ca pe porc la
taiere. "Justitia" penald roméana l-a luat de acasa pe Gigi Becali, cu o armaté de mascati, la ora
6 dimineata, in halat si papuci, fara citatie anterioara, si fara vreun indiciu cé ar fi agresiv, cd
s-ar sustrage sau ar fi violent. Aceeasi justitie penalistd romana pur §i simplu navalegte cu
mascatii la adrese gresite si sparge usile unor béatrine inocente.

Se poate muri pe bune din asemenea evenimente, dar se poate "muri” social, politic,
profesional... Oricum nu e bine. Indiferent despre ce fapta penald si despre ce persoand
"penald”’ vorbim, scopul justitiei penale este restabilirea normalititii sociale: recuperarea
prejudicinlui material, dacd a fost, recuperarea sociald a persoanei care a gresit. Daca
recuperarea materiala este de multe ori imposibild, banii "furati” fiind tocati in concedii de lux,
aventuri galante sau campanii electorale, vedeti domniile voastre in activitatea "organelor” vreo
urma de intentie umanitard sau educativa?

Nici eu. Stalin stia una §i buni: cine nu e cu noi trebuie dat pe mina procurorului,
procurorul scrie acolo ce vrea el, iar judecitorul nu are prea multe de adaugat.

Tovardsa Stalinskaia este perfect mulatd pe asemenea conceptie. $i, la bilanturi si in
interviuri, se lauda tare cu un procent de numai 10%, desi unii spun ca ar fi 13-15% (achitari,
despre achitédri este vorba) si ca aceste procente ar fi onorabile.

Eroare imensii: numai unu la sutd achitéri dacid ar fi, ar fi o crimé; 10 la suta
inseamnd un cataclism judiciar., Normalul este zero, omeni buni, zero achitiri, si este
perfect posibil. Cu minima conditie ca procurorul care instrumenteazd dosarul sa gindeasca
la fel ca judecatorul pregitit in egald masura si in deplind serenitate si sd condamne, §i sa
achite. S& achite cind are cea mai mica indoiald asupra vinovatiei.

Asa ar i normal. Dar nu prea e posibil in sistemul stalinskaian.

Tovarasa Stalinskaia
3

Eu sint un om normal si cu fricdA de lege. Adica avind respectul tuturor legilor,
reglementarilor $i normalitatilor legale gi sociale din tara asta.

(Exemplu - argument: Judecator eu jumatate de viata, ori de cite ori am trecut pe
strada pe lingd o patrula de politie, parcd m-am facut mai mic, mai atent i mai cuminte decit
eram, stiind ca acei functionari ma pot opri, legitima sau intreba ceva.)

In cercul meu de rude, colegi, prieteni, colaboratori sau simple cunostinte, toti sint
oameni normali, cu respectul legii si cu frica de Dumnezeu. Am in telefon 1200 de numere, am
pe Fb cred ci vreo 4000 de prieteni, din acestia unii sint persoane cu functii in justitie,
structuri judetene, parlament etc., dar nu pot pune degetul pe unul dintre ei si si spun
despre el ci este corupt, mafiot, puscéariabil.

Va sa zica, unde bate ideea mea: Bate in sensul ca omul s-a nascut normal, corect si
cinstit, cA marea majoritate asa sint, iar raii, necinstitii, hotii, pusgcariabilii sint exceptiile
exceptiilor.

Si-atunci, de unde dracu, Doamne iarta-ma, ideea Doamnei Stalinskaia, de creatie si
inspiratiune basisto-macovistd, care ne considera invers: ne prezuma pe toti hoti, necinstiti,
puscariabili. $i, asa fiind, ne pune catuse, ne scoate la televizor, ne retine cit are voie, ne
propune la arestare, obtine §i acordul unor judecatori "cuminti®, si fandaxia-i gata.

Aici si acum intervine o chestiune analizatd de maestrul Cristoiu: DNA-Stalinskaia
raporteaza mereu, la fiecare bilant anual, tot mai multi arestati, condamnati, din cele mai
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inalte sfere - ca doar nu sint in fiecare trimestru referendumuri de analizat pe capota
masinilor. Niciodati nu va putea da inapoi (bilantul) - cum sa scada activitatea unui organ atit
de important?

Dar, zic eu acum, ceea ce maestrul nu a spus: Ceva care tot creste, si tot creste, adica
se umfla, si se tot umfla, stiti cum sfirseste, nu? E simplu:

PLESNESTEI

Dati un pronostic: Cind, cum, cu ce efecte?

Tovarasa Stalinskaia
4

Probleme si solutii:

1. Pentru organizare: De ce in Romaénia sint trei feluri de parchete? (doud fiind
structuri subordonate parchetului General, din care unul a luat-o razna, iar gseful se teme de
subtaltern.)

Normal este sa fie un singur fel de parchet si de procurori, specializati in felurite feluri
de infractiuni: gdinarii, omoruri, finante-banci §i ce-o mai fi. Specializarea este absolut
necesara, ca si la medici, ca si la avocati.

2. Pentru anticoruptia interniéi: Pind la aspecte penale ori disciplinare, In orice
parchet (evident, am propus asta §i pentru justitie) adunarea generali, intrunita lunar sau de
cite ori este nevoie, si se constituie in:

- colegiu profesional, care sa analizeze imperfectiunile din activitatea curenta a unor
procurori;

- consiliu de onoare, care sa discute abaterile grave si vizibile ale magistratilor de la
lege, cu aspecte etice sau penale.

(Povestea un scriitor interbelic despre un ministru al armatei, care, facind inspectii la
unele cazarme, la plecare ii spunea cite unui comandant: Ai pistol? Folosegte-l. Iar in urma4,
cite un comandat "patat" chiar se impusca.) Procurorii $i judecétorii nu au pistol in dotare. Dar
unii dintre ei ar putea beneficia de o atare sugestie, in sensul demisiei. Discretia actiunii ar
scuti justitia de multe pete si de multe procente de scadere a increderii.

3. in fine, pentru normalitate si democratie, solutia supremid: conducéatorii
parchetelor de orice nivel [ca si ai instantelor) si fie alegi de colectiv. Este singura miisura
care poate sii convingid poporul cum cé politicul chiar gi-a luat mina de pe justitie. Tot ce
cititi si auziti despre desemnarea obiectiva, concursuri, lege, - este o vrajeala. Toti liderii politici
care au ametit natia cu asemenea snoave, iar in realitate au negociat care ce sefi de parchete
sa numeasca (vezi celebrele negocieri Basescu - Ponta) au luat-o in barbé cu gratie. Au crezut
cé si-au pus acolo omul lor - dar omul lor i-a umplut de dosare cind roata mica a istoriei s-a
intors.

Incéd o data voi repeta apdsat: normalitatea in democratie inseamndalegeri. Dar nu
am mare speranta sa fiu ascultat; daca nici liderii de partid nu sint tofi desemnati prin alegeri,
ce sa vorbesc eu in structurile statale?

Totusi, spun si sper.

PS: Exercitiu de imaginatie: Compuneti in minte o adunare generala, pe bune, in care
Tovarasa Stalinskaia ar candida pentru un nou mandat, gi-ar expune realizérile stiintifice
(diploma de absolvire, teza de doctorat) apoi numarul de dosare lucrate personal sau numai
avizate ca gsef (achitari, condamnari - procente). In fine, dezbaterile si votul. Ce ziceti, cum ar
fi?

Tovarasa Stalinskaia
5

Tovardsa Stalinskaia are ciraci, ucenici, emuli, dupa chipul si aseméanarea si stilul
Dansei.

La un parchet de judecatorie mica erau cindva doi procurori, soti, ea fost judecator.
Dupa o perioada de relatii profesionale §i chiar umane normale intre acestia si instanta pe
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lingd care activau, cei doi au luat-o razna - mai mult el, se pare dirijat de ea. Suparat pe
presedintele instantei, el a intrat in biroul acestuia §i a urlat cit a putut cd nu se lasd pina nu
il baga in puscarie,

A incropit un dosar unui expert silvic, l-a "agatat” cumva in el si pe judecédtorul
presedinte, si a declinat la DNA.

Acerut de la acea instantad copii dupa zeci §i sute de dosare. Ca sé-gi atinga scopul, a
facut tot felul de presiuni, avind sprijin inclusiv la conducerea curtii de apel, unde aveau ambii
trecere.

A aplicat acelui presedinte amenda 5.000 de lei.

A aplicat si urmatorului pregedinte aceeasi chestie.

A tratat si pe presedinta Tribunalului la fel.

Nu a scépat nici seful politiei locale.

0O doamna politist care nu s-a prezentat "la secunda" la ordinul lui a primit o amenda
cit salariul pe doua luni.

Intreba pe toatd lumea daca si cit i-a dat gpagé presedintelui instantei.

Cind avea un semnal in sensul cd presedintele cel mic are vreo relatie normala cu
cineva din personalul instantei, a doua zi instrumenta un dosar acelei persoane.

Asa s-a ajuns ca aproape toate grefierele sd aibd un dosar penal.

Culmea dosarului penal a fost atinsa cind pazitorul veceului de la instanta, un personaj
de suprema naivitate, a gésit in curte un cartus, pe care l-a predat jandarmului de la poarta.
Ei bine, domnul procuror i-a toemit o inculpare cu tot tacimul pentru nerespectarea regimului
armelor si munitiilor. (Asta pentru ca acel naiv era tolerat de presedinte si de grefiere.)

Ca idee de comportament, la intilnirea in trafic cu unul sau altul din cei vizati, domnul
procuror practica semnul acela american cu degetul mijlociu.

Intre timp, ambii soti procurori vorbeau foarte convingi despre deontologie - subiectul
lor principal, tratat cu toatd morga.

Colectivul parchetului fiind foarte mic, iar ei avind majoritatea in colegiul de conducere,
igi terorizau si colegii. Pind s-a gasit un prim procuror care, sédtul de toate aceste prostii,
enormitati si abuzuri, pur si simplu i-a rezolvat: trecind peste toate mafiile gi protectiile, a
facut ce trebuie, iar cei doi au fost scosi pe faras din sistem. V& inchipuiti ca nu a fost usgor.

Douad preciziri importante:

- in afara de faptul ci presa era plina de prostiile celor doi, se stie din sursa sigura ca ei
au fost monitorizati de organele de informatii; de aceea revin la ceea ce am scris cindva in
sensul ca "SRl e bun";

- apropo de DNA, cei doi erau aspiranti la aceasta structura, unde voiau sé-gi cistige
locul oferind ca inculpat "un peste mare”, de exemplu un judecétor, sau chiar mai multi.

In fine, sistemul a scdpat de cei doi. $i, dupd cum vedeti, "curdtenia” a inceput din
interior. Fara acel prim procuror cu singe in el, cei doi ar fi terorizat si astdzi comunitatea §i pe
toata lumea.

Dar sint semnale puternice cd asemenea specimene incad bintuie in sistem - presa
relateaza despre tot felul de "portocale” i de "zdrente", pe care Tovaraga Stalinskaia 1i cultiva si
ii apreciaza.

Incd o dati: curatenia nu poate veni decit din interior. Din exterior si "de sus” - nici o
sansa.

Demisia DNA

Demisia ori demiterea baschetbalistei nu ajuta cu nimic.

n sistemul actual, e foarte posibil ca in locul ei sa vind o persoana idem, plus/minus,
cu ceva nuante.

De ce? Foarte simplu: pentru ci, in sistemul actual, inlocuitorul ar fi tot rodul unei
negocieri, nu numai intre presedinte gi prim-ministru, cum a fost ante, ci a unei tirguieli mult
mai complexe, acum fiind implicati: primul secretar Dragnea, SRI, CSM, ambasade si chiar
presedinti euro-atlantici. Adica toti cei care, dinduntru §i dinafari, apara de zor independenta
Jjustitiei.

Si-atunci, care e solutia, domnu Geo?
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Am zis mai zilele trecute, repetind ceea ce tot spun si scriu de ani bum, ca in toate

structurile justitiei, ca si in altele, $€ impune a se institui sistemul
alegerii conducatorilor de catre colectiv, ca si
autoreglarea in adunarile generale a chestiunilor

profesionale si deontologice.

Ei bine, singur ma corectez, la modul cel mai sever: in
cazul DNA aceasta solutie nu este suficienta.

DNA a fost croita din start, ori a devenit in cel mai scurt
timp, o structura politica, politizata, stalinista, represiva - mai
vreti? mai puneti de la voi orice epitet, tot ce e mai rau. A
nenorocit ocameni, a distrus familii, a tulburat grav activitatea
in economie, administratie si chiar in politica. A tulburat grav,
foarte grav si greu remediabil intr-un termen onest, increderea
in justitie, insidsi lozinca "DNA/Sa vina sa va ia!" impingind
Romania intr-o isterie a celor care vor "singe", lingaje ca in Far-
West, eventual executii tip "procesul" Ceaugestilor.

Si mai e ceva: acest sistem politico-judiciar de-a dreptul
mafiot - s nu ezitim a pronunta cuvintele adecvate - s-a
constituit intr-o mare bataie de joc la adresa  tuturor

procurorilor - o profesie atit de respectabild si de importanta.

Si-atunci?

Solutia este foarte simpla, desi nu-mi fac iluzii cé va fi simplu de aplicat.

Un organism atit de nociv si de criminal trebuie desfiintat.
Mai intii pentru simplul motiv cA nu e normal sa existe trei feluri de procurori, cum nu exista
trei feluri de judecatori. Trebuie sé fie un singur fel de procurori, departajati doar pe grade de
jurisdictie, si, foarte important, specializati pe materii cum ar fi infractiunile bancare,
financiare, spélarea de bani si altele.

Sa redam societatii NORMALITATEA, increderea si

prezumtiile elementare.

Toate acestea nu sint posibile atita timp cit gefii justitiei sint desemnati prin "negocieri”
de citre un sef de partid condamnat (chiar daca abuziv, prin presiune DNA), un prim ministru
de conjuncturd, un ministru al justitiei "conferentiar" si mai ales un pregedinte timorat,
timorabil si puscariabil.

Mai la concret, masuri:

- Parlamentul s3 ia "la min&d" toatd pleava de ordonante care au nenorocit tara, iar cind
ajunge la ordonanta DNA sa o respinga scurt (ce si fac, dau si eu indicatii parlamentului, cum
a dat marele pregedinte, in prima zi de mandat);

- Printr-o lege de trei fraze sd se instituie sistemul democratic de ALEGERE a
conduciétorilor din toate structurile de parchete si justitie de catre colectivele respective;

- serviciile de intelligence sa fie dirjjate fain-frumos sé-si vada de treaba lor;

- ambasadele si presedintiile europene si transatlantice sa fie informate cu toatd
gentiletea diplomaticd despre faptul cd Mafia s-a nascut in Italia, a traversat Europa, apoi
Atlanticul, unde a cucerit America gi a jonctionat cu Mafia rusé, in sfirgit, cd Romania este un
stat de drept care isi rezolva problemele la fel de usor sau de greu ca toate celelalte.

In aceste conditii, demisia/demiterea baschetbalistei nici nu mai prezintd vreo

importanta. Pigmeii, oricit ar fi de masivi si de agresivi, se
ratdcesc in praful stelar al istoriei.
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Judecator
Gheorghe MOROSANU

Asociatia "Mica Europa"

Fundatia Speranta 96

Cine mai semneaza? Partide politice? ONG-uri? Ambasade? Parteneri media? Patroni de firme
neaos romanesti? De ce nu si firme straine, multinationale?

MANIFEST
PENTRU LEGE SI JUSTITIE

Noti GM: Ideile de mai jos sint prezentate ca simple note, nestructurate,
nesistematizate, pentru cé nu sint texte de lege, nici nu au pretentia infailibilitatii:

sint idei pentru o dezbatere nationald

Constitutia:

Transparenta sa fie maxima in toate domeniile, accesul presei nelimitat.

- sd nu mai permita presedintelui tarii sd aiba partidul MEU, guvernul
MEU; singura solutie reald ar fi ca toti aspirantii la presedintie si candideze ca
independenti;

- CSM sa fie al judecatorilor, si s fie alcatuit in majoritate din societatea
civili;procurorii sa fie un corp respectabil, cu statut separat, dar in
deplina egalitate de tratament cu avocatii.

S. a.
Alegeri:

Justitia romdnd va fi cu adevarat independentd cind colectivele de
judecdtori si procurori vor fi ldsate sa-si aleagd singure conducétorii -
presedinti si prim-procurori - la toate nivelurile. Valabil si pentru alte domenii
de stat: scoli, spitale, biblioteci, teatre etc.

Anticoruptia nu trebuie sa fie o "lupta"; trebuie si fie o
revenire la normalitate.

Normalitateinseamna in primul rind transparengi deplina,

adicad accesul nelimitat al publicului, al presei si al societatii civile la toate
actele si actiunile care implica bani publici: contracte, salarii, investitii etc.

Justitia roména de astdzi inseamnad nu numai birocratie exacerbata si
formalism innebunitor si idiot; inseamna:
- bataie de joc
- indolenta
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- indiferenta
- atentat la timpul si viata
cetatenilor tarii
- crima.

Justitia sa fie infaptuita pentru oameni, nu pentru oameni
politici.

Personajele centrale ale actului de justitiesintjustitiabilul si
judecatorul.

Misiunea judecidtorului este si rezolve probleme umane,
disfunctionalitdti din societate, nu sa aplice texte, exceptii si formule
sacramentale.

Stiinta dreptului se practica In intilniri profesionale, in conferinte,
cursuri, reviste si carti de drept. In sala de judecata si in hotéririle
judecitoresti limbajul trebuie sa fie pe intelesul tuturor.

Invatimintul juridic si fie introdus din primii ani de
scoala: toti copiii si tinerii sd primeascd notiuni de baza privind: drepturile
elementare ale omului, egalitatea cetdteanului cu statul in toate
procedurile, titulatura si competenta organelor de jurisdictie, drepturi
constitutionale si CEDO.

Textele hotaririlor judecatoresti si fie scurte, logice, clare. Juristii, ca si
politicienii, lucreazd cu cuvinte, vorbite siscrise. Scrisul se invata.
Exemple, modele: Rebreanu, Creangd, Flaubert, Stendhal, codul civil
napoleonian, fostul cod civil roman, dar si cursurile de jurnalistica elementara.

(Anti-model, enormitate, caz concret: O decizie de anulare a cererii
pentru netimbrare - 16 pagini compacte, scris marunt. O tin la dispozitia cui
vrea sa o vada.)

- nimeni sa@ nu poata fi adus cu mandat decit daca, legal citat, a
refuzat sa se prezinte;

- catusele sa fie folosite numai in cazuri extreme, pentru persoane
violente, prinse in flagrant;

- actele din dosarul penal care transpar in presa sa fie

declarate nule;

- imunitatea parlamentarilor, a presedintelui si a ministrilor sa fie
deplind pentru activitidti administrative $i declaratii politice; parchetele nu
ancheteaza acte, actiuni si declaratii politice si administrative si legislative;

- si se instituietransparentd deplina si accestul nelimitat al
presei, al societiitii civile si al oricarui cetiatean, (fard a trebui sa justifice
un interes), la toate datele, intrunirile, contractele, documentele in cadrul
carora este vorba despre bani publici,

- sedintele de judecata sa fie publice, putind f{i transmise live de orice
postradio/TV; judecidtorul care este stresat de jurnalisti si de
reflectoare nu este apt pentru a exercita aceasta functie;
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- raspunderea penala a judecatorilor §i procurorilor pentru fapte comise
in exercitiul functiei cu rea credintd sau/si grava neglijentd dovedite:
actiunea in regres a statului este obligatorie; sanctiuni penale
pentru persoana care are obligatia acestei actiuni in regres si
nu o promoveaza;

Judecitorul trebuie si gindeasca liber, degajat, original. (Orice
om este original - numai sistemele totalitare si birocratice vor sa ne
uniformizeze.) Cel care nu are si nu isi asuma aceastad libertate, nu are ce
cauta in justitie.

Justitia este parte a sistemului democratic. Democratia inseamna
alegerea conducitorilor de catre colectivele respective. Sefii din justitie -
presedinti si primi procurori, de la toate nivelurile! trebuie sa fie

alesi de catre colectivele respective.
Valabil pentru toate domeniile - de ex. directorii de scoli, de spitale etc.

Exista erori profesionale ale judecétorilor si procurorilor?
Sa le identifice si sa le puna in discutie chiar colectivele respective, prin
Colegiul profesional, intrunit in adunarea generali.

Existajjudecatori si procurori corupti?

S&-i arate si sd-i pund in discutie chiar colectivele respective, prin

Consiliul de onoare, intrunit in adunarea generala.

Ambele, colegiu/consiliu, cu_participarea publicului, evident si
a presei, si a oricui. Adicad a societatii civile reale. Daci adunarea
generald considerd ca sint fapte grave, sd sesizeze CSM, sau Parchet, sau ce
crede.

Reforma justitiei se va incheia cu adevarat in Romania
cind nimeni nu va mai spune judecitorilor "Si traiti, dom'
procuror!”

Coduri - dezastru

Codul civil nu este specialitatea mea.

Despre codurile penale toatd tara a aflat cd sint dezastruoase, fiind
taxate ca neconstitutionale in sute de articole.

Marele monstru este Codul de procedura civila, iar aici chiar am deplina
expertiza, ca un practician de zeci de ani pe procedura fosta, si consilier juridic
pe comercial (civil) in cei opt ani de pensie. Sint zeci si sute de exemple pe care
le-am dat in aceasta carte.

Singura solutie este revenirea de urgentd (chiar prin ordonanti de
urgenti, desi am declarat cé urdsc aceste reglementiri) la fostul cod.
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Degrevarea instantelor de incarcatura de dosare

Avem la indemind o gramada de solutii simple, pe care nu le vede
nimeni:
- comisii de judecata
- restructurarea textelor - hotariri, incheieri etc., mai pe scurt
- mediatori angajati la instante
- eliminarea cauzelor necontencioase, cum ar fi
- actiuni in constatare si perfectare - la notari;
- tutele/curatele: la primarii;
- cauze degeaba: taxe de mediu etc.
- plingerile contraventionale si fie analizate in prima instantd de sefii
organului constatator;
- judecator de serviciu - eliminarea procedurii prealabile scrise;
- mai vezi

Judecatorul de serviciu
- institutie de reinstituit
Dintr-o fariseici problemad de impartialitate, birocratii justitiei au
taiat orice legiturd intre justitiabil gi judecidtor. Se impune de urgenta
reinstituirea functiei de judecétor de serviciu; el si dea petentului toate
limuririle, sd-i dirijeze toate corecturile posibile. Se fie secondat de
persoana responsabild cu repartizarea aleatorie a dosarelor, pentru a-i fixa
pe loc primul termen de judecatd. Si mediator. $§i grefier. §i computer-
copiator etc.

Imensa stufosenie legislativa
- dictatura ordonantelor

- vorba lui Creanga: scrie lung, pentru ca nu poate scrie scurt;

- disperarea datd de ineficienta manageriald a (prim)-ministrilor si
parlamentului (vezi Codul fiscal, modificat in prostie, de sute de ori);

- boala reglementarilor de aplicare;

- ordonantele guvernamentale reprezintd un abuz clar, prin folosirea in
exces, i un abuz de drept, prin depésirea competentelor date de Constitutie.

Lipseste un Justinian, sau méacar un Napoleon.

Legea presei:

E necesara o lege a presei, dar nu ca sa limiteze accesul si libertatea, ci
pentru a consacra o libertate maxima si un acces nelimitat al presei si al
oricdrui cetdtean la fot ce inseamnd informatie publica, ba chiar si un sprijin
financiar si facilitéti fiscale din partea statului.

Apropo, uncle Sam, in loc si sustind cauze si persoane cu probleme, ar fi
bine si ne ofere lectia primului amendament.

Executorii judecatoresti
- la dispozitia instantelor
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Acum sint privatizati, independenti, excesiv birocratizati, ineficienti.
Trebuie sa revina la dispozitia instantelor, altfel, hotaririle noastre ramin niste
glume slabe.

Executarea pedepselor, degrevarea puscariilor,
pedepse atipice:
Sint solutii simple:
- toti condamnatii neviolenti sa-si pliteascd paguba, si-si
rascumpere zilele de puscirie cu bani, si s plece acasi;
- cei care nu pot pliti, sA lucreze la salubritate si pe santierele

patriei, pe vechiul sistem "la locul de munca".

Ministrul Justitiei trebuie sa fie un {fost) judecator activ, care cunoaste
sistemul din interior §i de la baza. Varianta: Ministru politic, secondat de un
secretar de stat judecator practician care sa aiba misiunea de a tine permanent
legatura cu instantele, dar sa ia si pulsul doleantelor masei de justitiabili.

Justitia in domeniul economic:

- recunoasterea dreptului comercial, ca ramura distincta, prin elaborarea
unui Cod comercial;

- reinstituirea celeritatii prin lege, in cauzele comerciale;

- simplificarea procedurii falimentului;

- interdictia expresa a falitilor de a reinfiinta firme cu titulatura putin
schimbata, sub numele unor rude;

ANTICORUPTIE - DNA
Nu ne luptam cu o institutie, cu atit mai putin cu o

persoana.
"Lupta”, "lupta de clasa" sint inventii si obsesii ale regimurilor totalitare.
Procurorii nu pot fi de trei feluri - cum nici judecatorii nu sint de mai
multe feluri. Procurorii trebuie sa fie un singur corp, respectabil, firad neaparat
a timora, intr-un singur organ, departajati pe trepte de jurisdictie/vechime, ca
si judecétorii, si specializati: infractiuni cu violenta, "gulere albe", infractiuni
financiare etc.

- adevarata societate civila
se bazeaza pe voluntariat
si pe inocenta
activistilor.
Cu acesti voluntari inocenti se poate reforma societatea
romaneascda. Dar cu minima conditie a respectarii principiilor
privind transparenta democratica a tuturor deciziilor din stat.

In fine, ambasadele si fie atentionate, cu toatd gentiletea diplomatica,
sa-si vada de treaba lor, astfel:
- Mafia s-a néscut in Italia si a cucerit America, in fritie cu mafia Rusa.
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Final - Speranta:

1. Speranta mea este la judecitori, dar si la toti juristii: procurori,
avocati, consilieri juridici, grefieri.

Judecatori:

- nu va lasati "coordonati” de nimeni.

- ginditi cu capul vostru;

- scrieti cu cuvintele voastre, nu ale procurorilor, nu ale inspectorilor
judiciari.

2. Speranta mea este la societatea civild, dar nu la ONG-isti finantati,
ci la adevaratii voluntari, activisti ai societatii civile, idealisti.

Activistii societitii civile nu pot fi decit voluntari si
idealisti.

3. Ultima si adevadrata sperantd s-ar putea sa fie la studentii de la
drept, daca vor fi invitati si fie umani si rationali, nu formalisti si partinic-
politici.

Totusi, PS: Nu cumva Parlamentul ar trebui sa faca tot ce
nu s-a facut?

MANIFEST
PENTRU LEGE SI JUSTITIE

{scurt)

Constitutia:
Presedinte a-politic: imunitate strict politica; transparentd totala, libertatea
presei; procurorii - avocatii statului; CSM - al judectorilor, cu majoritate din
societatea civila.
Independenta justitiei

1. Alegerea tuturor gefilor de citre colectivele respective.

2. Organisme de autoreglementare in adunarile generale, cu
participarea publicului: colegii profesionale si consilii de onoare.

Anticoruptia
Preventie, prin transparentizarea tuturor activitatilor si actelor care implicd
bani publici si venituri publice.

Un singur fel de procurori, departajati pe specializidri si grade de
instanta.

- Legea presei: legea accesului nelimitat al presei peste tot;

- Catusele - numai in cazuri flagrante, cu faptuitori violenti;

- Filmarea (TV, in direct) a tuturor sedintelor de judecata.

Experti independenti in dosarele parchetelor

Reforma justitiei "la baza":

- Toate cele 4 coduri "noi" sint dezastruoase prin formalism si
neconstitutionalitate; se impune revenirea urgentd la vechile coduri, apoi
rediscutarea necesitatii altor coduri, in societatea civila si judiciara,
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- Justitia - pe intelesul camenilor;

- Degrevarea instantelor de incarcatura de dosare si de cauze
necontencioase;

- Eliminarea hirtiilor si a textelor inutile din dosare;

- Reinstituirea judecatorului de serviciu.

- Plata taxelor de timbru la fiecare instanta;

- Restructurarea legislatiei pe total: pentru fiecare domeniu, o lege
scurtéa, clara si suficienta fara reglementari de aplicare;

- Restructurarea si reorganizarea CSM: organism al judecitorilor, cu
majoritate din membri ai societétii civile, care si trateze strict probleme ale
carierei si deontologiei judecatorilor; toate celelalte atributiuni sa fie "coborite”
la nivelul instantelor;

Justitia penald: pedepse atipice, degrevarea penitenciarelor: toti
condamnatii nonviolenti, la muncid in semi-liber; rdscumpéararea zilelor de
inchisoare prin bani;

Revenirea la legislatia comerciald, cu celeritate maximaé a procedurilor.

Scrisoare deschisa
a unui judecidtor roman
catre ambasadori si sefi de state
europeni si euro-atlantici -

Dacid nu aveam sansa si imensa fericire de a ma fi nascut roman, as fi
vrut sd fiu american si sa vorbesc limba franceza.

"American" sint cit pot: idealul meu este seriful din filmul "Rio Bravo" si
actorul care-l joaca.

Limba francezd o vorbesc si prin somn, chiar dacd nu perfect,
bucurindu-ma de toate fineturile ei, cit le pot patrunde.

Democratia americand si diplomatia franceza sint valorile pe care le
apreciez la superlativ.

Apreciez la fel de mult valorile europene si euroatlantice, in masura in
care ele nu ne pun in contradictie artificiala cu alte modele de civilizatie.

Cit priveste "lupta anticoruptie”, trebuie sa va spun asa:

Coruptia existd dintotdeauna si peste tot.

Mafia s-a nascut in Italia, a marcat teritoriul francez si Europa, apoi a
trecut in America, unde a jonctionat cu mafia rusa.

Asadar, doamnelor si domnilor ambasadori §i presedinti, cu toata
gentiletea, aveti destuld treaba cu mafia i coruptii dv.

In plus, sintem tari independente, iar ambasadorii au altd misiune decit
sa dea lectii si directive guvernelor pe linga care sint acreditati.

Desigur, putem colabora si pe acest plan: existd destule dosare comune
romano-euro-atlantice, chiar de mare rasunet, inca nefinalizate.
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Cu tot respectul, si afirmind incd o datd cd nu as permite nimanui sa
punai la indoiala stima si consideratia mea (si a tuturor romanilor, cred eu) fata
de tarile si popoarele Dumneavoastral

Judecator Gheorghe MOROSANU
Presedinte Asociatia "Mica Europa”
Vicepresedinte Fundatia "Speranta 96"

Tel.

Email:

Fb.: Geo Morosanu
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Dix jours en Alsace

Jurnal 1968-2002, mai numit si "8 caiete”, 5 vol. x 200 pag

Jurnal 2002 - 2017, mai numit §i JTols, 6 vol. x 200 pag.

in lucru:

Album in rai - cu parintele Iustin

Veterani umiliti - despre dreptul la terenuri-padure

Judecdtor in Romdnia - titlu provizoriu al inventarului literar al sedintelor de judecata pe 17
ani, pe baza listelor de sedinta din sacul cu surprize

Un roman de dragoste la doua capete: Voluptatea renuntdrii/ Puterea dragostei

Doud romane sociale cu nume greu de reprodus, deocamdata (d.v.t. - dacd voi trai, vorba
mujicului Tolstoi)

Citeva volume totalizatoare, numite Opere incomplete
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208 KO 644 KO

3 atasdri (2 MO)  Descarcati tot

De la: Gheorghe Morosanu

Trimis: Monday, December 5, 2022 9:32 PM

Catre: infopub <infopub@senat.ro>

Subiect: Cerere reprez soc civ in C5M rog redirectionati

Dompnilor, Doamnelor,

Prin prezenta, rog inregistrati cererea mea pentru a candida din partea societaii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii. Rog s&-mi comunicatli Email/tel. al persoanelor sau biroului care se ocupa de acsasta problema.
Cu multumiri, Judecator pensionar, Presedinte al Asociatiei Mica Europé,

Gheorghe MORCSANU

Tel.
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