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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curte. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta privind
diferite articole din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita in continuare ,,Conventia”
sau , Conventia europeana”) in materie de drepturi ale persoanelor private de libertate. Ar trebui
interpretat in coroborare cu ghidurile privind jurisprudenta axate pe articole, la care face trimitere in
mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu numai ca servesc la solutionarea cauzelor cu care a fost sesizata, ci
servesc, de asemenea, in sens mai larg, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea normelor Conventiei;
astfel, acestea contribuie la respectarea de catre state a angajamentelor pe care si le-au asumat in
calitate de parti contractante [I/rlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A
nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are asadar ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme
care tin de politici publice, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta in materie de drepturile omului la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la
Conventie [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a
subliniat rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul
drepturilor omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC),
nr. 45036/98, pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15
si 8697/15, pct. 110, 13 februarie 2020].

*, Jurisprudenta citata poate fi inh una sau in cele doua limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si ale
Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea citatd este cea la o hotarare pe
fond pronuntatad de o camera a Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,,(MC)”
arata ca respectiva cauza a fost examinatd de Marea Camerd. Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data
publicarii prezentei actualizari sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Curtea este sesizata frecvent pentru a se pronunta cu privire la capete de cerere intemeiate pe
incadlcarea unor articole diferite din Conventie referitoare la tratamentul persoanelor private de
libertate, precum si la restrangeri ale drepturilor sau ingerinte in exercitarea drepturilor acestora.
Curtea a dezvoltat o jurisprudenta ampla care stabileste natura si intinderea drepturilor persoanelor
private de libertate in temeiul Conventiei, precum si obligatiile autoritatilor nationale in ceea ce
priveste tratamentul persoanelor private de libertate.

2. Prezentul ghid oferda o imagine de ansamblu a jurisprudentei Curtii referitoare la drepturile
persoanelor private de libertate. Structura sa reflecta diferite faze ale privarii de libertate si detaliaza
diferite aspecte ale vietii in detentie. Ghidul contine o analiza transversala a jurisprudentei Curtii,
tinand seama de toate dispozitiile relevante ale Conventiei referitoare la drepturile persoanelor
private de libertate.

3. Tn sensul prezentului ghid, termenul , persoane private de libertate” desemneazd in primul rand
persoanele Tn privinta carora s-a dispus arestarea preventiva de catre o autoritate judiciara sau care
cele au fost private de libertate Tn urma unei condamnari, dar poate desemna, de asemenea, toate
celelalte persoane detinute pentru orice alt motiv intr-un penitenciar. in plus, se impune observatia
ca principiile referitoare la drepturile persoanelor private de libertate se pot aplica persoanelor tinute
in sali de asteptare sau spatii similare destinate a fi utilizate pentru scurte perioade de timp, ca de
exemplu sectii de politie si centre de detentie a imigrantilor [Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), 2016,
pct. 92; a se vedea, de exemplu, Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 2014, pct. 192-205; Khlaifia si altii
impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 163-167; Sakir impotriva Greciei, 2016, pct. 50-53]. Aceste principii
se pot aplica si persoanelor detinute in spitale de psihiatrie (Solcan impotriva Romdaniei, 2019, pct. 24-
29).
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I. Principii generale

Art. 3 din Conventie
»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 5 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrare
pronuntatd, conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand existd motive verosimile de a banui cd a sdvarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede Tn necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boald
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.”

[..]
Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, Conventia nu se opreste la poarta penitenciarului
(Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 836; Klibisz impotriva Poloniei, 2016, pct. 354).
n general, persoanele private de libertate continud s3 beneficieze de toate drepturile si libertitile
fundamentale garantate de Conventie, cu exceptia dreptului la libertate, in cazul in care detentia
impusa in mod legal intra Tn mod explicit sub incidenta art. 5 din Conventie. De exemplu, persoanele
private de libertate nu pot fi supuse unor rele tratamente, unor pedepse sau conditii inumane ori
degradante care contravin art. 3 din Conventie; beneficiaza in continuare de dreptul la respectarea
vietii de familie; dreptul la libertatea de exprimare; dreptul de a-si practica religia; dreptul de a avea
acces efectiv la un avocat sau la o instanta Tn sensul art. 6; dreptul la respectarea corespondentei [Hirst
Impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), 2005, pct. 69].

5. Orice restrangere a acestor alte drepturi trebuie sa fie justificatd, desi o astfel de justificare se poate
gasi in considerente de securitate, in special prevenirea infractiunilor si apararea ordinii, care decurg
in mod inevitabil din circumstantele privarii de libertate. Totusi, nu se pune asadar problema ca o
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persoana privatd de libertate sa fie decazuta din drepturile prevazute in Conventie doar din cauza
statutului sau de persoana detinuta in urma condamnarii (ibidem, pct. 69-70).

6. Principiul fundamental care sta la baza jurisprudentei Curtii referitoare la drepturile persoanelor
private de libertate este necesitatea de a trata toate aceste persoane cu respectarea demnitatii si
drepturilor omului. Astfel, Tnsasi esenta sistemului Conventiei de protectie a drepturilor omului se
bazeaza pe respectarea demnitatii umane [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 89-90], care se
extinde si la tratamentul persoanelor private de libertate [Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC),
2013, pct. 113].

7. Exista in special o legatura puternica intre conceptele de ,tratament degradant” si respectarea
»~demnitatii” [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 90]. Astfel, in cazul in care un tratament
umileste sau injoseste o persoana, demonstrand o lipsa de respect fata de aceasta sau diminuand
demnitatea sa umana, ori provoaca sentimente de frica, de suferinta sau inferioritate care pot sa
infranga rezistenta morala si fizica a unei persoane, acesta poate fi caracterizat ca degradant si intra
sub incidenta interdictiei prevazute la art. 3 [Mursic impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 98; Ananyev si
altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 140; Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 70].

8. Tn contextul privarii de libertate, Curtea a subliniat in mod constant c&, pentru a intra sub incidenta
art. 3, suferinta si umilirea respective trebuie, Tn orice caz, sa depaseasca acel element inevitabil de
suferinta si de umilire Tn legatura cu privarea de libertate. Statul trebuie sa se asigure ca o persoana
este detinuta Tn conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de
executare a masurii nu o supun la stres sau la dificultati de o intensitate care depaseste nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, avand in vedere cerintele practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea sa sunt asigurate Tn mod adecvat [Kudfa impotriva Poloniei (MC), 2000, pct.
92-94; Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 93; Mursic impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 99].

9. Chiar si absenta unei intentii de a umili sau a injosi o persoana privata de libertate prin plasarea sa
in conditii precare, desi este un factor care trebuie luat in considerare, nu exclude ih mod concludent
constatarea uneifncalcari a art. 3 din Conventie (Peers impotriva Greciei, 2001, pct. 74; Mandic si Jovic¢
impotriva Sloveniei, 2011, pct. 80). Astfel, constatarea ca autoritatile au supus un reclamant unor
dificultati care depasesc nivelul inevitabil de suferinta inerent privarii de liberate, cu incilcarea art. 3,
nu poate fi in niciun caz modificata de lipsa oricarui semn ca autoritatile au actionat cu intentia de a-I
umili sau injosi pe reclamant (Helhal impotriva Frantei, 2015, pct. 63). Intr-adevér, Curtea a subliniat
ca persoanele private de libertate se afla intr-o situatie vulnerabila si ca autoritatile au indatorirea de
a le proteja [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 143].

10. Tn aceast3 privintd, Curtea a statuat, de asemenea, cd guvernului parat fi revine obligatia de a-si
organiza sistemul penitenciar astfel incat sa asigure respectarea demnitatii persoanelor private de
libertate, indiferent de dificultatile financiare sau logistice [Mursic impotriva Croatiei (MC), 2016, pct.
99; Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015, pct. 229].

11. Tnjurisprudenta sa referitoare la drepturile persoanelor private de libertate in temeiul mai multor
dispozitii ale Conventiei, Curtea pune un accent deosebit pe principiul reinsertiei, respectiv
reintegrarea n societate a unei persoane condamnate [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016,
pct. 101]. Curtea a constatat totusi ca pedeapsa a ramas unul dintre scopurile privarii de libertate
(ibidem) si ca functiile esentiale ale pedepsei inchisorii sunt de a proteja societatea, de exemplu,
impiedicand un infractor sa recidiveze si astfel sa provoace alte vatamari [Mastromatteo impotriva
Italiei (MC), 2002, pct. 72]. in acelasi timp, Curtea a recunoscut scopul legitim al unei politici de
reintegrare sociald progresiva a persoanelor condamnate la inchisoare. Din aceasta perspectiva, a
recunoscut meritul masurilor — de exemplu intrerupere a executarii pedepsei — care permit
reintegrarea sociala a persoanelor private de libertate chiar si Tn cazul in care au fost condamnate
pentru infractiuni savarsite cu violenta (ibidem).
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12. Mai recent, Curtea a constatat ca in politica penald europeana s-a pus accentul pe obiectivul de
indreptare al pedepsei inchisorii, chiar si in cazul persoanelor condamnate la detentiune pe viata.
Astfel, de exemplu, Tn imprejurari in care un guvern Tncearca sa se prevaleze numai de riscul pe care
infractorii 1l prezinta pentru populatie pentru a justifica mentinerea lor in detentie, trebuie sa se tinad
seama de necesitatea de a incuraja indreptarea acelor infractori. in plus, desi Conventia nu garanteaza,
ca atare, un drept la indreptare, jurisprudenta Curtii presupune ca persoanelor condamnate, inclusiv
la pedeapsa detentiunii pe viata, sa li se permita indreptarea. Statele, chiar daca nu sunt responsabile
pentru indreptarea persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata, au totusi datoria de a
le acorda acestor persoane posibilitatea de a se indrepta. Aceasta trebuie privita ca o obligatie de
mijloace, nu una de rezultate. Totusi, aceasta implica o obligatie pozitiva de a asigura persoanelor
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata regimuri de executare a pedepselor care sunt
compatibile cu scopul indreptarii si care permit acestor persoane sa facd progrese in directia
indreptarii lor [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 101-104].

Il. Conditiile de detentie

Art. 3 din Conventie
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 5 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand existda motive verosimile de a banui ca a sdvarsit o infractiune sau cand existda motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legalda a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.”

[..)
Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat Tn masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o madsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”
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13. Diferitele aspecte legate de conditiile de detentie — in special problema supraaglomerarii
penitenciarelor — au facut obiectul procedurilor de hotarari-pilot pentru urmatoarele state: Bulgaria
(Neshkov si altii impotriva Bulgariei, 2015); Ungaria (Varga si altii impotriva Ungariei, 2015); Italia
(Torreggiani si altii impotriva Italiei, 2013); Polonia (Orchowski impotriva Poloniei, 2009; Norbert
Sikorski impotriva Poloniei, 2009); Romania (Rezmives si altii impotriva Romdniei, 2017); Rusia
(Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012); si Ucraina (Sukachov impotriva Ucrainei, 2020).

14. n acest context, Curtea a indicat, de asemenea, necesitatea imbunétatirii conditiilor de detentie
in hotarari de referinta pronuntate cu privire la urmatoarele state: Belgia (Vasilescu impotriva Belgiei,
2014); Franta (J.M.B. si altii impotriva Frantei, 2020); Grecia (Samaras si altii impotriva Greciei, 2012;
Tzamalis si altii Tmpotriva Greciei, 2012; Al. K. impotriva Greciei, 2014); Romania (/lacov Stanciu
impotriva Romdniei, 2012); Slovenia (Mandic¢ si Jovi¢ impotriva Sloveniei, 2011; Strucl si altii impotriva
Sloveniei, 2011); Republica Moldova (Sisanov impotriva Republicii Moldova, 2015); si Portugalia
(Petrescu impotriva Portugaliei, 2019).

A. Primirea in penitenciar si registrele de evidenta

15. Astfel cum confirma jurisprudenta Curtii, nicio persoana nu ar trebui sa fie primita in penitenciar
sau tinuta in detentie fara o hotdrare de condamnare valabila. O perioada de detentie este, in
principiu, ,legala” si valabild dacd se bazeazd pe o hotarare judecatoreasca [Mooren impotriva
Germaniei (MC), 2009, pct. 74]. Nu orice eroare din hotararea de condamnare va face in mod automat
ca detentia sa fie ilegala. Curtea face deosebire intre hotararile care sunt ex facie nevalide, ceea ce se
Tntampla Tn cazul in care eroarea din hotdrare a constituit o ,,neregula grava si evidenta”, si cele care
sunt prima facie valabile si efective, cu exceptia cazului in care si pana cand au fost anulate de o
instant3 superioara. in consecintd, cu exceptia cazului in care constituie o nereguld grava si evidenta,
erorile dintr-o hotarare de condamnare pot fi indreptate in cursul procedurii de control judiciar
(ibidem, pct. 75).1

16. Tn acest sens, ar trebui remarcat, de asemenea, ca cerinta prevazutd la art. 5 § 1 lit. a) din
Conventie ca o persoana sa fie detinuta legal pe baza ,condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent” nu implica faptul ca Curtea trebuie sa supuna procedurile care conduc la condamnarea
respectiva unui control cuprinzator si sa verifice daca acestea au respectat pe deplin toate cerintele
art. 6 din Conventie.? Totusi, Curtea a hotarat, de asemenea, c3, in cazul in care o ,,condamnare” este
rezultatul unor proceduri care au constituit o ,,denegare flagranta de dreptate”, adica au fost in mod
vadit contrare dispozitiilor art. 6 sau principiilor continute in acesta, privarea de libertate rezultata nu
ar fi justificatd in temeiul art. 5 § 1 lit. a) (Stoichkov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 51).

17. Tn orice caz, practica mentinerii in detentie a inculpatilor fira temei juridic specific sau fira norme
clare privind situatia acestora este incompatibila cu principiile securitatii juridice si protectiei
impotriva arbitrarului, care sunt elemente comune in cadrul Conventiei si al preeminentei dreptului
(Svershov impotriva Ucrainei, 2008, pct. 54). Intr-adevdr, orice privare de libertate ar trebui s3 fie
conforma cu scopul de a proteja persoana impotriva arbitrarului [Saadi impotriva Regatului Unit (MC),
2008, pct. 671].

18. Orice privare de libertate si orice primire in detentie trebuie sd fie inregistrate in mod
corespunzator. Curtea a statuat ca detentia nerecunoscutd a unei persoane reprezinta o negare
completa a garantiilor de importanta fundamentald prevazute la art. 5 din Conventie si denotd o
incalcare cat se poate de grava a acestei dispozitii [E/-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei (MC), 2012, pct. 233]. Neconsemnarea unor elemente precum data, ora si locul detentiei,

1. Asevedea, de asemenea, Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului.
2. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 (latura penald) din Conventia europeand a drepturilor omului.
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numele persoanei private de libertate, motivele detentiei si numele persoanei care o executa trebuie
sa fie considerata incompatibila cu cerinta de legalitate si cu insusi scopul art. 5 din Conventie (Fedotov
Impotriva Rusiei, 2005, pct. 78; Mushegh Saghatelyan impotriva Armeniei, 2018, pct. 165).

19. Tn unele cazuri, la primirea in detentie, poate fi necesara, de asemenea, aflarea de informatii
despre situatia familiei persoanei private de libertate intrucat poate sa apara o problema legata de
ingrijirea copilului persoanei private de libertate dupa ce a fost primita in detentie (Hadzhieva
Impotriva Bulgariei, 2018, pct. 60-67). Totusi, personalul penitenciarului are datoria de a pastra
confidentialitatea datelor familiei si a altor date private privind persoanele private de libertate
(Norman impotriva Regatului Unit,* 2021, pct. 87-90).

20. Tn contextul procedurilor de primire in penitenciar, este importanta, de asemenea, consemnarea
informatiilor despre sanatatea persoanei private de libertate, inclusiv, dacd este cazul, examinarea
medicald. Tn aceastd privinta, Curtea a statuat ci natura cerintelor unui stat in ceea ce priveste
sanatatea persoanelor private de libertate ar putea fi diferita in functie de caracterul transmisibil sau
netransmisibil al oricarei boli relevante contractate. Potrivit Curtii, rdspandirea bolilor transmisibile —
in special, a tuberculozei, hepatitei si HIV/SIDA — ar trebui sa constituie o problema de sdnatate
publicd, in special in mediul penitenciar. Astfel, Curtea a considerat ca este de dorit ca persoanele
private de libertate, cu consimtamantul lor, s3 poata avea acces, intr-un termen rezonabil de la
primirea lor in penitenciar, la analize gratuite pentru depistarea hepatitei si HIV/SIDA (Cdtdlin Eugen
Micu impotriva Romdniei, 2016, pct. 56).

21. Totusi, n aceasta privinta, este important sa se tina seama de faptul ca datele medicale cu
caracter personal apartin vietii private a unei persoane. intr-adevar, potrivit jurisprudentei Curtii,
protectia datelor cu caracter personal, nu in ultimul rand a datelor medicale, are o importanta
fundamentala pentru exercitarea de cdtre o persoana a dreptului la respectarea vietii private si de
familie, astfel cum este garantat la art. 8 din Conventie.® Respectarea confidentialititii datelor
referitoare la sdnatate este un principiu vital in sistemele juridice ale tuturor partilor contractante ale
Conventiei. Este esential nu numai sa se respecte sentimentul de viata privata al unui pacient, ci si sa
se pastreze increderea acestei persoane in profesia medicala si in serviciile de sin&tate in general. in
lipsa unei astfel de protectii, persoanele care au nevoie de asistenta medicald pot fi descurajate sa
divulge informatii de naturd personald si intima necesare pentru a beneficia de un tratament
corespunzator, ba chiar sa solicite o astfel de asistenta, punand astfel in pericol propria lor sanatate
si, Tn cazul bolilor transmisibile, pe cea a comunitatii. Prin urmare, Curtea solicita ca legislatia interna
sa ofere garantii corespunzatoare pentru a preveni orice comunicare sau divulgare a datelor cu
caracter personal privind sanatatea care ar putea fi incompatibila cu garantiile prevazute la art. 8 din
Conventie (Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 93).

22. Considerente similare se aplica pastrarii si utilizarii altor date cu caracter personal. Curtea a
subliniat ca necesitatea unor astfel de masuri de siguranta este cu atat mai mare n ceea ce priveste
protectia datelor cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii automate. Legislatia interna ar
trebui sa se asigure, Tn special, cd aceste date sunt relevante si nu sunt excesive in raport cu scopurile
pentru care sunt stocate, precum si ca sunt pastrate intr-o forma care permite identificarea
persoanelor vizate pe o durata care nu o depaseste pe cea necesara scopului pentru care sunt stocate
datele respective. Legislatia interna trebuie, de asemenea, sa ofere garantii adecvate pentru a se
asigura ca datele cu caracter personal pastrate sunt protejate eficient Tmpotriva utilizarii
necorespunzatoare si a abuzurilor [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 103; Gardel
Impotriva Frantei, 2009, pct. 62].

3. Ase vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 11/97 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile persoanelor private de libertate

B. Repartizarea

23. Conventia nu acorda persoanelor private de libertate dreptul de a alege locul de detentie, iar
faptul ca aceste persoane sunt despartite si tinute la o anumita distanta de familiile lor, este o
consecinta inevitabila a privarii de libertate. Totusi, detentia unei persoane intr-un penitenciar care
este atat de departe de familia sa Tncat vizitele sunt foarte dificile sau chiar imposibile poate, in
anumite Tmprejurari, sa constituie o ingerinta in exercitarea vietii de familie, Intrucat posibilitatea
membrilor familiei de a vizita persoana privata de libertate este vitala pentru mentinerea vietii de
familie. Prin urmare, este o parte esentiala a dreptului persoanelor private de libertate la respectarea
vietii de familie ca administratia penitenciarului sa le acorde ajutor pentru mentinerea legaturii cu
rudele apropiate (Vintman impotriva Ucrainei, 2014, pct. 78).*

24. Astfel, de exemplu, in cauza Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, 2013, pct. 838, Curtea a
concluzionat ca repartizarea reclamantilor intr-un penitenciar indepartat (situat la cateva mii de
kilometri de orasul in care locuiau familiile lor) constituia o ingerinta in exercitarea drepturilor lor
prevazute la art. 8. Curtea a tinut seama in special de distantele lungi in discutie, de situarea geografica
a penitenciarelor in cauza si de realitatile sistemului de transport din Rusia, care faceau ca o calatorie
de lalocul de domiciliu al reclamantilor la penitenciare sa fie un efort lung si epuizant, in special pentru
copiii lor de varsta mica. In consecinta, reclamantii au primit mai putine vizite din partea rudelor lor.
De asemenea, Curtea a constatat cd a existat o ingerinta in exercitarea dreptului prevdzut in art. 8
pentru o persoana privata de libertate aflata in situatia de a fi fost repartizata intr-un penitenciar situat
la 700 de kilometri distanta de mama sa in varstd, care avea probleme medicale si trebuia sa
calatoreasca 12-16 ore cu trenul pentru a-si vizita fiul, ceea ce a facut ca reclamantul sa nu o vada
timp de aproximativ 10 ani (Vintman impotriva Ucrainei, 2014, pct. 80-83; a se vedea, de asemenea,
Rodzevillo impotriva Ucrainei, 2016, pct. 83-87).

25. O ingerinta in exercitarea drepturilor persoanelor private de libertate in acest context trebuie
justificata in conformitate cu art. 8 § 2 din Conventie, iar persoana privata de libertate trebuie sa aiba
la dispozitie o cale de atac eficientd pentru a contesta masurile care afecteaza drepturile sale (Vintman
impotriva Ucrainei, 2014, pct. 84, 99, 104 si 115-117).% in plus, autorit&tile nationale trebuie sa ofere
persoanei private de libertate o oportunitate concreta de a prezenta motive impotriva repartizarii sale
fntr-un anumit penitenciar si de a fi puse in balanta cu orice alte considerente in raport cu cerintele
art. 8 din Conventie (Polyakova si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 100).

26. Totusi, Conventia nu garanteaza ca atare dreptul la un transfer intre penitenciare din state diferite
[Serce impotriva Romdniei, 2015, pct. 53-55; Palfreeman impotriva Bulgariei (dec.), 2017, pct. 36-39].
Pe de alta parte, in contextul terorismului, Curtea a acceptat diferite optiuni de politici ale autoritatilor
menite sa elimine legaturile dintre persoanele private de libertate respective si mediul lor infractional
initial, pentru a reduce la minimum riscul ca acestea sa pastreze legatura cu organizatiile teroriste.
Considerentele importante in acest sens sunt existenta unor masuri de siguranta corespunzatoare
pentru a proteja respectiva persoana privata de libertate impotriva abuzurilor si masurile luate de
autoritdti pentru a asigura legatura dintre detinut si familia sa si prietenii sdi [Labaca Larrea si altii
Impotriva Frantei (dec.), 2017; Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), 2019].

27. In ultimul rand, trebuie constatat faptul c3, desi transferul persoanelor private de libertate de la
0 unitate la alta poate fi justificat de motive de securitate, transferurile multiple nejustificate ale
persoanelor private de libertate pot sa ridice o problema sub incidenta art. 3 din Conventie
(Bamouhammad impotriva Belgiei, 2015, pct. 125-132).

4. A se vedea in continuare sectiunea ,Legaturi cu familia si vizite din partea familiei” din prezentul
ghid.
5. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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C. Cazarea

28. Curtea este deseori sesizata sa se pronunte cu privire la capete de cerere intemeiate pe o pretinsa
incalcare a art. 3 din Conventie ca urmare a spatiului personal insuficient alocat persoanelor private
de libertate, in principal Tn cazul camerelor ocupate de mai multe persoane. Curtea a subliniat Tn
repetate randuri cd, Tn temeiul art. 3, nu poate stabili, In mod definitiv, un anumit numar de metri
patrati care ar trebui s& fie alocat unei persoane private de libertate pentru a respecta Conventia. Intr-
adevar, Curtea a considerat ca o serie de alti factori relevanti (precum durata privarii de libertate,
posibilitatile de plimbare in aer liber si starea fizica si mintald a persoanei private de libertate) joaca
un rol important in a decide daca respectivele conditii de detentie indeplinesc garantiile prevazute in
art. 3 [Mursi¢ Tmpotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 103; a se vedea, de asemenea, Samaras si altii
Impotriva Greciei, 2012, pct. 57; Varga si altii impotriva Ungariei, 2015, pct. 76]. Totusi, lipsa extrema
de spatiu din camerele de penitenciar are o pondere mare ca aspect ce trebuie luat in considerare
pentru a stabili daca conditiile de detentie incriminate erau ,degradante” in sensul art. 3 din Conventie
(Orchowski impotriva Poloniei, 2009, pct. 122; Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 143).

29. Tn cauza Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 136-141, Curtea si-a clarificat abordarea fat3
de capetele de cerere privind alocarea necorespunzatoare a spatiului personal in camerele de cazare
a mai multor persoane private de libertate. Aceasta a confirmat standardul predominant in
jurisprudenta sa de 3 m? de suprafatd la sol pentru fiecare persoana privatd de libertate cazat3 in
camere de mai multe persoane ca standard minim relevant in temeiul art. 3 din Conventie. Atunci
cand spatiul personal disponibil pentru o persoana privata de libertate scade sub 3 m? de suprafata la
sol in camere de cazare pentru mai multe persoane in penitenciare, lipsa spatiului personal este
considerata atat de grava incat apare o prezumtie ferma de incalcare a art. 3. Sarcina probei revine
guvernului parat care ar putea, totusi, sa infirme aceastd prezumtie demonstrand existenta unor
factori de natura sa compenseze in mod corespunzator alocarea limitata a spatiului personal.

30. Prezumtia ferma de incalcare a art. 3 poate fi infirmatd de obicei numai dacd sunt indepliniti
cumulativ urmatorii factori:

* reducerea spatiului personal minim necesar de 3 m? este de scurtd duratd, ocazionald si
minora;

= reducerea este insotitd de o libertate suficienta de miscare in exteriorul camerei si de
activitati adecvate Tn exteriorul camerei;

= reclamantul este incarcerat in ceea ce constituie, la modul general, un loc de detinere
corespunzator si nu existd alte aspecte agravante ale conditiilor sale de detentie.

31. Tn cauzele in care in litigiu este o camerd de detinere — care mésoara 3—4 m? de spatiu personal
per persoana privata de libertate — factorul spatiu ramane un factor important in aprecierea Curtii cu
privire la caracterul corespunzitor al conditiilor de detentie. in astfel de cazuri, se va constata o
incalcare a art. 3 daca factorul spatiu este finsotit de alte aspecte ale conditiilor fizice
necorespunzatoare de detentie legate, in special, de accesul la plimbare in aer liber, lumina naturala
sau aer proaspat, disponibilitatea ventilatiei, caracterul corespunzator al temperaturii camerei,
posibilitatea de a folosi toaleta in privat si respectarea cerintelor sanitare si igienice de baza.

32. n cazul in care o persoani privata de libertate dispune de mai mult de 4 m? de spatiu personal
intr-o camera de detinere a mai multor persoane si, prin urmare, nu se ridica nicio problema cu privire
la spatiul personal, alte aspecte ale conditiilor fizice de detentie raman relevante pentru aprecierea
de catre Curte a caracterului corespunzator al conditiilor de detentie ale unui reclamant in temeiul
art. 3 din Conventie.

33. Tn acest context, Curtea a subliniat totodatd importanta rolului Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (,CPT”) in
monitorizarea conditiilor de detentie, precum si a standardelor pe care acesta le elaboreaza in
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materie. Curtea a subliniat cd, atunci cand solutioneaza cauze avand ca obiect conditiile de detentie,
ramane atenta la aceste standarde si la respectarea lor de catre statele contractante.

34. In ceea ce priveste metodologia de calculare a spatiului personal minim alocat unei persoane
private de libertate intr-un camera de detinere pentru mai multe persoane, Curtea se bazeaza pe
metodologia CPT in materie, potrivit careia instalatia sanitara din camera nu ar trebui sa fie inclusa in
suprafata totala a camerei. Pe de alta parte, calculul suprafetei disponibile Th camera include spatiul
ocupat de mobila. Ceea ce este important in aceasta evaluare este chestiunea daca persoanele private
de libertate au avut posibilitatea de a se deplasa normal prin camera (Mursic impotriva Croatiei, 2016,
pct. 114; a se vedea, de asemenea, Lautaru si Seed impotriva Greciei, 2020, pct. 54, in care chicineta
se calculeaza in suprafata totala a camerei).

35. Tn plus, in Mursié, pct. 127-128, Curtea a clarificat metodologia sa de evaluare a conditiilor de
detentie. Tn special, Curtea a subliniat c§ este deosebit de constientd de problemele obiective cu care
se confruntad reclamantii la strangerea probelor in sustinerea pretentiilor lor privind conditiile de
detentie. Totusi, reclamantii trebuie sa ofere o prezentare detaliata si consecventa a faptelor sesizate.
Tn unele cauze, reclamantii sunt in masura s3 ofere cel putin cateva probe in sprijinul capetelor lor de
cerere. Curtea a considerat probe, de exemplu, declaratiile scrise ale colegilor de camera sau, daca
este posibil, fotografiile furnizate de reclamanti in sprijinul sustinerilor lor.

36. Odata ce s-a facut o descriere credibila si suficient de detaliata a pretinselor conditii degradante
de detentie, care constituie probe prima facie de rele tratamente, sarcina probei revine guvernului
parat, acesta fiind singurul care are acces la informatii ce pot confirma sau infirma aceste sustineri.
Acesta este obligat, in special, sa stranga si sa prezinte documente relevante si sa ofere o prezentare
detaliata a conditiilor de detentie ale unui reclamant. Informatiile relevante oferite de alte organisme
internationale, ca de exemplu CPT, cu privire la conditiile de detentie, precum si de autoritatile si
institutiile nationale competente, stau, de asemenea, la baza deciziei Curtii cu privire la chestiune.

37. Un alt aspect important al cazarii corespunzatoare a persoanelor private de libertate este accesul
nerestrictionat si suficient la lumina naturala si aer proaspat in camerele lor. in multe cauze, Curtea a
constatat cd restrangerea accesului la lumina naturald si aer proaspat cauzatd de montarea unor
obloane metalice au agravat semnificativ situatia persoanelor cazate intr-o camera deja
supraaglomerata si au inclinat puternic balanta in sensul constatarii unei incalcari a art. 3. Totusi, In
absenta oricaror indicatii privind supraaglomerarea sau functionarea defectuoasa a sistemului de
ventilatie si a iluminatului artificial, impactul negativ al obloanelor nu a atins, in sine, pragul de
gravitate necesar pentru a intra sub incidenta art. 3 (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 153-
154, cu trimiteri suplimentare).

38. Curtea a precizat, de asemenea, ca circuitul liber al aerului natural nu ar trebui confundat cu
expunerea inadecvata la conditii exterioare nefavorabile, inclusiv la temperaturi foarte mari in timpul
verii sau la temperaturi apropiate de inghet in timpul iernii. in unele cauze, reclamantii s-au aflat in
conditii deosebit de dure, deoarece fereastra camerei era prevazutd cu obloane, dar nu avea geamuri.
Prin urmare, acestia au suferit atat din cauza accesului necorespunzator la lumina naturala si aer
proaspat, cat si din cauza expunerii la temperaturi scazute de iarnd, neavand niciun mijloc de a se
proteja impotriva frigului care intra in camera de afara (ibidem, pct. 155).

D. Igiena

39. Curtea a statuat ca accesul la instalatii sanitare si igienice dotate corespunzator este de o
importanta capitala pentru mentinerea sentimentului de demnitate personala al persoanelor private
de libertate. Igiena si curatenia nu numai ca fac parte integranta din respectul pe care persoanele il
datoreaza corpurilor lor si vecinilor lor cu care isi Tmpart spatiile pentru perioade lungi de timp, ci
constituie, de asemenea, o conditie si, Tn acelasi timp, o necesitate pentru pastrarea sanatatii. Un
mediu cu adevarat uman nu este posibil fara acces imediat la toaleta sau fara posibilitatea de a
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mentine corpul curat (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 156). In plus, lipsa accesului
corespunzator la instalatii sanitare adecvate ridica o problema legata de obligatia pozitiva a
autoritatilor nationale de a asigura un nivel minim de intimitate persoanelor private de libertate Tn
temeiul art. 8 din Conventie (Szafrariski impotriva Poloniei, 2015, pct. 37-41).

40. Tn ceea ce priveste accesul la toalete, multe cauze au avut ca obiect o toaletd amplasats in coltul
camerei, neseparatd deloc de zona de locuit sau separata printr-un singur perete despartitor de
aproximativ un metru — un metru si jumatate inaltime. Proximitatea si expunerea atat de mari au fost
considerate nu numai inacceptabile din punct de vedere al igienei, ci au lipsit o persoana privata de
libertate care folosea toaleta de orice intimitate, deoarece ramanea in permanentd in vazul altor
persoane private de libertate care stateau in pat si, de asemenea, a agentilor de penitenciar care se
uitau prin vizor (de exemplu, Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, 2009, pct. 97; Longin impotriva
Croatiei, 2012, pct. 60). In unele cauze, Curtea a considerat c3 lipsa intimitatii cauzata de expunerea
zonei toaletei sau dificultatile legate de posibilitatea de a folosi toaleta din camerd din cauza
supraaglomerarii au avut un impact deosebit de grav asupra reclamantilor, care sufereau de o anumita
afectiune medicala (Moiseyev impotriva Rusiei, 2008, pct. 124; Lonic impotriva Croatiei, 2014, pct. 76).

41. Tn plus, timpul limitat pentru a face dus afecteazs, de asemenea, igiena si poate fi considerat un
tratament degradant al persoanelor private de libertate. Curtea a considerat, de exemplu, ca
posibilitatea de a face dus cel mult o data la 10 zile sau timp de 15—-20 de minute o data pe sdaptamana
era vadit insuficientd pentru a mentine o igiend personald corespunzitoare. in plus, in multe cauze,
modul Tn care erau organizate dusurile nu le permitea persoanelor detinute nici macar o intimitate
elementara, deoarece acestea erau duse in grup in sdlile de dus, o camera dupa alta, iar numarul
capetelor de dus functionale era uneori insuficient pentru toate persoanele (Ananyev si altii impotriva
Rusiei, 2012, pct. 158, cu trimiteri suplimentare).

42. Precautiile sanitare necesare ar trebui sa includd, de asemenea, masuri impotriva infestarii cu
rozatoare, purici, paduchi, plosnite si alti paraziti. Astfel de masuri includ instalatii de dezinfectare
suficiente si adecvate, furnizarea de detergenti, fumigatie si controale periodice in camere si, in
special, Tn cazul lenjeriei de pat si saltelelor, precum si in zonele utilizate pentru pastrarea alimentelor.
Acesta este un element indispensabil pentru prevenirea bolilor de piele, precum raia, care par sa fi
fost un caz frecvent in centrele de arestare preventiva din Rusia (ibidem, pct. 159; Neshkov si altii
impotriva Bulgariei, 2015, pct. 243).

43. Curtea a statuat, de asemenea, ca cerintele de igiena sau de securitate nu pot justifica norme care
impun persoanelor private de libertate o interdictie absoluta de a-si lasa barba, indiferent de lungimea
ori curdtenia acesteia sau de orice alte consideratii, atunci cand aceste norme nu prevad explicit
exceptii de la aceasta interdictie (BirZietis impotriva Lituaniei, 2016, pct. 55-58).

44. n ceea ce priveste normele care obliga persoanele private de libertate sa isi rada p3rul de pe cap,
Curtea a subliniat ca o caracteristica speciala a raderii fortate a parului persoanei private de libertate
consta intr-o schimbare fortata a aspectului persoanei prin indepartarea parului. Este foarte probabil
ca persoana supusa acestui tratament sa aiba un sentiment de inferioritate, deoarece aspectul sau
fizic este schimbat impotriva vointei sale. Tn plus, cel putin pentru o anumit3 perioada de timp, o
persoana privata de libertate al carei par a fost ras poarta un semn al tratamentului la care a fost
supusa. Semnul este imediat vizibil altor persoane, inclusiv personalului penitenciarului, celorlalte
persoane private de libertate si vizitatorilor sau publicului, daca persoana privata de libertate este
pusa in libertate sau adusa intr-un loc public la scurt timp dupa aceea. Este foarte probabil ca persoana
in cauza sa se simta lezata in demnitatea sa din cauza faptului ca poarta un semn fizic vizibil. Astfel,
Curtea a considerat ca raderea fortata a parului persoanelor private de libertate este, in principiu, un
act care poate avea ca efect diminuarea demnitatii umane a acestora sau care le poate trezi
sentimente de inferioritate de natura sa le umileasca si sa le injoseasca. Totusi, chestiunea daca pragul
de gravitate minim a fost atins sau nu si, In consecintd, chestiunea dacd tratamentul denuntat
constituie sau nu constituie un tratament degradant contrar art. 3 din Conventie va depinde de faptele
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specifice ale cauzei, inclusiv de circumstantele personale ale victimei, de contextul in care a fost
savarsit actul in litigiu si de scopul acestuia (Yankov impotriva Bulgariei, 2003, pct. 112-114).

E. imbricamintea si cazarmamentul

45. Problema cazarmamentului necorespunzator apare adesea in contextul unei probleme mai ample
a supraaglomerarii penitenciarelor. Jurisprudenta Curtii sustine principiul un pat—un detinut. in multe
cauze, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie acolo unde persoanele private de libertate
nu aveau un loc individual de dormit si erau nevoite sd@ doarma pe rand (Ananyev si altii impotriva
Rusiei, 2012, pct. 146, cu trimiteri suplimentare). Prin urmare, Curtea a subliniat ca fiecare persoana
privata de libertate trebuie sa aiba un loc individual de dormit Tn camera [ibidem, pct. 148 lit. a)]. De
asemenea, este important sa se tind seama de cerintele de igiend referitoare la cazarmamentul
corespunzitor.®

46. Referitor la Tmbrdacaminte, Curtea a statuat ca, desi cerinta ca persoanele private de libertate sa
poarte tinuta de penitenciar poate fi considerata o ingerinta in integritatea lor personala, aceasta se
bazeaza, fard indoiala, pe scopul legitim de a proteja interesele sigurantei publice si de a apadra ordinea
publica si a preveni faptele penale (Nazarenko impotriva Ucrainei, 2003, pct. 139). Tn plus, Curtea nu
a considerat ca o cerere pentru purtarea de haine personale in penitenciar trebuia sa beneficieze de
protectie In temeiul art. 9 din Conventie’ (McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, 1980, decizia
Comisiei).

47. Totusi, obligarea unui detinut sa poarte tinuta de penitenciar in timpul vizitelor sale la clinici din
afara penitenciarului constituie o ingerinta in exercitarea dreptului sau la respectarea vietii sale
private garantat de art. 8 din Conventie (7.V. impotriva Finlandei, 1994, decizia Comisiei). in cauza
Giszczak impotriva Poloniei, 2011, pct. 36-41, in care unui detinut nu i s-au furnizat in timp util
informatii corespunzatoare despre conditiile permisiunii de iesire din penitenciar, si anume obligatia
de a purta tinuta de penitenciar si lanturi, ceea ce a dus la refuzul sdu de a participa la o Tnmormantare,
Curtea a constatat o Tncalcare a art. 8 din Conventie.

F. Hrana

48. Curtea a statuat ca, in cazul in care hrana acordata unei persoane private de libertate este in mod
clar insuficienta, acest lucru ridica in sine o problema sub incidenta art. 3 din Conventie (Dudchenko
Impotriva Rusiei, 2017, pct. 130). Asa s-a intamplat, de exemplu, Tn cazul in care reclamantului i s-a
administrat o singura masa pe zi [Kadikis impotriva Letoniei (nr. 2), 2006, pct. 55; Stepuleac impotriva
Moldovei, 2007, pct. 55]. Totusi, in cazul in care hrana servita persoanelor private de libertate era
inspectata periodic de medicul penitenciarului si de autoritatile competente ale statului si in cazul in
care persoanelor private de libertate li se serveau trei mese pe zi care nu pareau a fi neconforme sau
necorespunzatoare, Curtea nu a considerat ca exista vreo problema sub incidenta art. 3 din Conventie,
indiferent de nemultumirea fata de hrana a unei persoane private de libertate [Mursic impotriva
Croatiei (MC), 2016, pct. 166].

49. Problema hranei corespunzatoare devine esentiala in cazul unei mame care aldpteaza si care este
privatd de libertate (Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, 2016, pct. 141).2 Aceasta poate fi
relevanta, de asemenea, pentru tratamentul persoanelor private de libertate in timpul transportului

6. A se vedea In continuare sectiunea ,Igiena” din prezentul ghid.
7. A sevedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
8. A se vedea sectiunea ,,Femei cu sugari si minori” din prezentul ghid.
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lor la instanta de judecatd (Starokadomskiy impotriva Rusiei, 2008, pct. 58)° sau in timpul primirii unei
persoane n penitenciar (S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 87).

50. O problema legatd de hranda poate apadrea, de asemenea, atunci cand administratia
penitenciarului refuza sa ofere un anumit regim alimentar unei persoane private de libertate. Comisia
a considerat ca indatorirea autoritatilor de a oferi hrana persoanelor private de libertate ar putea fi
interpretatad ca impunand luarea in considerare a cerintelor de hrana speciale, si anume hrana pe care
persoanele private de libertate nu o pot consuma din cauza unor impedimente religioase sau de alta
naturd (D si E.S. impotriva Regatului Unit, 1990, decizia Comisiei). in acest sens, Curtea a subliniat, de
asemenea, cad este important ca unei persoane private de libertate sa i se acorde hrana compatibila
cu convingerile sale religioase deoarece respectarea normelor de hrana poate fi consideratd o
exprimare directa a convingerilor in sensul art. 9 din Conventie [Jakdbski impotriva Poloniei, 2010, pct.
45; Vartic impotriva Romdniei (nr. 2), 2013, pct. 33-36].%°

51. Astfel, de exemplu, in cauza Jakdbski impotriva Poloniei, 2010, pct. 48-55, Curtea a considerat ca
decizia reclamantului de a adopta un regim alimentar vegetarian poate fi considerata motivata sau
inspiratd de o religie (budism) si nu este nerezonabild. in consecint3, refuzul administratiei
penitenciarului de a-i acorda o astfel de hrana intra sub incidenta art. 9. Desi Curtea era dispusa sa
accepte ca o decizie de a lua masuri speciale pentru o persoana privata de libertate in cadrul sistemului
ar putea avea implicatii financiare pentru locul de detinere, aceasta trebuia sa aiba in vedere
chestiunea daca statul a realizat un echilibru just intre diferitele interese aflate in joc. Reclamantul nu
a facut decat sa solicite sd i se ofere un regim alimentar fara produse din carne. Mesele sale nu
necesitau sa fie preparate, gatite si servite intr-un anumit mod si nici el nu a solicitat produse speciale.
Nu i s-a oferit niciun regim alimentar alternativ, iar Misiunea budista nu a fost consultata cu privire la
problema hranei corespunzatoare. Curtea nu s-a convins cd asigurarea unui regim alimentar
vegetarian ar fi implicat vreo perturbare a administrarii penitenciarului sau o scadere a standardelor
aferente meselor servite altor persoane private de libertate. Prin urmare, a concluzionat ca autoritatile
nu au reusit sa realizeze un echilibru just intre interesele reclamantului si cele ale administratiei
penitenciarului.

52. In schimb, in Erlich si Kastro impotriva Romdniei, 2020, cu privire la cererea unor detinuti evrei de
a primi hrana cuser in baza unei hotarari a unei instante nationale, Curtea a constatat ca hrana cuser
trebuie sa contind ingrediente speciale obtinute cu respectarea unor reguli foarte specifice si ca
trebuie sa fie preparate separat, in recipiente separate si cu ustensile separate, intr-un mod special si
sub supravegherea unui reprezentant al religiei in cauzi. Tn cazul respectiv, administratia
penitenciarului a colaborat cu o fundatie religioasa evreiasca pentru a pune la dispozitie o zona
separatd in bucitéria penitenciarului si pentru ca detinutii evrei s3 ajute la pregitirea mancarurilor. in
plus, fundatia a fost prezenta ulterior in penitenciar in timpul sarbatorilor religioase evreiesti, oferind
reclamantilor alimente specifice pentru aceasta ocazie. Instanta nationald a permis de asemenea
reclamantilor sa obtina, prin derogare de la normele aplicabile, produse alimentare care puteau fi
gatite si preparate in locul respectiv. Desi reclamantii au obtinut acele produse prin mijloace proprii,
aveau posibilitatea de a solicita rambursarea de la stat. In aceste conditii, Curtea a constatat c3
administratia penitenciarului a instituit un set complet de masuri corespunzatoare si ca autoritatile
nationale au facut tot ceea ce se putea astepta in mod rezonabil din partea lor pentru a respecta
convingerile religioase ale reclamantilor, cu atdt mai mult cu cat mancarea cuser trebuia sa fie
pregatita Tn conditii speciale si stricte. Astfel, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 9 din
Conventie.

53. Tn plus, referitor la un regim alimentar special prescris de medici din cauza problemelor de
sanatate ale unei persoane private de libertate, in cauza Ebedin Abi impotriva Turciei, 2018, pct. 31-

9. A se vedea sectiunea ,Transportul persoanelor private de libertate” din prezentul ghid.
10. A se vedea sectiunea ,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie” din prezentul ghid. A se vedea, de
asemenea, Ghid privind art. 9 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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54, Curtea nu a acceptat argumentul ca neasigurarea unui astfel de regim special ar putea fi justificata
din motive economice. in plus, avind in vedere incapacitatea persoanelor private de libertate de a
avea acces 1n orice moment asistenta medicala de la un spital ales de acestea, Curtea a considerat ca
este sarcina autoritatilor nationale sa dea instructiuni unui specialist pentru a evalua hrana standard
oferita de penitenciarul respectiv si, in acelasi timp, sa il indemne pe reclamant la efectuarea unui
examen medical legat in mod specific de plangerile sale. in cauza in discutie, avand in vedere faptul c3
autoritdtile nationale nu au luat masurile necesare pentru a proteja sdanatatea si bunastarea
reclamantului, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie.

G. Plimbarea si recreerea

54. Plimbarea si recreerea fac parte dintr-o obligatie mai larga menita sa asigure ca persoanele private
de libertate pot petrece o parte rezonabila a zilei in exteriorul camerelor lor, angajandu-se in activitati
utile de naturd variata (munca, recreere, educatie). Regimurile din unitdtile pentru persoane
condamnate ar trebui sa fie si mai favorabile [Mursic impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 133]. Totusi,
in contextul penitenciarelor, Conventia nu confera un drept ca atare la o viata sociala impreuna cu alti
detinuti intr-un anumit moment sau loc [Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), 2000].**

55. Curtea, examinand conditiile de detentie, acorda o atentie deosebitd disponibilitatii si duratei
plimbérii in aer liber, precum si conditiilor in care persoanele private de libertate o pot efectua. in
acest sens, se raporteaza la standardele CPT care mentioneaza in mod specific plimbarea in aer liber
si considera ca este o garantie de baza a bunastarii unei persoane private de libertate ca toate
persoanele, fard exceptie, sa aiba voie la cel putin o ord de plimbare in aer liber si, de preferinta, ca
parte a unui program mai amplu de activititi in exteriorul camerei. in plus, curtea de plimbare ar trebui
sa fie suficient de spatioasa si, ori de cate ori este posibil, s3 ofere adapost impotriva conditiilor
meteorologice nefavorabile (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 150).

56. Curtea a observat frecvent cad o durata scurta a plimbarii in aer liber limitata la o ora pe zi a fost
un factor care a agravat si mai mult situatia reclamantului, care era inchis in restul timpului in camera
sa, fara niciun fel de libertate de miscare (de exemplu, Gladkiy impotriva Rusiei, 2010, pct. 69; Tunis
impotriva Estoniei, 2013, pct. 46).

57. Caracteristicile fizice ale curtilor de plimbare Tn aer liber au fost, de asemenea, evidentiate Tn
analiza Curtii (Ananyev si altii impotriva Rusiei, 2012, pct. 152). De exemplu, o curte de plimbare care
este cu doar 2 metri patrati mai mare decat camera, este inconjurata de ziduri Thalte de 3 metri si are
o deschidere spre cer acoperitd cu bare metalice si o plasd groasa nu ofera persoanelor private de
libertate oportunitati adecvate de recreere si recuperare (Moiseyev impotriva Rusiei, 2008, pct. 125).
Tn mod similar, Curtea a considerat ci este greu de inteles modul in care persoanele private de
libertate ar putea folosi In mod util curtea in conditii meteorologice nefavorabile dacd curtea
exterioara nu are acoperis (Mandic si Jovi¢ impotriva Sloveniei, 2011, pct. 78). in schimb, o curte
spatioasa pentru plimbare, care include un gazon si zone asfaltate, precum si protectie impotriva
vremii nefavorabile si care este dotata cu diverse facilitati de recreere, a fost considerata adecvata si
un factor capabil sa atenueze Th mod semnificativ impactul spatiului personal redus [Mursi¢ impotriva
Croatiei (MC), 2016, pct. 161-163].

H. Perchezitii si controale

58. Curtea a statuat cd o perchezitie efectuatda in mod corespunzator, cu respectarea demnitatii
umane si in scop legitim, poate fi compatibild cu art. 3 (Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006,
pct. 42; Dejnek impotriva Poloniei, 2017, pct. 60). Totusi, in cazul in care modul in care se efectueaza

11. Acest principiu a fost adoptat in legatura cu art. 11 (libertatea de intrunire si asociere). A se vedea, de
asemenea, Ghid privind art. 11 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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o perchezitie are conotatii Tnjositoare care agraveaza in mod semnificativ umilirea inevitabild a
procedurii, devine aplicabil art. 3. Tn mod similar, in cazul in care perchezitia nu are nicio legétura
dovedita cu mentinerea sigurantei Tn penitenciar si cu prevenirea infractiunilor sau apararea ordinii,
pot sa apara probleme (Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 42).

59. Astfel, perchezitiile corporale amanuntite pot fi necesare ocazional pentru a garanta siguranta
penitenciarului sau pentru a apdra ordinea ori a preveni infractiunile (/wariczuk impotriva Polonieli,
2001, pct. 59; Van der Ven impotriva Tdrilor de Jos, 2003, pct. 60). Totusi, perchezitiile corporale
amanuntite efectuate Tn mod repetat si aleatoriu asupra unei persoane private de libertate in lipsa
unui scop legitim vor fi contrare art. 3 (Roth impotriva Germaniei, 2020, pct. 70-72). Chiar si cazuri
individuale de perchezitie corporala amanuntita ar putea echivala cu un tratament degradant, avand
in vedere modul de efectuare a perchezitiei corporale, posibilitatea ca scopul sdu sa fie umilirea si
njosirea si Tn cazul in care nu exista nicio justificare pentru aceasta (Valasinas impotriva Lituaniei,
2001, pct. 117).

60. De exemplu, in Van der Ven impotriva Tdrilor de Jos, 2003, pct. 60, Curtea nu a considerat ca se
justifica o perchezitie corporald saptamanala sistematicd, mai ales ca nu s-a depistat nimic
neregulamentar in cursul procedurii. in Valasinas impotriva Lituaniei, 2001, pct. 117, Curtea a
considerat ca obligarea reclamantului la a se dezbraca in totalitate Tn prezenta unei femei, ca apoi sa
isi atingd organele sexuale si alimentele cu mainile goale, denota o lipsa clara de respect fata de
reclamant si i-a diminuat demnitatea umana, constituind o incalcare a art. 3 din Conventie.

61. In Iwariczuk impotriva Poloniei, 2001, pct. 58, Curtea a considerat inacceptabil faptul c3
reclamantul a fost obligat sa se dezbrace in totalitate in fata unui grup de politisti de penitenciare. in
schimb, In S.J. impotriva Luxemburgului (nr. 2), 2013, pct. 55-62, in care o persoana privata de libertate
a fost supusa unei perchezitii a cavitatilor corporale fiind obligata sa se dezbrace intr-o cabina deschisa
in prezenta mai multor politisti de penitenciare, Curtea a statuat ca nu s-a incalcat art. 3. Curtea a
aratat in special ca amenajarea spatiilor nu era ideald, dar nu a considerat ca se putea deduce doar in
baza amenajarii ca perchezitiile cavitatilor corporale efectuate in acel spatiu implicau un anumit grad
de suferintd sau umilire peste limita inevitabila. Tn plus, si avand in vedere in special perchezitia
cavitatilor corporale in litigiu n respectiva cauza, nu exista nicio proba in dosarul cauzei ca ar fi existat
vreo intentie de umilire a persoanei; intr-adevar, reclamantul nu a sustinut ca a fost victima unor
politisti de penitenciar lipsiti de respect sau ca acestia din urma au avut un comportament care sugera
intentia lor de a-1 umili.

62. Tn mod similar, in Dejnek impotriva Poloniei, 2017, pct. 61-66 si 75-76, in care perchezitia s-a
efectuat in conformitate cu cadrul legal national relevant si nu a inclus niciun element de tratament
injositor sau umilitor, Curtea nu a constatat o incalcare a art. 3. Totusi, Curtea a constatat ca lipsa, la
nivel national, a unei justificari pentru perchezitia cavitatilor corporale sau perchezitia corporala
amanuntita contravine art. 8 din Conventie.

63. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o masura, in cazul in care nu intra sub incidenta
tratamentelor vizate de art. 3, poate, totusi sa incalce art. 8 din Conventie, care protejeaza, printre
altele, integritatea corporala si morala ca parte a respectarii vietii private. Cerinta de a se supune unei
perchezitii corporale amanuntite constituie, in general, o ingerinta Tn temeiul art. 8 primul paragraf,
care trebuie justificatd Tn conformitate cu al doilea paragraf ca fiind ,prevazuta de lege” si ,necesara
intr-o societate democratica” pentru unul sau mai multe dintre scopurile legitime enumerate in
acesta. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de necesitate fnseamnd ca ingerinta
corespunde unei nevoi sociale imperioase si, in special, ca este proportionala cu scopul legitim urmarit
(Wainwright impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 43).12

64. O problema legata de perchezitii apare nu numai in ceea ce priveste persoanele private de
libertate, ci siTn ceea ce priveste perchezitia efectuata asupra vizitatorilor acestora. In aceasta privinta,

12. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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Curtea a statuat ca, atunci cand sunt prevazute proceduri pentru buna desfasurare a perchezitiilor
asupra persoanelor din afara penitenciarului care intr-adevar pot fi nevinovate de vreo ilegalitate, este
necesar ca administratia penitenciarului sa respecte cu strictete acele masuri de siguranta si, prin
precautii riguroase, sa protejeze demnitatea persoanelor perchezitionate de orice disconfort peste
limita necesara (ibidem, pct. 48).

65. In ceea ce priveste controlul persoanelor private de libertate si utilizarea camerelor de
supraveghere, Curtea a statuat cd plasarea unei persoane sub supraveghere video permanenta in
timpul detentiei — ceea ce implica deja o limitare considerabild a vietii private a unei persoane —
trebuie consideratd o ingerintd grava in exercitarea dreptului persoanei la respectarea vietii sale
private, ca element al notiunii de ,viata privata”, astfel devenind aplicabil art. 8 din Conventie [Van
der Graaf impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2004; VasilicG Mocanu impotriva Romdniei, 2016, pct. 36].

66. In Gorlov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 97-100, cu privire la supravegherea permanents a
camerelor persoanelor private de libertate, Curtea a subliniat necesitatea instituirii unui cadru legal
corespunzator privind aplicarea unor astfel de masuri. A subliniat ca legea, desi a conferit
administratiei centrelor de arestare preventiva si unitadtilor penitenciare dreptul de a utiliza
supravegherea video, nu a definit suficient de clar intinderea acestor competente si modul de
exercitare a acestora pentru a oferi unei persoane o protectie corespunzatoare Tmpotriva
arbitrarului. in spetd, cadrul legal national, astfel cum a fost interpretat de autorititile nationale,
confera administratiei centrelor de arestare preventiva si unitatilor penitenciare o competenta
nelimitata de a plasa fiecare persoana arestata preventiv sau condamnata ulterior sub supraveghere
video permanenta, adica zi si noapte, in mod neconditionat, in orice zona a institutiei, inclusiv Tn
camere, pentru o perioadd nedeterminat3, fara revizuiri periodice. in aceste conditii, in opinia Curtii,
legislatia nationald nu ofera practic nicio masura de siguranta Tmpotriva abuzurilor din partea
functionarilor publici, ceea ce constituie o incalcare a art. 8 din Conventie.

67. De asemenea, Curtea a statuat ca, desi supravegherea comunicdrii in zona de vizitare din
penitenciar poate fi efectuata in mod legitim din motive de securitate, supravegherea si inregistrarea
sistematica a comunicarii pentru alte motive constituie o ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si a corespondentei, previzut de art. 8 din Conventie. In acest context,
Curtea a pus un accent deosebit pe cerinta de legalitate, inclusiv claritate si previzibilitate a legii
relevante (Wisse impotriva Frantei, pct. 29-34; a se vedea, de asemenea, Doerga impotriva Tdrilor de
Jos, pct. 44-54, referitoare la interceptarea, inregistrarea si pastrarea convorbirilor telefonice).

I. Transportul persoanelor private de libertate

68. Curtea a consacrat o jurisprudentda importantd privind conditiile in care reclamantii sunt
transferati in autovehiculele penitenciarului intre centrele de arestare preventiva si instantele de
judecatd.’® Aceasta a constatat o incilcare a art. 3 in multe cauze in care reclamantii au fost
transportati in conditii de mare inghesuiala. Reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 0,5 metri
patrati de suprafatd, uneori mai putin de 0,25 metri patrati (de exemplu, Yakovenko impotriva
Ucrainei, 2007, pct. 107-109; Viasov impotriva Rusiei, 2008, pct. 92-99; Starokadomskiy impotriva
Rusiei, 2008, pct. 55-60; Retunscaia impotriva Romdniei, 2013, pct. 78; Radzhab Magomedov
Impotriva Rusiei, 2016, pct. 61).

69. Curtea a observat, de asemenea, ca inaltimea cusetelor persoanelor private de libertate — 1,6
metri — era insuficienta pentru ca o persoana de statura normala sa intre sau sa stea 1n picioare fara
sa se aplece, ceea ce obliga persoanele sa stea tot timpul in pozitia sezut Tn interiorul autovehiculului
[Idalov Tmpotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 103]. Pe langa suprafata limitatd, autovehiculele
penitenciarului au fost ocupate ocazional de un numar total de detinuti care a depasit capacitatea de

13. A se vedea, de asemenea, Rezolutia 2266 (2019) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei Protejarea
drepturilor omului in timpul transferurilor de persoane private de libertate.
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transport, ceea ce a agravat si mai mult situatia reclamantilor (Vlasov impotriva Rusiei, 2008, pct. 93;
Retunscaia Tmpotriva Romdniei, 2013, pct. 78). Ventilatia insuficientd n zilele cilduroase si lipsa de
incalzire atunci cand autovehiculul stationa cu motorul oprit, au fost, de asemenea, remarcate ca
factori agravanti (Yakovenko impotriva Ucrainei, 2007, pct. 109).

70. S-a tinut seama de frecventa si numarul deplasarilor in aceste conditii, precum si de durata
acestora. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 n cazurile in care reclamantii au suportat zeci sau chiar
sute de astfel de deplasari. in schimb, Curtea a constatat cd pragul minim de gravitate nu a fost atins
in cazurile in care expunerea reclamantului la astfel de conditii a fost limitatd in timp (Seleznev
impotriva Rusiei, 2008, pct. 59, in care reclamantul a avut doar doua transferuri cu o durata de 30 de
minute intr-un autovehicul supraaglomerat; Jatsésén impotriva Estoniei, 2018, pct. 45, in care
reclamantul a refuzat sa continue deplasarea dupa o sedere initiala de 20 de minute in autovehicul).

71. Tn ceea ce priveste dispozitivele de sigurantd care reduc riscul de ranire intr-un autovehicul in
miscare, Curtea a constatat ca lipsa centurilor de siguranta nu poate conduce, in sine, la o incalcare a
art. 3 (Voicu impotriva Romdaniei, 2014, pct. 63, Jatsésén impotriva Estoniei, 2018, pct. 42-43). Totusi,
Curtea a constatat ca lipsa centurii de siguranta sau a manerelor ar putea sa genereze o problema sub
incidenta art. 3 in anumite circumstante si in combinatie cu alti factori (Engel impotriva Ungariei, 2010,
pct. 28, in care reclamantul era paraplegic, iar scaunul cu rotile al acestuia fusese lasat neasigurat intr-
un autovehicul aflat in miscare; Tarariyeva impotriva Rusiei, 2006, pct. 112-117, in care un pacient

post-operator a fost transportat pe o targa in autovehiculul neadaptat al penitenciarului).

72. Cu privire la conditiile de transfer cu trenul, astfel de plangeri au fost formulate mai ales de
persoane condamnate care au fost transportate pe distante lungi pana la locul de executare a
pedepsei privative de libertate. Durata totald a transferurilor a fost cuprinsa intre 12 ore si cateva zile.
Conditiile de mare inghesuiald, in sensul ca mai mult de 10 persoane au fost plasate intr-un
compartiment de 3 metri patrati, au fost decisive pentru constatarea Curtii ca a fost incalcat art. 3
(Yakovenko impotriva Ucrainei, 2007, pct. 110-13; Sudarkov impotriva Rusiei, 2008, pct. 63-69;
Dudchenko impotriva Rusiei, 2017, pct. 131). intr-o cauzi, reclamantul a c3l3torit singur ntr-un
compartiment mai mic, de 2 metri p&trati, timp de 65 de ore. Ins§, in conformitate cu reglementérile
privind transportul persoanelor private de libertate, politistii de penitenciar |-au verificat si I-au obligat
sa isi schimbe pozitia la fiecare 2 ore. Curtea a considerat ca privarea de somn rezultata a constituit o
sarcina fizica si psihologica grea pentru reclamant (Guliyev impotriva Rusiei, 2008, pct. 61-65).

73. Pe baza jurisprudentei prezentate mai sus, in Tomov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 123-128,
Curtea a stabilit urmatoarea abordare de respectat in transportul persoanelor private de libertate:

= totusi, o solida prezumtie de incdlcare apare atunci cand persoanele private de libertate sunt
transportate in autovehicule care ofera o suprafata mai mica de 0,5 metri patrati/persoana.
Chestiunea daca aceste conditii de Tnghesuiald sunt cauzate de un numar excesiv de
persoane private de libertate care sunt transportate impreuna sau de structura restrictiva a
cusetelor nu este relevanta pentru analiza Curtii, care se concentreaza pe conditiile obiective
ale transferului, astfel cum au fost acestea, si pe efectul lor asupra reclamantilor, nu asupra
cauzelor acestora. Indltimea joasd a tavanului, in special a cusetelor pentru o singurd
persoana privata de libertate, care constrang persoanele sa se aplece, poate agrava suferinta
fizica si oboseala. Protectia necorespunzatoare fata de temperaturile exterioare, atunci cand
cusetele nu sunt incalzite sau aerisite suficient, va constitui un factor agravant;

= prezumtia solida de incalcare a art. 3 poate fi infirmata numai in cazul unui transfer scurt sau
ocazional. in schimb, efectele nocive ale supraaglomerérii trebuie considerate ca o crestere
a duratei si frecventei a transferurilor, ceea ce face ca argumentele pentru constatarea unei
incalcari sa fie mai puternice;

= 1n ceea ce priveste deplasarile mai lungi, ca de exemplu cele care implica deplasarea pe timp
de noapte cu trenul, abordarea Curtii va fi similard celei aplicabile detinerii in unitati
stationare pentru o perioada de timp comparabila. Chiar dacad o suprafata limitata poate fi
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toleratd din cauza paturilor supraetajate, ar fi incompatibil cu art. 3 ca persoanele private de
libertate sa piarda o noapte de somn din cauza unui numar insuficient de locuri de dormit
sau a unor conditii de dormit necorespunzatoare. Factori precum neamenajarea unui loc de
dormit individual pentru fiecare persoana privata de libertate sau neasigurarea unei
aproviziondri adecvate cu apa potabila si hrana sau a accesului la toaleta agraveaza grav
situatia persoanelor private de libertate in timpul transferurilor si arata o incalcare a art. 3;

= (Curtea, solutionand cauzele avand ca obiect conditiile de transfer, va ramane atenta la
standardele CPT si la respectarea acestora de catre statele contractante.

= evaluarea existentei unei incalcari a art. 3 nu poate fi redusa la un calcul pur numeric al
suprafetei aflate la dispozitia unei persoane private de libertate in timpul transferului. Numai
o abordare cuprinzatoare a circumstantelor specifice ale cauzei poate oferi o imagine exacta
a realitatii pentru persoana transportata.

lll. Contactul cu lumea exterioara

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat Tn masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 10 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 12 din Conventie

,Incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se cdsitori si de a intemeia
o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

A. Legaturi cu familia si vizite din partea familiei

74. Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, detentia, la fel ca orice alta masura privativa de
libertate a unei persoane, implica limitari inerente ale vietii sale private si de familie. Totusi, este o
parte esentiald a dreptului la respectarea vietii de familie al unei persoane private de libertate ca
autoritatile sa 1i permita sau, daca este necesar, sa o ajute sa pastreze legatura cu rudele apropiate
[Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 110, cu trimiteri suplimentare]. Tn acest context,
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Curtea subliniaza, de asemenea, principiul reinsertiei, si anume reintegrarea in societate a unei
persoane condamnate (ibidem, pct. 121-122).

75. Orice ingerinta n exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie trebuie justificata
in sensul art. 8 § 2 din Conventie.™ Tn special, orice lege pe care se bazeaza restrangerea vizitelor din
partea familiei trebuie sa indeplineasca cerinta privind ,calitatea legii” prevazut la art. 8. intr-o serie
de cauze indreptate impotriva Rusiei, Curtea a constatat ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita din
cauza faptului ca legea conferea autoritatii, care rdmanea responsabild de cauza penala, putere
discretionara nelimitata de a aproba sau de a refuza vizite Tn penitenciare si nu prezenta niciun
element care sa limiteze intinderea puterii discretionare si modul de exercitare a acesteia. Curtea a
considerat asadar ca o astfel de lege I-a lipsit pe detinut de gradul minim de protectie impotriva
arbitrarului sau abuzului la care au dreptul cetatenii in temeiul preeminentei dreptului intr-o societate
democratica (Kungurov impotriva Rusiei, 2020, pct. 18-20).

76. Totusi, Curtea a acceptat ca anumite masuri de control asupra contactelor cu lumea exterioara
ale persoanelor private de libertate sunt necesare si nu sunt in sine incompatibile cu Conventia (Aliev
impotriva Ucrainei, 2003, pct. 187; Kyriacou Tsiakkourmas si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 303).
Astfel de masuri pot include limitari ale numarului de vizite din partea familiei, supravegherea acestor
vizite, iar daca acest lucru este justificat de natura infractiunii si caracteristicile individuale specifice
ale unei persoane private de libertate, persoana poate fi supusa unui regim special de executare a
pedepsei sau unui regim special de vizite (Hagyd impotriva Ungariei, 2013, pct. 84). in plus, Curtea nu
a constatat nici o ingerinta din partea statului in exercitarea drepturilor conferite de art. 8 persoanelor
private de libertate in situatiile in care acestea nu au adus probe suficiente ca au formulat cereri pentru
vizite din partea familiei sau alte mijloace ori modalitati de comunicare cu familiile si prietenii lor,
despre care sustineau ca nu li s-au aprobat (Kyriacou Tsiakkourmas si altii impotriva Turciei, 2015, pct.
304).

77. Tn acest context, este necesar sd se faci deosebire intre aplicarea unui regim special de executare
a pedepsei sau un regim special de vizite in cursul cercetarii penale, caz in care masurile ar putea fi
considerate Tn mod rezonabil necesare pentru atingerea scopului legitim urmarit, si aplicarea extinsa
a unui astfel de regim. Tn acest scop, necesitatea extinderii aplicarii regimului special trebuie evaluata
cu cea mai mare atentie de catre autoritatile competente [Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 125-
131; Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 124].

78. De asemenea, in contextul penitenciarelor cu regim de maxima siguranta, aplicarea unor masuri
precum separarea fizica poate fi justificata de nevoile de siguranta ale penitenciarului sau de pericolul
ca un detinut sa comunice cu organizatiile criminale prin intermediul membrilor familiei (Lorsé si altii
Impotriva Tdrilor de Jos, 2003, pct. 83-86). Totusi, interzicerea prelungita a contactului direct poate fi
justificata numai Tn cazul in care exista un pericol real si continuu de acest tip [Piechowicz impotriva
Poloniei, 2012, pct. 205-222; Khoroshenko impotriva Rusiei (MC)], 2015, pct. 125).1°

79. Tn Trosin impotriva Ucrainei, 2012, pct. 42-44, in care legislatia internd a introdus restrictii
automate privind frecventa, durata si diferitele modalitati de desfasurare a vizitelor din partea
membrilor familiei pentru toate persoanele condamnate pe viata pentru o perioada fixa de 10 ani,
Curtea a considerat inacceptabil faptul ca legea nu oferea niciun fel de flexibilitate pentru a stabili
daca astfel de limitari severe erau adecvate sau intr-adevar necesare in fiecare caz in parte, chiar daca
au fost aplicate persoanelor condamnate la cea mai mare pedeapsa in temeiul legii penale. Curtea a
considerat ca reglementarea unor asemenea aspecte nu ar trebui sa constituie restrangeri inflexibile,
iar statele ar trebui sa elaboreze o evaluare a proportionalitatii care sa permita autoritatilor sa
realizeze un echilibru intre interesele individuale si publice concurente si sa tina seama de
particularitatile fiecarui caz in parte.

14. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
15. A se vedea sectiunea ,,Masuri de maxima securitate si siguranta” din prezentul ghid.
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80. Tn mod similar, in Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 127-149, Curtea a abordat o
situatie Tn care, timp de 10 ani, reclamantul a avut posibilitatea sa mentind legdtura cu lumea
exterioara prin corespondenta scrisa, dar toate celelalte forme de contact erau supuse unor restrictii:
nu putea sa efectueze niciun apel telefonic decat in caz de urgenta; putea primi o singura vizita din
partea a doi vizitatori adulti o data la 6 luni si asta cu o durata de doar 4 ore; si era separat de rudele
sale printr-un dispozitiv de separare din sticla, iar un politist de penitenciare era in permanenta de
fata, suficient de aproape cat sa auda totul. Restrictiile, impuse direct de lege, i s-au aplicat
reclamantului exclusiv ca urmare a condamnarii sale la detentiune pe viatd, independent de orice alti
factori. Regimul a fost aplicabil pentru o perioada fixa de 10 ani, care putea fi prelungita in caz de
comportament necorespunzator, dar nu putea fi scurtata. Restrangerile s-au combinat in cadrul
aceluiasi regim pentru o perioadd determinata si nu puteau fi modificate. Curtea a considerat ca
aceastd combinatie de diferite restrangeri de lunga durata si severe aplicate posibilitatii reclamantului
de a primi vizite Tn penitenciar si faptul ca regimul vizitelor in penitenciar nu a tinut seama de principiul
proportionalitatii si de necesitatea indreptarii si reintegrarii persoanelor condamnate pe termen lung
erau contrare art. 8 din Conventie.

81. Kucera impotriva Slovaciei, 2007, pct. 127-134 a avut ca obiect restrangerile aplicate la regimul
vizitelor din partea familiei unei persoane aflate in arest preventiv. Curtea a subliniat ca, desi exista o
nevoie legitima de a-l impiedica pe reclamant sa obstructioneze cercetarea penald, de exemplu prin
schimbul de informatii cu co-inculpatul, inclusiv cu sotia sa, nu a ajuns la convingerea ca era
indispensabil sa nu i se permita sa fie vizitat de sotia sa timp de 13 luni. Curtea a subliniat ca, de
exemplu, s-ar fi putut face aranjamente speciale pentru vizita sub supravegherea unui agent. De
asemenea, era discutabil daca existau motive pertinente si suficiente pentru a-l impiedica pe
reclamant sa se intdlneasca cu sotia sa pentru o perioada atat de lunga, avand in vedere suferinta
cauzata de o separare atat de indelungata si faptul ca cercetarea penal3 se incheiase practic. in aceste
conditii, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din Conventie.

82. Tn ceea ce priveste vizita intima, in Dickson impotriva Regatului Unit (MC), 2007, pct. 81, Curtea s-
a referit la faptul ca mai mult de jumatate din statele contractante permit vizite intime persoanelor
private de libertate, cu diferite restrictii. Totusi, desi Curtea si-a exprimat acordul pentru evolutia catre
vizite intime observatd in mai multe tari europene, Curtea incd nu a interpretat Conventia ca
impunand statelor contractante sa adopte dispozitii privind astfel de vizite (Aliev impotriva Ucrainei,
2003, pct. 188). In consecintd, statele contractante ar putea beneficia de o largd marja de apreciere la
stabilirea masurilor care trebuie luate pentru a asigura respectarea Conventiei, tinand seama in mod
corespunzator de nevoile si resursele comunitatii si ale persoanelor. Totusi, problema vizitei intime
intra, fara Indoiald, sub incidenta art. 8 (de exemplu, Epners-Gefners impotriva Letoniei, 2012, pct. 63,
cu trimiteri suplimentare), iar restrictiile diferite aplicate in acest sens pot ridica o problema de
discriminare sub incidenta art. 14 din Conventie.*®

83. Tn Dickson, Curtea a abordat problema neaprobarii cererii unui cuplu pentru acces la inseminare
artificiald: sotul executa pedeapsa inchisorii, iar sotia sa era in libertate. Curtea nu a constatat ca
aprobarea cererii pentru acces la inseminare artificiala ar ridica vreo problema de securitate sau ar
impune statului cerinte administrative ori financiare semnificative. A subliniat, de asemenea, evolutia
politicii penale europene in directia importantei relative din ce in ce mai mari a scopului de indreptare
al detentiei, Tn special spre sfarsitul unei pedepse cu inchisoarea pe termen lung. Desi aprobarea
cererii pentru acces la inseminare artificiala era posibila in cazuri exceptionale, pragul prevazut de
politica oficiald a fost ridicat atat de sus de la bun inceput Tncat nu permitea o punere in balanta a
intereselor individuale si publice concurente si impiedica evaluarea necesara a proportionalitatii unei
restrictii, astfel cum impune Conventia.

84. Tn mod similar, in Lestaw Wdjcik impotriva Poloniei,* 2021, pct. 118-135, Curtea a constatat c3 un
sistem de vizite intime corelat cu comportamentul persoanei private de libertate, care contine, de

16. A se vedea sectiunea ,Dreptul la casatorie” din prezentul ghid.
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asemenea, un element inerent de putere discretionara, nu contravine art. 8 din Conventie cu conditia
ca deciziile autoritatilor nationale in aceasta privinta sa nu fie arbitrare sau vadit nerezonabile.

85. Curtea a examinat, de asemenea, o serie de cauze avand ca obiect respingerea cererii formulate
in temeiul art. 8 din Conventie de o persoana privata de libertate pentru a vizita o ruda bolnava sau a
participa la Tnmormantarea unei rude (Pfoski impotriva Poloniei, 2002, pct. 26-39; Schemkamper
impotriva Frantei, 2005, pct. 19-36). Totusi, Curtea a constatat ca respingerea cererii pentru vizitarea
unei rude bolnave nu atinge un prag minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 [Sannino
Impotriva Italiei (dec.), 2005].

86. Tn aceasta privintd, Curtea a statuat c3 art. 8 din Conventie nu garanteazi persoanei private de
libertate un drept neconditionat de a vizita o ruda bolnava sau de a participa la inmormantarea unei
rude. Este la latitudinea autoritatilor nationale sa evalueze fiecare cerere pe fond. Controlul exercitat
de Curte se limiteaza la examinarea masurilor in litigiu Tn contextul drepturilor conferite de Conventie
reclamantului, avand in vedere marja de apreciere l4sat statelor contractante. in acelasi timp, Curtea
a subliniat c3, chiar dacd o persoana privata de libertate, prin Tnsasi natura situatiei sale, trebuie sa fie
supusa unor limitari diferite ale drepturilor si libertatilor sale, orice astfel de restrangere trebuie totusi
sa fie justificata ca necesara intr-o societate democratica. Este de datoria statului sa demonstreze ca
o astfel de necesitate a existat cu adevarat, adica sa demonstreze existenta unei nevoi sociale
imperioase (Lind impotriva Rusiei, 2007, pct. 94). intr-adevar, Curtea acord3 o importanta deosebit3
necesitatii ca autoritatile nationale sa efectueze o evaluare detaliata a circumstantelor individuale ale
fiecarui caz in parte (Vetsev impotriva Bulgariei, 2019, pct. 25).

87. in cauzele Schemkamper, Sannino si Ptoski, Curtea a avut in vedere anumiti factori pentru a evalua
daca respingerea cererii pentru a vizita o ruda bolnava sau pentru a participa la tTnmormantarea unei
rude era ,,necesara intr-o societate democratica”, ca de exemplu: stadiul procedurii penale indreptate
impotriva reclamantului, natura infractiunii, caracterul reclamantului, gravitatea bolii rudelor, gradul
de rudenie, posibilitatea de iesire din penitenciar sub escorta etc. Astfel, s-a constatat o incalcare a
art. 8 in cauza Pfoski, in care reclamantul, care nu fusese condamnat, era acuzat de o infractiune
savarsita fara violenta si a solicitat permisiunea de a participa la Tnmormantarea parintilor sai, care au
decedat la o luna unul dupa celdlalt, autoritatile neoferind motive imperative pentru respingerea
cererilor si neludnd in considerare posibilitatea de iesire din penitenciar sub escortd. In schimb, in
cauza Sannino, refuzul era justificat, reclamantul fiind condamnat pentru omor si avand o
personalitate dificila. Acesta a dorit sa isi viziteze bunicul, care nu era o ruda apropiata si a carui stare
de sdnitate nu era cu adevérat precard. intr-o cauzd mai recentd, Schemkamper, Curtea a constatat
de asemenea ca respingerea cererii era justificatd intrucat tatal reclamantului nu era atat de bolnav
Tncat sd nu poata sa il viziteze pe reclamant in penitenciar.

88. Tn cauza Lind, pct. 97-98, Curtea nu a constatat dep3sirea marjei de apreciere a autoritatilor
nationale prin respingerea cererii reclamantului de a se deplasa in strainatate pentru a-si vizita tatal
pe patul de moarte si a participa la ceremonia de adio a acestuia. Totusi, a considerat ca, odata
respinsa cererea sa de punere in libertate, ar fi trebuit sa i se ofere o posibilitate alternativa de a-si lua
ramas bun de la tatal sdu muribund. Curtea nu a considerat cd o convorbire telefonica intreruptad dupa
un minut i-a oferit reclamantului o sansa semnificativa de a-si lua rdmas bun de la tatal sau muribund.
Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din Conventie.

89. 1n cauza Razvozzhayev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltsov impotriva Rusiei, 2019, pct. 268, in
care cererea reclamantului de a participa la inmormantarea mamei sale a fost respinsa aparent din
cauza instiintarii Intr-un timp prea scurt, Curtea a subliniat ca constrangerile legate de timp care
complica planificarea participarii sale la inmormantare nu constituiau un motiv suficient pentru a o
respinge. Tn opinia Curtii, Tnmormantarile de reguld se organizeaza intr-un termen foarte scurt si, in
general, sunt considerate o urgentd. in spet3, ar fi fost posibil, din punct de vedere fizic, ca reclamantul
sa ajunga la inmormantare, care a avut loc Tn ziua urmatoare in acelasi oras. Prin urmare, Curtea a
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constatat ca respingerea cererii reclamantului pentru a participa la Tnmormantare a fost contrara art.
8 din Conventie.

90. Tn schimb, Guimon impotriva Frantei, 2019, pct. 37-52, a avut ca obiect respingerea cererii unei
persoane condamnate (pentru infractiuni de terorism) pentru iesire din penitenciar sub escorta pentru
a aduce un ultim omagiu tatadlui sdu decedat. Curtea nu a constatat nicio incdlcare a art. 8 din
Conventie. Curtea a avut in vedere urmatoarele consideratii: profilul criminalistic al reclamantei —
aceasta executa mai multe pedepse cu inchisoarea pentru acte de terorism si a continuat sa isi declare
calitatea de membra a ETA; escorta ar fi trebuit sa fie organizata pe o distanta de aproape 650 km, iar
aranjamentele de escortda ar fi trebuit sa fie deosebit de consistente; timpul disponibil pentru
examinarea cererii, odata acordata permisiunea finala de iesire din penitenciar sub escorta, era
insuficient pentru a organiza o escortd formata din agenti special instruiti in transferul si
supravegherea unei persoane condamnate pentru infractiuni de terorism si a organiza inspectia
prealabila a locurilor; reclamanta a fost vizitata periodic de membrii familiei si de prieteni; iar
autoritatile judiciare au pus in balanta interesele in cauza, si anume dreptul reclamantei la respectarea
vietii sale de familie, pe de o parte, si siguranta publica si apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
pe de alta parte.

91. n Solcan impotriva Romdniei, 2019, pct. 29, avand ca obiect cererea de intrerupere a executrii
pedepsei pentru a participa la inmormantarea unei rude, cerere formulata de o persoana privata de
libertate internata intr-un spital de psihiatrie, Curtea a subliniat ca autorii infractiunilor care sufera de
tulburari psihice si sunt internati in spitale de psihiatrie se afla intr-o situatie fundamental diferita de
cea a altor persoane private de libertate, in ceea ce priveste natura si scopul detentiei lor. in
consecinta, exista riscuri diferite care trebuie evaluate de autoritati atunci cand cererea de intrerupere
a executarii pedepsei este formulata de un detinut internat intr-un spital de psihiatrie. Pe baza situatiei
de fapt din cauzd, Curtea a constatat, in special, ca respingerea neconditionatd, de catre instantele
nationale, a cererilor pentru invoire din motive umanitare sau o altd solutie care sa permita
reclamantei sa participe la inmormantarea mamei sale nu este compatibila cu obligatia statului de a
evalua fiecare cerere individuala pe fond si de a demonstra ca restrangerea dreptului persoanei de a
participa la Tnmormantarea unei rude era ,necesara intr-o societate democratica” in sensul art. 8 § 2
din Conventie.

B. Dreptul la casatorie

92. Curtea a statuat ca persoanele private de libertate au dreptul la casatorie, astfel cum este garantat
de art. 12 din Conventie. A subliniat ca libertatea personald nu este o preconditie necesara pentru
exercitarea dreptului la casdtorie. Condamnarea la inchisoare priveaza o persoana de libertate si
totodata, in mod inevitabil sau implicit, de anumite drepturi si privilegii civile. Acest lucru nu inseamna
insa ca persoanele aflate Tn detentie nu pot, sau pot doar in mod exceptional, sa isi exercite dreptul la
casatorie. Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, o persoana privata de libertate continua sa
beneficieze de drepturile si libertatile fundamentale ale omului care nu contravin sentimentului de
privare de libertate, iar orice limitare suplimentara ar trebui sa fie justificata de autoritati. Desi o astfel
de justificare poate fi gasita in considerente de securitate, in special apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, care decurg Tn mod inevitabil din circumstantele incarcerarii, persoanele private de
libertate nu isi pierd dreptul garantat de art. 12 doar din cauza statutului lor. De asemenea, in cadrul
sistemului Conventiei, in care toleranta si mentalitatea cu vederi largi sunt semnele distinctive
recunoscute ale societdtii democratice, nu exista niciun loc pentru orice ingerintd automata in
exercitarea drepturilor persoanelor private de libertate, inclusiv dreptul acestora de a stabili o relatie
conjugala cu persoana aleasa, pe baza exclusiv a unor argumente precum ceea ce — in opinia
autoritatilor — ar putea fi acceptabil sau ceea ce ar putea aduce atingere opiniei publice (Frasik
Impotriva Poloniei, 2010, pct. 91-93; Chernetskiy impotriva Ucrainei, 2016, pct. 29, avand ca obiect
inregistrarea divortului unui detinut).
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93. Tn acest context, Curtea a subliniat, de asemenea, c3 alegerea partenerului/partenerei si decizia
de a se casatori cu acesta/aceasta, fie in libertate, fie in detentie, reprezinta o chestiune strict privata
si personala si nu exista un model universal sau general acceptat pentru o astfel de alegere sau decizie.
Tn conformitate cu art. 12, rolul autorititilor este de a se asigura c3 dreptul la cisitorie este exercitat
,conform legislatiei nationale”, care trebuie sa fie ea insasi compatibila cu Conventia; totusi, acestora
nu le este permisd o ingerinta n decizia unei persoane private de libertate de a intemeia o relatie
conjugala cu o persoana aleasa de aceasta, In special pe motiv ca relatia nu este acceptabila pentru
ele sau poate ofensa opinia publica. in plus, este de la sine inteles c& locurile de detinere nu sunt nici
concepute, nici alese in mod liber si normal pentru casatorie. Chestiunea ce trebuie solutionata intr-o
situatie Tn care o persoana privata de libertate doreste sa se cdsatoreascad nu este aceea daca este sau
nu rezonabil ca aceasta sa se casatoreasca in penitenciar, ci aspectele practice ale momentului
evenimentului si luarea masurilor necesare, care ar putea fi si, de obicei vor fi, supuse anumitor
conditii stabilite de autoritati. in caz contrar, acestea nu pot restrange dreptul la cdsitorie decat daca
exista considerente importante care decurg din circumstante precum pericolul pentru siguranta
locului de detinere sau prevenirea infractiunilor si apdrarea ordinii (Frasik impotriva Poloniei, 2010,
pct. 95).

C. Protectia diferitelor mijloace de comunicare

94. De regula, corespondenta persoanelor private de libertate cu lumea exterioara este protejata in
temeiul art. 8 din Conventie, in special comunicarea sa cu un reprezentant legal.’” in jurisprudenta sa,
Curtea a pus accentul pe necesitatea de a asigura protectia Tmpotriva arbitrarului in aplicarea oricarei
masuri de supraveghere a corespondentei persoanelor private de libertate. in special, Curtea a
subliniat necesitatea de a reglementa durata masurilor de supraveghere a corespondentei
persoanelor private de libertate, motivele care pot justifica astfel de masuri, precum si domeniul de
aplicare si modul de exercitare a oricarei puteri discretionare conferite autoritatilor in aceasta privinta
[Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 143]. Tn plus, atunci cand se iau masuri care constituie o
ingerinta Tn corespondenta persoanelor private de libertate, este esential sa se motiveze ingerinta,
astfel incat reclamantul si/sau consilierii sdi sa se poata asigura ca legea i-a fost aplicata in mod corect
si ca deciziile luate n cazul sdu nu sunt nerezonabile sau arbitrare (Onoufriou impotriva Ciprului, 2010,
pct. 113).

95. Astfel, de exemplu, in Petrov impotriva Bulgariei, 2008, pct. 39-45, Curtea a constatat o incalcare
a art. 8 in ceea ce priveste masurile de supraveghere generalizatda a intregii corespondente a
persoanelor private de libertate, fara nicio deosebire intre diferitele categorii de persoane cu care
corespondau persoanele private de libertate si Tn lipsa unor norme clare privind termenele aplicabile
acestei supravegheri. in plus, in respectiva cauzd, autorititile nu erau obligate s motiveze aplicarea
masurii de supraveghere intr-un anumit caz. in astfel de imprejurari, Curtea a subliniat c3, chiar daca
se acordda o anumita marja de apreciere in acest domeniu, supravegherea intregii corespondente
adresate reclamantului si provenita din exterior nu poate fi considerata corespunzatoare unei nevoi
sociale imperioase sau proportionala cu scopul legitim urmarit.

96. Tn ceea ce priveste convorbirile telefonice, art. 8 nu garanteaza in sine un astfel de drept, in special
in cazul in care exista posibilitati adecvate de corespondenta scrisd. Totusi, in cazul in care se ofera
acces la telefon, acesta poate, avand totodatd in vedere cerintele obisnuite si rezonabile ale
incarcerarii, sa fie si el supus unor restrangeri [A.B. impotriva Tdrilor de Jos, 2002, pct. 92-93; Davison
impotriva Regatului Unit (dec.), 2010; Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, 2014, pct. 36]. Totusi, orice
astfel de restrangeri trebuie sd indeplineascd cerintele previzute la al doilea paragraf al art. 8. in acest
context, considerentele sus-mentionate referitoare la restrangerile aplicate corespondentei unei

17. A se vedea sectiunea ,Accesul la consultanta juridicd” din prezentul ghid. A se vedea, de asemenea,
jurisprudenta Tn temeiul art. 34 privind comunicarea persoanelor private de libertate cu Curtea in sectiunea
privind art. 34 ,Comunicarea cu Curtea” din prezentul ghid.
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persoane private de libertate sunt factori care trebuie avuti in vedere pentru a evalua daca ingerinta

a fost ,,necesara intr-o societate democratica” (Lebois impotriva Bulgariei, pct. 62).

97. De exemplu, in Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, 2014, Curtea a constatat o incalcare a art. 8
din Conventie ca urmare a practicii administratiei penitenciarului de restrangere a convorbirilor
telefonice ale persoanelor private de libertate in limba kurda, fara o motivare relevanta sau suficienta
pentru o astfel de restrangere. in Lebois impotriva Bulgariei, Curtea a constatat o incilcare a art. 8,
intrucat restrictiile aplicate utilizarii telefonului Tn timpul arestarii preventive se intemeiau pe ordine
interne care nu erau suficient de accesibile reclamantului. n schimb, in Davison impotriva Regatului
Unit (dec.), 2010, Curtea a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de o
persoana privata de libertate, potrivit caruia costul unei convorbiri telefonice de la un telefon din
penitenciar era mai mare decat costul unei convorbiri de la un telefon public cu platd daca aceasta
depdsea o anumita durata. Curtea, constienta fiind de mijloacele financiare limitate de care dispunea
reclamantul siinconvenientele asociate corespondentei scrise, observa totusi ca reclamantul putea sa
beneficieze de un contact telefonic periodic cu familia sa, desi nu la fel de liber sau la fel de economic
cum ar fi preferat. in plus, desi s-ar putea considera ca politica autoritatilor statului de a aplica un tarif
mai mare pentru convorbirile telefonice mai lungi din penitenciar pentru a subventiona costul
convorbirilor mai scurte a generat o ingerinta in exercitarea drepturilor reclamantului prevazute la art.
8, Curtea a considerat ca aceasta politicd urmarea un ,,scop legitim” si era ,necesara intr-o societate
democraticd”. In Bddulescu impotriva Portugaliei, 2020, pct. 36, Curtea a constatat c& limitarea duratei
convorbirilor telefonice ale unei persoane private de libertate la 5minute pe zi nu era
disproportionata in sensul art. 8 § 2, avand in vedere, in special, necesitatea de a permite tuturor
persoanelor private de libertate din acelasi penitenciar convorbiri telefonice zilnice cu familiile lor.

98. Tn mod similar contactelor prin intermediul telefonului, Curtea a statuat c3 art. 8 nu poate fi
interpretat in sensul ca garanteaza persoanelor private de libertate dreptul de a comunica cu lumea
exterioara prin dispozitive online, in special Tnh cazul in care modalitatile de contact prin mijloace
alternative sunt disponibile si adecvate. Astfel, in Ciupercescu impotriva Romdniei (nr. 3), 2020, pct.
104-111, in conditiile unei absente temporare a unui cadru legal si de infrastructura adecvat care sa
permitd reclamantului s3 comunice online cu sotia sa (care era prevazut ca un drept in temeiul
legislatiei nationale), Curtea nu a constatat nicio problema in temeiul art. 8, cu motivarea cd
restrangerea in cauza a avut o durata relativ scurta (aproximativ un an) si cd, in aceasta perioada,
reclamantul a avut posibilitatea de a fi vizitat de sotia sa si de a comunica telefonic cu aceasta.

99. Curtea a examinat, de asemenea, accesul persoanelor private de libertate la Internet, in temeiul
art. 10 din Conventie.®

100. Tn Kalda impotriva Estoniei, 2016, pct. 43, reclamantul s-a plans c3, in calitate de detinut, dorea
sa i se acorde acces — In special prin intermediul Internetului — la informatii publicate pe anumite
website-uri. Curtea, examinand acest capat de cerere, a subliniat ca Internetul, avand in vedere
accesibilitatea si capacitatea lui de a stoca si de a comunica mari cantitati de informatii, joacad un rol
important Tn imbunatatirea accesului publicului la actualitati si in facilitarea difuzarii informatiilor n
general. Totusi, Tncarcerarea implica In mod inevitabil o serie de restrangeri ale comunicarii
persoanelor private de libertate cu lumea exterioara, inclusiv ale capacitatii acestora de a primi
informatii. Asadar, Curtea a considerat ca art. 10 nu poate fi interpretat in sensul ca impune o obligatie
generala de a le asigura persoanelor private de libertate accesul la Internet sau la anumite site-uri
Internet. Totusi, Curtea a constatat ca, daca in temeiul legislatiei nationale se acorda acces la anumite
website-uri care contin informatii juridice, precum in cauza respectivd, restrangerea accesului la alte
website-uri care contin tot informatii juridice constituie o ingerinta in exercitarea dreptului de a primi
informatii (ibidem, pct. 44-45).

18. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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101. Tn ceea ce priveste situatia de fapt, Curtea a constatat ca website-urile la care reclamantul
solicitase acces contineau in principal informatii juridice si informatii referitoare la drepturile
fundamentale, inclusiv la drepturile persoanelor private de libertate. Accesibilitatea acestor informatii
promova sensibilizarea publicului si respectarea drepturilor omului. Instantele nationale utilizau astfel
de informatii si, prin urmare, reclamantul avea de asemenea nevoie de acces la acestea pentru
protectia drepturilor sale in cadrul procedurilor in fata instantelor de judecat. in plus, Curtea a
observat ca o serie de instrumente ale Consiliului Europei si alte instrumente internationale au
considerat accesul la Internet tot mai mult ca un drept si au indemnat la elaborarea unor politici
eficiente pentru a obtine acces universal la Internet si pentru a depasi ,,decalajele de infrastructura
digitald”. Curtea a observat, de asemenea, ca un numar tot mai mare de servicii si informatii sunt
disponibile numai pe Internet. In ultimul rand, Curtea a subliniat faptul ci echipamentele si facilititile
tehnice necesare erau deja disponibile pentru a permite accesul persoanelor private de libertate la
Internet (ibidem, pct. 48-54; a se vedea si Ramazan Demir impotriva Turciei, 2021, pct. 30-48).

102. Tn mod similar, in Jankovskis impotriva Lituaniei, 2017, pct. 59-64, in care un reclamant s-a plans
de restrangerea accesului la website-ul Ministerului Educatiei si Stiintei, ceea ce I-a impiedicat sa
obtina informatii legate de educatie, Curtea a constatat o incalcare a art. 10 din Conventie. Aceasta a
facut trimitere la principiile dezvoltate in Kaldasi a pus accentul in special pe natura informatiilor pe
care reclamantul a incercat sa le obting, care erau totodata relevante pentru reintegrarea sa sociala.

IV. Asistenta medicala in detentie

Art. 2 din Conventie

,1. Dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin lege. [...]”
Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 8 din Conventie

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurd care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

A. Principii generale

103. in jurisprudenta Curtii, problemele legate de tratamentul medical al persoanelor private de
libertate apar in principal in raport cu art. 3 din Conventie. in unele situatii, in caz de deces suspect al
unei persoane private de libertate, este posibil sa se ridice totodatd o problema sub incidenta art. 2
din Conventie.’® De asemenea, pot s3 se ridice probleme sub incidenta art. 8 din Conventie.?

19. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului.
20. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 8 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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104. Tn contextul art. 2, Curtea a subliniat c3 aceastd dispozitie impune statelor nu doar sa se abtina
de la luarea intentionata si ilegald a unei vieti, ci prevede si o obligatie pozitiva a statelor de a lua
masurile necesare pentru a proteja vietile persoanelor aflate sub jurisdictia lor. in privinta persoanelor
private de libertate, Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze ca aceste persoane se afld intr-o situatie
vulnerabila si ca autoritatile au obligatia de a le proteja (Mustafayev impotriva Azerbaidjanului, 2017,
pct. 53). Obligatia de a proteja viata persoanelor private de libertate implica obligatia autoritatilor de
a le acorda asistenta medicald necesara pentru a le proteja viata [Jasinskis impotriva Letoniei, 2010,
pct. 60; Hilmioglu impotriva Turciei (dec.), 2020, pct. 70].

105. Ca regula generald, simplul fapt cd o persoana moare n circumstante suspecte in timpul privarii
de libertate ar trebui sa ridice problema daca statul si-a respectat obligatia de a proteja dreptul la viata
al persoanei respective (Karsakova impotriva Rusiei, 2014, pct. 48). Statului ii revine obligatia de a
justifica orice vatamare suferitd in timpul privarii de libertate, obligatie care este deosebit de stricta
n cazul decesului unei persoane (Mustafayev impotriva Azerbaidjanului, 2017, pct. 54).

106. Tn plus, art. 3 impune statului obligatia de a proteja bun&starea fizica a persoanelor private de
libertate, printre altele, acordandu-le asistenta medicala necesara [Kudfa impotriva Poloniei (MC),
2000, pct. 94; Paladi impotriva Moldovei (MC), 2009, pct. 71; Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct.
136]. Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri cd neacordarea unei asistente medicale
corespunzatoare poate echivala cu un tratament contrar art. 3 (ibidem; Wenerski impotriva Poloniei,
2009, pct. 56-65). Totusi, o sustinere nefondata potrivit careia asistenta medicala a fost inexistenta,
intarziata sau altminteri nesatisfacatoare, nu este de obicei suficientd ca sa denote o problema in
temeiul art. 3 din Conventie. in mod normal, o plangere credibil3 ar trebui s3 includ3, printre altele, o
referire suficienta la afectiunea medicalad in cauza; tratamentul medical care a fost solicitat, acordat
sau refuzat; si unele dovezi — ca de exemplu expertize — care sunt de natura sa dezvaluie deficiente
grave ale asistentei medicale acordate reclamantului (Krivolapov impotriva Ucrainei, 2018, pct. 76, cu
trimiteri suplimentare).

107. ,Caracterul corespunzator” al asistentei medicale ramane elementul cel mai greu de stabilit.
Curtea, examinand acest aspect, se ghideaza dupa criteriul obligatiei de diligenta, intrucat obligatia
statului de a vindeca o persoana privata de libertate grav bolnava este una de mijloace, nu de rezultat.
n special, simplul fapt al unei deteriorari a starii de sanatate a reclamantului, desi este de natura s
ridice Intr-o prima etapa anumite indoieli cu privire la caracterul corespunzator al tratamentului in
penitenciar, nu ar putea fi suficient, ca atare, pentru constatarea unei incalcdri a obligatiilor pozitive
ale statului in temeiul art. 3 din Conventie, daca se poate stabili ca autoritatile nationale competente
au apelat in timp util la toate masurile medicale posibile in mod rezonabil in cadrul unui efort constient
de a impiedica agravarea bolii in cauza (Goginashvili impotriva Georgiei, 2011, pct. 71). Simplul fapt ca
o persoana privata de libertate este vazuta de un medic si i se prescrie un anumit tratament nu poate
conduce in mod automat la concluzia ca asistenta medicald a fost corespunzatoare (Hummatov
Impotriva Azerbaidjanului, 2007, pct. 116). Autoritatile trebuie, de asemenea, sa se asigure ca se tine
o evidenta cuprinzatoare cu privire la starea de sdanatate a persoanei private de libertate si la
tratamentul acesteia in timpul detentiei (Khudobin impotriva Rusiei, 2006, pct. 83), ca diagnosticul si
asistenta medicala sunt prompte si corecte (Melnik impotriva Ucrainei, 2006, pct. 104-106) si ca, n
cazul in care acest lucru este necesar din cauza naturii unei afectiuni medicale, supravegherea este
periodica si sistematica si implica o strategie terapeutica cuprinzatoare menita sa trateze in mod
adecvat problemele de sanatate ale persoanei private de libertate ori sa previna agravarea acestora,
mai degraba decat sa abordeze simptomele lor (Amirov impotriva Rusiei, 2014, pct. 93).

108. De asemenea, autoritatile trebuie sa demonstreze ca s-au creat conditiile necesare pentru ca
tratamentul prescris sa fie urmat efectiv (Holomiov impotriva Moldovei, 2006, pct. 117). Administratia
penitenciarului trebuie sa ofere persoanei private de libertate tratamentul corespunzator bolii
(bolilor) cu care a fost diagnosticatd persoana. in cazul unor opinii medicale divergente cu privire la
tratamentul necesar pentru a asigura corespunzator sanatatea unui detinut, poate fi necesar ca
administratia penitenciarului si instantele nationale, pentru a se conforma obligatiei pozitive care le
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revine Tn temeiul art. 3, sa obtind consiliere suplimentara din partea unui medic de specialitate.
Refuzul autoritatilor de a permite acordarea unei asistente medicale specializate independente unui
detinut suferind de o afectiune medicala grava, la cererea acestuia, este un element pe care Curtea I-
a luat in considerare n evaluarea sa privind respectarea de catre stat a art. 3 (Wenner impotriva
Germaniei, 2016, pct. 57).

109. Tn plus, tratamentul medical acordat in unitstile penitenciare trebuie s3 fie corespunzitor, adici
la un nivel comparabil cu cel pe care autoritatile statului s-au angajat sa il asigure populatiei in
ansamblu. Asta nu inseamna ca fiecdrei persoane private de libertate trebuie sa i se garanteze acelasi
nivel de tratament medical care este disponibil in cele mai bune unitati medicale din afara unitatilor
penitenciare [Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 137; Cara-Damiani impotriva Italiei, 2012, pct.
66].

110. Tn general, Curtea, asa cum a explicat, isi rezerva suficientd flexibilitate in definirea nivelului
necesar in materie de asistenta medicald, luand o decizie de la caz la caz. Acest nivel ar trebui sa fie
»compatibil cu demnitatea umana” a unei persoane private de libertate, dar ar trebui sa tind seama si
de ,cerintele practice ale privarii de libertate” [Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 137;

Aleksanyan impotriva Rusiei, 2008, pct. 140; Patranin impotriva Rusiei, 2015, pct. 69].

111. Tn contextul asistentei medicale in penitenciare, Curtea acordd o importanta deosebits protectiei
datelor medicale ale persoanelor private de libertate. intr-adevir, protectia datelor cu caracter
personal, nu in ultimul rand a celor medicale, are o importanta fundamentald pentru exercitarea
dreptului unei persoane la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8
din Conventie. Respectarea confidentialitatii datelor referitoare la sdnatate este un principiu vital Tn
sistemele juridice ale tuturor partilor contractante ale Conventiei. Este esential nu numai sa se
respecte sentimentul de viata privata al unui pacient, ci si sa se pastreze increderea acestei persoane
n profesia medical3 si in serviciile de sin&tate in general. in lipsa unei astfel de protectii, persoanele
care au nevoie de asistenta medicala pot fi descurajate sa dezvaluie informatiile de natura personala
si intima necesare pentru a beneficia de un tratament corespunzator, ba chiar sa solicite o astfel de
asistentd, punand astfel in pericol propria sanatate (Szuluk impotriva Regatului Unit, 2009, pct. 47).
Astfel, supravegherea corespondentei medicale a unui detinut poate sa ridice o problema in temeiul
art. 8 din Conventie (ibidem, pct. 49-55). in mod similar, divulgarea datelor medicale ale unei persoane
private de libertate in contextul procedurilor judiciare Tn legatura cu decizia de arestare preventiva a
acesteia poate sa ridice o problema in temeiul art. 8 (Frdncu impotriva Romaniei, 2020, pct. 57-61).

B. Bolifizice, dizabilitati si batranete

112. Nu este exclus ca privarea de libertate a unei persoane bolnave sa ridice probleme sub incidenta
art. 3 din Conventie. Sanatatea, varsta si handicapul fizic grav se numara printre factorii care trebuie
luati in considerare in temeiul acestui articol (Mouisel impotriva Frantei, 2002, pct. 38).

113. Art. 3 din Conventie nu poate fi interpretat in sensul cd prevede o obligatie generala de a pune
in libertate din motive de sanatate o persoana incarcerata sau de a o transfera la un spital public, chiar
daca aceasta sufera de o boala deosebit de greu de tratat. Totusi, aceasta dispozitie obliga statul sa se
asigure cd persoanele private de libertate sunt detinute in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii umane, cd modul si metoda de executare a masurii nu le supun unor adversitati sau
dificultati de o intensitate care depasesc nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in
vedere cerintele practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea lor sunt asigurate in mod
corespunzator, de exemplu prin acordarea asistentei medicale necesare (Grimailovs impotriva
Letoniei, 2013, pct. 150; Yunusova si Yunusov impotriva Azerbaijan, 2016, pct. 138). Astfel, in conditii
deosebit de grave, pot aparea situatii in care buna administrare a justitiei penale impune adoptarea
unor cai de atac sub forma unor masuri umanitare [Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 58].
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114. Astfel, de exemplu, in cauza Serifis impotriva Greciei, 2006, pct. 34-36, Curtea a constatat c3, in
pofida gravitatii bolii de care suferea reclamantul (paralizie si scleroza multipld), autoritatile au
taraganat, in timpul detentiei sale, acordarea asistentei medicale care corespundea nevoilor sale
reale, ceea ce I-a supus unor adversitati sau dificultati de o intensitate peste limita inevitabild de
suferintd inerenta detentiei, cu incilcarea art. 3 din Conventie. Tn mod similar, in Holomiov impotriva
Moldovei, 2006, pct. 117-122, Curtea a subliniat ca problema esentiald pentru evaluarea sa nu a fost
lipsa asistentei medicale Tn general, ci mai degraba lipsa unei asistente medicale corespunzatoare starii
specifice a reclamantului. n spetd, Curtea a aratat in special cd reclamantul, desi suferea de boli renale
grave care implicau riscuri grave pentru sandtatea sa, a fost detinut timp de aproape 4 ani fara
asistentd medicald corespunzatoare. Prin urmare, Curtea a constatat ca suferinta reclamantului a
constituit un tratament inuman si degradant in sensul art. 3 din Conventie. S-a ajuns la o concluzie
similara cu privire la mai multe cauze legate de diferite afectiuni cardiace (a se vedea, de exemplu,
Ashot Harutyunyan impotriva Armeniei, 2010, pct. 105-116; Kolesnikovich impotriva Rusiei, 2016, pct.
72-81).

115. Tn V.D. impotriva Roméniei, 2010, pct. 94-100, Curtea a examinat capatul de cerere formulat de
un detinut cu probleme dentare grave (practic nu mai avea niciun dinte), care nu a putut sa obtind o
proteza dentara deoarece nu avea resursele necesare pentru a o plati. Curtea a hotarat ca a fost
incélcat art. 3 din Conventie. in special, a aratat ci autoritatile dispuneau de diagnostice medicale care
indicau necesitatea ca reclamantul sa primeasca proteza dentara, dar nu au actionat in consecinta.
Reclamantul, fiind persoana privata de libertate, le putea obtine doar daca platea costul lor integral.
Intrucat asigurarea sa de sdnitate nu acoperea costul respectiv, iar el nu dispunea de resursele
financiare necesare — fapt cunoscut si acceptat de autoritati — nu a putut sa obtina protezele dentare.
Aceste fapte i-au fost suficiente Curtii pentru a concluziona ca normele privind asigurarile de sanatate
pentru persoanele private de libertate, care prevedeau proportia din costul protezei pe care erau
obligate sa o plateasca, au devenit ineficace ca urmare a obstacolelor administrative. De asemenea,
nu s-a explicat satisfacator motivul pentru care reclamantul nu a primit proteze dentare dupa ce a
devenit posibil ca statul sa suporte costul integral al acestora.

116. Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 din Conventie si in ceea ce priveste deficientele in
acordarea de tratament medical in legdtura cu diverse alte diagnostice si/sau lipsa accesului la
dispozitive medicale relevante, ca de exemplu probleme de vedere si confiscarea ochelarilor
persoanelor private de libertate (Slyusarev impotriva Rusiei, 2010, pct. 34-44; a se vedea si Xiros
impotriva Greciei, 2010, pct. 84-90) sau lipsa incdltamintei ortopedice (Vl/adimir Vasilyev impotriva
Rusiei, 2012, pct. 67-68). In acest sens, ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ca intarzierile
nejustificate Tn stabilirea unui diagnostic sau in acordarea unui tratament medical pot duce la o
incalcare a art. 3 din Conventie (Nogin impotriva Rusiei, 2015, pct. 97, avand ca obiect intarzierile in
legatura cu o interventie chirurgicala la ochi in cazul unui diabetic; Kondrulin impotriva Rusiei, 2016,
pct. 59, avand ca obiect intarzierile n stabilirea unui diagnostic).

117. Tn unele cauze, refuzul nejustificat de a transfera o persoand privatd de libertate intr-un spital
civil pentru tratament, Tn cazul in care specialistii si echipamentele necesare pentru tratament nu
existau in penitenciar, poate constitui o incalcare a art. 3 [Mozer impotriva Republicii Moldovei si Rusiei
(MC), 2016, pct. 183]. in plus, in cauza Dorneanu impotriva Roméniei, 2017, pct. 93-100, in legatur
cu o persoana privata de libertate care, la momentul primirii in penitenciar, suferea deja de o boala
cu un prognostic fatal pe termen scurt, Curtea a aratat ca, pe masura ce progresa boala reclamantului,
acestuia 1i era imposibil sa o suporte intr-un mediu penitenciar. Astfel, Curtea a considerat ca
autoritatilor nationale le revenea responsabilitatea de a lua masuri speciale Tn aceasta privinta din
motive umanitare. Totusi, intrucat autoritatile nationale nu au acordat atentia cuvenita caracterului
adecvat si necesar al mentinerii masurii privative de libertate fata de reclamant, Curtea a constatat o
incalcare a art. 3 (a se vedea, de asemenea, Giilay Cetin impotriva Turciei, 2013, pct. 114-125).

118. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca Curtea pune accentul pe consemnarea
corespunzitoare a asistentei medicale acordate in cursul privirii de libertate. in cauza lacov Stanciu
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Impotriva Romdniei, 2012, pct. 180-186, in care reclamantul s-a plans ca a dezvoltat o serie de boli
cronice si grave in cursul detentiei sale, Curtea a constatat ca conditiile de detentie la care a fost expus
reclamantul au constituit tratamente inumane si degradante, respectiv o incalcare a art. 3 din
Conventie. In special, Curtea nu a ajuns la convingerea ci reclamantul a beneficiat de asistent
medicala corespunzatoare in timpul detentiei sale. Nu s-a alcatuit un dosar cuprinzator cu privire la
starea sa de sanatate sau la tratamentul prescris si aplicat. Astfel, nu a fost posibila supravegherea
periodica si sistematica a starii sale de sanatate. Nu s-a stabilit o strategie terapeutica cuprinzatoare
pentru vindecarea afectiunilor sale ori prevenirea agravarii lor. Prin urmare, sanatatea reclamantului
s-a deteriorat grav de-a lungul anilor.

119. Tn ceea ce priveste tratamentul aplicat persoanelor cu dizabilititi, Curtea a considerat ca
autoritatile, cand decid privarea de libertate a unei persoane cu dizabilitati si mentinerea sa in
detentie, ar trebui sa dea dovada de o atentie deosebitd in ceea ce priveste garantarea conditiilor
corespunzatoare nevoilor speciale care rezulta din dizabilitatea sa (Z.H. impotriva Ungariei, 2012, pct.
29; Grimailovs impotriva Letoniei, 2013, pct. 151, cu trimiteri suplimentare).

120. Astfel, de exemplu, in cauza Price impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 25-30, Curtea a constatat
ca a constituit un tratament degradant, contrar art. 3 din Conventie, detinerea unei persoane cu
handicap grav in conditii in care aceasta suferea de frig, risca sa dezvolte escare deoarece patul era
prea tare sau inaccesibil si putea sa mearga la toaleta ori sa isi mentina igiena doar cu foarte mare
greutate. Tn mod similar, in D.G. impotriva Poloniei, 2013, pct. 177, Curtea a constatat ca a constituit
o incalcare a art. 3 detinerea unei persoane care era imobilizata in scaun cu rotile si care suferea de
paraplegie si de o serie de alte probleme de sanatate in conditii in care nu beneficia de o aprovizionare
nelimitata si continuad de absorbante si catetere pentru incontinenta si nici de acces nerestrictionat la
dus, era lasata in seama colegilor de camera pentru asistenta necesara si isi putea pastra igiena doar
cu foarte mare greutate.

121. Tn schimb, In Zarzycki impotriva Poloniei, 2013, pct. 125, in care reclamant era un detinut cu
handicap care avea ambele antebrate amputate, Curtea a remarcat in special atitudinea proactiva a
administratiei penitenciarului fata de reclamant (i s-au pus la dispozitie, gratuit, proteze mecanice de
baza si i s-a acordat de asemenea o micd rambursare a costului protezelor biomecanice). Curtea a
considerat astfel ca autoritatile 1i furnizasera reclamantului asistenta curenta si corespunzatoare pe
care o justificau nevoile sale speciale. Prin urmare, Curtea a constatat ca, desi o persoana privata de
libertate cu antebrate amputate era mai vulnerabila fata de greutatile detentiei, tratamentul aplicat
reclamantuluiin prezenta cauza nu a atins pragul de gravitate care ar constitui un tratament degradant
contrar art. 3 din Conventie.

122. Tn plus, Curtea a statuat ci detinerea unei persoane cu handicap intr-un penitenciar in care
aceasta nu putea sa se deplaseze si, in special, sd iasd din camera sa Th mod independent a constituit
un tratament degradant (Vincent impotriva Frantei, 2006, pct. 103; a se vedea si Grimailovs impotriva
Letoniei, 2013, pct. 157-162). In Arutyunyan impotriva Rusiei, 2012, pct. 77, Curtea a constatat in
special ca, timp de aproape 15 luni, reclamantul, care era o persoana cu dizabilitati si depindea de un
scaun cu rotile pentru mobilitate, a fost obligat de cel putin 4 ori pe saptdmana sa urce si sa coboare
pe scari 4 etaje in drum spre si dinspre proceduri medicale indelungate, complicate si obositoare,
vitale pentru sanatatea sa, ceea ce i-a cauzat, fard indoiald, dureri inutile si I-a expus unui risc
nerezonabil de afectare grava a sanatatii sale.

123. Curtea a constatat, de asemenea, ca a ldsa o persoana cu un handicap fizic grav sa se bazeze pe
colegii sdi de camera pentru a o ajuta sa mearga la toaletd, sa faca baie si sa se imbrace/dezbrace a
contribuit la constatarea ca respectivele conditii de detentie au constituit un tratament degradant
(Engel impotriva Ungariei, 2010, pct. 27 si 30; a se vedea si Helhal impotriva Frantei, 2015, pct. 62;
Topekhin impotriva Rusiei, 2016, pct. 86). In general, Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la
caracterul corespunzator al atribuirii de responsabilitati pentru ingrijirea unei persoane grav bolnave
n sarcina unor persoane necalificate (Potoroc impotriva Romdniei, 2020, pct. 77). in plus, in Hiiseyin
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Yildirnm impotriva Turciei, 2007, pct. 84, Curtea a constatat ca transferul unui detinut cu dizabilitati
echivala cu un tratament degradant deoarece responsabilitatea pentru acesta a fost incredintata
jandarmilor care, cu siguranta, nu erau calificati sa prevada riscurile medicale pe care le implica
deplasarea unei persoane cu dizabilitati.

124. Tn fine, trebuie subliniat c&, in temeiul Conventiei, poate s3 apara o problem3 legats de detentia
prelungitd a persoanelor varstnice, in special a celor cu probleme de sdn&tate. n aceastd privints,
Curtea a aratat ca varsta inaintata nu constituie un obstacol pentru arestarea preventiva sau pedeapsa
inchisorii Tn niciunul dintre statele membre ale Consiliului Europei. Totusi, varsta, in combinatie cu alti
factori, precum sanatatea, poate fi luatd in considerare fie in momentul stabilirii pedepsei, fie in timpul
executarii pedepsei (de exemplu, atunci cdnd executarea pedepsei este suspendata sau inlocuita cu
arest la domiciliu). Trebuie sa se tind seama de circumstantele specifice fiecarui caz [Papon impotriva
Frantei (nr. 1) (dec.), 2001].

125. Tn Papon, in care reclamant era un detinut Tn varsta de 90 de ani, Curtea a constatat ca, desi
acesta avea probleme cardiace, starea sa generald a fost descrisa ca fiind ,buna” intr-un raport de
expertiza. In aceste Tmprejurdri, starea sa generald de sdndtate si conditiile de detentie Tn general
corespunzatoare au fnsemnat ca tratamentul sdu nu a atins nivelul de gravitate care ar intra sub
incidenta art. 3 din Conventie.

126. Tn schimb, in Farbtuhs impotriva Letoniei, 2004, pct. 56-61, Curtea a constatat ¢ reclamantul era
in varsta de 84 de ani atunci cand a fost trimis la inchisoare, paraplegic si cu handicap atat de avansat
Tncat nu putea sa se ocupe, fara ajutor, de majoritatea sarcinilor zilnice. Curtea a considerat ca trebuia
ca autoritatile nationale, atunci cand au decis incarcerarea unei astfel de persoane, sa aiba deosebita
grija ca sa se asigure de compatibilitatea conditiilor de detentie cu nevoile specifice generate de
infirmitatea persoanei private de libertate. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a constatat
ca, avand in vedere varsta, infirmitatea si starea reclamantului, mentinerea acestuia in detentie nu era
0 masura adecvata. Pe de alta parte, autoritatile nationale, amanand punerea sa in libertate cu mai
mult de un an desi directorul penitenciarului depusese o cerere oficiald de punere in libertate
sustinuta de dovezi medicale, nu i-au acordat reclamantului un tratament in conformitate cu
dispozitiile art. 3 din Conventie. in mod similar, in Contrada impotriva Italiei (nr. 2), 2014, pct. 83-85,
Curtea a constatat o incalcare a art. 3 cu privire la, in special, o intarziere de aproximativ 9 luni la
aprobarea cererii unui reclamant in varsta pentru transferul in arest la domiciliu.

C. Bolile infectioase

127. Principiile jurisprudentei Curtii referitoare la necesitatea de a acorda tratament medical
corespunzator persoanelor private de libertate care sufera de boli fizice sunt aplicabile, in consecinta,
bolilor infectioase. Totusi, Tn acest sens, autoritatile trebuie sa aiba grija sa evalueze analizele care
trebuie efectuate pentru a diagnostica boala persoanei private de libertate, permitandu-le sa
identifice tratamentul terapeutic care urmeaza sa fie administrat si sa evalueze perspectivele de
recuperare (Testa impotriva Croatiei, 2007, pct. 10; Poghossian impotriva Georgiei, 2009, pct. 57;
Catalin Eugen Micu impotriva Romdniei, 2016, pct. 58).

128. Astfel, de exemplu, in Kotsaftis impotriva Greciei, 2008, pct. 51-61, in care reclamant era un
detinut care suferea de ciroza hepatica cauzata de hepatita cronicad B, Curtea a constatat o incalcare a
art. 3, intrucat, contrar constatarilor expertizelor intocmite, reclamantul a fost tinut in detentie timp
de aproximativ 9 luni fara a primi hrana speciald sau tratament cu medicamente adecvate si nu a fost
dus la analize intr-o unitate medicald specializatd. in plus, o operatie programatd pentru o anumita
data a fost efectuatd abia dupa un an. Curtea a criticat de asemenea faptul ca reclamantul, care
suferea de o boala grava si foarte infectioasa, a fost detinut Tmpreuna cu alte 10 persoane intr-o
camera supraaglomerata.
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129. De asemenea, intr-o cauza avand ca obiect neacordarea de asistentd medicala specializata unui
detinut seropozitiv HIV, Curtea a constatat ca nu exista nicio informatie potrivit careia reclamantului i
se administrase vreodata tratament antiretroviral in spitalul penitenciarului sau ca acolo lucrau cadre
medicale care aveau experienta si competentele practice necesare pentru administrarea acestuia.
Astfel, Curtea a constatat ca spitalul penitenciarului nu era o institutie adecvatd in acest scop. in plus,
Curtea nu a identificat niciun obstacol practic serios in calea transferului imediat al reclamantului intr-
o unitate medicald specializata. Prin urmare, a constatat o incdlcare a art. 3 in aceastd privinta
(Aleksanyan impotriva Rusiei, 2008, pct. 156-158). in schimb, Curtea nu a considerat ca absenta, din
farmacia penitenciarului, a medicamentelor pentru tratamentul antiretroviral a fost, ca atare, contrara
art. 3 din Conventie. Tn special, dat fiind c3 statele contractante sunt obligate si acorde asistenta
medicald pe care le-o permit resursele lor, Curtea nu a considerat ca autoritatile aveau o obligatie
absoluta de a administra gratuit reclamantului tratamentul antiretroviral, care este foarte costisitor.
De fapt, reclamantul putea primi medicamentele necesare de la rudele sale si nu a sustinut ca
achizitionarea acestor medicamente i-ar fi cauzat o sarcina financiara excesiva lui sau rudelor sale
(ibidem, pct. 145-150).

130. Pe de alta parte, in Fedosejevs impotriva Letoniei (dec.), 2013, pct. 48-53, in care reclamant era
un detinut care suferea de infectii cu HIV si hepatita C contractate anterior privarii de libertate, Curtea
a constatat, in ceea ce priveste infectia cu HIV, ca o analiza de sange specifica se efectua o data la
fiecare 2—6 luni. Conform recomandarilor relevante ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS),
analiza este necesara pentru a stabili daca un pacient seropozitiv HIV are nevoie de tratament
antiretroviral. Curtea a observat ca, in perioada de care s-a plans reclamantul, numarul celulelor
specifice ale acestuia nu a scazut niciodata sub pragul relevant, situatie pe care OMS o considera
decisiva pentru inceperea tratamentului respectiv. In plus, Curtea a ardtat c3, in ceea ce priveste
infectia cu hepatita C, reclamantul a beneficiat de terapia simptomatica relevanta, celelalte probleme
medicale fiind, de asemenea, abordate in mod corespunzdtor. Prin urmare, Curtea a declarat
inadmisibile ca vadit nefondate capetele de cerere formulate de reclamant.

131. O problema specifica legata de bolile infectioase apare Tn cazurile in care o astfel de boala a fost
contractata in timpul privarii de libertate. Tn Cdtdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, 2016, pct. 56,
Curtea a explicat c3, in conformitate cu jurisprudenta sa, obligatiile unui stat in materie de sanatate
pot sa difere in functie de caracterul bolii contractate — transmisibil (de exemplu, Ghavtadze impotriva
Georgiei, 2009, pct. 86; Filép impotriva Romdniei, 2012, pct. 34, in care reclamantii au sustinut ca au
contractat tuberculoza in penitenciar) sau netransmisibil (/lamandi impotriva Romdniei, 2010, pct. 65,
in care reclamantul suferea de diabet).

132. Curtea a subliniat ca raspandirea bolilor transmisibile — in special a tuberculozei, a hepatitei si a
HIV/SIDA — ar trebui sa reprezinte o problem3 de sin&tate publica, in special in mediul penitenciar. in
aceastad privinta, Curtea a considerat ca este de dorit ca, cu consimtamantul lor, persoanele private de
libertate sa beneficieze, intr-un termen rezonabil de la primirea in penitenciar, de acces la analize
gratuite pentru depistarea hepatitei si a HIV/SIDA (Cdtdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, 2016, pct.
56; a se vedea, de exemplu, Jeladze impotriva Georgiei, 2012, pct. 44, in care Curtea a statuat ca o
intarziere de 3 ani pana cand reclamantul a efectuat un test screening pentru depistarea hepatitei C a
echivalat cu neglijenta din partea statului in ceea ce priveste obligatiile sale generale de a lua masuri
efective pentru a preveni transmiterea hepatitei C sau a altor boli transmisibile in penitenciare; a se
vedea, a contrario, Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, 2013, pct. 124-125, cu privire la HIV, in
care trebuie luate Tn considerare cerintele de confidentialitate inerente supravegherii medicale a
persoanelor cu statut seropozitiv HIV). De asemenea, Curtea nu a considerat ca ar constitui o
segregare inacceptabila, contrara art. 3 din Conventie, cazarea detinutilor seropozitivi HIV in aceeasi
camera, dar intr-o sectie obisnuitd a penitenciarului in care erau internati detinuti care nu erau
seropozitivi HIV (Dikaiou si altii impotriva Greciei, 2020, pct. 52-55; a contrario, Martzaklis si altii
Impotriva Greciei, 2015, in care detinuti seropozitivi HIV au fost cazati in aceeasi camera intr-un spital
de psihiatrie din penitenciar).
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133. Indiferent daca un reclamant s-a infectat in timpul detentiei, statul are responsabilitatea de a
asigura tratamentul persoanelor private de libertate aflate in grija sa, iar neacordarea asistentei
medicale corespunzatoare in cazul unor grave probleme de sanatate, de care reclamantul nu a suferit
inainte de primirea in penitenciar, poate sa constituie o incalcare a art. 3. Neacordarea tratamentului
medical sau caracterul necorespunzator al acestuia, in special in cazul in care boala a fost contractata
in detentie, constituie un subiect deosebit de ingrijorator pentru Curte. Prin urmare, aceasta este
nevoita sa evalueze calitatea serviciilor medicale care i s-au acordat reclamantului intr-o anumita
cauza si sa stabileasca daca acesta a fost privat de asistenta medicalad corespunzatoare si, in caz ca da,
daca aceasta a constituit un tratament inuman si degradant contrar art. 3 din Conventie (Shchebetov
impotriva Rusiei, 2012, pct. 71).

134. In Cdtdlin Eugen Micu impotriva Roméniei, 2016, pct. 56-62, Curtea nu a constatat, pe baza
probelor disponibile, ca reclamantul ar fi contractat hepatita C in detentie. Curtea a constatat, de
asemenea, ci i s-a acordat un tratament medical corespunzitor diagnosticului sau. in mod similar, in
Shchebetov impotriva Rusiei, 2012, pct. 46-58, Curtea nu a constatat, contrar argumentelor
reclamantului, ca acesta ar fi contractat HIV Tn detentie in urma unei analize de sange. Totusi, Curtea
a considerat ca sustinerile reclamantului au dat nastere unei obligatii procedurale Tn temeiul art. 2 din
Conventie de a ancheta circumstantele in care acesta s-a infectat cu HIV. In circumstantele specifice
ale cauzei, Curtea a constatat ca ancheta efectuata de autoritatile nationale a fost eficace in sensul
art. 2 din Conventie.

135. De asemenea, trebuie observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, simplul fapt ca persoanele
private de libertate seropozitive HIV folosesc aceleasi echipamente medicale, sanitare, de catering si
de alta natura ca celelalte persoane private de libertate nu ridica in sine o problema sub incidenta art.
3 din Conventie [Korobov si altii impotriva Rusiei (dec.), 2006]. Tn acest sens, in Artyomov impotriva
Rusiei, 2010, pct. 190, Curtea, declarand inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de
reclamant Tn legatura cu cazarea sa impreuna cu detinuti seropozitivi HIV intr-o unitate penitenciara,
a subliniat faptul ca reclamantul nu a sustinut ca a fost expus Th mod nelegal unui risc real de infectie.
in plus, reclamantul nu a contestat faptul cd administratia unititii penitenciare a luat masurile
necesare pentru a preveni contactul sexual intre persoane private de libertate si ca a interzis utilizarea
de droguri si efectuarea de tatuaje. De asemenea, Curtea nu trece cu vederea faptul ca administratia
unitatii penitenciare a utilizat tehnici de reducere a efectelor nocive si, cu informatii precise si
obiective despre infectia cu HIV si SIDA, a identificat In mod clar modalitati de transmitere a HIV.
Curtea a acordat o importanta deosebita consilierii privind reducerea riscului infectarii cu HIV, care a
fost efectuatd de administratia unitatii penitenciare.

136. in plus, in Shelley impotriva Regatului Unit (dec.), 2008, avand ca obiect un capit de cerere
referitor la decizia autoritatilor de a nu pune in aplicare un program de schimb de ace si seringi destinat
consumatorilor de droguri din penitenciare pentru a contribui la prevenirea rdspandirii virusilor,
Curtea a subliniat ca, indiferent de nivelurile mai ridicate de infectare cu HIV si VHC in randul
persoanelor private de libertate, nu este convinsa ca riscul general nespecificat, sau teama de
infectare Tn calitate de detinut era suficient de grav, sau grava, pentru a ridica probleme sub incidenta
art. 2 sau 3 din Conventie. Totusi, Curtea era pregatitd sa admitd ca reclamantul, detinut ntr-un
penitenciar in care exista un risc semnificativ mai ridicat de infectare cu HIV si VHC, putea sa sustina
ca este afectat de politica de sdandtate pusa in aplicare Tn aceasta privinta de administratia
penitenciarului, in sensul art. 8 din Conventie.

137. in Feilazoo impotriva Maltei,* 2021, pct. 92, desi in contextul ludrii in custodie publici legata de
imigratie, Curtea a examinat problema instituirii automate a masurii carantinei pentru COVID-19 in
cazul nou-venitilor. Tn respectiva cauzd, reclamantul statuse deja aproximativ 75 de zile in izolare
fnainte de a fi mutat Tn alte spatii de locuit in care nou-venitii erau tinuti in carantina pentru COVID-
19. Curtea a subliniat ca nu exista niciun indiciu ca reclamantul avea nevoie de carantina — in special
dupa o perioada de izolare — care, in plus, a durat aproape 7 saptamani. Astfel, Curtea a constatat ca
masura de carantinare a acestuia, timp de mai multe saptamani, impreuna cu alte persoane care ar fi
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putut prezenta un risc pentru sanatatea sa Tn absenta oricarui considerent relevant in acest sens, nu
poate fi considerata o masura care respecta cerintele sanitare de baza [a se vedea, de asemenea,
Fenech impotriva Maltei (dec.), 2021, pct. 87-96, privind amanarea infatisarii in fata unui judecator a
unui detinut din cauza masurilor luate de instante pentru a combate pandemia de COVID-19, dispozitie
care a fost considerata legala si justificata in interesul sanatatii publice].

138. Tn temeiul art. 8, Curtea a constatat ci din jurisprudentd nu decurge nimic care sd impund unui
stat contractant obligatia de a aplica o anumitd politici preventiva in materie de sanatate in
penitenciare. Desi nu era exclusa posibilitatea existentei unei obligatii pozitive de eradicare sau
prevenire a raspandirii unei anumite boli sau infectii, Curtea nu s-a convins cd orice potentiala
amenintare la adresa sanatatii care nu respecta normele prevazute la art. 2 sau art. 3 ar impune
statului in mod necesar obligatia de a lua masuri preventive specifice. Chestiunile legate de politica de
sanatate, Tn special in ceea ce priveste masurile preventive generale, se incadrau, in principiu, in marja
de apreciere a autoritatilor nationale. Or, in speta, reclamantul nu a putut sa arate niciun efect negativ
direct asupra vietii sale private. De asemenea, nu i s-a refuzat niciun fel de informatie sau asistenta cu
privire la o amenintare la adresa sanatatii sale pentru care autoritatile erau direct sau indirect
responsabile. Acordand o marja de manevra necesara deciziilor referitoare la resurse si prioritati,
precum si unei politici legitime de a Tncerca reducerea consumului de droguri in penitenciare si luand
act de faptul ca au fost luate unele masuri preventive (acordarea de tablete dezinfectante) si ca
autoritatile supravegheau progresul inregistrat in alte parti, Curtea a declarat vadit nefondat capatul
de cerere formulat de reclamant.

139. Tn fine, autoritdtile nationale au obligatia procedurald de a elucida circumstantele in care bolile
infectioase au fost contractate in penitenciare si, in cazul in care o persoana privata de libertate a
decedat, de a deschide o ancheta oficiald pentru a stabili daca ar fi putut fi vorba de neglijenta
medicala. Aceasta obligatie nu inseamna cd recurgerea la legea penala este intotdeauna necesara: in
anumite circumstante, poate fi suficienta o ancheta desfasurata in cursul procedurilor disciplinare sau
civile [Ilsmatullayev impotriva Rusiei (dec.), 2012, pct. 27; Kekelashvili impotriva Georgiei (dec.), 2020,
pct. 45-54].

D. Asistenta medicala pentru sanatate mintala

140. Referitor la tratamentul persoanelor private de libertate cu probleme de sandtate mintal3,
Curtea a sustinut in mod constant ca art. 3 din Conventie obliga statele sa se asigure ca sanatatea si
bunastarea persoanelor private de libertate sunt asigurate in mod corespunzator, printre altele, prin
acordarea asistentei medicale necesare (Sfawomir Musiat impotriva Poloniei, 2009, pct. 87). Tn acest
context, obligatiile prevazute la art. 3 pot merge pana la a impune statului obligatia de a transfera
persoanele private de libertate bolnave mintal Tn unitati speciale pentru a beneficia de tratament
adecvat [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 105; Raffray Taddei impotriva Frantei, 2010,
pct. 63].

141. Pentru a stabili daca detentia unei persoane bolnave este compatibila cu art. 3 din Conventie,
Curtea ia in considerare sanatatea persoanei si efectul asupra sa al modului de executare a pedepsei.
Aceasta a statuat ca Tn niciun caz conditiile de detentie nu trebuie sa 1i provoace persoanei private de
libertate sentimente de frica, suferinta si inferioritate de natura sa o umileasca si sa o injoseasca si,
eventual, sa i infranga rezistenta fizica si morala. Cu privire la acest aspect, Curtea a recunoscut ca
persoanele private de libertate care sufera de tulburari psihice sunt mai vulnerabile decat persoanele
private de libertate obisnuite si ca anumite cerinte ale vietii in inchisoare prezinta un risc mai mare ca
sanatatea lor sa aiba de suferit, sporind riscul de a le provoca acestora un sentiment de inferioritate,
si sunt automat o sursa de stres si anxietate. O astfel de situatie necesita o vigilenta sporita in ceea ce
priveste verificarea respectarii Conventiei [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 145]. Evaluarea
situatiei acestor anumite persoane trebuie, de asemenea, sa aiba in vedere vulnerabilitatea acestor
persoane si, in unele cazuri, incapacitatea lor de a se plange in mod coerent, sau deloc, cu privire la
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modul Tn care sunt afectate de un anumit tratament [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct.
106; Herczegfalvy impotriva Austriei, 1992, pct. 82; Aerts impotriva Belgiei, 1998, pct. 66).

142. in plus, nu este suficient ca astfel de persoane private de libertate si fie examinate si sa li se
stabileasca un diagnostic; in schimb, este esential sa li se asigure un tratament corespunzator pentru
problema diagnosticata si o supraveghere medicala corespunzatoare [Murray impotriva Tdrilor de Jos
(MC), 2016, pct. 106]. in aceastd privint3, Curtea tine seama de caracterul corespunzitor al asistentei
si ingrijirilor medicale acordate in cadrul detentiei [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 146-
147]. Absenta unei strategii terapeutice cuprinzatoare destinate tratarii unui detinut cu probleme de
sanatate mintala poate constitui ,abandon terapeutic”, respectiv o incalcare a art. 3 (Strazimiri
impotriva Albaniei, 2020, pct. 108-112).

143. Curtea a aplicat principiile de mai sus in ceea ce priveste tratamentul diferitelor probleme de
sanatate mintala cu care se confrunta persoanele private de libertate, ca de exemplu: depresie cronica
[Kudta impotriva Poloniei (MC), 2000]; tulburari psihiatrice cu tendinte suicidare (Riviere impotriva
Frantei, 2006; Jeanty impotriva Belgiei, 2020, pct. 101-114); tulburare de stres posttraumatic (Novak
impotriva Croatiei, 2007); schizofrenie paranoidd cronica (Dybeku impotriva Albaniei, 2007; a se
vedea, de asemenea, Stawomir Musiat impotriva Poloniei, 2009); tulburari psihotice acute (Renolde
Impotriva Frantei, 2008); diverse tulburari neurologice (Kaprykowski impotriva Poloniei, 2009);
Sindromul Munchausen (o tulburare psihiatricd ce se caracterizeaza prin necesitatea simularii unei
boli) (Raffray Taddei impotriva Frantei, 2010); si tulburarile suferite de delincventii sexuali bolnavi
mintal (Claes impotriva Belgiei, 2013). Tn acest context, pot s3 apar si probleme legate de necesitatea
de a preveni sinuciderea in detentie, sub incidenta art. 2 din Conventie.?!

144. Tn plus, conditiile in care o persoani care sufera de o tulburare psihicd beneficiazd de tratament
sunt, de asemenea, relevante pentru a aprecia legalitatea detentiei sale in sensul art. 5 din Conventie
[Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 194 si 208].2

145. Tn aceasta privinta, Curtea a admis ¢ simplul fapt cd o persoana nu a fost plasat3 intr-o unitate
adecvata nu determina automat nelegalitatea detentiei sale, o oarecare intarziere la internarea intr-
o clinica sau intr-un spital fiind acceptabild daca are legdtura cu o diferentd intre capacitatea
disponibila si cea necesard a unitatilor psihiatrice. Totusi, o Intarziere considerabild la internarea in
astfel de unitati si, prin urmare, in tratamentul persoanei in cauza va afecta Tn mod evident
perspectivele de succes ale tratamentului si poate conduce la o incalcare a art. 5 (Pankiewicz impotriva
Poloniei, 2008, pct. 45, in care Curtea a statuat ca o intarziere de 2 luni si 25 de zile era excesiva, avand
in vedere efectele nefaste asupra sanatatii reclamantului ale izolarii sale nevoluntare intr-un loc de
detinere obisnuit).

146. in plus, Curtea a statuat, in contextul internarii medicale ,retroactive”, ca conditiile de detentie
ale unei persoane se pot schimba in timpul privarii sale de libertate, chiar daca aceasta se bazeaza pe
una si aceeasi hotarare de condamnare. In opinia Curtii, detentia unei persoane alienate in temeiul
aceleiasi hotarari de condamnare poate sa devina legala si, prin urmare, poate sa fie in conformitate
cu art. 5 § 1 odatd ce persoana respectiva este transferatd intr-o unitate corespunzitoare. in aceasts
interpretare a termenului , legalitate”, exista intr-adevar o legatura intrinseca intre legalitatea privarii
de libertate si conditiile de executare a pedepsei privative de libertate. Rezulta ca momentul sau
perioada pentru a evalua daca o persoana a fost detinuta intr-o unitate corespunzatoare pentru
pacienti cu probleme de sanatate mintala este perioada de detentie in litigiu Tn procesul de pe rolul
Curtii, nu data la care a fost pronuntata hotararea de condamnare [/Inseher impotriva Germaniei (MC),
2018, pct. 1395i 141).

147. Astfel, atunci cadnd a examinat cauze avand ca obiect detentia unor infractori care sufereau de
tulburari psihice, Curtea, evaluand caracterul corespunzator al unitatii in discutie, nu a tinut seama

21. A sevedea, de asemenea, Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului.
22. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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atat de mult de scopul principal al unitatii, cat de conditiile specifice de detentie si de posibilitatea
persoanelor in cauza de a beneficia de tratament adecvat in cadrul acesteia (Bergmann impotriva
Germaniei, 2016, pct. 124; Kadusic impotriva Elvetiei, 2018, pct. 56 si 59). in plus, desi spitalele de
psihiatrie sunt, prin definitie, institutii adecvate pentru detentia persoanelor bolnave mintal, Curtea a
subliniat necesitatea de a Tnsoti orice astfel de internare prin masuri terapeutice eficiente si
consecvente, pentru a nu priva persoanele Tn cauza de o perspectiva de punere in libertate [Frank
impotriva Germaniei (dec.), 2010].

148. Curtea, evaluand daca reclamantului i s-a acordat asistenta psihiatrica adecvata, tine seama de
opiniile personalului medico-sanitar si de deciziile adoptate de autoritatile nationale in cazul
individual, precum si de constatarile mai generale la nivel national si international cu privire la
caracterul necorespunzator al sectiilor de psihiatrie din penitenciare pentru detentia persoanelor cu
probleme de sanatate mintald (de exemplu, Hadzic si Sulji¢c impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2011,
pct. 41, in care Curtea a statuat, pe baza constatarilor Curtii Constitutionale si ale CPT, ca sectia de
psihiatrie a unui penitenciar nu era o unitate potrivitd pentru detentia pacientilor cu probleme de
sanatate mintala).

149. In contextul notiunii de ,tratament corespunzadtor” in sensul art. 5, Curtea verifica, pe baza
informatiilor disponibile in dosarul cauzei, daca s-a adoptat o abordare individualizata si specializata
pentru tratamentul tulburarilor psihologice in discutie. Aceasta considera ca informatiile care arata ca
reclamantii au avut acces la personal medico-sanitar si la medicamente pot demonstra ca acestia nu
au fost in mod clar abandonati, dar ca acest lucru nu este suficient pentru a-i permite sa evalueze
masurile terapeutice care au fost aplicate. Tn plus, desi atitudinea persistentd a unei persoane private
de libertate poate contribui la Tmpiedicarea schimbarii regimului sdu de detentie, acest lucru nu
dispenseaza autoritatile de a lua initiativele corespunzatoare pentru a-i oferi persoanei respective un
tratament care este corespunzator starii sale si care ar ajuta-o sd isi redobandeasca libertatea
[Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 203].

150. Curtea a precizat si ca autoritatile, cand se ocupa de infractori bolnavi mintal, au obligatia de a
actiona n vederea pregatirii persoanelor in cauza pentru punere in libertate, de exemplu oferind
stimulente pentru continuarea terapiei, precum transferul intr-o unitate in care pot beneficia efectiv
de tratamentul necesar, sau acordand anumite privilegii daca situatia o permite (ibidem, pct. 204).

151. Pe scurt, in Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 208-211, Curtea a subliniat ca orice
detentie a unor persoane bolnave mintal trebuie sa aiba un scop terapeutic, destinat in mod specific,
si pe cat posibil, insanatosirii lor sau ameliorarii starii lor de sanatate mintala, inclusiv, dupa caz,
obtinerii reducerii sau controlarii periculozitatii lor. Aceste persoane, indiferent de locul in care se afla,
au dreptul de a beneficia de un mediu medical adecvat, insotit de masuri terapeutice reale, in vederea
pregatirii lor pentru eventuala lor punere in libertate [a se vedea, de asemenea, Murray impotriva
Tdrilor de Jos (MC), 2016, art. 107-112, cu privire la persoane condamnate la detentiune pe viata care
au probleme de sdandtate mintal3; si Venken si altii impotriva Belgiei,* 2021, pct. 166-171, cu privire la
o problema sistemica in Belgia, abordata in hotararea-pilot W.D. impotriva Belgiei, 2016, de internare
a persoanelor condamnate cu probleme de sanatate mintala in sectiile de psihiatrie ale unor
penitenciare obisnuite fard acordarea unui tratament corespunzator).

152. Tn ceea ce priveste sfera tratamentului furnizat, nivelul de asistentd necesar pentru aceasta
categorie de persoane private de libertate trebuie sa depaseasca nivelul asistentei de baza. Simplul
acces la personal medico-sanitar, consulturi si acordarea de medicamente nu pot fi suficiente pentru
ca tratamentul sa fie considerat corespunzator si, prin urmare, satisfacator in temeiul art. 5. Totusi,
rolul Curtii nu este de a analiza continutul tratamentului oferit si administrat. Important este ca Curtea
sa poata verifica daca s-a instituit un program individualizat, tindnd seama de detaliile specifice ale
sanatatii mintale a persoanei private de libertate Tn vederea pregatirii acesteia pentru o eventuala
reintegrare viitoare in societate. in acest domeniu, Curtea acorda autorititilor o anumitd marja de
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apreciere n ceea ce priveste atat, cat si continutul asistentei terapeutice sau programului medical in
cauza [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 209].

153. Evaluarea chestiunii daca o anumita unitate este ,corespunzdtoare” trebuie sa includa o
examinare a conditiilor specifice de detentie care predomina in aceasta si, in special, a tratamentului
acordat persoanelor care sufera de tulburari psihologice. Astfel, este posibil ca o unitate care este a
priori necorespunzatoare, precum o unitate penitenciara, sa poata fi totusi considerata satisfacatoare
daca asigura o asistenta corespunzatoare si, dimpotriva, ca o unitate psihiatrica de specialitate, care
prin definitie trebuie sa fie corespunzatoare, se poate dovedi incapabild sa asigure tratamentul
necesar. intr-adevar, tratamentul adecvat si individualizat este o parte esentiald a notiunii de , unitate
corespunzitoare”. in plus, eventualele consecinte negative asupra perspectivelor de modificare a
situatiei personale a unui reclamant nu ar conduce automat la constatarea unei incalcaria art. 5§ 1,
cu conditia ca autoritatile sa fi luat suficiente masuri pentru a depasi orice problema care impiedica
tratamentul reclamantului (ibidem, pct. 210-211).

E. Toxicomania

154. Curtea a examinat in cateva cauze probleme specifice ale abuzului de droguri si ale tratamentului
medical al toxicomaniei in penitenciare.

155. Tn ceea ce priveste tratamentul medical pentru toxicomanie, cauza McGlinchey si altii impotriva
Regatului Unit, 2003, pct. 52-58, a avut ca obiect caracterul corespunzator al asistentei medicale
acordate de administratia penitenciarului unei dependente de heroina cu simptome de sevraj. Curtea
a constatat ca faptul ca reclamanta a pierdut mult in greutate si a devenit deshidratata era un indiciu
suficient pentru autoritatile nationale ca trebuie luate masuri pentru a aborda manifestarile de sevraj
la heroina. Totusi, intrucat administratia penitenciarului nu si-a respectat obligatia de a-i acorda
asistenta medicala necesarad, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie.

156. Tn mod similar, in Wenner impotriva Germaniei, 2016, pct. 80, avand ca obiect capatul de cerere
formulat de un dependent de heroind pe termen lung, potrivit caruia in penitenciar i s-a refuzat
tratamentul de substitutie a drogurilor, Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 cu motivarea ca
autoritatile, desi obligate sa evalueze corespunzator starea sa de sanatate si tratamentul adecvat, nu
au examinat cu ajutorul unui expert medical independent si de specialitate care terapie trebuia sa fie
considerata adecvata.

157. in ceea ce priveste abuzul de droguri in penitenciare, Marro si altii impotriva Italiei (dec.), 2014,
pct. 45, a avut ca obiect decesul unui toxicoman in penitenciar ca urmare a unei supradoze. Curtea a
subliniat ca nu se poate concluziona ca simplul fapt obiectiv ca un detinut ar fi putut avea acces la
narcotice constituie o incalcare de catre stat a obligatiilor sale pozitive in temeiul art. 2 din Conventie.
Curtea a recunoscut cd, desi autoritatile, pentru a proteja sanatatea si viata cetatenilor, au datoria de
a adopta masuri de combatere a traficului de droguri, in special in cazul in care aceasta problema
afecteaza (potential) un loc sigur ca de exemplu un penitenciar, ele nu pot garanta acest lucru in mod
absolut si dispun de o larga marja de apreciere in alegerea mijloacelor care urmeazi sé fie utilizate. in
acest context, le incumba o obligatie Tn privinta masurilor care trebuie luate, nu in privinta rezultatelor
care trebuie obtinute.

158. in ceea ce priveste situatia in fapt respectiva, Curtea a constatat in special c3 nimic nu sugereaza
ca autoritatile au avut informatii care le-ar fi putut determina sa creada ca detinutul respectiv se afla
ntr-o situatie deosebit de periculoasd in comparatie cu orice alt detinut toxicoman. In plus, nu s-a
putut constata nicio nereguld imputabilad personalului penitenciarului. Intr-adevar, personalul a luat
numeroase masuri (perchezitii, controale asupra pachetelor etc.) pentru a impiedica intrarea
drogurilor in penitenciare. Astfel, Curtea a declarat capatul de cerere inadmisibil ca fiind vadit
nefondat (ibidem, pct. 46-51).
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159. Tn mod similar, in Patsaki si altii impotriva Greciei, 2019, pct. 90-97, tot in legiturd cu decesul
unui toxicoman in penitenciar, Curtea nu a constatat cad existau suficiente indicii pentru autoritati in
sensul ca detinutul Tn cauza se afla intr-o situatie deosebit de periculoasa in comparatie cu orice alt
detinut toxicoman. Prin urmare, aceasta nu a constatat nicio incdlcare a art. 2 sub aspect material.
Totusi, Curtea a constatat o incalcare a aspectului procedural al art. 2, cu motivarea ca autoritatile nici
nu au examinat indeaproape cazul defunctului, nici nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la
circumstantele decesului (ibidem, pct. 70-77).

F. Alte aspecte legate de sanatate

1. Fumatul pasiv

160. Tn jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci nu existd un consens intre statele membre ale
Consiliului Europei in ceea ce priveste protectia Tmpotriva fumatului pasiv Tn penitenciare. De
asemenea, a observat c3, in unele state membre, fumatorii au fost cazati in camere impreuna cu
nefumétori, dar in alte state au fost tinuti separat. Tn plus, in unele state, fumatul era permis numaiin
anumite spatii comune, iar in alte state nu existau astfel de limitari [Aparicio Benito impotriva Spaniei
(dec.), 2006].

161. Astfel, intr-o cauza in care un detinut nefumator a fost cazat intr-o camera individuala si in care
fumatul era permis numai in sala comuna in care se afla televizorul, Curtea nu a considerat ca a aparut
o problem3 de sdnitate legatd de fumatul pasiv (ibidem). in schimb, intr-o cauza in care un detinut
nefumator nu a avut niciodatd o camera individuala si a trebuit sa tolereze fumatul colegilor sai chiar
si in infirmeria penitenciarului si Tn penitenciarul spital, contrar recomandarii medicului sau, Curtea a
constatat o incalcare a art. 3 din Conventie (Florea impotriva Romdaniei, 2010, pct. 60-62). Totusi, in
cazul in care autoritatile nationale au luat masurile necesare pentru a solutiona plangerile unui detinut
prin transferarea acestuia intr-o camera de nefumatori, Curtea nu a considerat ca a aparut o problema
sub incidenta Conventiei [Stoine Hristov impotriva Bulgariei (nr. 2), 2008, pct. 43-46].

162. in plus, in Elefteriadis impotriva Romdniei, 2011, pct. 49-55, Curtea a statuat c3 statul era obligat
sa ia masuri pentru a proteja un detinut diagnosticat cu boli pulmonare cronice impotriva efectelor
nocive ale fumatului pasiv in cazul in care, precum in situatia reclamantului, examinarile si
recomandarile medicale au aratat ca acest lucru era necesar din motive de sanatate. Prin urmare,
autoritatile erau obligate sa ia masuri pentru a proteja sanatatea reclamantului, Tn special prin
separarea acestuia de detinutii fumatori, asa cum acesta solicitase in repetate randuri. Acest lucru
parea sa fi fost nu numai dezirabil, ci si posibil, avand in vedere ca in penitenciar exista o camera in
care nu fuma nimeni. Faptul ca penitenciarul in cauza fusese supraaglomerat la momentul relevant nu
scutea nicidecum autorititile de obligatia de a proteja sdnitatea reclamantului. Tn plus, Curtea a
constatat ca si perioadele scurte in care reclamantul a fost tinut in sdlile de asteptare ale instantelor
alaturi de persoane private de libertate fumatoare erau inacceptabile in raport cu art. 3 din Conventie.

163. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca fumatul pasiv, desi poate ca Tn sine nu duce la
constatarea unei incalcari a art. 3 din Conventie, poate sa constituie un factor agravant suplimentar
fatd de conditiile de detentie de altfel necorespunzatoare (Sylla si Nollomont impotriva Belgiei, 2017,
pct. 41).

2. Refuzul de hrana

164. Refuzul de hrana al persoanelor private de libertate si reactia autoritatilor la acesta pot sa ridice
probleme in contextul unor dispozitii diferite ale Conventiei si din perspective diferite ale
jurisprudentei Curtii in temeiul acestor dispozitii. in general, in cazul in care persoanele private de
libertate isi pun viata in pericol In mod voluntar, faptele determinate de acte de presiune asupra
autoritatilor nu pot duce la o incalcare a Conventiei, cu conditia ca autoritatile respective sa fi
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examinat si gestionat situatia in mod corespunzitor. in aceastd categorie intrd, in special, cazul in care
0 persoana privata de libertate aflata in refuz de hrana respinge in mod clar orice interventie, chiar
dac$ starea sa de sanatate i-ar pune viata in pericol [Unsal si Timtik impotriva Turciei (dec.), 2021, pct.
37].

165. De exemplu, in Horoz impotriva Turciei, 2009, pct. 22-31, cauza avand ca obiect decesul unei
persoane private de libertate in urma refuzului de hrana, Curtea a constatat, in temeiul art. 2 din
Conventie, cad a fost imposibil sa se stabileasca o legatura de cauzalitate intre refuzul autoritatilor de
a o pune in libertate si decesul acesteia. Curtea a considerat ca autoritatile si-au indeplinit pe deplin
obligatia de a proteja integritatea corporald a acestuia, in special prin administrarea unui tratament
medical corespunzator, si cad nu li se putea reprosa ca au acceptat refuzul sau clar de a permite orice
interventie, chiar daca starea sa de sanatate i-a pus viata in pericol.

166. Tn ceea ce priveste alimentarea fortats a persoanelor private de libertate aflate in refuz de hrana,
Curtea se bazeaza pe jurisprudenta Comisiei, potrivit cdreia alimentarea fortata a unei persoane
implicd elemente degradante care, in anumite imprejurari, pot fi considerate ca interzise de art. 3 din
Conventie. Totusi, atunci cand o persoana detinuta isi mentine refuzul de hrana, se poate ajunge in
mod inevitabil la un conflict intre dreptul unei persoane la integritate corporala si obligatia pozitiva a
statului In temeiul art. 2 din Conventie — conflict care nu este solutionat de Conventie nsasi
(Nevmerjitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 93).

167. Potrivit jurisprudentei Curtii, o masura care constituie o necesitate terapeutica din punct de
vedere al principiilor consacrate ale medicinei nu poate fi considerata, in principiu, inumana si
degradanta. Acelasi lucru se poate spune despre alimentarea fortatd care are ca scop salvarea vietii
unei anumite persoane private de libertate care refuza hrana in mod constient. Totusi, Curtea trebuie
sa se asigure ca existenta necesitatii medicale a fost demonstratad in mod convingator. Pe de alta parte,
Curtea trebuie sa stabileasca daca garantiile procedurale ale deciziei de alimentare fortatda sunt
respectate. in plus, modul in care reclamantul este supus alimentdrii artificiale in timpul refuzului de
hrana nu trebuie sa depaseasca pragul minim de gravitate prevazut de jurisprudenta Curtii in temeiul
art. 3 din Conventie (ibidem, pct. 94; Ciorap impotriva Moldovei, 2007, pct. 77).

168. Astfel, de exemplu, in Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 95-99, Curtea a statuat ca a
fostincalcat art. 3 din Conventie in legatura cu alimentarea fortata a reclamantului. Curtea a constatat
ca nu s-a demonstrat ca a existat o necesitate medicala pentru alimentarea fortata a reclamantului si
ca, prin urmare, alimentarea sa fortata a fost arbitrara. De asemenea, nu s-au respectat garantiile
procedurale Tn legdtura cu refuzul constient de hrand al reclamantului. in plus, modul de administrare
a alimentarii fortate, si anume folosirea fortei si contrar rezistentei reclamantului, a constituit un
tratament de o asemenea gravitate incat se justifica incadrarea lui ca tortura.

169. Tn mod similar, in Ciorap impotriva Moldovei, 2007, pct. 78-89, Curtea a constatat, printre altele,
ca nu existau dovezi medicale care sa ateste ca viata sau sanatatea reclamantului se aflau n pericol
grav si existau motive suficiente pentru a sugera cd alimentarea sa fortata a avut ca scop, de fapt, sa
il descurajeze sa isi continue protestul. De asemenea, nu s-au respectat garantiile procedurale
fundamentale prevazute de legislatia nationala, precum clarificarea motivelor pentru inceperea si
incetarea alimentérii fortate si consemnarea compozitiei si cantitatii de hrand administrata. in ultimul
rand, Curtea a fost frapata de modul de alimentare fortatd, inclusiv de imobilizarea cu catuse —
necontestata si obligatorie —a reclamantului, indiferent de rezistenta opusa, si durerea severa cauzata
de instrumentele de metal folosite pentru a-l forta sa deschida gura si a-i scoate limba. Prin urmare,
Curtea a constatat ca modul in care reclamantul a fost alimentat fortat in mod repetat |-a expus in
mod inutil unor mari dureri fizice si umiliri si, prin urmare, nu putea decat sa fie considerat o tortura
contrara art. 3 din Conventie.

170. Tn schimb, Curtea nu a considerat c3 s-a ridicat o problema in temeiul Conventiei in cazurile in
care o decizie de alimentare fortata a unei persoane private de libertate a reflectat o necesitate
medicald, a beneficiat de garantii procedurale suficiente si nu a fost pusa in aplicare intr-un mod
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contrar art. 3 din Conventie [de exemplu, Ozgiil impotriva Turciei (dec.), 2007; Rappaz impotriva
Elvetiei (dec.), 2013].

171. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, in unele cauze, Curtea a invitat reclamantii, in temeiul
art. 39 din Regulamentul de procedur,? sa inceteze refuzul de hrana [llascu si altiiimpotriva Moldovei
si Rusiei (MC), 2004, pct. 11; Rodic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008, pct. 4].

172. Tn plus, o problema sub incidenta art. 3 poate si apard in cazul reincarcerérii persoanelor
condamnate care suferd de sindromul Wernicke-Korsakoff (tulburari ale creierului care implica
pierderea unor functii cerebrale specifice cauzate de deficienta de tiaminad) ca urmare a refuzului de
hrana prelungit Tn timpul detentiei (de exemplu, Tekin Yildiz impotriva Turciei, 2005, pct. 83; a
contrario, Sinan Eren impotriva Turciei, 2005, pct. 50).

173. O problema sub incidenta art. 3 poate sad apara, de asemenea, atunci cand autoritatile folosesc
forta pentru a intrerupe refuzul de hrana in masa al persoanelor private de libertate care protesteaza
Tmpotriva conditiilor lor de detentie. In Karabet si altii impotriva Ucrainei, 2013, pct. 330-332, avand
ca obiect o actiune violenta a autoritatilor pentru a intrerupe refuzul de hrana in masa, Curtea a
considerat ca actiunea neasteptata si brutala a autoritatilor a fost extrem de disproportionata si
nejustificata, luata cu scopul de a zdrobi miscarea de protest, de a pedepsi detinutii pentru refuzul lor
de hrana pasnic si de a stopa in faza incipienta orice intentie a acestora de a formula plangeri. Pentru
Curte, aceasta a constituit o tortura contrard art. 3 din Conventie (a contrario, Leyla Alp si altii
Impotriva Turciei, 2013, pct. 88-93).

V. Mentinerea ordinii in locul de detinere

Art. 3 din Conventie
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 6 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil Tntr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale sau asupra temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penala indreptate
impotriva sa.”

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

23. Este vorba despre acte adoptate in cadrul procedurii privind masurile provizorii in fata Curtii, in temeiul art.
39 din Regulamentul de procedurd al Curtii.
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A. Folosirea fortei

174. Curtea a subliniat cd este constienta de potentialul de violenta care exista Tn unitatile
penitenciare si de faptul ca neascultarea de catre persoanele private de libertate poate provoca rapid
o fnrdutatire a situatiei (Gémi si altii impotriva Turciei, 2006, pct. 77). Curtea accepta ca folosirea fortei
poate fi necesara ocazional pentru asigurarea securitatii in penitenciare si pentru mentinerea ordinii
sau prevenirea infractiunilor in locurile de detinere. Totusi, folosirea fortei este permisa numai daca
este indispensabild si nu trebuie s3 fie excesiva (Tali impotriva Estoniei, 2014, pct. 59). in consecint3,
in ceea ce priveste o persoana privata de libertate, orice recurgere la forta fizica ce nu a fost strict
necesara ca urmare a propriului comportament diminueaza demnitatea umana si constituie o
incalcare a dreptului prevazut in art. 3 din Conventie [Artyomov impotriva Rusiei, 2010, pct. 145;
Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 101].

175. Tn plus, Curtea a statuat cd interzicerea generald a torturii si a tratamentelor sau pedepselor
inumane ori degradante de catre agentii statului in special ar fi inoperanta in practica daca nu ar exista
nicio procedura de anchetare a acuzatiilor de rele tratamente aplicate persoanelor detinute de
acestia. Prin urmare, in sensul art. 3, ar trebui sa existe o forma de ancheta oficiala eficienta in cazul
n care o persoana sustine in mod credibil ca a fost supusa unui tratament contrar art. 3 de catre politie
sau alte autoritati similare [Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, pct. 115-116; Ostrovenecs impotriva
Letoniei, 2017, pct. 71].

176. Curtea a constatat, de exemplu, o incalcare a art. 3 sub aspect material si procedural ca urmare
a folosirii sistematice, nediferentiate si nelegale a bastoanelor de cauciuc de catre membrii unei unitati
speciale de siguranta a penitenciarului impotriva persoanelor condamnate, prin represalii sau
pedepse, dar si ca urmare a lipsei unei anchete efective in aceasta privintd (Dedovskiy si altii impotriva
Rusiei, 2008, pct. 85 si 94). n mod similar, in Artyomov impotriva Rusiei, 2010, pct. 169-173 si 184,
Curtea a constatat o Tncalcare a art. 3 in ceea ce priveste folosirea bastoanelor de cauciuc impotriva
reclamantului pentru refuzul sau de a iesi din camera. Curtea a considerat cd masura a fost
disproportionata in raport cu comportamentul reclamantului si a avut caracter de represalii. Curtea a
constatat, de asemenea, ca ancheta efectuata cu privire la sustinerile reclamantului ca a fost supus
unor rele tratamente nu a fost aprofundata, rapida si eficienta (a se vedea de asemenea Gladovic
Impotriva Croatiei, 2011; Mili¢ si Nikezi¢ impotriva Muntenegrului, 2015).

177. Tn Davydov si altii impotriva Ucrainei, 2010, pct. 264-272, Curtea a examinat o situatie in care
fortele speciale au efectuat exercitii de pregatire intr-un penitenciar, in timpul carora reclamantii au
fost raniti si umiliti. Curtea a constatat ca impotriva persoanelor private de libertate s-a folosit o forta
excesiva, fara justificare sau motiv legitim, cu ncalcarea art. 3 din Conventie. Curtea a acceptat ca
legitima necesitatea de a instrui si de a mentine personalul pregatit pentru un eventual comportament
neprevazut al persoanelor private de libertate, inclusiv comportamente legate de revolte in masa sau
luare de ostatici, pentru care se antrenau fortele speciale. Totusi, Curtea a subliniat ca existd o
obligatie pozitiva pentru stat de a-si forma agentii insarcinati cu aplicarea legii astfel incat sa asigure
un nivel ridicat de competenta in conduita lor profesionald, astfel incat nimeni sa nu fie supus unor
torturi sau tratamente contrare art. 3 din Conventie. Acest lucru presupune, de asemenea, ca
activitatile de formare ale agentilor insarcinati cu aplicarea legii, inclusiv ale agentilor de penitenciare,
nu numai sa fie in conformitate cu aceasta interdictie absoluta, ci si sa urmareasca prevenirea oricarui
eventual tratament sau comportament al unui agent al statului, care ar putea fi contrar interzicerii
absolute a torturii, a tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante.

178. Tn plus, Curtea a constatat o incélcare a art. 3 din Conventie in ceea ce priveste relele tratamente
la care a fost supus un detinut de catre membrii escortei in timpul transferului sau la instantd pentru
a participa la sedintele de judecata (Balajevs impotriva Letoniei, 2016; Ostrovenecs impotriva Letonieli,
2017).
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179. Tn contextul folosirii mijloacelor speciale pentru imobilizarea unei persoane private de libertate,
trebuie remarcat faptul ca, in Tali impotriva Estoniei, 2014, avand ca obiect folosirea spray-ului iritant
lacrimogen Timpotriva unui detinut agresiv si contentionarea acestuia de pat pentru mai mult de 3 ore,
Curtea a constatat o incilcare a art. 3 din Conventie. in ceea ce priveste folosirea spray-ului iritant
lacrimogen, Curtea a aratat ca este vorba despre o substanta potential periculoasa care nu ar trebui
folosita in spatii inchise. Tn cazul exceptional in care este necesara folosirea acestuia in spatii deschise,
trebuie sa se instituie masuri de siguranta clar definite. Spray-ul iritant lacrimogen nu ar trebui sa fie
folosit niciodata Tmpotriva unei persoane private de libertate care a fost deja adusa sub control. Desi
spray-ul iritant lacrimogen nu este considerat arma chimica, iar folosirea lui este permisa in scopul
aplicdrii legii, acesta ar putea avea efecte adverse diferite asupra sdnatatii unui detinut. In spetd, avand
in vedere aceste efecte potential grave, pe de o parte, si mijloacele alternative aflate la dispozitia
politistilor de penitenciare, pe de alta parte, Curtea a constatat ca imprejurarile nu justificasera
folosirea spray-ului. Curtea nu a considerat nici ca s-ar fi justificat contentionarea de pat a
reclamantului pentru o perioada semnificativa de timp.

180. Obligatii materiale si procedurale similare celor elaborate mai sus in temeiul art. 3 decurg din
art. 2 din Conventie?* in legatura cu folosirea fortei letale sau alte decese suspecte in penitenciare (a
se vedea, de exemplu, Lapshin impotriva Azerbaidjanului,* 2021, pct. 92-101, avand ca obiect un
incident care a pus in pericol viata reclamantului). in plus, in cazul in care CPT este implicat in
monitorizarea unui astfel de incident in penitenciar, Curtea a pus accentul pe obligatia autoritatilor de
a coopera cu CPT, furnizandu-i informatii exacte cu privire la ancheta interna (Shuriyya Zeynalov
Impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 73-74).

181. intr-o cauzd avand ca obiect utilizarea fortei letale pentru suprimarea unei revolte din
penitenciar, Curtea a statuat ca orice astfel de utilizare a fortei trebuie sa fie justificata de unul dintre
motivele prevazute la art. 2 § 2 din Conventie si trebuie sa fie absolut necesara in sensul acestei
dispozitii. in plus, utilizarea fortei nu poate fi nediferentiata si efectuata intr-o manierd necontrolata
si nesistematicd. Curtea a statuat, de asemenea, ca autoritdtile au obligatia de a investiga
circumstantele utilizarii fortei letale in conformitate cu obligatia lor procedurald in temeiul art. 2
(Kukhalashvili si altii impotriva Georgiei, 2020, pct. 129-136 si 147-157).

B. Utilizarea mijloacelor de imobilizare

182. Mijloacele de imobilizare, precum catusele, nu ridica de obicei o problema sub incidenta art. 3
din Conventie in cazul in care au fost aplicate in legatura cu arestarea sau retinerea legala si nu implica
utilizarea fortei, sau expunerea publica, peste limita considerata in mod rezonabil necesara in
circumstantele date. Tn aceast3 privinta, important este, de exemplu, daci exista motive si se creada
ca persoana Tn cauza s-ar opune arestarii sau ar incerca sa se sustraga de la urmarirea penala ori sa
provoace vatamari sau daune ori sa suprime probe [Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC),
2014, pct. 117, cu trimiteri suplimentare]. De asemenea, Curtea a statuat in repetate randuri ca
imobilizarea cu catuse pentru maini sau pentru picioare a unei persoane bolnave sau slabite in general
este disproportionatd n raport cu cerintele de securitate si implica o umilire nejustificata, indiferent
daca este intentionata sau nu (Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, 2016, pct. 111, cu trimiteri
suplimentare).

183. Tn plus, Curtea a recunoscut c3 aspectele legate de integritatea moral3 si fizicd a unei persoane,
ca parte a notiunii de viata privata in sensul art. 8 din Conventie, se extind la situatii de privare de
libertate, inclusiv la utilizarea unor mijloace de imobilizare. Totusi, utilizarea unor mijloace de
imobilizare, precum catusele, trebuie sa afecteze fizic sau mintal o persoana privata de libertate sau
trebuie sd aiba ca scop umilirea acesteia ca sa se ridice o problema sub incidenta art. 8 (Raninen
Impotriva Finlandei, 1997, pct. 63-64).

24 A se vedea Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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184. Avand in vedere principiile de mai sus, Curtea a constatat, de exemplu, cd nu exista nicio
justificare pentru utilizarea catuselor pentru maini sau pentru picioare in urmatoarele circumstante:
imobilizarea cu catuse pentru maini a unui detinut bolnav mintal pentru o perioada de 7 zile non-stop
in timpul incarcerarii sale solitare, fara nicio opinie psihiatrica sau justificare (Kucheruk impotriva
Ucrainei, 2007, pct. 140-146); catuse pentru maini obligatorii in timpul alimentarii artificiale, chiar si
n lipsa oricarei rezistente (Nevmerjitsky impotriva Ucrainei, 2005, pct. 97; Ciorap impotriva Moldovei,
2007, pct. 85); imobilizarea sistematica si prelungitd cu catuse pentru maini a persoanelor
condamnate la detentiune pe viata fara revizuirea periodica si individualizata a riscurilor specifice Tn
materie de securitate (Shlykov si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 77-93); imobilizarea cu catuse pentru
maini a unui detinut bolnav internat in spital in asteptarea operatiei sale (Henaf impotriva Frantei,
2003, pct. 52-60; Istratii si altii impotriva Moldovei, 2007, pct. 55-58); imobilizarea de pat cu catuse
pentru maini a unui detinut bolnav de cancer internat in spital (Okhrimenko impotriva Ucrainei, 2009,
pct. 98); imobilizarea cu catuse pentru maini in cursul sedintelor de judecata (Gorodnichev impotriva
Rusiei, 2007, pct. 103-109); imobilizarea de o0 masa de examen ginecologic cu catuse pentru picioare
a unei femei insarcinate la internarea in spital (Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, 2016, pct.
112-115); imobilizarea cu catuse pentru maini a unui detinut bolnav slabit fizic in timpul transportului
la spital (Mouisel impotriva Frantei, 2002, pct. 47); imobilizarea cu catuse pentru maini in timpul
examenului efectuat de ginecolog (Filiz Uyan impotriva Turciei, 2009, pct. 32-35); si imobilizarea
nejustificata cu catuse pentru maini in timpul altor examene medicale (Duval impotriva Frantei, 2011,
pct. 50-53; a contrario A.T. impotriva Estoniei, 2018, pct. 64, avand ca obiect imobilizarea cu catuse
pentru maini in timpul examenelor medicale ale unui detinut periculos cu antecedente de auto-
vatdmare). De asemenea, Curtea a constatat cd imobilizarea cu curele a unui infractor bolnav mintal
de un pat de contentionare timp de aproape 23 de ore intr-un spital de psihiatrie nu a fost strict
necesar3 si, prin urmare, nu a respectat demnitatea sa umana. in special, durata prelungitd a masurii
de imobilizare fizica aplicata reclamantului bolnav mintal nu a fost singurul mijloc disponibil pentru a
preveni vatamarea imediata sau iminentd a lui Tnsusi sau a altor persoane (Aggerholm impotriva
Danemarcei, 2020, pct. 105 si 114).

185. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca Curtea a constatat ca tinerea unei persoane intr-o cusca
metalica Tn timpul unui proces — avand in vedere natura sa degradanta in mod obiectiv, incompatibila
cu normele de comportament civilizat care reprezinta semnul distinctiv al unei societati democratice
— constituie Tn sine un afront la adresa demnitatii umane, respectiv o incadlcare a art. 3 din Conventie
[Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 138; Korban impotriva Ucrainei, 2019, pct.
134].

C. Masurile si sanctiunile disciplinare

186. Curtea a statuat ca procedurile disciplinare in penitenciar pot avea ca rezultat o ,acuzatie in
materie penala” Tn sensul autonom al art. 6 din Conventie, ceea ce determina aplicarea protectiilor
procedurale relevante ale acestei dispozitii.?

187. in special, in Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 1984, pct. 70-73, Curtea a subliniat c3
anumite fapte ilicite comise in penitenciar pot sa constituie, de asemenea, o infractiune in sensul
legislatiei penale, ca de exemplu violenta grava contra persoanei unui politist de penitenciare. Ceea
ce era decisiv pentru Curte ca sa constate existenta unei acuzatii in materie penald in spetd este
sanctiunea pe care reclamantul risca sa o primeasca — si pe care de altfel a si primit-o —, respectiv
pierderea reducerii limitelor de pedeapsa. In opinia Curtii, cauzand continuarea detentiei pentru o
perioada mult mai lunga decat ar fi fost cazul, sanctiunea s-a apropiat de o privare de libertate, chiar
daca nu a constituit asa ceva din punct de vedere tehnic, iar obiectul si scopul Conventiei impun ca

25. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 (latura penald) din Conventia europeand a drepturilor omului.
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aplicarea unei masuri de o asemenea gravitate sa fie insotita de garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie.

188. in mod similar, in Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit, (MC), 2003, pct. 128-129, Curtea a
constatat, in special, ca posibila condamnare la zile suplimentare de detentie (42 de zile pentru
abatere disciplinard) nu se poate considera ca fiind suficient de neimportanta sau neglijabila si, prin
urmare, a constituit o ,acuzatie in materie penald” la adresa reclamantilor in sensul art. 6 din
Conventie.

189. Tn schimb, in Stiti¢ impotriva Croatiei, 2007, pct. 51-62, Curtea a constatat cd o pedeapsd cu
suspendare de 7zile de fincarcerare solitard pentru o abatere disciplinard si o pedeapsa cu
restrangerea libertatii de circulatie a reclamantului in interiorul penitenciarului si a contactului sau cu
lumea exterioara pentru o perioada de 3 luni pentru o altd abatere nu constituie o ,,acuzatie ih materie
penald” in sensul art. 6 din Conventie. Curtea a constatat, in special, cd nu a existat o prelungire a
pedepsei cu inchisoarea a reclamantului, iar conditiile detentiei sale nu au fost agravate in mod
considerabil de sanctiuni.

190. Totusi, inaplicabilitatea aspectului penal al art. 6 din Conventie nu exclude aplicabilitatea
aspectului civil al acestei dispozitii. Acest lucru este valabil in special atunci cand legislatia interna
conferd unui detinut dreptul de a contesta abaterile disciplinare in fata instantelor nationale (Giilmez
Impotriva Turciei, 2008, pct. 29-30). Prin urmare, in astfel de cauze, se aplica garantiile prevazute de
aspectul civil al art. 6 din Conventie.?®

191. Tn Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 106, Curtea a statuat c3 orice restrangere care afecteazd
drepturile civile individuale ale unui detinut trebuie sa poata fi atacata in cadrul procedurilor judiciare,
avand in vedere natura restrangerilor (de exemplu, interdictia de a primi mai mult de un anumit numar
de vizite din partea membrilor familiei Tn fiecare luna sau supravegherea continua a corespondentei
si a convorbirilor telefonice) si posibilele repercusiuni ale acestora (de exemplu, orice dificultate in
mentinerea legaturilor de familie sau a relatiilor cu persoane care nu fac parte din familie, excluderea
de la plimbare in aer liber). Tn acest mod se poate realiza echilibrul just care trebuie atins intre
constrangerile cu care se confrunta statul in contextul penitenciarelor, pe de o parte, si protectia
drepturilor persoanelor private de libertate, pe de alta parte [a se vedea, de asemenea, Stegarescu si
Bahrin impotriva Portugaliei, 2010, pct. 35-39; a contrario Boulois impotriva Luxemburgului (MC), pct.
90-105, avand ca obiect cereri pentru permisiune de iesire din penitenciar].

192. Tn acest context, ar trebui remarcat, de asemenea, faptul ¢ incarcerarea solitard ca sanctiune
disciplinara poate atrage dupa sine aplicarea art. 5 dacad reprezinta o ,privare suplimentara de
libertate”. Printre criteriile relevante pentru aceasta evaluare se numara situatia concreta a persoanei
private de libertate, precum si tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii n
discutie. Tn practica, o modificare semnificativd a modului de punere in aplicare a detentiei, care duce
la o diferenta majora intre libertatile restante de care dispune persoana privata de libertate in timpul
izolarii sale initiale si al detentiei sale ulterioare, sunt determinante pentru aplicabilitatea art. 5
(Stoyan Krastev impotriva Bulgariei, 2020, pct. 48-54).

193. Tn ceea ce priveste natura sanctiunilor disciplinare, Curtea a statuat ca astfel de sanctiuni trebuie
s& fie compatibile cu cerintele art. 3 din Conventie. in special, sanctiunea disciplinara cu izolarea nu
poate, in sine, sa incalce aceste cerinte. Mai degraba proportionalitatea aplicarii acesteia si conditiile
de izolare sunt cele ce pot fi puse sub semnul intrebarii in contextul acestei dispozitii (Ramishvili si
Kokhreidze impotriva Georgiei, 2009, pct. 82).

194. n plus, ar trebui s3 se ia in considerare fapte precum natura delictelor persoanei private de
libertate, personalitatea sa si daca se afla la prima sa incalcare, sau la o incdlcare repetata, a disciplinei.
Intr-adevar, proportionalitatea unei masuri punitive suplimentare aplicate unui detinut este

26. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (aspectul civil).
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importantd atunci cand se evalueaza daca s-a depdsit sau nu nivelul inevitabil al suferintei inerente
detentiei (ibidem, pct. 83).

195. Astfel, in Ramishvili si Kokhreidze, 2009, pct. 82-83, Curtea a criticat faptul c3, dintre cele cateva
sanctiuni disciplinare disponibile prevazute pentru incalcarea reglementarilor penitenciarelor,
administratia penitenciarului a ales-o pe cea mai severa —izolarea intr-o camera de pedeapsa —fara a
efectua o evaluare adecvata a tuturor circumstantelor cazului.

196. Tn plus, Curtea a constatat c& aplicarea unei sanctiuni disciplinare prin segregarea persoanelor
private de libertate care sufera de tulburari psihice grave contravine cerintelor art. 3 (Keenan
Impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 116; Renolde impotriva Frantei, 2008, pct. 129).

197. Curtea a considerat, de asemenea, ca incarcerarea solitara nu ar trebui aplicata ca sanctiune
pentru trimiterea de plangeri catre diferite autoritati (Rzakhanov impotriva Azerbaidjanului, 2013, pct.
74). In Yankov impotriva Bulgariei (2003, pct. 120), Curtea a considerat ci raderea parului
reclamantului Tn contextul sanctiunii cu izolarea sa intr-o camera destinata izolarii pentru faptul de a
fi scris remarci critice si injurioase cu privire la politistii de penitenciare si organele statului constituie
un tratament nejustificat, suficient de sever pentru a fi declarat degradant in sensul art. 3 din
Conventie.

D. Violenta intre persoane private de libertate

198. Tn temeiul Conventiei, autoritatile au datoria de a lua masuri de ordine in penitenciare pentru a
proteja persoanele private de libertate Tmpotriva actelor de intimidare si de violenta din partea altor
persoane private de libertate. De asemenea, au obligatia de a da un raspuns corespunzator la orice
sustinere intemeiata referitoare la rele tratamente desfasurand o ancheta eficienta si, dupa caz, o
procedura penala. Desi este de la sine inteles ca obligatia statelor nu poate fi interpretata in sensul ca
impune unui stat sa garanteze prin sistemul sau juridic ca un tratament inuman sau degradant nu este
niciodata aplicat de o persoana sau, daca a fost aplicat, cd procedura penala ar trebui sa conduca
automat la o anumitd pedeapsa. Totusi, abordarea constantda a Curtii a fost aceea ca art. 3 din
Conventie?” impune statelor obligatia de a proteja bunistarea fizici a persoanelor care se afl3 intr-o
pozitie vulnerabild ca urmare a faptului ca se afla sub controlul autoritatilor, cum sunt, de exemplu,
persoanele private de libertate (Premininy impotriva Rusiei, 2011, pct. 73).

199. Tn ceea ce priveste protectia impotriva actelor de violent3 comise de alte persoane private de
libertate, avand in vedere caracterul absolut al protectiei garantate de art. 3 din Conventie si avand in
vedere importanta sa fundamentala in sistemul Conventiei, Curtea a elaborat un criteriu pentru
cauzele referitoare la obligatia pozitivd a unui stat in temeiul respectivei dispozitii din Conventie. in
special, a considerat cd, pentru a invoca cu succes o incalcare a dreptului sau in temeiul art. 3, ar fi
suficient ca un reclamant sa demonstreze ca autoritatile nu au luat toate masurile care ar fi fost de
asteptat in mod rezonabil din partea lor ca sa previna riscuri reale si imediate pentru integritatea
corporala a reclamantului, despre care autoritatile aveau sau ar fi trebuit sa aiba informatii. Totusi,
criteriul nu impune sa se demonstreze ca, ,fard” esecul sau omisiunea autoritatii publice, relele
tratamente nu ar fi avut loc. Raspunsul la intrebarea daca autoritatile si-au indeplinit obligatia pozitiva
in temeiul art. 3 va depinde de toate circumstantele cauzei examinate (Pantea impotriva Romdniei,
2003, pct. 191-196; Premininy impotriva Rusiei, 2011, pct. 84).

200. n cazurile de violentd intre persoane private de libertate, Curtea trebuie s3 stabileascd dac3, in
circumstantele specifice ale unei cauze, autoritatile aveau sau ar fi trebuit sa aiba informatii ca o
persoana privata de libertate suferea sau risca sa fie supusa unor rele tratamente din partea colegilor
de camera si, in caz ca da, daca administratia locului de detinere, in limitele competentelor oficiale, a

27. Pentru cerintele Tn temeiul art. 2 din Conventie, a se vedea Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a
drepturilor omului.
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luat masuri rezonabile pentru a elimina aceste riscuri si pentru a-l proteja pe primul reclamant de acest
abuz (Premininy impotriva Rusiei, 2011).%

201. In Premininy, pct. 85-91, Curtea a constatat ci existau probe incontestabile ¢ reclamantul a fost
supus unui abuz sistematic timp de cel putin o sdptamana de catre alte persoane private de libertate.
Acest abuz a dus la vatamare corporald grava si deteriorarea sanatatii sale mintale. Autoritatile au
avut informatii despre situatie si ar fi putut sa prevada in mod rezonabil ca comportamentul sau
specific Tl facea mai vulnerabil decat detinutul mediu fata de riscul de violenta. De asemenea, acestea
nu aveau cum sa nu observe semnele de abuz, dat fiind ca cel putin o parte din leziunile sale erau
vizibile. Acesti factori ar fi trebuit sa le alerteze cu privire la necesitatea de a introduce masuri specifice
de securitate si supraveghere pentru a proteja reclamantul de agresiunea fizica si verbala continua.
Totusi, nu a existat nicio dovada ca autoritatile ar fi avut vreo politica clara privind clasificarea si
cazarea detinutilor sau ca ar fi incercat sa supravegheze detinutii violenti sau vulnerabili ori ca ar fi
luat masuri disciplinare impotriva celor care incdlcau regulile. Astfel, Curtea a constatat ca autoritatile
nu si-au Indeplinit obligatia pozitiva de a asigura in mod adecvat integritatea si bundstarea fizica si
psihica ale reclamantului, astfel cum prevede art. 3. De asemenea, a constatat ca acestea nu au
efectuat o ancheta eficienta privind plangerile reclamantului referitoare la relele tratamente aplicate
de alti detinuti (a se vedea de asemenea, in contextul art. 2, Yuri lllarionovitch Shchokin impotriva
Ucrainei, 2013, pct. 38).

202. In mod similar, in Gjini impotriva Serbiei, 2019, pct. 84-88 si 96-103, Curtea a admis ca fiind
dovedit faptul ca reclamantul a fost supus unor rele tratamente de catre colegii sai de camera. Desi
nu a depus niciodata o plangere oficiald, Curtea a constatat ca CPT a mentionat in rapoartele sale
violenta dintre detinutii din penitenciarul in cauza si a subliniat In mod repetat ca este vorba despre o
problema grava, atat nainte, cat si dupa evenimentele care fac obiectul cauzei introduse de
reclamant. Curtea a constatat un numar mare de cazuri de violenta intre detinuti si a observat ca nu
s-a luat nicio masura de catre penitenciar sau autoritatile statului pentru a corecta sau a reduce acest
comportament. Tn plus, potrivit Curtii, membrii personalului penitenciarului trebuie s3 fi observat
relele tratamente la care a fost supus reclamantul. Totusi, acestia nu au reactionat la niciunul dintre
semnele de violentd, nu au oferit un mediu sigur reclamantului si nu au depistat, prevenit ori
supravegheat violenta la care fusese supus. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din
Conventie. Separat, Curtea a constatat ca, desi reclamantul nu a depus o plangere penala oficial3,
administratia penitenciarului ar fi trebuit sa informeze autoritatile competente, care erau obligate sa
efectueze o ancheta oficiala eficienta.

203. Tn plus, in D.F. impotriva Letoniei, 2013, pct. 81-95, avand ca obiect riscul ca un fost informator
platit al politiei condamnat pentru infractiuni sexuale sa fie supus unor rele tratamente de catre alti
detinuti, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie cu motivarea ca necoordonarea efectiva
a activitatilor autoritatilor a cauzat teama reclamantului fata de un risc iminent de rele tratamente
timp de peste un an, desi autoritatile erau constiente de existenta unui astfel de risc (a se vedea de
asemenea Rodic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008, pct. 68-73, referitoare la un risc de
violentd pe motive etnice).

204. in schimb, in Stasi impotriva Frantei, 2011, pct. 90-101, avand ca obiect pretinsa omisiune a
autoritatilor de a proteja un detinut impotriva violentei altor detinuti din cauza homosexualitatii sale,
Curtea a considerat ca autoritatile, Tn circumstantele cauzei si avand in vedere faptele care le fusesera
aduse la cunostintd, au luat toate masurile care ar fi fost de asteptat in mod rezonabil din partea lor
pentru a-l proteja pe reclamant impotriva vatamarii corporale. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 3
din Conventie.

28. A se vedea sectiunea ,Folosirea fortei” din prezentul ghid.
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VI. Masuri de maxima securitate si siguranta

Art. 3 din Conventie
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 8 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsurd care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

A. Regimuri speciale de executare a pedepselor

205. Curtea a statuat in jurisprudenta sa cd masurile privative de libertate fata de o persoana implica
adesea un element de suferinta sau umilire. Totusi, nu se poate afirma ca detinerea intr-un penitenciar
de Tnalta siguranta, fie in stare de arestare preventiva, fie in urma unei condamnari penale, ridica Tn
sine o problema sub incidenta art. 3 din Conventie. Ca urmare a unor considerente de ordine publica,
statul poate sa introduca regimuri de detentie de Tnalta siguranta pentru anumite categorii de
persoane private de libertate si, intr-adevar, in multe state parti la Conventie se aplicd norme de
sigurantd mai stricte persoanelor private de libertate periculoase. Aceste mdsuri, menite sa previna
riscul de evadare, de agresare sau tulburare a efectivelor din penitenciare, se bazeaza pe separarea
acestor detinuti de restul efectivelor din penitenciare si pe controale mai stricte (Piechowicz impotriva
Poloniei, 2012, pct. 161, cu trimiteri suplimentare).

206. Totusi, la instituirea unor astfel de regimuri, art. 3 impune ca statul sa se asigure cd o persoana
este detinuta n conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a masurii nu o supun unor adversitati sau dificultati de o intensitate care depaseste acest
nivel inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, avand in vedere cerintele practice ale detentiei,
sanatatea si bunastarea sa sunt asigurate in mod corespunzator (ibidem, pct. 162). Astfel, de exemplu,
incadrarea unui detinut cu grave probleme de sanatate mintald intr-un regim de maxima siguranta,
fara asigurarea unei strategii terapeutice coerente si adecvate, capabile sa raspunda in mod adecvat
nevoilor sale medicale, poate sa fie contrara art. 3 din Conventie (Epure impotriva Romdniei,* 2021,
pct. 72-87).

207. Tn mai multe cauze indreptate impotriva /taliei, Curtea a fost sesizatd si examineze restrangerile
care decurg din aplicarea regimului art. 41 bis, care este un regim special de executare a pedepselor
ce implica numeroase limitari ale drepturilor detinutilor, cu scopul de a reduce legaturile dintre
respectivii detinuti si mediul lor infractional initial, pentru a reduce la minim riscul ca acestia sa faca
uz de contactele lor personale cu grupurile infractionale. Astfel de cauze au ridicat probleme sub
incidenta art. 3 si 8 din Conventie.

208. in raport cu art. 3, Curtea a statuat ci aplicarea regimului art. 41 bis nu ridica de la sine o
problema sub incidenta art. 3, chiar si atunci cand a fost aplicat pentru perioade lungi de timp. Atunci
cand se evalueaza daca aplicarea extinsa a anumitor restrangeri in temeiul art. 41 bis atinge sau nu
pragul minim de gravitate necesar pentru a intra sub incidenta art. 3, durata trebuie examinata in
functie de circumstantele fiecarei cauze, ceea ce presupune, printre altele, sa se stabileasca daca
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refnnoirea sau prelungirea restrangerilor contestate a fost sau nu justificata (Provenzano impotriva
Italiei, 2018, pct. 147, cu trimiteri suplimentare).

209. Astfel, de exemplu, in Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 60-67, Curtea a considerat ca
restrangerile aplicate ca urmare a regimului special de executare a pedepsei erau necesare pentru a-|
impiedica pe reclamant, care reprezenta un pericol pentru societate, sa pdstreze legatura cu
organizatia infractionala din care facea parte. Curtea a aratat de asemenea ca nu exista niciun element
care sa demonstreze ca prelungirea restrangerilor era vadit nejustificata. Astfel, independent de
problemele de sdanatate de care suferea reclamantul, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 3 din
Conventie. in schimb, in Provenzano impotriva Italiei, 2018, pct. 149-158, Curtea a considerat ca
prelungirea aplicarii regimului art. 41 bis in privinta reclamantului nu a fost motivata suficient, in
special avand in vedere declinul cognitiv critic al acestuia.

210. in raport cu art. 8 din Conventie, Curtea a observat ci, inainte de introducerea regimului special
prevazut de art. 41 bis, numerosi detinuti periculosi au putut sa isi mentina pozitiile in cadrul
organizatiilor infractionale din care faceau parte, sa faca schimb de informatii cu alti detinuti si cu
lumea exterioard, precum si si organizeze si s obtind executarea de infractiuni. in acest context,
Curtea a considerat cd, avand in vedere natura specifica a fenomenului criminalitatii organizate, in
special de tip mafiot, si faptul ca vizitele de familie au servit frecvent ca mijloc de transmitere de ordine
si instructiuni catre exterior, restrictiille — desigur substantiale — aplicate vizitelor si controalele
aferente nu pot fi considerate disproportionate in raport cu scopurile legitime urmarite in temeiul art.
8 din Conventie [Enea impotriva Italiei (MC), 2009, pct. 126, cu trimiteri suplimentare].

211. In Enea, pct. 128-131, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au stabilit in mod convingator
periculozitatea reclamantului atunci cand au dispus prelungirea regimului special. in plus, reclamantul
avusese posibilitatea de a primi vizite din partea familiei sale, iar celelalte capete de cerere ale sale
privind conditiile necorespunzatoare de detentie au fost nefondate. Astfel, Curtea a constatat ca
restrangerile aplicate dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private si de familie nu au
depasit ceea ce, in sensul art. 8 § 2 din Conventie, era necesar intr-o societate democratica in interesul
sigurantei publice si al apararii ordinii si prevenirii faptelor penale.

212. in plus, intr-o serie de cauze indreptate impotriva Poloniei, Curtea s-a ocupat de incadrarea
infractorilor periculosi in regimuri speciale de inaltd siguranta. n Piechowicz impotriva Poloniei, 2012,
pct. 166-178, Curtea a constatat ca aplicarea continua, curenta si neindividualizata a intregii serii de
masuri pe care autoritatile erau obligate sa le aplice in cadrul regimului relevant timp de 2 ani si 9 luni
erau necesare pentru mentinerea sigurantei penitenciarului. Tn special, reclamantul a fost supus doar
unei izolari sociale limitate, intrucat a Tmpartit uneori camera sa cu alte persoane, a avut contact zilnic
cu personalul penitenciarului, a avut dreptul la vizite din partea familiei si a avut acces la televiziune
si la biblioteca penitenciarului. Totusi, autoritatile nu au reusit sa ii ofere o stimulare adecvata si un
contact uman corespunzator. Acestea au respins cererile reclamantului pentru participare la
antrenamentele, atelierele, cursurile si activitatile sportive organizate pentru detinuti obisnuiti si nu i-
au permis sa detina propriile echipamente sportive, jocuri pe calculator sau CD player in camera sa. in
plus, efectele psihologice si emotionale negative ale izolarii sale sociale au fost agravate si mai mult
de aplicarea curenta a altor masuri speciale de siguranta, in special imobilizarea cu catuse pentru
picioare si perchezitii corporale amanuntite si intruzive. Curtea nu s-a convins ca era necesara o
sistematica imobilizare cu catuse pentru picioare la fiecare iesire din camera a reclamantului. De
asemenea, perchezitiile corporale amanuntite care implicau o inspectie a cavitdtii anale erau
efectuate in mod curent si nu erau legate de nicio nevoie concreta de siguranta ori de banuieli specifice
si, Tn pofida celorlalte masuri de siguranta, reclamantul a fost supus in mod constant unei supravegheri
prin intermediul TVCI si al politistilor de penitenciare. Curtea a considerat, de asemenea, cd, desi
gravitatea presupuselor infractiuni ale reclamantului ar putea justifica incadrarea sa initiala ca
»detinut periculos” si aplicarea regimului special, aceasta nu putea servi ca unic motiv pentru
prelungirea lui in mod repetat. Avand in vedere efectul cumulativ al acestor masuri, Curtea a constatat
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o incdlcare a art. 3 din Conventie (a se vedea, de asemenea, Horych impotriva Poloniei, 2012, pct. 93-
103; Paluch Tmpotriva Poloniei, 2016, pct. 37-48; Karwowski impotriva Poloniei, 2016, pct. 33-43).

213. Curtea a constatat, de asemenea, in Piechowicz impotriva Poloniei, 2012, pct. 219-222 si 238-
240, ca restrangerile generalizate si sistematice aplicate drepturilor reclamantului la vizita din partea
familiei sale (a se vedea si Horych impotriva Poloniei, 2012, pct. 127-132), precum si cenzurarea
corespondentei sale cu diferite autoritati publice si cu avocatul sau din oficiu, aplicate ca urmare a
fncadrarii sale Tn regimul special, au constituit o incalcare a art. 8 din Conventie.

214. Curtea a examinat, de asemenea, in cauzele indreptate Tmpotriva Bulgariei, un regim strict de
detentie aplicat persoanelor condamnate la detentiune pe viata, care includea tinerea detinutilor n
camere inchise permanent si izolarea de restul efectivului din penitenciar. in Harakchiev si Tolumov
Impotriva Bulgariei, 2014, pct. 203-214, Curtea a constatat in special ca efectul cumulativ al conditiilor
la care au fost supusi reclamantii, ce includeau izolare, precum si un caracter necorespunzator al
aerisirii, iluminatului, incalzirii, igienei, hranei si asistentei medicale, a fostinuman si degradant. Curtea
a criticat, de asemenea, faptul ca izolarea reclamantilor parea sa fie rezultatul aplicarii automate a
dispozitiilor legale interne privind regimul de executare a pedepselor, mai degraba decat al oricaror
probleme de siguranta specifice legate de comportamentul lor (a se vedea si Halil Adem Hasan
impotriva Bulgariei, 2015, pct. 49-60).

215. Tn ceea ce priveste detinutii teroristi, in Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 192-196, si
Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), 2014, pct. 146-149, Curtea a examinat un regim special in temeiul
caruia era detinut reclamantul, considerat unul dintre cei mai periculosi teroristi din tara. Desi in prima
cauza Curtea nu a constatat ca regimul special contravine Conventiei, in a doua cauza Curtea a
constatat ca, pentru o anumitad perioada de timp, regimul de detentie aplicat acestuia a constituit o
incdlcare a art. 3. in special, Curtea a avut in vedere urméitoarele circumstante ale cauzei: timp de
19 ani si 9 luni, reclamantul a fost singurul detinut intr-un penitenciar situat pe o insuld; lipsa
mijloacelor de comunicare pentru a impiedica izolarea sociala a reclamantului (lipsa prelungita a unui
televizor in camerd si a convorbirilor telefonice); restrictii excesive aplicate accesului la stiri;
problemele majore persistente legate de accesul vizitatorilor la penitenciar (pentru membrii familiei
si avocati) si insuficienta mijloacelor de transport maritim pentru a face fata conditiilor meteorologice;
restrangerea comunicarii membrilor personalului cu reclamantul la cerintele minime necesare pentru
activitatea lor; lipsa oricarei relatii constructive medic/pacient cu reclamantul; deteriorarea starii
mintale a reclamantului ca urmare a unei stari de stres cronic si de izolare sociala si afectiva combinata
cu un sentiment de abandon si deziluzie; si faptul cd nu au fost cautate alternative la incarcerarea
solitara a reclamantului la momentul relevant.

B. Incarcerarea solitara

216. incarcerarea solitard nu constituie, in sine, o incilcare a art. 3. Desi interzicerea prelungita a
contactelor cu altii nu este de dorit, chestiunea daca o astfel de masura intra in sfera de aplicare a art.
3 din Conventie depinde de conditiile specifice, caracterul stringent al masurii, durata acesteia,
obiectivul urmarit si efectele sale asupra persoanei in cauza (Rohde impotriva Danemarcei, 2005, pct.
93; Rzakhanov impotriva Azerbaidjanului, 2013, pct. 64). Interzicerea contactului cu alti detinuti din
motive de sigurantd, disciplinare sau de protectie nu constituie in sine un tratament sau o pedeapsa
cu caracter inuman [Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 123]. Pe de alta parte, izolarea
senzoriald completda, combinata cu izolarea sociala totald, poate sa distrugd personalitatea si
constituie o forma de tratament inuman care nu poate fi justificata de cerintele de siguranta sau de
orice alt motiv (ibidem, pct. 120).

217. Masura incarcerarii solitare, chiar si in cazurile care implica doar o izolare relativd, nu poate fi
aplicata unui detinut pe o perioada nedeterminata si ar trebui sa se bazeze pe motive reale, sa fie
dispusda numai In mod exceptional, cu garantiile procedurale necesare, si dupa luarea tuturor
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masurilor de precautie [A.T. impotriva Estoniei (nr. 2), 2018, pct. 73]. Pentru a evita orice risc de
arbitrar, trebuie invocate motive fundamentate atunci cand se prelungeste o perioada extinsa de
incarcerare solitard. Prin urmare, decizia ar trebui sa permita stabilirea faptului ca autoritatile au
efectuat o reevaluare care ia in considerare orice modificare a circumstantelor, a situatiei sau a
comportamentului detinutului (Cstill6g impotriva Ungariei, 2011, pct. 31).

218. Tn aceastd privintd, trebuie remarcat faptul cd incarcerarea detinutilor intr-o camera dubl3 poate
avea efecte negative similare cu cele ale incarcerarii solitare daca ambii detinuti trebuie sa petreaca
ani de zile Inchisi intr-o camera fara nicio activitate motivanta, acces corespunzator la plimbare in aer
liber sau contacte cu lumea exterioara. Prin urmare, chiar daca izolarea nu este absoluta — intrucat
doua persoane private de libertate sunt detinute impreuna — intensitatea si durata prelungita a acestei
masuri pot ridica o problema sub incidenta art. 3 din Conventie, avand in vedere impactul negativ
considerabil pe care il are asupra bunastarii si competentelor sociale ale detinutilor. Astfel, este
necesara o justificare corespunzatoare pentru prelungirea detentiei persoanelor in camere duble daca
intensitatea si durata segregarii lor sunt atat de semnificative incat efectul este comparabil cu cel al
detentiei in izolare (N.T. impotriva Rusiei, 2020, pct. 45).

219. Aplicarea masurii incarcerarii solitare trebuie sa tind seama de starea de sanatate a persoaneiin
cauza (Jeanty impotriva Belgiei, 2020, pct. 117). Tn plus, ar trebui instituit totodatd un sistem de
supraveghere periodica a starii fizice si mintale a persoanei in cauza, pentru a se asigura
compatibilitatea acestuia cu mentinerea incarcerarii solitare. Curtea a subliniat, de asemenea, ca este
esential pentru detinut ca o autoritate judiciara independenta sa efectueze un control al temeiniciei
si motivelor prelungirii masurii de incarcerare solitara. in plus, ar fi de dorit, de asemenea, si se caute
solutii alternative la Tncarcerarea solitara pentru persoanele considerate periculoase si pentru care
detinerea intr-un penitenciar obisnuit in regim obisnuit este considerata necorespunzatoare [Ramirez
Sanchez impotriva Frantei (MC), 2006, pct. 139 si 145-146].

220. In Ramirez Sanchez, pct. 131-150, un detinut terorist a fost incarcerat solitar timp de 8 ani.
Curtea nu a considerat ca exista o problema speciald in ceea ce priveste incarcerarea solitara a
reclamantului, care constase doar intr-o izolare sociala partiald si relativa. Pentru Curte, problema
principald in respectiva cauza a constituit-o durata acelei incarcerari. Curtea, desi nu a constatat o
incalcare a art. 3 — avand in vedere conditiile fizice ale detentiei reclamantului, faptul ca izolarea sa
era relativa, disponibilitatea autoritatilor de a-l tine Tn regimul obisnuit, caracterul sau si pericolul pe
care 1l reprezenta — si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la perioada deosebit de lunga pe care
reclamantul a petrecut-o incarcerat solitar si a considerat ca reclamantul, care fusese detinut pana
atunci Tn regimul penitenciar obisnuit, nu ar trebui, Tn principiu, sa fie izolat intr-o camera de izolare
n viitor.

221. In Onoufriou impotriva Ciprului, 2010, pct. 71-81, Curtea a extins si mai mult cerinta garantiilor
procedurale care trebuie sa Tnsoteascd decizia de a aplica unui detinut masura incarcerarii solitare
pentru a garanta bunastarea detinutului si proportionalitatea masurii. Curtea a subliniat o lacuna in
legislatia interna relevanta in ceea ce priveste garantiile care trebuie acordate detinutilor carora li s-a
aplicat masura incarcerdrii solitare. Tn special, aceasta a subliniat lipsa unei justificiri corespunzitoare
pentru detentia in incarcerare solitard a reclamantului, incertitudinea privind durata acesteia,
neinstituirea unui sistem fiabil de consemnare a masurilor de Tncarcerare solitara si neasigurarea
faptului ca reclamantul nu era supus incarcerarii peste termenul autorizat, lipsa oricarei probe care sa
demonstreze cd autoritatile au efectuat o evaluare a factorilor relevanti inainte de a dispune
incarcerarea si lipsa oricarei posibilitati de a contesta natura detentiei sale sau conditiile acesteia.

222. Tn mod similar, in Csiillég impotriva Ungariei, 2011, pct. 37-38, Curtea a constatat ca autoritatile
nu au motivat aplicarea sau prelungirea masurii incarcerarii solitare. Astfel, Curtea a constatat c3, in
lipsa unei motivari, restrictia in litigiu trebuie sa fi fost perceputa ca fiind arbitrara. Masurile restrictive
arbitrare aplicate persoanelor vulnerabile, cum sunt detinutii, contribuie in mod inevitabil la
sentimentul de subordonare, dependenta totala, neputinta si, in consecinta, umilire [a contrario, A.T.
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impotriva Estoniei (nr. 2), 2018, pct. 84-85]. in plus, autoritatile nu au aplicat nicio masura pentru a
contracara efectele negative ale incarceraarii solitare prelungite asupra starii fizice si psihice a
reclamantului. Tn aceastd privinta, iesirile in aer liber sau posibilititile sportive, cu disponibilitate
limitatd, nu pot fi considerate n speta ca fiind de natura sa remedieze aceste efecte negative, cu atat
mai mult cu cat toate miscarile reclamantului implicau imobilizarea cu catuse pentru maini intr-un
mediu altminteri sigur. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Conventie.

223. in schimb, in Rohde impotriva Danemarcei, 2005, pct. 97-98, avand ca obiect durata de
aproximativ 11 luni a Tncarcerarii solitare a reclamantului, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art.
3 avand in vedere urmatoarele criterii: conditiile generale de detentie a reclamantului au fost
corespunzdtoare; acesta a avut acces la ziare si nu a fost exclus in totalitate de la asocierea cu alti
detinuti; a facut uz de posibilitatea de plimbare in aer liber ori sala de fitness; a imprumutat carti de
la biblioteca sau a cumparat bunuri de la magazin; a urmat saptamanal cursuri de limba; a fost vizitat
de preotul penitenciarului, avocatul sau, un asistent social, membri ai familiei si prieteni; si a beneficiar
periodic de ingrijiri acordate de un fizioterapeut, medic si o asistenta medicala.

224. n final, ar trebui remarcat faptul c3 principiile de mai sus se aplicd atunci cand incarcerarea
solitard este aplicatd ca sanctiune disciplinara unui detinut (Rzakhanov impotriva Azerbaidjanului,
2013, pct. 74-76).%° Aceste principii se aplica totodat3 atunci cand incarcerarea solitard este utilizat3
ca masurd de protectie a unui detinut impotriva unor posibile acte de violentd in penitenciar. in X
Impotriva Turciei, 2012, pct. 41-45, Curtea a constatat ca faptul ca reclamantului i s-a aplicat masura
incarcerarii solitare Tn scopul protectiei sale, fara nicio justificare pentru lipsa plimbarii in aer liber sau
a contactului cu alti detinuti, in combinatie cu lipsa unui control judiciar corespunzator cu privire la
masurd, a constituit o incdlcare a art. 3 din Conventie (a contrario, Periaranda Soto impotriva Maltei,
2017, pct. 76-77).

VIl. Categoriile speciale de persoane private de libertate

Art. 3 din Conventie
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o mdsura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

A. Femei cu sugari si minori

225. Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa ca este deosebit de problematica chestiunea daca ar
trebui sa fie posibil ca sugarii si copiii de varsta mica sa ramana in penitenciar impreuna cu mamele
lor. Tn aceastd privinta, Curtea a luat act de recunoasterea de citre CPT a faptului c3, pe de o parte,
penitenciarele in mod evident nu ofera un mediu adecvat sugarilor si copiilor de varsta mica, desi, pe

29. A se vedea si sectiunea ,Masurile si sanctiunile disciplinare” din prezentul ghid.
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de alta parte, separarea fortata a mamelor si a sugarilor este extrem de nedorita. Curtea a observat,
de asemenea, cd Regulile Natiunilor Unite pentru tratamentul femeilor detinute® prevad ca deciziile
de a lasa copiii s stea cu mamele lor in penitenciar se bazeaza pe interesul superior al copiilor
(Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, 2016, pct. 129), principiu consacrat in jurisprudenta
Curtii privind ingrijirea copilului [X impotriva Letoniei (MC), 2013, pct. 95].

226. De asemenea, Curtea a luat act de recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii, potrivit
cdrora un nou-ndscut sanatos trebuie sa ramana cu mama sa, ceea ce impune autoritatilor obligatia
de a crea conditii adecvate pentru ca aceste cerinte sa fie aplicate Tn practicad, inclusiv Tn locurile de
detinere. Tn consecint3, intr-o situatie in care mama este detinut si copilul nou-ndscut rimane cu ea
sub controlul deplin al autoritatilor, autoritatilor le revine obligatia de a asigura Tn mod adecvat
sanatatea si bundstarea copilului (Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, 2016, pct. 131).

227. Aceasta din urma cauza privea o reclamanta aflata in a cincea luna de sarcina care a fost arestata
preventiv si care ulterior, in detentie, a ndscut un baiat. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 in ceea
ce priveste comportamentul autoritdtilor: imobilizarea mamei cu catuse pentru picioare in
maternitate (pct. 110-116);3! conditii necorespunzitoare de detentie; si lipsa unei asistente medicale
corespunzatoare pentru sugar.

228. n ceea ce priveste conditiile materiale de detentie, Curtea a ardtat in special c3 efectul cumulat
al malnutritiei mamei, al masurilor sanitare si de igiend necorespunzatoare pentru aceasta si pentru
fiul sdu nou-nascut, precum si al plimbarilor in aer liber insuficiente, au fost de o asemenea intensitate
Tncat sa induca mamei suferinte fizice si psihice care constituie un tratament inuman si degradant al
mamei si copilului (ibidem, pct. 140-148).

229. in ceea ce priveste asistenta medicald a copilului, Curtea a subliniat c3 autoritatile aveau obligatia
de a asigura supravegherea si ingrijirea medicala corespunzatoare a celui de al doilea reclamant, nou-
nascut, care locuia Tmpreuna cu mama sa intr-un loc de detinere. Acesta era deosebit de vulnerabil si
necesita o supraveghere medicala atenta de catre un specialist. Elementele din dosarul cauzei au oferit
Curtii o baza suficienta pentru a stabili ca al doilea reclamant a ramas fara supraveghere de catre un
medic pediatru timp de aproape 3 luni. Avand in vedere in special varsta sa frageda, aceasta
circumstanta a fost suficientd de la sine pentru a concluziona c3, in spetd, nu au fost respectate
normele corespunzatoare in materie de asistenta medicala (ibidem, pct. 152-158).

230. n ceea ce priveste detentia copiilor®, in Giive¢ impotriva Turciei, 2009, pct. 91-98, Curtea a
constatat pentru prima data ca detinerea unui minor intr-un penitenciar pentru adulti constituie un
tratament inuman si degradant, respectiv o incalcare a art. 3 din Conventie. Detentia adolescentului
in varsta de 15 ani, cu incalcarea legislatiei interne, a durat mai mult de 5 ani si i-a cauzat probleme
fizice si psihologice grave care au condus la trei tentative de sinucidere, fara ca autoritatile sa acorde
asistenta medicala corespunzatoare.

231. n acest sens, ar trebui remarcat de asemenea c3, in mai multe cauze indreptate impotriva
Turciei, Curtea si-a exprimat ingrijorarea fata de practica detinerii copiilor in arestare preventiva (a se
vedea Selcuk Tmpotriva Turciei, 2006, pct. 35; Kosti si altii impotriva Turciei, 2007, pct. 30; Nart

30. Regulile Natiunilor Unite pentru tratamentul femeilor detinute si mdsuri neprivative de libertate pentru
femeile infractori (Regulile de la Bangkok), A/C.3/65/L.5, 6 octombrie 2010.
31. Ase vedea sectiunea ,Utilizarea mijloacelor de imobilizare” din prezentul ghid.
32. A se vedea in continuare:
Conventia cu privire la drepturile copilului, 20 noiembrie 1989;
Regulile minimale standard ale Natiunilor Unite privind administrarea justitiei in cazul minorilor (,,Regulile de
la Beijing”) (Rezolutia 40/33, 29 noiembrie 1985);
Regulile Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de libertate (Rezolutia 45/113, 14 decembrie
1990);
Recomandarea CM/REC(2008)11 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre privind normele europene
pentru delincventii minori care fac obiectul unor sanctiuni sau mdsuri dispuse de organele judiciare.
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Impotriva Turciei, 2008, pct. 34) si a constatat incalcari ale art. 5 § 3 din Conventie. De exemplu,
reclamantul din cauza Selcuk a stat aproximativ 4 luni in arest preventiv pe cand avea varsta de 16 ani,
iar reclamantul din cauza Nart a stat 48 de zile in detentie pe cand avea varsta de 17 ani.

232. Totusi, in ceea ce priveste art. 3 din Conventie, Curtea a statuat ca acesta nu poate fi interpretat
in sensul ca prevede o obligatie generald de punere in libertate a unui detinut, iar Conventia nu
interzice statelor si incarcereze minorii condamnati. in plus, autoritdtile nationale dispun de un
anumit grad de libertate in ceea ce priveste modul in care trebuie efectuata separarea infractorilor
minori de cei adulti, inclusiv plasarea infractorilor minori in sectii separate ale unitatilor destinate in
mod normal detinutilor adulti. in aceast privinta, cazarea unui minor in sectia pentru infractori minori
nu ridica, in sine, o problema in temeiul art. 3 din Conventie (Kuparadze impotriva Georgiei, 2017, pct.
60). Totusi, Tn unele cazuri, plasarea unui minor alaturi de detinuti adulti chiar si pentru o perioada
scurta de timp poate fi de natura sa i lase o puternica impresie care, impreund cu alte conditii
necorespunzatoare de detentie, poate duce la o incalcare a art. 3 din Conventie (Zherdev impotriva
Ucrainei, 2017, pct. 92-93). Tn mod similar, plasarea unui minor aflat in arest preventiv impreun3 cu
persoane condamnate la inchisoare ar putea ridica o problema sub incidenta art. 3 (I.E. impotriva
Republicii Moldova, 2020, pct. 43).

233. norice caz, sanatatea minorilor privati de libertate este protejata in conformitate cu standardele
medicale recunoscute aplicabile minorilor din intreaga comunitate. Autoritatile ar trebui sa fie
intotdeauna ghidate de interesul superior al copilului, iar copilului ar trebui sa i se garanteze ingrijire
si protectie corespunzitoare. in plus, dacd autorititile intentioneaza s priveze un copil de libertate,
ar trebui sa se efectueze o evaluare medicald a starii sale de sandtate pentru a stabili daca acesta
poate fi plasat sau nu intr-un centru de detentie pentru minori [Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016,
pct. 138].

234, De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, in contextul detentiei minorilor imigranti, Curtea a
statuat ca o astfel de detentie, indiferent daca se aplicd unor minori insotiti sau neinsotiti, ridica
probleme specifice sub incidenta art. 3 din Conventie, deoarece copiii, insotiti sau nu, sunt extrem de
vulnerabili si au nevoi specifice (Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, 2016, pct. 103).
Astfel, vulnerabilitatea extrema a copilului este factorul decisiv si prevaleaza asupra considerentelor
referitoare la statutul juridic al minorului imigrant. Conventia cu privire la drepturile copilului,
adoptatd Tn 1989 (1577 UNTS 3), incurajeaza statele sa ia masurile necesare pentru ca orice copil care
cauta sa obtina statutul de refugiat, fie ca este singur sau insotit, sa beneficieze de protectia si
asistenta umanitard corespunzatoare (Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 91). Tn ultimii ani, Curtea a
examinat, in mai multe cauze, conditiile Tn care au fost detinuti minorii imigranti insotiti.

235. Reclamantii din Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, 2010, pct. 57-63, aveau varste de
7 luni, 3 ani si jumatate, 5 ani si, respectiv, 7 ani si au fost detinuti timp de o luna. Luand act de varsta
acestora, durata detentiei, faptul ca centrul de detentie nu era adaptat pentru minori, precum si de
dovada medicald ca acestia au suferit probleme psihologice grave in timpul detentiei, Curtea a
constatat o incalcare a art. 3 din Conventie.

236. Reclamantii din Kanagaratnam impotriva Belgiei, 2011, pct. 64-69, aveau varste de 13, 11 si,
respectiv, 8 ani si au fost detinuti timp de aproximativ 4 luni. Curtea a constatat cd acestia erau mai in
varsta decat cei din cauza sus-mentionata si ca nu exista nicio dovada medicala a tulburarilor psihice
suferite de acestia in timpul privarii de libertate. Chiar si asa, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3,
constatand ca: i) centrul de detentie nu era adaptat pentru minori; (ii) reclamantii au fost deosebit de
vulnerabili din cauza faptului ca, inainte de sosirea in Belgia, au fost separati de tatal lor din cauza
arestarii sale Tn Sri Lanka si au fugit de razboiul civil din aceasta tara; (iii) mama lor, desi se afla in
centru, nu a putut sa aiba grija de ei in mod corespunzator; si (iv) detentia lor a durat mult mai mult
decat in cauza Muskhadzhiyeva.

237. Reclamantii din cauza Popov impotriva Frantei, 2012, pct. 92-103, aveau varste de 5 luni si,
respectiv, 3 ani si au fost detinuti timp de 15 zile. Desi conceput pentru primirea familiilor, centrul de
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detentie, potrivit mai multor rapoarte si hotarari judecatoresti interne, nu era potrivit in acest scop,
nici din punct de vedere al conditiilor materiale, nici din punct de vedere al lipsei de intimitate si al
mediului psihologic ostil care predomina acolo. Astfel, Curtea a ajuns la constatarea ca: (i) in pofida
lipsei de dovezi medicale Tn acest sens, reclamantii, care aveau varste foarte mici, au suferit stres si
anxietate; si ca (ii) in pofida perioadei relativ scurte de detentie, a fost incalcat art. 3 din Conventie.

238. Reclamantii din cinci cauze ulterioare indreptate impotriva Frantei — R.M. si altii impotriva
Frantei, 2016, pct. 72-76; A.B. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 111-115; A.M. si altii impotriva
Frantei, 2016, pct. 48-53; R.K. si altii impotriva Frantei, 2016, pct. 68-72; si R.C. si V.C. impotriva
Frantei, 2016, pct. 36-40 — aveau varste cuprinse intre 4 luni si 4 ani si au fost detinuti pentru perioade
cuprinse intre 7 si 18 zile. Curtea a aratat ca, spre deosebire de centrul de detentie in discutie in Popov,
conditiile materiale din cele douda centre de detentie vizate in aceste cinci cauze nu au fost
problematice. Acestea au fost adaptate pentru familii, care erau tinute separat de alte persoane
detinute si dotate cu camere special amenajate si materiale pentru ingrijirea copiilor. Totusi, unul
dintre centre era situat chiar langa pistele unui aeroport si, prin urmare, i-a expus pe reclamanti unor
niveluri de zgomot deosebit de ridicate. in celdlalt centru, curtea interioard era separatid de zona
detinutilor barbati doar printr-o plasa, iar nivelurile de zgomot au fost, de asemenea, semnificative.
Din aceasta cauza, copiii au fost afectati considerabil. O altd sursa de anxietate a fost reprezentata de
constrangerile inerente unui centru de detentie si conditiile in care au fost organizate centrele. Desi,
pe termen scurt, acesti factori nu au fost suficienti pentru a atinge pragul de gravitate necesar pentru
ca art. 3 din Conventie sa devina aplicabil, pe termen mai lung efectele lor ar fi afectat automat un
copil mic pana la depasirea pragului respectiv. Curtea, considerand ca perioadele de detentie au fost
suficient de lungi in toate cele cinci cauze, a constatat o incalcare a art. 3 in fiecare dintre acestea.

239. In S.F. si altii impotriva Bulgariei, 2017, pct. 84-93, Curtea a constatat cd, desi luarea Tn custodie
publicd a minorilor migranti a fost mai scurta decat in unele cauze anterioare, conditiile din centrul de
detentie erau considerabil mai nefavorabile. Camera in care au fost tinuti reclamantii, desi destul de
bine ventilata si iluminata, era extrem de degradata. Era murdara si avea paturi suprapuse, cu saltele
si lenjerie de pat uzate, pe jos era mizerie, iar podeaua era acoperita cu carton umed. Posibilitatile de
acces la toaleta erau limitate, ceea ce i-a fortat sa urineze pe podeaua camerei in care erau tinuti.
Potrivit reclamantilor, autoritdtile au omis sa ofere alimente si bauturi timp de peste 24 de ore dupa
luarea lor in custodie, iar guvernul nu a contestat afirmatia potrivit careia mamei reclamantilor i s-a
acordat acces la biberon si lapte pentru cel mai tanar reclamant, in varsta de un an si jumatate, la
aproximativ 19 ore dupa ce au fost primiti in centrul de detentie. Combinatia acestor factori cu
siguranta i-a afectat in mod considerabil pe reclamanti, atat fizic, cat si psihologic, si cu siguranta a
avut efecte deosebit de grave asupra celui mai tanar reclamant, care era sugar. Curtea a aratat de
asemenea ca, desi este adevarat ca, in ultimii ani, statele de la frontierele externe ale Uniunii au
intdmpinat dificultati in a face fata afluxului masiv de migranti, nu se poate afirma ca, la momentul
respectiv, Bulgaria se confrunta cu o situatie de urgenta de asemenea proportii incat le era practic
imposibil autoritatilor sa asigure conditii decente minime n centrele de detinere pe termen scurt in
care au decis s plaseze migranti minori imediat dup3 interceptarea si arestarea lor. in orice caz, avand
in vedere caracterul absolut al art. 3, un aflux tot mai mare de migranti nu putea scuti un inalt stat
contractant de obligatiile care i revin in temeiul acestei dispozitii. Curtea a constatat o incalcare a art.
3 din Conventie.

240. n cauza G. B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 101-117 si 151, avand ca obiect detentia unei
mame imigrante si a celor trei copii ai sai, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 din Conventie, in
principal din cauza caracterului necorespunzator al centrelor de detentie relevante pentru cazarea
copiilor, avand in vedere vulnerabilitatea lor extrema, si din cauza incompatibilitatii unei astfel de
detentii cu principiile internationale recunoscute pe scara larga privind protectia copiilor. Curtea a
constatat, de asemenea, ca detentia copiilor de varstd mica in conditii necorespunzatoare poate
conduce, in sine, la constatarea uneiincalcari a art. 5 § 1, indiferent daca acei copii erau sau nu insotiti
de un adult. Prin urmare, aceasta s-a raportat la diverse organisme internationale, inclusiv Consiliul
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Europei, care indemnau din ce Tn ce mai mult statele sa inceteze ori sa eradicheze rapid si total
detentia copiilor imigranti. In aceastd privintd, Curtea a subliniat, de asemenea, ci prezenta intr-un
centru de detentie a unui copil care 1si Tnsoteste parintii va fi Tn conformitate cu art. 5 § 1 lit. f) numai
in cazul Tn care autoritatile nationale pot stabili ca o astfel de masura de ultima instanta a fost luata
dupa verificarea faptului ca nu se putea pune in aplicare nicio altd masura care implica o restrangere
mai mica a libertatii lor.

B. Cetateni straini si minoritati33

241. Un aspect procedural important legat de aplicarea masurilor de privare de libertate a strainilor
este necesitatea de a furniza prompt persoanei in cauzd, intr-o limba pe care aceasta o intelege,
motivele esentiale de drept si de fapt pentru privarea sa de libertate, astfel cum se prevede laart. 5 §
2 din Conventie.3*

242. Informatiile trebuie sa fie comunicate in limba pe care o intelege persoana, insa nu trebuie
neapdrat sa fie limba sa materna (Suso Musa impotriva Maltei, 2013, pct. 117). Totusi, autoritatile
nationale trebuie sa actioneze prompt atunci cand exista indicii ca persoana in cauza nu intelege limba
(Ladent impotriva Poloniei, 2008, pct. 64-65). in cazul in care se face uz de traduceri pentru informarea
unei persoane cu privire la motivele privarii de libertate, autoritatilor le revine sarcina de a se asigura
ca cererile de traducere sunt formulate cu meticulozitate si precizie (Shamayev si altii impotriva
Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 425). Informatiile pot fi furnizate, de asemenea, prin intermediul unui
interpret (A.H. si J.K. impotriva Ciprului, 2015, pct. 224).

243. intrucat Conventia nu garanteaza ca atare dreptul la un transfer interstatal sau dreptul unui
detinut de a fi repartizat intr-un anumit penitenciar,® este important s3 se asigure faptul ca detinutii
straini pastreazd o oarecare legatura cu familiile lor, cel putin prin convorbiri telefonice sau vizite
ocazionale [Labaca Larrea si altii impotriva Frantei (dec.), 2017, pct. 44]. In plus, autoritatile pot fi
obligate, in temeiul art. 8, sa faca unele concesii pentru a permite unui detinut sa ia legatura si sa
vorbeasca cu membrii familiei sale in propria limba (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, 2014, pct.
60-61).

244. In cauza Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 149-159 si 228-243, Curtea a abordat
problema acordarii unui tratament psihiatric in detentie minoritatilor lingvistice. Curtea a subliniat ca
in Conventie nu se garanteaza unui detinut dreptul la tratament in limba sa. in raport cu art. 3,
intrebarea era daca ,in paralel cu alti factori, s-au luat masuri necesare si rezonabile pentru a garanta
comunicarea care ar facilita administrarea eficienta a unui tratament adecvat”. Totusi, s-a acceptat
c3, in ceea ce priveste tratamentul psihiatric, ,elementul pur lingvistic s-ar putea dovedi decisiv in ceea
ce priveste disponibilitatea sau administrarea unui tratament adecvat, dar numai in cazul in care alti
factori nu permit compensarea lipsei de comunicare”. In contextul art. 5, Curtea aminteste c&, in spet3,
Comisia pentru protectie sociala (care a dispus Tncarcerarea obligatorie a reclamantului) Ti confirmase
dreptul de a vorbi, de a fi inteles si de a primi tratament Tn limba germana, limba nationala in Belgia.

245, Autoritatile trebuie, de asemenea, sa se asigure ca detinutii cu cetatenie straina si cei apartinand
unor minoritati sunt protejati impotriva violentei sau intimidarii de catre alti detinuti. in Rodic¢ si altii
Impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2008, pct. 69-73, Curtea a constatat o incdlcare a art. 3 din Conventie
din cauza faptului ca integritatea corporalda a reclamantilor nu a fost protejata corespunzator
fmpotriva violentelor si persecutiilor pe motive interetnice din partea altor detinuti, ceea ce s-ar fi
putut fi realiza, de exemplu, prin cazarea separata a acestora.

33. Asevedea, de asemenea, Ghid practic cu privire la conditiile de admisibilitate
34. A sevedea, de asemenea, Ghid privind art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului.
35. A se vedea sectiunea ,Repartizarea” din prezentul ghid.
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C. Persoane condamnate la detentiune pe viata

246. Pe baza unei prezentari generale cuprinzatoare si a unei evaluari a jurisprudentei sale anterioare
privind detentiunea pe viata [a se vedea in special Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 95-108,
in Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2013, pct. 119-122], Curtea a constatat ca, in contextul
pedepsei detentiunii pe viata, art. 3 trebuie interpretat in sensul ca impune de facto si de jure
reductibilitatea pedepsei, in sensul unei revizuiri care permite autoritatilor nationale sad analizeze daca
schimbarile persoanei condamnate la detentiune pe viatda sunt atat de semnificative si daca s-au
inregistrat asemenea progrese in directia ndreptarii in timpul executarii pedepsei, Incat mentinerea
masurii detentiei nu mai poate fi justificata din motive penologice legitime.

247. Totusi, Curtea a subliniat ca, avand in vedere marja de apreciere a statelor contractante in
materie de justitie penald si de stabilire a pedepselor, nu este sarcina sa sa stabileasca forma
(executiva sau judecatoreascd) pe care aceasta revizuire ar trebui sa o ia. Din acelasi motiv, nu este de
competenta Curtii sa decidd momentul in care ar trebui facuta revizuirea. Totusi, Curtea a observat ca
materialele de drept comparat si international prezentate in fata sa au aratat un sprijin clar pentru
institutia unui mecanism specific care sa garanteze o revizuire nu mai tarziu de 25 de ani de la
condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd, urmatd de revizuiri periodice suplimentare. in
consecinta, Tn cazul in care dreptul intern nu prevede posibilitatea unei astfel de revizuiri, pedeapsa
detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate nu corespunde normelor prevazute de art. 3
din Conventie.

248. in plus, Curtea a subliniat c3, desi revizuirea solicitatd este un eveniment prospectiv, in mod
necesar ulterior stabilirii pedepsei, o persoana condamnata la detentiune pe viata nu ar trebui sa fie
obligata sa astepte si sa execute un numar nedeterminat de ani de pedeapsa Tnhainte de a putea sa
formuleze o cerere potrivit careia conditiile legale conexe pedepsei sale nu respecta cerintele de la
art. 3 In aceasta privinta. Acest lucru ar fi contrar atat securitatii juridice, cat si principiilor generale
privind statutul de victima, in sensul acestui termen conform art. 34 din Conventie. Tn plus, in cauzele
in care pedeapsa, In momentul stabilirii, este ireductibila Tn temeiul legislatiei interne, ar fi
inconsecventa expectativa ca detinutul sa faca eforturi pentru indreptarea sa fara sa stie daca in viitor,
la o datd nespecificata, ar putea fi introdus un mecanism care sa ii permita, pe baza acestei indreptari,
sa fie luat in considerare in vederea puneriiin libertate. O persoana condamnata la detentiune pe viata
are dreptul sa stie, la Tnceputul executarii pedepsei sale, ce trebuie sa faca pentru a fi luata n
considerare pentru punerea in libertate si in ce conditii, inclusiv atunci cand va avea loc sau poate fi
solicitatd o reexaminare a pedepsei sale. In consecintd, in cazul in care legislatia internd nu prevede
niciun mecanism sau nicio posibilitate de reexaminare a unei pedepse cu detentiunea pe viata,
incompatibilitatea cu art. 3 din acest motiv apare deja in momentul pronuntarii pedepsei detentiunii
pe viata fara posibilitatea punerii in libertate, nu intr-o etapa ulterioara a privarii de libertate.

249. Cu privire la situatia de fapt din cauza Vinter si altii, pct. 123-131, Curtea a constatat o incalcare
a art. 3 din Conventie, ca urmare a faptului ca cerintele acestei dispozitii nu au fost indeplinite Tn
privinta niciunuia dintre cei trei reclamanti. Tn cauza reclamantilor, Curtea a observat c& nu era clard
legislatia interna privind puterea executivului de punere in libertate a unei persoane condamnate la
detentiune pe viatd fira posibilitatea acordarii liberdrii conditionate. Tn plus, la momentul relevant,
nu exista niciun mecanism de reexaminare. Totusi, Curtea nu intentiona ca prin constatarea unei
incalcari in aceastd cauza sa le ofere reclamantilor vreo perspectiva de punere in libertate iminenta.
Oportunitatea puneriiin libertate a acestora va depinde, de exemplu, de chestiunea daca mentinerea
lor in detentie se justificd prin existenta in continuare a unor motive penologice legitime sau motive
legate de periculozitatea lor.

250. Ulterior, in Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), 2017, pct. 46-73, ca urmare a progreselor
corespunzatoare inregistrate la nivel national, care au fost considerate a fi fost realizate Tn
concordanta cu Conventia, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 3 din Conventie.
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251. Curtea a aplicat in mod constant jurisprudenta Vinter si altii intr-o serie de alte cauze Indreptate
fmpotriva unor tari diferite.

252. in Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), 2014, pct. 199-207, Curtea a hotarat c3 a fost incélcat art. 3
din Conventie in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viata aplicata reclamantului, fara
posibilitatea acordarii liberarii conditionate, constatand ca, in lipsa unui mecanism de reexaminare,
pedeapsa detentiunii pe viata aplicata reclamantului constituia o pedeapsa ireductibila care constituia
un tratament inuman. Curtea a observat in special c3, drept urmare a statutului sau de persoana
condamnatad la pedeapsa agravata a detentiunii pe viatd pentru o infractiune contra securitatii
statului, reclamantului i s-a interzis Tn mod clar sa solicite punerea in libertate pe intreaga durata a
executdrii pedepsei. Tn plus, desi era adevirat cd, potrivit legislatiei Turciei, presedintele tarii avea
dreptul sa dispuna punerea in libertate a unei persoane condamnate la detentiune pe viata care era
n varsta sau bolnava, aceastd punerea in libertate din motive umanitare era diferita de notiunea de
»perspectiva de punere in libertate” Tn sensul jurisprudentei Curtii (a se vedea de asemenea, de
exemplu, Boltan impotriva Turciei, 2019, pct. 41-43).

253. In LdszI6 Magyar impotriva Ungariei, 2014, pct. 54-59, Curtea a hotarat c3 a fost incélcat art. 3
din Conventie in ceea ce priveste condamnarea la detentiune pe viata a reclamantului fara
posibilitatea acordarii liberarii conditionate. Tn special, Curtea nu s-a convins ca legislatia maghiara
permitea persoanelor condamnate la detentiune pe viata sa stie ce trebuie sa faca pentru a fi luate in
considerare pentru punere in libertate si ce conditii trebuie indeplinite. in plus, legislatia nu garanta o
evaluare corespunzatoare a schimbarilor din viata detinutilor si a progreselor inregistrate de acestia
catre indreptare.

254. Caurmare a hotararii LdszI6 Magyar, s-au efectuat anumite modificari legislative, pe care Curtea
le-a examinat ulterior in T.P. si A.T. impotriva Ungariei, 2016, pct. 39-50. in special, Curtea a constatat
ca a face o persoana privata de libertate sa astepte 40 de ani Thainte de a se putea astepta ca pentru
prima data sa fie luata In considerare pentru gratiere era prea mult si ca, Tn orice caz, nu existau
suficiente garantii in restul procedurii prevazute de noua legislatie. Prin urmare, Curtea nu s-a convins
ca, la data pronuntarii hotararii in cauza, se putea considera ca pedepsele cu detentiune pe viata
aplicate reclamantilor le ofereau perspectiva de punere in libertate sau posibilitatea unei reexaminari
si cd, prin urmare, legislatia nu era compatibila cu art. 3 din Conventie (a se vedea si Sdndor Varga si
altii impotriva Ungariei,* 2021, pct. 48-50).

255. In Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei, 2014, pct. 243-268, avand ca obiect pedeapsa cu
detentiune pe viata aplicata primului reclamant, Curtea a constatat o incalcare a art. 3. Aceasta a
aratat ca, din momentul in care pedeapsa primului reclamant a ramas definitiva — noiembrie 2004 —
pana la inceputul anului 2012, pedeapsa sa cu detentiune pe viata fara posibilitatea comutarii a
constituit un tratament inuman si degradant, Tntrucat acesta nu avea nici o perspectiva reald de
punere in libertate, nici o posibilitate de reexaminare a pedepsei cu detentiune pe viatd, acest lucru
fiind agravat de regimul strict si de conditile de detentie care fii limitau indreptarea sau
autocorectarea. In intervalul respectiv, prerogativa prezidentiald de gratiere care ar fi oferit
posibilitatea reducerii pedepsei reclamantului si modul in care era exercitata aceasta erau intr-adevar
lipsite de transparenta si de mecanisme de siguranta formale sau macar informale. De asemenea, nu
au existat exemple concrete in care o persoana aflata in executarea pedepsei detentiunii pe viata fara
posibilitatea comutarii a putut sa obtina o modificare a pedepsei. Totusi, Curtea a remarcat ca, in urma
reformelor din 2012, modul in care se exercita prerogativa prezidentiala de gratiere a devenit acum
clar, permitand perspectiva de punere in libertate sau de comutare. Prin urmare, de la aceasta data,
detentia reclamantului fara comutare putea, cel putin in mod formal, sa fie considerata ca fiind
reductibild (a se vedea si Manolov impotriva Bulgariei, 2014, pct. 51-52).

256. in schimb, in Cacko impotriva Slovaciei, 2014, pct. 76-81, Curtea nu a constatat nicio incilcare a
art. 3 din Conventie. Aceasta a aratat, in special, ca un mecanism de control judiciar care face posibila
liberarea conditionata a persoanelor condamnate la detentiune pe viata fard posibilitatea acordarii
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liberarii conditionate aflate in situatia reclamantului dupa 25 de ani de inchisoare a fost introdus la
scurt timp dup& condamnarea reclamantului si introducerea cererii sale la Curte. in plus, in mare parte
a acestei perioade, reclamantul si-a continuat demersurile pentru a obtine despagubiri in fata
instantelor nationale.

257. Tn mod similar, in Bodein impotriva Frantei, 2014, pct. 53-62, Curtea nu a constatat nicio incélcare
a art. 3 din Conventie, considerand ca legislatia nationalda prevedea un mecanism de verificare a
pedepselor cu detentiune pe viata, care era suficient, avand in vedere marja de apreciere lasata
statelor in domeniul justitiei penale si al stabilirii pedepselor. Curtea a aratat in special ca legislatia
franceza prevedea efectuarea controlului judiciar cu privire la situatia persoanei condamnate si o
eventuala modificare a pedepsei dupa 30 de ani de inchisoare. Curtea a considerat cd un astfel de
control, menit sa evalueze periculozitatea persoanei private de libertate si sa analizeze modul in care
s-a schimbat comportamentul acesteia in timpul executarii pedepsei, excludea orice incertitudine cu
privire la existenta unei , perspective de punere in libertate” inca de la inceputul executarii pedepsei.
Tn cauza reclamantului, dupd sciderea duratei arestdrii preventive, acesta ar deveni eligibil pentru
reexaminarea pedepsei sale dupa 26 de ani de la condamnarea sa si, dupa caz, ar putea fi liberat
conditionat.

258. In Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2016, pct. 113-127, Curtea a examinat o plangere a unui
detinut condamnat pe viata, care a sustinut ca, desi s-a introdus un mecanism juridic de reexaminare
a pedepselor cu detentiune pe viata la scurt timp dupa ce a depus cererea la Curte, de facto, nu avea
nicio perspectiva de punere in libertate deoarece nu i s-a acordat niciodata tratament psihiatric si, prin
urmare, riscul de recidiva ar continua sa fie considerat prea ridicat pentru a putea fi pus in libertate.
Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie. Aceasta a subliniat in special c3, in conformitate
cu jurisprudenta sa, statele au o marja larga de apreciere in ceea ce priveste stabilirea masurilor
necesare pentru a oferi unui detinut condamnat pe viata posibilitatea de indreptare. Totusi, desi
reclamantul, Tnainte de a fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata, a fost evaluat ca necesitand
tratament, nu s-au efectuat evaluari suplimentare privind tipul de tratament care ar putea fi necesar
si care ar putea fi acordat. in consecint3, la data depunerii cererii acestuia la Curte, orice cerere de
gratiere nu era practic de natura sa duca la punerea sa in libertate. Prin urmare, pedeapsa detentiunii
pe viata aplicatd acestuia nu a fost de facto reductibila, astfel cum impune jurisprudenta Curtii in
temeiul art. 3 din Conventie.

259. In Matiosaitis si altii impotriva Lituaniei, 2017, pct. 157-183, Curtea a hotdrat ca a fost incilcat
art. 3 din Conventie Tn privinta a sase dintre reclamanti, constatand ca, la data pronuntarii hotararii,
pedeapsa detentiunii pe viata aplicata reclamantilor nu putea fi considerata ca fiind reductibila in
sensul art. 3. Tn special, Curtea a subliniat ¢ comutarea pedepsei cu detentiunea pe viaté din cauza
unei boli Tn fazd terminala nu poate fi considerata o ,perspectiva de punere in libertate”. De
asemenea, amnistia nu putea fi consideratda o masura care ofera persoanelor condamnate la
detentiune pe viatd o perspectiva de reducere a pedepsei sau de punere in libertate. De asemenea,
Curtea nu a considerat gratierea prezidentiala ca fiind un mecanism care asigura reducerea de facto a
pedepselor cu detentiune pe viata din urmatoarele motive: nu exista obligatia de a motiva refuzul
aprobarii unei cereri de gratiere; decretele de gratiere nu erau supuse controlului judiciar si nu puteau
fi contestate direct de catre persoanele private de libertate; iar activitatea comisiei de gratiere
relevante nu era transparenta, recomandarile acesteia nefiind obligatorii din punct de vedere juridic
pentru presedinte. In plus, Curtea a constatat ca conditiile de detentie pentru persoanele condamnate
la detentiune pe viatd nu erau favorabile indreptarii.

260. In Petukhov impotriva Ucrainei (nr. 2), 2019, pct. 169-187, Curtea a statuat c3 a fost incilcat art.
3 din Conventie, deoarece reclamantul nu avea nicio perspectiva de punere in libertate sau posibilitate
de reexaminare a pedepsei sale cu detentiunea pe viata. In special, gratierea acordata de presedinte,
singura procedura pentru reducerea pedepsei detentiunii pe viata in Ucraina, nu era formulata in mod
clar si nici nu prevedea garantii procedurale corespunzitoare impotriva abuzurilor. in plus, din cauza
conditiilor de detentie a persoanelor condamnate la detentiune pe viata in Ucraina, era imposibil ca
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acestea sa faca progrese catre indreptare si, prin urmare, ca autoritatile sa efectueze o reexaminare
reala a pedepsei lor.

261. in Marcello Viola impotriva Italiei (nr. 2), 2019, pct. 103-138, Curtea a constatat o incilcare a art.
3 din Conventie. Aceasta a considerat ca pedeapsa cu detentiune pe viata aplicata reclamantului in
temeiul dispozitiei relevante pentru infractiuni legate de mafie 1i restrangea excesiv perspectivele de
punere in libertate si posibilitatea de reexaminare a pedepsei sale. in special, accesul la posibilitatea
liberarii conditionate sau la alte reduceri ale pedepsei era conditionat de ,,cooperarea cu autoritatile
judiciare” a reclamantului. Curtea a avut indoieli cu privire la caracterul liber al alegerii unui detinut
de a coopera cu autoritatile si la caracterul oportun al echivalarii unei lipse de cooperare cu
periculozitatea detinutului pentru societate. De fapt, lipsa ,,cooperarii cu autoritatile judiciare” dadea
nastere unei prezumtii irefragabile de periculozitate care il priva pe reclamant de orice perspectiva
realista de punere in libertate. Prin urmare, reclamantului i era imposibil sa demonstreze ca detentia
sa nu mai era justificatd de motive penologice intemeiate: continuand sa echivaleze o lipsa de
cooperare cu o prezumtie irefragabild de periculozitate pentru societate, regimul in vigoare a evaluat
in mod efectiv periculozitatea persoanei in raport cu momentul savarsirii infractiunii, Tn loc sa tina
seama de procesul de reintegrare si de progresele realizate de persoana respectiva dupa ce a fost
condamnata. Aceasta prezumtie irefragabila a Tmpiedicat in mod efectiv instanta competenta sa
examineze cererea de punere in libertate conditionata si sa verifice daca, in cursul detentiei sale,
persoana in cauza s-a schimbat si a facut progrese in vederea indreptarii intr-o asemenea masura incat
detentia sa sa nu mai fie justificatda din motive penologice. Implicarea instantei s-a limitat la
constatarea faptului ca nu au fost indeplinite conditiile de cooperare si nu a putut evalua istoricul
individual al persoanei private de libertate si progresele acesteia cadtre indreptare.

262. n acest caz, Curtea a indicat, de asemenea, in temeiul art. 46 din Conventie, c3 statul ar trebui
sa realizeze o reforma a regimului detentiunii pe viata, de preferinta prin adoptarea de legi, pentru a
garanta posibilitatea reexaminarii pedepsei. Acest lucru ar trebui sa permita autoritatilor sa
stabileasca daca detinutul, in cursul executarii pedepsei sale, s-a schimbat si a facut progrese catre
indreptare de asa natura incat detentia sa nu mai este justificata din motive penologice legitime,
permitand in acelasi timp persoanei condamnate sa stie ce trebuie sa faca pentru a fi luatd in
considerare pentru punere in libertate si ce conditii trebuie indeplinite Tn acest scop. Curtea a
constatat ca ruperea legaturilor cu cercurile mafiote ar putea fi concretizatd in alte moduri decat
cooperarea cu autoritatile judiciare si mecanismul automat prevazut de legislatia actuala. Totusi,
Curtea a precizat ca posibilitatea de a depune cerere de punere in libertate nu impiedica in mod
necesar autoritatile sa respingad cererea daca persoana in cauza continua sa reprezinte un pericol
pentru societate.

D. Detinuti in contextul unui conflict armat

263. In Georgia impotriva Rusiei (I1) (MC), 2021, pct. 235, 242-252, 267 si 272-281, Curtea a abordat
problema conditiilor de detentie a civililor si a prizonierilor de razboi georgieni de catre fortele din
Rusia si/sau din Osetia de Sud (ale caror actiuni erau imputabile autoritatilor ruse) in urma unui conflict
militar din Georgia. Curtea a constatat ca, in acest context, nu exista niciun conflict intre art. 3 din
Conventie si dreptul international umanitar, care prevede, in general, cd persoanele private de
libertate (civili si prizonieri de razboi) trebuie sa fie tratate in mod uman si detinute Tn conditii decente.

264. Cu privire la situatia de fapt din cauza respectiva, in ceea ce priveste civilii detinuti, Curtea a
constatat o Tncalcare a art. 3 in ceea ce priveste, in special, lipsa spatiului personal in centrele de
detentie, detinerea amestecata a barbatilor si femeilor, insuficienta cazarmamentului si lipsa unor
conditii igienice si sanitare de bazi. In plus, Curtea a constatat c3 persoanele private de libertate au
fost supuse unui tratament jignitor si umilitor de catre gardieni: au fost insultate deseori si lovite
uneori, de exemplu la sosirea lor in centrul de detentie, si au fost, de asemenea, obligate sa curete
strazile si sa adune cadavre. Cu privire la prizonierii de razboi, Curtea a subliniat ca acestia beneficiaza
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de protectie speciala in temeiul dreptului international umanitar, care nu a fost respectat in
circumstantele cauzei, acestia fiind supusi unor diferite forme de rele tratamente care constituie acte
de tortura.

VIIl. Drepturile persoanelor private de libertate in cadrul
procedurilor judiciare

Art. 6 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

[...]

3. Orice acuzat are, Tn special, dreptul:

[...]

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci
cand interesele justitiei o cer;”

Art. 34 din Conventie

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoana fizica, orice organizatie
neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre
una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in protocoalele sale.
naltele parti contractante se angajeaza sa nu impiedice prin nici o mésura exercitiul eficace al acestui
drept.”

A. Accesul la consultanta juridica

265. Accesul prompt la un avocat constituie o contrapondere importantda pentru vulnerabilitatea
persoanelor aflate in detentie, ofera o garantie fundamentald impotriva constrangerilor si a relelor
tratamente si contribuie la prevenirea erorilor judiciare si la indeplinirea scopurilor unui proces
echitabil in temeiul art. 6 din Conventie [Salduz impotriva Turciei (MC), 2008, pct. 53-54; Ibrahim si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 255]. Din perspectiva dreptului la un proces echitabil,
acest drept trebuie sa fie acordat oricarui ,,acuzat”. Dreptul de acces la un avocat poate fi restrans in
cazul In care exista motive imperative care justifica o astfel de restrangere si in cazul in care
restrangerea respectivd nu a adus atingere caracterului echitabil al procedurii in ansamblu.3¢

266. Autoritatile trebuie sa asigure confidentialitatea comunicarii dintre o persoana privata de
libertate si avocatul sdu, care poate fi extinsa si in privinta altor reprezentanti legali (A.B. impotriva
Tdrilor de Jos, 2002, pct. 86). In plus, Curtea a considerat c&, in principiu, corespondenta dintre un
reclamant efectiv sau potential si reprezentantul sau in fata Curtii ar trebui sa fie privilegiata
(Yefimenko impotriva Rusiei, 2013, pct. 144).

36. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 (latura penald) din Conventia europeand a drepturilor omului.
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267. Curtea a recunoscut ca o anumita masura de control asupra corespondentei persoanelor private
de libertate este necesara si nu este, in sine, incompatibila cu Conventia, avand in vedere cerintele
obisnuite si rezonabile ale detentiei (Campbell impotriva Regatului Unit, 1992, pct. 45).

268. Totusi, potrivit jurisprudentei Curtii, orice persoana care doreste sa consulte un avocat ar trebui
sa aiba libertatea de a face acest lucru Tn conditii care favorizeaza o discutie completa si libera. Din
acest motiv, relatia avocat-client este, in principiu, privilegiata. Curtea a subliniat de multe ori
importanta dreptului unui detinut de a comunica cu un avocat fara a fi auziti de administratia
penitenciarului. Prin analogie, acelasi lucru este valabil si pentru autoritatile implicate Tn procedura
indreptatd impotriva sa. intr-adevar, daci un avocat nu ar fi in mésura sa se consulte cu clientul sdu si
sa primeasca instructiuni confidentiale de la acesta farad supraveghere, asistenta sa si-ar pierde o mare
parte din utilitate, pe cand Conventia are ca scop garantarea unor drepturi concrete si efective. Nu
este Tn concordanta cu principiile confidentialitatii si privilegiului profesional aferente relatiilor dintre
un avocat si clientul sdu in cazul in care corespondenta acestora este susceptibila sa faca obiectul unui
control sistematic din partea unor persoane sau autoritdti care ar putea avea un interes direct fata de
continutul acesteia. Avand in vedere aceste principii, Curtea a statuat ca citirea corespondentei unui
detinut destinate unui avocat si expediate de acesta ar trebui permisa numai in circumstante
exceptionale, atunci cand autoritatile au motive intemeiate sa creada ca se abuzeaza de privilegiu n
sensul ca continutul scrisorii pune in pericol siguranta locului de detinere sau siguranta altor persoane
ori este altminteri de naturd penala. Ceea ce poate fi considerat ,,motiv intemeiat” va depinde de toate
circumstantele, dar presupune existenta unor fapte sau informatii care ar demonstra unui observator
obiectiv ca s-a abuzat de canalul privilegiat de comunicare (ibidem, pct. 46-48; Piechowicz impotriva
Poloniei, 2012, pct. 239).

B. Participare efectiva la procedura judiciara interna

269. in cadrul procedurii penale, in principiu, persoanele private de libertate ar trebui si beneficieze
de toate garantiile unui proces echitabil previzute de art. 6 din Conventie.®” Totusi, in unele cazuri,
participarea efectiva a acestora la procedura poate include necesitatea ca autoritatile sa ia masuri
pozitive suplimentare pentru a permite persoanelor respective sa se pregateascd in mod
corespunzator pentru cauzd (Rook impotriva Germaniei, 2019, pct. 65, in care reclamantului i s-a
permis sa verifice, din penitenciar, documentele electronice relevante impreuna cu avocatul sau).

270. intr-o situatie in care un acuzat a fost privat de libertate, transportat si izolat la sediul instantei
in conditii de spatiu redus, in care a fost supus unei asemenea supraaglomerari incat nu putea citi sau
scrie si in care nu avea acces corespunzator la lumina naturala si la aer proaspat ori la servicii de
catering corespunzatoare, Curtea a considerat ca acesta nu se putea pregati pentru judecata sa in mod
corespunzator si efectiv, astfel cum se prevede la art. 6 din Conventie. Curtea a subliniat ca o astfel de
situatie i-a afectat fara indoiala facultatea de concentrare si efortul mintal intens in orele imediat
anterioare audierii in fata instantei, ceea ce nu poate fi atenuat de faptul ca a fost asistat de o echipa
de avocati profesionisti (Moiseyev impotriva Rusiei, 2008, pct. 222).

271. n plus, masurile de imobilizare a detinutilor in sala de judecata pot afecta caracterul echitabil al
unei sedinte, garantat de art. 6 din Conventie, in special acestea pot avea un impact asupra exercitarii
drepturilor acuzatului de a participa efectiv la proces si de a primi asistenta juridica concreta si efectiva
[Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), 2014, pct. 134, cu trimiteri suplimentare]. Prin urmare,
instantelor nationale le revine sarcina de a alege cel mai potrivit mecanism de securitate pentru o
anumita cauza, tindnd seama de interesele administrarii justitiei, de impresia ca procesul este
echitabil, precum si de prezumtia de nevinovatie; in acelasi timp, acestea trebuie sa asigure dreptul
acuzatului de a participa efectiv la procedura si de a primi asistenta juridica concreta si efectiva
(Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 152).

37. Ase vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 (latura penald) din Conventia europeand a drepturilor omului.
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272. Astfel, de exemplu, in cazul Tn care un reclamant a fost inchis intr-o cabina de sticla
supraaglomerata in sala de judecata, cu incalcarea art. 3 din Conventie, Curtea a constatat ca ar fi greu
de conciliat un astfel de tratament degradant cu notiunea de proces echitabil, avand in vedere
importanta egalitatii armelor, prezumtia de nevinovdtie si increderea pe care instantele intr-o
societate democratica trebuie sa o inspire publicului, mai ales persoanei acuzate (ibidem, pct. 149-
150). in plus, chiar siin cazul in care o anumitd masura de imobilizare in sala de judecat nu contravine
n sine art. 3, aceasta poate totusi sd aducd atingere participarii efective a acuzatului la proces. in
Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, 2016, pct. 151-153, plasarea unui acuzat intr-o cabina de sticla in
sala de judecata, masura care se aplica Tn mod curent, |-a Tmpiedicat sa aiba discutii confidentiale cu
avocatul s3du si s se ocupe de documente ori si ia notite. Intrucit aceastd situatie nu a fost
recunoscuta si abordata de instanta competenta, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 si § 3 lit.
b) si c) din Conventie.

273. n ceea ce priveste participarea persoanelor private de libertate la procedurile civile, Curtea a
recunoscut ca, in cadrul unei proceduri referitoare la contextul penitenciar, pot exista motive de
practici si de politici pentru instituirea unor proceduri simplificate pentru a aborda diverse aspecte
care pot fi sesizate autoritatilor competente. De asemenea, Curtea nu exclude posibilitatea ca o
procedura simplificata sa se desfasoare prin intermediul unei proceduri scrise, cu conditia ca aceasta
sa respecte principiile unui proces echitabil, astfel cum sunt garantate de art. 6 § 1 din Conventie.
Totusi, chiar si in cadrul unei astfel de proceduri, partile trebuie sa aiba cel putin posibilitatea de a
solicita o sedinta publica, chiar daca instanta poate respinge cererea si poate organiza sedinta cu usile
inchise [Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 77].

274. in plus, Curtea a statuat ci reprezentarea poate fi o solutie adecvatd in cazurile in care o parte
nu se poate prezenta personal in fata unei instante civile. Avand in vedere dificultatile evidente pe
care le implica transportul persoanelor detinute dintr-un loc in altul, Curtea poate sa accepte in
principiu cd, in cauzele in care cererea nu se bazeaza pe experientele personale ale reclamantului,
reprezentarea persoanei private de libertate de catre un avocat nu ar incdlca principiul egalitatii
armelor. in acest scop, Curtea trebuie s3 examineze dacé argumentele reclamantului in persoan3 ar fi
constituit ,0 parte importanta a prezentarii cauzei de catre reclamant si aproape singura modalitate
de a asigura o procedura contradictorie” (Margaretic impotriva Croatiei, 2014, pct. 128, cu trimiteri
suplimentare).

275. Astfel, de exemplu, in Margaretic, pct. 132, cauza in care reclamantul era detinut si nu a putut
sa se prezinte in persoana in fata instantei, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie. Aceasta a ardtat in special ca sustinerea reclamantului nu depindea de detaliile experientei
sale personale, ci de solutionarea chestiunilor de natura juridica si ca i s-a oferit o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta in mod util cauza prin intermediul unui reprezentant.

276. in schimb, in Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 79-82, Curtea a constatat ci, in cazul
reclamantului, nu a avut loc nicio audiere in nicio etapd a procedurii interne, desi cauza privea
probleme de fapt si de drept. in temeiul legislatiei nationale, procedura s-a desfisurat pe baza
dosarului cauzei si nici reclamantul, nici reprezentantul ales al acestuia, nu au putut sa participe la
dezbateri. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie.

C. Comunicarea cu Curtea

277. In ceea ce priveste comunicarea persoanelor private de libertate cu Curtea, este important de
observat ca art. 34 din Conventie contine un angajament de a nu impiedica exercitarea efectiva a
dreptului de cerere individuald in fata Curtii, ceea ce exclude orice atingere adusa dreptului

38. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (aspectul civil).
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justitiabilului de a depune si de a continua Tn mod eficient plangerea sa in fata Curtii (Cano Moya
Impotriva Spaniei, 2016, pct. 43, cu trimiteri suplimentare).

278. n aceasta privinta, Curtea a subliniat cd este extrem de important pentru functionarea eficients
a sistemului de cerere individuald, garantat de art. 34 din Conventie, ca reclamantii sau potentialii
reclamanti sa poata comunica liber cu Curtea, fara a fi supusi vreunei presiuni din partea autoritatilor
pentru a-si retrage sau modifica plangerile. Tn acest context, ,presiunea” include nu numai
constrangerea directa si actele flagrante de intimidare, ci si alte acte sau contacte indirecte
necorespunzatoare menite sa li faca pe reclamanti sa se razgandeasca ori sa ii descurajeze sa depuna
plangere in temeiul Conventiei (Chaykovskiy impotriva Ucrainei, 2009, pct. 85).

279. Curtea a subliniat, de asemenea, importanta respectarii confidentialitatii corespondentei Curtii
cu reclamantii, Intrucat aceasta poate privi acuzatii Tmpotriva administratiei penitenciarului sau
impotriva angajatilor din penitenciare. Deschiderea unor scrisori din partea Curtii sau adresate
acesteia, cu sau fard citirea continutului acestora, creeaza fara indoiala posibilitatea ca aceasta sa
genereze riscul unor represalii din partea personalului penitenciarului impotriva respectivei persoane
private de libertate. Deschiderea scrisorilor de catre administratia penitenciarului poate avea un efect
de intimidare asupra reclamantilor si, prin urmare, ii poate impiedica sa sesizeze Curtea cu privire la
cauzele lor (Klyakhin impotriva Rusiei, 2004, pct. 118-119). in plus, retinerea anumitor plicuri inchise
din corespondenta adresata reclamantilor de catre Curte 1i poate priva pe acestia de obtinerea unor
informatii esentiale pentru solutionarea efectiva a cererilor lor (Chaykovskiy impotriva Ucrainei, 2009,
pct. 87).

280. Desi Curtea a constatat ca obligatia de a nu impiedica dreptul de cerere individuala nu inseamna
automat ca statul are obligatia de a furniza reclamantilor copii dupa toate documentele dorite sau de
a le furniza mijloacele tehnice alese pentru a face propriile copii (Kornakovs impotriva Letoniei, 2006,
pct. 171-174), Curtea a stabilit, de asemenea, ca art. 34 din Conventie poate impune autoritatilor de
stat obligatia de a furniza copii dupa documente reclamantilor care se gasesc Tn situatii de
vulnerabilitate si dependentd deosebite si care nu pot obtine documentele necesare pentru dosarele
lor fara sprijin din partea statului (Naydyon impotriva Ucrainei, 2010, pct. 63; Cano Moya impotriva
Spaniei, 2016, pct. 50). Tn plus, in unele cazuri, refuzul administratiei penitenciarului de a furniza
reclamantului plicurile, stampilele si hartia de scris necesare pentru corespondenta sa cu Curtea poate
constitui o nerespectare de catre statul parat a obligatiei sale pozitive de a asigura respectarea efectiva
a dreptului reclamantului la respectarea corespondentei sale (Cotlet impotriva Romdniei, 2003, pct.
60-65).

281. in mod similar, in unele cazuri, exercitarea dreptului unui reclamant de cerere individual in mod
concret si eficient poate implica necesitatea ca statul parat sa ia masuri pozitive, ca de exemplu
numirea unui avocat pentru reclamant in cadrul unui sistem de asistenta juridica si asigurarea faptului
ca avocatul astfel numit isi indeplineste atributiile in mod profesional si cat se poate de bine (Feilazoo
Impotriva Maltei,* 2021, pct. 125-132).
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IX. Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

Art. 9 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau Tn colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sdnatatii sau a moralei publice
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

282. Faptul c3, in general, persoanele private de libertate continua sa beneficieze de toate drepturile
si libertatile fundamentale garantate de Conventie — cu exceptia dreptului la libertate in cazul unei
detineri legale — are implicatii speciale asupra dreptului persoanelor private de libertate de a practica
religia lor. Astfel, imposibilitatea unui detinut de a participa la slujbe religioase echivaleaza cu o
ingerinta in ,libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea” in temeiul art. 9 din Conventie
(Poltoratskiy impotriva Ucrainei, 2003, pct. 167; Moroz impotriva Ucrainei, 2017, pct. 105). In aceastd
privinta, Curtea, desi a recunoscut importanta disciplinei in penitenciare, a subliniat ca o abordare
formalista care limiteaza posibilitatea de a-si manifesta religia pe motive de disciplind este
inacceptabild, in special atunci cand ignora in mod vizibil situatia individuala a persoanei private de
libertate si nu ia in considerare cerinta de a gasi un echilibru just intre interesele private si publice
concurente (Korostelev impotriva Rusiei, 2020, pct. 59).

283. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca obligatia de a se ruga, de a citi literatura religioasa si de a
medita in prezenta altora este un inconvenient care este aproape inevitabil in penitenciare, dar care
nu contravine Tnsesi esentei libertatii de a-si manifesta religia [Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.),
2012, pct. 67]. in mod similar, imposibilitatea unui detinut de a folosi anumite obiecte in slujbele
religioase care nu sunt esentiale pentru manifestarea religiei unui detinut si care ar putea deranja alti
detinuti este un raspuns proportional la necesitatea de a proteja drepturile si libertatile altora in sensul
art. 9 § 2 din Conventie (ibidem, pct. 68). Curtea a statuat de asemenea ca art. 9, ca regula generalg,
nu acorda persoanelor private de libertate nici dreptul de a face prozelitism in locul de detinere, nici
dreptul de a-si manifesta religia in afara acestui loc [J.L. impotriva Finlandei (dec.), 2000]. in plus, art.
9 nu confera detinutilor nici dreptul de a fi recunoscuti ca , detinuti politic”, nici de a fi tratati ca atare
(McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, 1980).

284. in jurisprudenta Curtii, o problemd privind drepturile persoanelor private de libertate sub
incidenta art. 9 poate s3 apara cu privire la urmatoarele situatii:®

= imposibilitatea detinutilor de a primi vizite din partea unui preot sau pastor [Mozer impotriva
Republicii Moldova si a Rusiei (MC), 2016, pct. 201];

= refuzul autoritadtilor competente de a permite reclamantilor, aflati in arest preventiv, sa
participe la sarbatorile religioase si confiscarea unor carti religioase si a anumitor obiecte
(Moroz impotriva Ucrainei, 2017, pct. 104-109);

= refuzul administratiei penitenciarului de a lua in considerare cerintele nutritionale specifice
ale unui detinut (Jakdbski impotriva Poloniei, 2010, pct. 48-55);*

39. A sevedea, de asemenea, Ghid privind art. 9 din Conventia europeand a drepturilor omului.
40. A se vedea sectiunea ,Hrana” din prezentul ghid.
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= sanctiuni disciplinare aplicate pentru manifestarea credintei religioase (Korostelev impotriva
Rusiei, 2020, pct. 50);

= norme prea rigide pentru a consemna schimbarea apartenentei religioase a persoanelor
private de libertate si lipsa de coordonare intre diferite locuri de detinere in legatura cu
consemnarea faptelor legate de afilierea religioasa a persoanelor private de libertate [Saran
Impotriva Romdniei, 2020; Neagu impotriva Romdniei, 2020; a se vedea, a contrario, Maris
impotriva Romdniei (dec.), 2020, in care consemnarea eronata a religiei unui detinut in
dosarul individual al detinutului nu i-a afectat in niciun fel dreptul de a-si manifesta credinta
religioasal.

285. Principiile sus-mentionate privind drepturile persoanelor private de libertate in temeiul art. 9
sunt, Tn consecintd, aplicabile in contextul arestului la domiciliu (Stiveges Tmpotriva Ungariei, 2016,
pct. 151-157) si al detentiei imigrantilor (C.D. si altii impotriva Greciei, 2013, pct. 78-79).

286. In acest context, ar trebui remarcat, de asemenea, ci, in cazul unei persoane internate
nevoluntar intr-un spital penitenciar care a fost presata sa isi ,corecteze” convingerile si practicile,
Curtea a constatat o incdlcare a art. 9 din Conventie. Curtea s-a bazat pe principiile potrivit carora
libertatea de a-si manifesta convingerile religioase cuprinde si un aspect negativ, si anume dreptul
persoanelor de a nu fi obligate sa isi dezvaluie credinta sau convingerea religioasa si de a nu fi obligate
sd ia o pozitie din care se poate deduce dacd au sau nu au astfel de credinte. in consecint4, autoritatile
de stat nu au dreptul sa intervina in sfera libertatii de constiinta a unei persoane si sa incerce sa
descopere convingerile sale religioase ori sa o oblige sa divulge astfel de convingeri. Curtea a subliniat,
de asemenea, importanta primordiala a dreptului la libertatea de gandire, de constiinta si de religie,
precum si faptul cd un stat nu poate sa dicteze ce sa creada o persoana ori sa ia masuri coercitive
pentru a o determina sa isi schimbe convingerile (Mockuté impotriva Lituaniei, 2018, pct. 119 si 121-
131).

X. Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

287. Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de exprimare nu se opreste la poarta penitenciarului. Nu
se pune problema ca o persoana sa isi piarda dreptul la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din
Conventie doar ca urmare a statutului sau de detinut. Detinutii continua sa beneficieze de dreptul la
libertatea de exprimare indiferent de detentie [Yankov impotriva Bulgariei, 2003, pct. 126; Donaldson
impotriva Regatului Unit (dec.), 2011, pct. 18-19]. Astfel, de exemplu, Curtea a constatat ca refuzul
administratiei penitenciarului de a livra persoanelor private de libertate anumite editii ale unui ziar a
constituit o ingerinta n exercitarea dreptului reclamantilor de a primi informatii si idei in temeiul art.
10 (Mesut Yurtsever si altii impotriva Turciei, 2015, pct. 102; a se vedea, in raport cu art. 8, Mirgadirov
Impotriva Azerbaidjanului si Turciei, 2020, pct. 115).
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288. In mod consecvent, orice restrangere aplicata libertitii de exprimare a unui detinut trebuie s3
fie justificata in sensul art. 10 § 2 din Conventie, chiar daca o astfel de justificare se poate regasi in
considerente de siguranta, in special prevenirea infractiunilor si apararea ordinii, care decurg in mod
inevitabil din circumstantele detentiei (ibidem). Principiul proportionalitatii impune o legatura
perceptibild si suficientd intre sanctiune si comportamentul si circumstantele persoanei in cauza. in
acest context, o instanta independenta, care aplicd o procedurd contradictorie, ofera o garantie
puternicd Tmpotriva arbitrarului. Tn orice caz, justificarea unei ingerinte in exercitarea libertitii de
exprimare a unui detinut nu se poate baza exclusiv pe ceea ce ar aduce atingere opiniei publice [Nilsen
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2008, pct. 49-50].

289. in plus, un anumit nivel de control asupra continutului comunicirii persoanelor private de
libertate in exteriorul penitenciarului face parte din cerintele obisnuite si rezonabile ale detentiei si nu
este, Tn principiu, incompatibil cu art. 10 din Conventie (ibidem, pct. 51).*!

290. in Yankov impotriva Bulgariei, 2003, pct. 130-145, Curtea a constatat ci pedepsirea unui detinut
cu 7 zile de izolare intr-o celuld disciplinara pentru ca a facut declaratii moderat jignitoare la adresa
sistemului judiciar si a celui penitenciar intr-un manuscris personal a constituit o ingerintd in
exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare. Curtea a considerat inacceptabil ca declaratiile
de fapt din manuscrisul reclamantului impuneau sanctionarea sa disciplinara. Aceasta a subliniat ca
autoritatile ar fi trebuit sa dea dovada de retinere Tn reactia lor, in special avand in vedere ca remarcile
nu au fost niciodata circulate in randul celorlalti detinuti si cd nu exista niciun pericol imediat de
diseminare a manuscrisului, chiar daca ar fi fost scos din penitenciar, deoarece nu era intr-o forma
pregatitd pentru publicare. Tn concluzie, Curtea a constatat cd nu s-a atins un echilibru just intre
libertatea de exprimare a reclamantului, pe de o parte, si scopul legitim de a proteja reputatia
functionarilor publici si de a mentine autoritatea puterii judecatoresti, pe de alta parte, ceea ce a
incalcat dreptul reclamantului in temeiul art. 10 din Conventie (a se vedea de asemenea Skatka
impotriva Poloniei, 2003, privind declaratiile jignitoare facute de un detinut la adresa unui judecator
intr-o scrisoare adresata presedintelui instantei).

291. in schimb, in Nilsen impotriva Regatului Unit, 2008, pct. 51-58, Curtea a constatat ci confiscarea
unui manuscris autobiografic in care se descriau detaliat infractiunile unui detinut era justificabila
pentru protectia sanatatii sau a moralei si pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora in sensul
art. 10 din Conventie. in acest sens, Curtea a acordat o atentie deosebitd impactului asupra familiilor
si a victimelor supravietuitoare. Th opinia Curtii, incercarea autorului unor infractiuni precum omor si
mutilare de a lansa, pentru satisfactie personald, o publicatie despre astfel de infractiuni constituia un
afront la adresa demnititii umane, una dintre valorile fundamentale care stau la baza Conventiei. in
plus, Curtea a subliniat, in ceea ce priveste sentimentul de indignare in randul publicului, ca exista o
diferenta materiald si substantiala intre autorul infractiunilor unor infractiuni grave, perverse si
odioase care publica propria descriere autobiografica detaliata a acestor infractiuni si un tert care a
scris despre infractiuni si autorul infractiunilor, motiv pentru care faptul ca o prezentare a crimelor se
afla deja Tn domeniul public nu era suficient pentru a justifica cererea reclamantului de publicare a
manuscrisului sau.

292. in mod similar, in Bidart impotriva Frantei, 2015, pct. 39-47, in care punerea in libertate
conditionata a unui detinut era, printre altele, conditionata de nepublicarea vreunei opere sau
productii audiovizuale avandu-l ca autor sau coautoar pe acesta cu privire, in tot sau in parte, la
infractiunea de terorism pentru care fusese condamnat, Curtea a constatat ca ingerinta in exercitarea
libertatii de exprimare a acestuia in temeiul art. 10 din Conventie nu a fost nejustificata. Curtea a tinut
seama in special de drepturile victimelor si de contextul sensibil referitor la infractiunile de terorism
pentru care reclamantul fusese condamnat. Aceasta a subliniat de asemenea faptul cd ingerinta in
cauza a fost supusa controlului judecatoresc.

41. A se vedea sectiunea ,Protectia diferitelor mijloace de comunicare” din prezentul ghid.
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293. in Donaldson impotriva Regatului Unit, 2011, pct. 20-33, Curtea a admis ca interzicerea afisarii
simbolurilor vestimentare (crinul de Paste) constituie o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare
a detinutului in temeiul art. 10 din Conventie. Totusi, Tn opinia Curtii, o astfel de ingerinta urmarea in
mod clar scopurile legitime de aparare a ordinii, prevenire a infractiunilor si de protejare a drepturilor
altora. in ceea ce priveste proportionalitatea masurii, Curtea a subliniat c3 statele se bucuré de o larga
marja de apreciere atunci cand evalueaza simbolurile care ar putea inflama tensiunile existente,
intrucat simbolurile culturale si politice au numeroase niveluri de semnificatie care nu pot fi intelese
pe deplin decat de catre cei care cunosc contextul istoric. Crinul de Pasti era considerat un simbol
indisolubil legat de conflictul comunitar Tn cauza, fiind purtat in memoria republicanilor ucisi in Irlanda
de Nord. Prin urmare, era unul dintre numeroasele simboluri considerate nepotrivite la locul de munca
si Tn zonele comune ale penitenciarelor din Irlanda de Nord, deoarece era probabil sa fie considerat
jignitor si, prin urmare, si provoace violenta si dezordine dacd ar fi purtat in public. In cauza
reclamantului, ingerinta in litigiu era relativ restransa, intrucat se aplica detinutilor numai atunci cand
se aflau Tn afara camerelor lor si, in spetd, era proportionala cu scopul legitim de aparare a ordinii.
Curtea a declarat capatul de cerere formulat de reclamant inadmisibil ca fiind vadit nefondat.

Xl. Munca prestata de detinuti

Art. 4 din Conventie
ol
2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortatd sau obligatorie.
3. Nu se considera «munca fortata sau obligatorie» Tn sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile prevazute de art.
5 din [prezenta] conventie sau in timpul in care se afla in libertate conditionats;

[..]”

294, Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca munca prestata de detinuti difera Tn multe privinte de
activitatea desfasurata de salariatii obisnuiti. Aceasta are ca scop principal indreptarea si
resocializarea. Timpul de munca, remuneratia si utilizarea unei parti din aceastd remuneratie cu titlu
de contributie la intretinere reflecta contextul specific al penitenciarelor [Stummer impotriva Austriei
(MC), 2011, pct. 93]. in plus, intrucat autoritatile sunt responsabile de bunistarea detinutilor, trebuie
luate masurile de sigurantd necesare in cazul muncii prestate de detinuti (Gorgiev impotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei, 2012, pct. 68).

295. Tn ceea ce priveste munca pe care detinutii ar putea fi obligati si o presteze, Curtea, intr-una
dintre hotérarile sale timpurii in temeiul art. 4 din Conventie®?, a trebuit s3 ia in considerare munca pe
care un detinut recidivist trebuia sa o presteze, punerea sa in libertate fiind conditionata de atingerea
unui anumit cuantum al economiilor. Desi a acceptat ca munca Tn cauza era obligatorie, Curtea nu a
constatat nicio incalcare a art. 4 din Conventie, cu motivarea ca erau indeplinite cerintele art. 4 § 3 lit.
a). In opinia Curtii, munca necesara ,nu a dep3sit ceea ce este «obisnuit» in acest context, deoarece
a fost calculata pentru a-l ajuta sa se reintegreze in societate si a avut ca baza legala dispozitii care
aveau un echivalent in anumite alte state membre ale Consiliului Europei” (Van Droogenbroeck
Impotriva Belgiei, 1982, pct. 59).

42. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 4 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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296. In ceea ce priveste remunerarea detinutilor si asigurarea sociald, in Stummer impotriva Austriei
(MC), 2011, pct. 122, Curtea a facut trimitere la decizia Comisiei Tn cauza Doudzeci si unu de detinuti
Impotriva Germaniei, 1968, in care reclamantii, invocand art. 4, s-au plans ca li s-a refuzat o
remuneratie adecvatd pentru munca pe care erau obligati sa o presteze in timpul detentiei si ca
administratia penitenciarului nu le-a platit nicio contributie in cadrul sistemului de asigurari sociale
pentru munca efectuata. Comisia a constatat inadmisibilitatea capatului de cerere ca fiind vadit
nefondat. Aceasta a observat ca art. 4 nu continea nicio dispozitie privind remunerarea detinutilor
pentru munca lor. in plus, a ficut trimitere la jurisprudenta sa constant3, care a respins ca inadmisibile
orice cereri ale detinutilor prin care se solicita o remuneratie mai mare pentru munca lor ori se
revendica dreptul de a fi inclusi in sistemele de asigurari sociale.

297. Curtea a trebuit sa examineze un capdt de cerere similar dintr-o perspectiva oarecum diferita in
Puzinas impotriva Lituaniei (dec.), 2005. Reclamantul s-a plans, in temeiul art. 4 si 14 din Conventie si
al art. 1 din Protocolul nr. 1, ca legislatia nationald Tn materie de asigurari sociale era
necorespunzatoare in masura in care nu permitea detinutilor sa solicite o pensie sau alte prestatii
sociale pentru munca prestata in detentie. Curtea a examinat in primul rand capatul de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, aratand ca nu se contesta faptul ca reclamantul nu avea dreptul
la pensie sau la prestatii de asigurari sociale in temeiul legislatiei interne relevante. Considerand ca
reclamantul nu avea, asadar, bunuriin sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 n ceea ce priveste dreptul sau
viitor la pensie sau cuantumul unei pensii, Curtea a respins capatul de cerere intemeiat pe aceasta
dispozitie, precum si pe celelalte dispozitii invocate, pe motiv de incompatibilitate ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei (a se vedea de asemenea Sili impotriva Ucrainei,* 2021, pct. 58-64).

298. in Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 124-134, in care reclamantul a sustinut c3
normele europene s-au schimbat intr-o asemenea masura incat munca prestata de detinuti fara
afiliere la sistemul de pensii pentru limita de varsta nu mai putea fi considerata munca impusa in mod
normal unei persoane supuse detentiei, Curtea nu a considerat ca o astfel de munca reprezinta
»,munca fortata sau obligatorie” in sensul art. 4. Curtea a constatat ca legislatia nationala reflecta
evolutia legislatiei europene, in sensul ca toti detinutii beneficiaza de asistenta medicala si in caz de
accident, iar detinutii care prestau munca erau afiliati la sistemul de asigurari pentru somaj, dar nu si
la sistemul de pensii pentru limitd de varsta. Totusi, nu exista un consens suficient cu privire la
problema afilierii detinutilor care prestau munca la sistemul de pensii pentru limita de varsta. Pentru
Curte, desi Regulile europene privind penitenciarele din 2006 au reflectat o tendinta de evolutie, acest
lucru nu se putea traduce intr-o obligatie in temeiul Conventiei. Curtea nu a gasit o baza pentru
interpretarea art. 4 sustinuta de reclamant si a concluzionat ca munca obligatorie pe care a prestat-o
in calitate de detinut fara a fi afiliat la sistemul de pensii pentru limitda de varsta trebuie sa fie
considerata ,munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei” in sensul art. 4 § 3 lit. a)
din Conventie.

299. in mod similar, in Meier impotriva Elvetiei, 2016, pct. 68-80, Curtea nu a considerat c& o obligatie
a unui detinut de a presta munca in detentie dupa varsta de pensionare a constituit ,munca fortata
sau obligatorie”, ci mai degraba o ,,muncd impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei”, in
sensul art. 4 § 3 lit. a) din Conventie. Curtea a subliniat ca obligatia unui detinut de a continua sa
munceasca chiar si dupa varsta de pensionare ar putea fi considerata ca fiind conforma cu scopul de
reducere a efectelor daunatoare ale detentiei. O munca adecvata si rezonabild ar putea contribui la
structurarea vietii de zi cu zi si mentinerea unei activitati utile, acestea fiind obiective importante
pentru bunistarea unui detinut pe termen lung. Tn spetd, in ceea ce priveste natura muncii efectuate
de detinuti care au implinit varsta de pensionare, legislatia interna prevedea scutiri de la munca pentru
anumite categorii de detinuti in functie de capacitatea lor de munca si de starea lor de sdnatate.
Munca incredintata reclamantului parea sa fie conforma cu aceste orientari, intrucat acesta era obligat
doar sa participe la munca supravegheata, inclusiv la colorarea de mandale, curatarea camerei sale si
realizarea de sculpturi in lemn plutitor. Tn opinia Curtii, astfel de activititi erau pe deplin adecvate
varstei si capacitatilor sale fizice. Mai mult, acesta muncea doar aproximativ 3 ore pe zi, era integrat

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 71/97 Ultima actualizare: 31.08.2021



Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventie — Drepturile persoanelor private de libertate

in ,aripa persoanelor dependente si pensionare” si era platit pentru munca sa. Curtea a subliniat
totodata lipsa unui consens suficient intre statele membre cu privire la obligarea detinutilor la
prestarea de munca dupa implinirea varstei de pensionare, ceea ce insemna ca autoritatile nationale
beneficiau de o largd marja de apreciere in aceast3 privinta. in plus, in opinia Curtii, Regulile europene
privind penitenciarele nu se interpreteaza obligatoriu ca interzicand in totalitate statelor membre s3
impuna detinutilor care au implinit varsta de pensionare sa lucreze.

XIl. Proprietatea persoanelor private de libertate

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si Tn conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

300. Art. 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza in esenta dreptul de proprietate. Orice atingere adusa
acestui drept trebuie sa respecte principiul legalitatii si sa urmareasca un scop legitim prin mijloace
suficient de proportionale cu scopul urmérit.*®

301. Tn contextul ingerintelor in exercitarea dreptului persoanelor private de libertate de a dispune in
mod liber de proprietatea lor, inclusiv veniturile si economiile lor, Curtea a subliniat ca statele dispun
de o larga marja de apreciere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 17n ceea ce priveste masurile generale
de strategie economicad sau sociala (Michat Korgul Tmpotriva Poloniei, 2017, pct. 54). Astfel, de
exemplu, Curtea a recunoscut ca obligatia persoanelor private de libertate de a folosi jumatate din
bani pentru a rambursa datoria catre stat nu era disproportionata in raport cu scopul urmarit (Laduna
impotriva Slovaciei, 2011, pct. 82-86).

302. Curtea a statuat, de asemenea, ca autoritatile nationale nu pot fi criticate pentru faptul de a se
asigura ca o suma limitata de bani este depusa intr-un cont de economii care urmeaza sa fie predat
reclamantului la punerea sa in libertate. n cadrul acestei evaluri, Curtea a avut in vedere actiunea
legitima a statului de a utiliza astfel de sisteme pe care le considera cele mai potrivite pentru
reintegrarea detinutilor in societate in momentul eliberarii lor, inclusiv prin faptul de a le asigura o
anumitd suma de bani (Michat Korgul impotriva Poloniei, 2017, pct. 54-55). In schimb, in Siemaszko si
Olszynski impotriva Poloniei, 2016, pct. 85-92, in care detinutii erau obligati sa depuna economii intr-
un cont cu o rata a dobanzii mai mica decat cea disponibild pe piata liberd, Curtea a constatat o
incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

303. Art. 1 din Protocolul nr. 1 impune totodata autoritatilor obligatia de a pastra temporar, cu grija
cuvenitd, bunurile ridicate de la o persoand privatd de libertate. in Tendam impotriva Spaniei, 2010,
pct. 50-57, reclamantul, ulterior punerii in libertate, a introdus o actiune impotriva statului ca urmare
a prejudiciului sau a disparitiei bunurilor ridicate Tn cursul procedurii penale. Totusi, autoritatile
nationale au respins cererea reclamantului cu motivarea ca acesta nu dovedise ca bunurile ridicate au
disparut sau au fost deteriorate. in aceste conditii, Curtea a considerat c& sarcina probei cu privire la
bunurile disparute sau deteriorate ramdsese in sarcina autoritatilor judiciare, care avusesera sarcina
sa le Tngrijeasca pe toata durata sechestrului, nu in sarcina reclamantului, care a fost achitat dupa mai

43. Asevedea, de asemenea, Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului.
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mult de 7 ani de la data ridicirii bunurilor. Tntrucat, in urma achitarii reclamantului, autoritatile
judiciare nu au furnizat nicio justificare pentru disparitia si deteriorarea bunurilor ridicate, erau
raspunzatoare pentru eventualele prejudicii rezultate Tn urma ridicarii. Instantele nationale care au
examinat cererea nu au luat in considerare raspunderea autoritatilor judiciare si nici nu au oferit
reclamantului posibilitatea de a obtine despagubiri pentru prejudiciul suferit. Instantele, respingand
cererea de reparatie a acestuia, |-au facut sa suporte o sarcina disproportionata si excesiva, ceea ce
constituie o Tncalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Xlll. Educatie

Art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie

»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe care si le va
asuma in domeniul educatiei si al invatamantului, va respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta
educatie si acest invatamant conform convingerilor lor religioase si filozofice.”

304. Curtea a declarat ca, desi este la curent cu recomandarile Comitetului de Ministri in sensul ca
institutiile de Tnvatdmant ar trebui sa fie puse la dispozitia tuturor persoanelor private de libertate,*
art. 2 din Protocolul nr. 1 nu impune statelor contractante obligatia de a organiza unitati de
fnvatamant pentru persoane private de libertate in cazul in care astfel de centre nu sunt deja instituite.
Totusi, Tn cazul in care autoritatile refuza accesul unui detinut la o unitate de invatamant preexistenta,
se ridicd o problema sub incidenta art. 2 din Protocolul nr. 1. Orice astfel de limitare trebuie sa fie
previzibild, s& urmareascd un scop legitim si s fie proportionald cu acest scop.*® Desi art. 2 din
Protocolul nr. 1 nuimpune o obligatie pozitiva de a asigura invatdmant in penitenciar in toate situatiile,
in cazul in care o astfel de posibilitate exista, aceasta nu ar trebui sa faca obiectul unor restrangeri
arbitrare si nerezonabile [Velyo Velev impotriva Bulgariei, 2014, pct. 34; Uzun impotriva Turciei (dec.),
2020, pct. 25-34]. Pe de alta parte, in cazul in care o persoana privata de libertate isi abandoneaza
studiile sau nu formuleaza o cerere reala de acces la invatamant, nu se poate plange de restrangeri
privind dreptul sdu la instruire (MatioSaitis MatioSaitis si altii impotriva Lituaniei, 2017, pct. 194;
Koureas si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 96-99).

305. in Velyo Velev impotriva Bulgariei, 2014, pct. 34-42, avand ca obiect cererea unei persoane
arestate preventiv de a avea acces la o unitate de Tnvatamant existenta in penitenciar, care a fost
respinsd cu motivarea cd aceasta era pusa la dispozitie numai persoanelor condamnate, guvernul a
invocat trei motive diferite pentru a justifica excluderea reclamantului din scoali. in ceea ce priveste
primul argument, acela ca nu se cuvenea ca reclamantul sd mearga la scoald aldturi de persoane
condamnate, Curtea a observat ca reclamantul nu avea obiectii si nu exista nicio dovada ca persoanele
arestate preventiv ar avea de suferit daci ar merge la scoald laolaltd cu persoane condamnate. in plus,
Curtea nu a considerat ca incertitudinea privind durata arestarii preventive constituie o justificare
valabild pentru excluderea din unitatile de invatdmant. in fine, in ceea ce priveste al treilea argument
al guvernului, acela ca reclamantul risca sa fie condamnat ca recidivist, astfel incat nu ar fi in interesul
detinutilor nerecidivisti sd urmeze scoala laolalta cu acesta, Curtea a amintit ca reclamantul avea
dreptul la prezumtia de nevinovatie si, prin urmare, nu putea fi incadrat ca recidivist. Avand in vedere
aceste consideratii si recunoscand interesul incontestabil al reclamantului de a-si finaliza studiile

44. Recomandarea nr. (89) 12 privind educatia in penitenciare; Recomandarea Rec(2006) 2 privind Regulile
europene privind penitenciarele.
45. Asevedea, de asemenea, Ghid privind art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului.
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secundare, Curtea a constatat ca refuzul de a-l inscrie la scoala penitenciarului nu a fost suficient de
previzibil, nu a urmarit un scop legitim si nu era proportional cu acest scop.

306. In Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingél impotriva Turciei, 2019, pct. 51-53, Curtea a abordat o
situatie Tn care doua persoane condamnate au prezentat autoritatilor penitenciare o cerere pentru a
utiliza materiale audiovizuale, computere si dispozitive electronice cu scopul de a se pregati pentru
admiterea la facultate sau a continua studiile superioare. Legislatia interna permitea persoanelor
condamnate sa Tsi continue studiile in Tnchisoare in masura posibild, avandu-se in vedere resursele
penitenciarului. De asemenea, se autoriza folosirea resurselor de formare audiovizuala si a
computerelor, cu acces la Internet, sub supraveghere in sali rezervate n acest scop de administratia
penitenciarului in cadrul programelor de indreptare sau al cursurilor de formare. Aceasta posibilitate
constituia un mijloc material indispensabil pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului la instruire,
intrucat permitea persoanelor private de libertate sa se pregdteasca pentru examene de admitere in
institutiile de Tnvatdmant superior si, eventual, s isi continue studiile. In aceste conditii, Curtea a
constatat ca cererea reclamantului intra sub incidenta art. 2 din Protocolul nr. 1.

307. Pe fondul cauzei, Curtea a constatat cd modalitatea de reglementare a accesului la materiale de
formare audiovizuale, computere si Internet se incadra in marja de apreciere a statului contractant.
Penitenciarele din respectiva cauza aveau mijloacele necesare pentru a pune la dispozitia persoanelor
private de libertate posibilitatea oferit3 de lege. In plus, in cadrul procedurilor interne sau in fata Curtii,
nu s-a prezentat nicio justificare concretd pentru lipsa de resurse a penitenciarelor in cauza, iar
autoritatile nationale nu au efectuat o evaluare corespunzatoare a tuturor intereselor aflate in joc si
nici nu au furnizat vreo justificare pentru restrangerea accesului reclamantilor la folosirea materialului
in format electronic (ibidem, pct. 60-72).

XIV. Dreptul de vot

Art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie

JInaltele parti contractante se angajeazd sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot
secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului
legislativ.”

308. Art. 3 din Protocolul nr. 1 garanteaza drepturi subiective, inclusiv dreptul de a vota si dreptul de
a candida la alegeri. Drepturile garantate de articolul mentionat sunt esentiale pentru stabilirea si
mentinerea bazelor unei democratii efective si semnificative, guvernate de preeminenta dreptului.
Dreptul de vot nu este un privilegiu. Prezumtia intr-un stat democratic trebuie sa fie in favoarea
includerii si acceptarii votului universal ca principiu de baza [Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC),
2005, pct. 57-58; Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), 2005, pct. 82].

309. Totusi, drepturile consacrate in art. 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt absolute. Exista posibilitatea
unor limitari implicite, iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o larga marja de apreciere in
acest domeniu. Totusi, Curtea este cea care va stabili, in ultima instanta, daca au fost respectate
conditiile prevazute la art. 3 din Protocolul nr. 1; aceasta trebuie sa se asigure ca respectivele conditii
nu limiteaza drepturile in discutie intr-o asemenea masura incat sa afecteze insasi esenta acestora si
sa le priveze de eficacitatea lor; ca acestea sunt aplicate pentru atingerea unui scop legitim; si ca
mijloacele folosite nu sunt disproportionate (Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, 2013, pct. 95-
96).%

46. Asevedea, de asemenea, Ghid privind art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului.
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310. Curtea a abordat deja, in multe cauze, problema privarii de drepturi civice a persoanelor
condamnate la inchisoare. in special, in Hirst (nr. 2), pct. 70-71, Curtea a constatat cd nu existd niciun
loc in cadrul sistemului Conventiei, in care toleranta si mentalitatea cu vederi largi sunt semnele
distinctive recunoscute ale unei societati democratice, pentru privarea automata de drepturi civice
bazatd exclusiv pe ceea ce ar putea contraveni opiniei publice. Potrivit Curtii, acest standard de
toleranta nu impiedica o societate democratica sa ia masuri pentru a se proteja impotriva activitatilor
care au ca scop sa distrugd drepturile sau libertatile prevazute in Conventie. Prin urmare, art. 3 din
Protocolul nr. 1, care consacra capacitatea persoanei de a influenta componenta corpului legislativ,
nu exclude posibilitatea de restrangere a drepturilor electorale ale unei persoane care, de exemplu, a
savarsit un abuz grav in exercitarea functiilor publice sau al carei comportament ameninta sa
prejudicieze preeminenta dreptului sau bazele democratice. Totusi, masura severa a privarii de
dreptul de vot nu trebuie sa fie aplicata cu usurinta, iar principiul proportionalitatii impune o legatura
perceptibila si suficienta intre sanctiune si comportamentul si situatia persoanei in cauza.

311. Curtea a considerat, de asemenea, ca, intrucat statele contractante au adoptat o serie de
modalitati diferite pentru a solutiona problema, Curtea trebuie sa se limiteze la a stabili daca restrictia
care afecteaza toate persoanele condamnate la inchisoare aflate in executarea pedepsei depdseste
orice marja de apreciere acceptabild, 1dsand la latitudinea legiuitorului sa decida ce mijloace alege
pentru asigurarea drepturilor garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 (ibidem, pct. 84; Greens si M.T.
impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 113-114).

312. Curtea, examinand circumstantele specifice ale cauzei in Hirst (nr. 2), pct. 76-85, a considerat ca
legislatia Regatului Unit care priva toate persoanele condamnate aflate in executarea pedepsei
inchisorii de dreptul de vot era un instrument dur, care priva de dreptul de vot o categorie
semnificativa de persoane si facea acest lucru intr-un mod neindividualizat. Aceasta a constatat ca
dispozitia impunea o restrictie generalizata tuturor persoanelor condamnate aflate in penitenciare.
Dispozitia se aplica automat unor astfel de persoane private de libertate, indiferent de durata
pedepsei si indiferent de natura sau gravitatea infractiunii lor si de situatiile lor individuale. Curtea a
constatat totodata cd nu a existat nicio dezbatere pe fond in Parlament cu privire la justificarea in
continuare, in lumina politicii penale moderne si a normelor actuale privind drepturile omului, a
mentinerii unei astfel de restrangeri generale a dreptului de vot al detinutilor. Curtea a concluzionat
ca o astfel de restrictie generala, automata si neindividualizata aplicata unui drept din Conventie de o
importanta vitala trebuie considerata ca fiind in afara oricarei marje de apreciere acceptabile, oricat
de larga ar fi aceastd marja, si ca fiind incompatibila cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

313. Principiile enuntate n Hirst (nr. 2) au fost reafirmate ulterior in Scoppola impotriva Italiei (nr. 3)
(MC), 2012, pct. 81-87. Totusi, Curtea nu a constatat nicio incdlcare a Conventiei in circumstantele
specifice ale acestei cauze. Aceasta a aratat ca, in temeiul legislatiei interne, privarea de dreptul de
vot nu era aplicata decat pentru anumite infractiuni contra statului sau a sistemului judiciar sau pentru
infractiuni pasibile de o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin 3 ani, si anume cele pe care instantele
le-au considerat ca justificd o pedeapsa deosebit de aspra. Astfel, Curtea a considerat ca dispozitiile
legale din Italia care definesc conditiile Tn care persoanele ar putea fi private de dreptul de vot
demonstreaza preocuparea legiuitorului de a adapta aplicarea masurii la circumstantele specifice ale
fiecarei cauze, tinand seama de factori precum gravitatea infractiunii savarsite si comportamentul
autorului infractiunii. Prin urmare, nu se poate afirma ca sistemul italian are un caracter general
automat si nediferentiat; prin urmare, autoritatile italiene nu au depdasit marja de apreciere care le
este acordata in acest domeniu (ibidem, pct. 106-110).

314. Principiile Hirst (nr. 2) au fost, de asemenea, reafirmate intr-o serie de cauze impotriva unor state
diferite (de exemplu, Kulinski si Sabev impotriva Bulgariei, 2016, pct. 36-42). In special, in Frodl
Impotriva Austriei, 2010, pct. 27-36, Curtea a constatat o incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 1n ceea
ce priveste privarea de dreptul de vot a persoanelor aflate in executarea unei pedepse cu inchisoarea
mai mare de un an pentru infractiuni sivarsite cu intentie. in Séyler impotriva Turciei, 2013, pct. 32-
47, Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a acestei dispozitii privind interdictia extinsa de a
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vota care se aplica nu doar detinutilor, ci si persoanelor liberate conditionat si celor carora li s-au
acordat pedepse cu suspendarea executarii si deci nici macar nu au executat pedeapsa inchisorii (a se
vedea, de asemenea, Murat Vural impotriva Turciei, 2014, pct. 76-80).

315. in Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, 2013, pct. 101-112, Curtea a constatat o incilcare a art.
3 din Protocolul nr. 1, cu motivarea ca reclamantii au fost privati de dreptul lor de a vota la alegerile
parlamentare indiferent de durata pedepsei lor, de natura sau gravitatea infractiunii lor sau de
situatiile lor individuale. Totusi, intrucat interdictia era prevazuta in Constitutie, Curtea a subliniat, Tn
ceea ce priveste executarea hotararii si avand in vedere complexitatea modificarii Constitutiei, ca
autoritatile nationale au posibilitatea de a explora toate modalitatile posibile pentru a asigura
respectarea Conventiei, inclusiv printr-o forma de proces politic sau prin interpretarea Constitutiei in
concordanta cu Conventia.

(¥4

XV. Interzicerea discriminarii

Art. 14 din Conventie

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.”

316. injurisprudenta sa, Curtea a abordat diferite capete de cerere formulate de persoane private de
libertate Tn legdturd cu o pretinsa discriminare in ceea ce priveste aplicarea unui anumit regim de
executare a pedepsei sau alte aspecte ale privarii lor de libertate, care faceau sa fie tratate diferit fata
de alte categorii de persoane private de libertate.

317. De exemplu, in Kafkaris impotriva Ciprului (MC), 2008, pct. 162-166, in care reclamantul,
invocand art. 14 coroborat cu art. 3, 5 si 7 din Conventie, s-a plans de tratament discriminatoriu n
comparatie cu alti detinuti pusi in libertate in urma gratierii lor de cadtre presedinte, Curtea nu a
constatat nicio incélcare a art. 14. in special, a subliniat c&, tinand seama de marea varietate de factori
luati in considerare in exercitarea puterii discretionare prezidentiale, precum natura infractiunii si
increderea publicului Tn sistemul de justitie penald, nu se putea afirma ca exercitarea acestei puteri
discretionare a ridicat o problema sub incidenta art. 14. in ceea ce priveste pretinsa discriminare dintre
reclamant ca persoana condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata si alte persoane private de
libertate, Curtea a considerat ca, avand in vedere natura pedepsei detentiunii pe viata, reclamantul
nu putea pretinde ca se afla intr-o situatie analoga sau relevanta similara cu cea a altor persoane
condamnate care nu executd pedeapsa detentiunii pe viata.

318. In Clift impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 73-79, Curtea a abordat presupusa discriminare
legata de diferentele dintre cerintele procedurale pentru punere in libertate hainte de Tmplinirea
termenului de executare a pedepsei, in functie de durata pedepsei. Reclamantul, in special, care
executa o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 15 ani, pentru a fi pus in libertate Thainte de termen
trebuia sa obtina o nouad aprobare din partea autoritatii de stat competente, aceasta nefiind necesara
pentru persoanele aflate Tn executarea unei pedepse cu inchisoarea mai mica de 15 ani. Curtea a
constatat c3, in cazul in care un sistem de punere in libertate inainte de termen se aplica in mod diferit
detinutilor in functie de durata pedepselor, exista riscul ca, in lipsa unei justificari obiective, acesta sa
contravind necesititii de a asigura protectia Tmpotriva detentiei arbitrare in temeiul art. 5. in
consecinta, reclamantul a beneficiat de ,altd situatie” in sensul art. 14. Curtea a constatat de
asemenea ca, in ceea ce priveste chestiunea punerii in libertate Tnainte de termen, reclamantul putea
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sa sustina ca se afla Intr-o situatie similara cu cea a detinutilor pe termen lung care au de executat mai
putin de 15 ani de pedeapsa si a persoanelor condamnate la detentiune pe viata. In final, Curtea a
considerat ca diferenta de tratament in litigiu nu avea justificare obiectiva, statul parat nereusind sa
demonstreze modul in care aprobarea suplimentara necesard pentru anumite categorii de detinuti
raspundea preocuparilor cu privire la impresia de risc mai ridicat prezentat de anumiti detinuti la
punerea in libertate.

319. O combinatie de chestiuni abordate in cauzele Kafkaris si Clift au aparut in cauza Khamtokhu si
Aksenchik impotriva Rusiei (MC), 2017, pct. 69-88, avand ca obiect presupusa discriminare in
dispozitiile privind aplicarea pedepsei detentiunii pe viata. Mai precis, cei doi reclamanti, barbati adulti
aflati in executarea pedepsei detentiunii pe viatd, s-au plans in temeiul art. 14 coroborat cu art. 5 de
tratament discriminatoriu fata de alte categorii de persoane condamnate care erau de drept exceptate
de la pedeapsa detentiunii pe viata, si anume femeile, persoanele cu varsta mai mica de 18 ani in
momentul savarsirii infractiunii sau mai mare de 65 de ani la data condamnarii.

320. in evaluarea sa, Curtea a constatat in primul rand c3, in cazul in care legislatia nationald excepta
anumite categorii de persoane condamnate de la pedeapsa detentiunii pe viata, acest fapt intra in
domeniul de aplicare al art. 5 § 1 in sensul aplicabilitatii art. 14 coroborat cu dispozitia respectiva.
Curtea a constatat totodata ca exista o diferenta de tratament intre reclamanti si celelalte categorii
de detinuti pe motive de sex si varstd. Tn legdturd cu justificarea acestei diferente de tratament in
privinta reclamantilor si a infractorilor minori, Curtea a constatat ca exceptarea de la pedeapsa
detentiunii pe viata in cazul infractorilor minori era conforma cu abordarea comuna sistemelor juridice
ale tuturor statelor contractante si cu normele internationale. Tn legéturd cu infractorii cu varste egale
cu sau mai mari de 65 de ani, Curtea a considerat cad exista o justificare obiectiva a diferentei de
tratament, avand Tn vedere ca reductibilitatea necesara a pedepsei detentiunii pe viata avea o
pondere si mai mare pentru infractorii varstnici pentru a nu deveni o simpla posibilitate iluzorie. in
legatura cu diferenta de tratament dintre barbati si femei, Curtea a luat act de diferite norme
internationale si date statistice, care recunosc nevoile distincte ale femeilor infractori si arata o
diferenta considerabild intre numarul total de persoane private de libertate de sex masculin si de sex
feminin, in special in contextul detentiunii pe viat3. In plus, Curtea a considerat c3, intrucat problemele
delicate ridicate in prezenta cauza vizau domenii in care statele membre nu prea aveau un punct de
vedere comun si, in general, legea parea sa se afle intr-o etapa tranzitorie, era necesar sa se lase o
marja larga de apreciere autoritatilor fiecarui stat. Curtea a observat, de asemenea, ca, desi ar fi in
mod clar posibil ca statul parat, pentru atingerea scopului sau de promovare a principiilor justitiei si
umanitatii, sa extinda exceptarea de la pedeapsa detentiunii pe viata la toate categoriile de persoane
condamnate, acesta nu era obligat sa faca acest lucru in temeiul Conventiei, astfel cum este
interpretatd in prezent de Curte. Tn concluzie, Curtea a ajuns la convingerea ci exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit si ca exceptarea in
litigiu nu constituia o diferenta de tratament interzisa n sensul art. 14 din Conventie.

321. Pe de altd parte, in Ecis impotriva Letoniei, 2019, pct. 77-95, avind ca obiect interzicerea
generalizata a permisiunii de iesire din penitenciar (in vederea participarii la o iInmormantare) pentru
0 anumitd categorie de persoane private de libertate de sex masculin in comparatie cu persoanele
private de libertate de sex feminin, care erau eligibile pentru permisiune, Curtea a considerat ca a fost
incdlcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie. in special, Curtea a constatat c, in raport cu modul
in care regimul de executare a pedepselor aplicabil afecteaza restrictiile legate de viata de familie a
persoanelor private de libertate, in special Tn privinta dreptului acestora la permisiune de iesire din
penitenciar din motive umanitare, reclamantul putea sa sustina ca se afla intr-o situatie similara celei
a persoanelor private de libertate de sex feminin condamnate pentru aceeasi infractiune sau o
infractiune comparabila.

322. n ceea ce priveste justificarea diferentei de tratament in litigiu, Curtea a subliniat ¢ nu ar trebui
considerate discriminatorii masurile luate pentru nevoile diferite ale persoanelor private de libertate
de sex feminin, in special in ceea ce priveste maternitatea, pentru a realiza o egalitate de gen real3. in
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consecinta, anumite diferente intre regimurile de executare a pedepselor care erau aplicabile
barbatilor si femeilor erau acceptabile si ar putea fi chiar necesare pentru asigurarea unei egalitati de
gen reale. Totusi, Tn cadrul sistemului penitenciar si al regimurilor de executare a pedepselor, o
diferenta de tratament bazata pe sex trebuia sa aiba un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Tn respectiva cauza, Curtea nu a admis argumentul cd problemele
de sigurantd justificau o astfel de diferentd de tratament. in plus, aceasta a subliniat c3 scopul de
indreptare al pedepsei inchisorii era acelasi, indiferent de sexul persoanei private de libertate, si ca
mentinerea legaturilor de familie este un mijloc esential de sprijinire a reintegrarii sociale si a
indreptarii tuturor persoanelor private de libertate, indiferent de sexul lor. Tn plus, permisiunea de
iesire din penitenciar era unul dintre mijloacele de facilitare a reintegrarii sociale a tuturor persoanelor
private de libertate. Astfel, interzicerea generalizatd a permisiunii de iesire din penitenciar in cazul
barbatilor, chiar si pentru participarea la o iTnmormantare a unui membru al familiei, nu era favorabila
scopului de a se asigura ca nevoile distincte ale femeilor detinute sunt luate in considerare.
Neaprobarea cererii reclamantului de a participa la inmormantarea tatalui sau in temeiul regimului de
executare a pedepsei in care era incadrat din cauza sexului sdu nu a avut nicio justificare obiectiva si
rezonabila.

323. Tnschimb, in Alexandru Enache impotriva Roméniei, 2017, pct. 70-79, avand ca obiect o diferent3
de tratament in temeiul legislatiei care permite amanarea executarii pedepsei inchisorii pentru
mamele care au copii de varsta mica, dar nu si pentru tati, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art.
14 coroborat cu art. 8 din Conventie. Curtea a admis ca reclamantul, in calitate de tata al unui copil de
varsta mica, se afla intr-o situatie comparabila cu cea a oricarei mame detinute care are un copil de
varsta mica. Totusi, Curtea a constatat ca diferenta de tratament in litigiu avea ca scop sa tina seama
de situatii personale specifice, inclusiv sarcinile femeilor detinute si perioada anterioara primei
aniversari a copilului, avand in vedere Tn special legaturile speciale dintre mama si copil Tn aceasta
perioadd. Tn domeniul specific relevant pentru prezenta cauzd, Curtea a considerat cd aceste
considerente ar putea constitui un temei suficient pentru a justifica tratamentul diferentiat aplicat
reclamantului. ntr-adevar, Curtea a subliniat cd maternitatea prezinta caracteristici specifice care
trebuie luate in considerare, adesea prin intermediul unor masuri de protectie. Dreptul international
prevede cd adoptarea de catre statele parti a unor masuri speciale de protectie a mamelor si
maternitatii nu ar trebui sa fie considerata discriminatorie. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care
femeia Tn cauza a fost condamnata la inchisoare. Prin urmare, diferenta de tratament in litigiu nu a
condus la o discriminare interzisa in sensul art. 14 din Conventie.

324. in plus, in Chaldayev impotriva Rusiei, 2019, pct. 76-83, Curtea a examinat dac era justificata, in
sensul art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie, diferenta de severitate a reglementarilor privind
vizitele la persoane private de libertate aflate Tn penitenciare si cele aflate in centre de arestare
preventiva (in care se afla reclamantul). Curtea a constatat ca statutul de persoana privata de libertate
intr-un centru de arestare preventiva se incadreaza in notiunea de ,alta situatie” in sensul art. 14 din
Conventie si ca, din perspectiva dreptului la respectarea vietii private si de familie, astfel de persoane
private de libertate se aflau intr-o situatie similara cu a celor din penitenciare. Curtea a constatat, de
asemenea, ca restrictiile automate aplicate vizitelor pentru astfel de persoane private de libertate care
decurg din legislatia relevanta nu erau justificate, in special avand in vedere statutul lor de persoane
care Tnca nu au fost condamnate definitiv pentru o infractiune. Astfel, Curtea a constatat o incalcare
a art. 14 coroborat cu art. 8 (a se vedea, de asemenea, Laduna impotriva Slovaciei, 2011).

325. in mod similar, in Varnas impotriva Lituaniei, 2013, pct. 116-122, Curtea a constatat c3 o
diferenta de tratament intre persoanele arestate preventiv si persoanele condamnate in privinta
vizitei intime nu este justificata in sensul art. 14. Curtea a constatat Tn special c3, in respectiva cauza,
lipseau considerentele de siguranta referitoare la eventualele legaturi de familie infractionale in ceea
ce priveste vizitele efectuate de sotia reclamantului. De asemenea, Curtea nu a acceptat argumentul
¢4 lipsa unor spatii adecvate justifica lipsa accesului la vizite intime. in concluzie, Curtea a constatat c&
autoritatile nu au furnizat o justificare rezonabild si obiectivd a diferentei de tratament intre
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persoanele arestate preventiv si persoanele condamnate la inchisoare si, prin urmare, au actionat in
mod discriminatoriu (a se vedea, de asemenea, Costel Gaciu impotriva Romdniei, 2015, pct. 56-62).

326. Curtea a constatat, de asemenea, c3, in sensul art. 14 coroborat cu art. 3 din Conventie, nu exista
nicio justificare a diferentei de tratament intre persoanele arestate preventiv si persoanele
condamnate la inchisoare in ceea ce priveste posibilitatea punerii in libertate atunci cand acestea
sufera de o boald terminala (Giilay Cetin impotriva Turciei, 2013, pct. 128-133).

327. in plus, in Shelley impotriva Regatului Unit, 2008, Curtea a declarat inadmisibil ca vidit nefondat
capatul de cerere al reclamantului, potrivit caruia detinutii erau tratati mai putin favorabil decat ceilalti
membri ai comunitatii in contextul programelor de schimb de ace si seringi pentru consumatorii de
droguri. Curtea era gata sa presupunad ca detinutii ar putea sa sustina ca sunt pe picior de egalitate cu
membrii comunitatii in ceea ce priveste acordarea de asistenta medicala. Totusi, diferenta de politica
preventiva aplicata in penitenciare siTn comunitate se ncadra Tnh marja de apreciere a statului si putea,
n stadiul actual, sa fie considerata proportionala si sustinuta de o justificare obiectiva si rezonabila,
tindnd seama n special de urmatoarele elemente: absenta unor orientari specifice privind chestiunea
programelor de schimb de ace si seringi din partea CPT; faptul ca riscul de infectare decurgea in
principal din propriul comportament al persoanelor private de libertate; si diferitele considerente de
politici specifice care au determinat autoritatile sa abordeze riscul de infectie prin asigurarea de
dezinfectanti si sa abordeze cu prudenta chestiunea programelor de schimb de ace si seringi,
monitorizand Tn acelasi timp progresele inregistrate in alte parti.

328. Pe de altd parte, in Martzaklis si altii impotriva Greciei, 2015, pct. 67-75, avand ca obiect
separarea si cazarea detinutilor seropozitivi HIV Tn sectia de psihiatrie a penitenciarului, Curtea a
constatat o incalcare a art. 3 interpretat singur dar si coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea nu a
putut sa critice intentia initiald a administratiei penitenciarului de a transfera in spitalul penitenciarului
detinutii seropozitivi HIV, printre care si reclamantii, pentru a le oferi un grad mai mare de confort si
o supraveghere periodica a tratamentului medical al acestora. Cazarea lor in sectia de psihiatrie a fost
justificata de necesitatea de a imbunatati monitorizarea si tratamentul acestora, de a le oferi protectie
impotriva bolilor infectioase, de a le oferi hranda mai buna si de a le permite perioade mai lungi pentru
plimbare si acces la propria bucatarie si baie. Prin urmare, desi a existat o diferenta de tratament in
ceea ce li priveste, aceasta a urmarit un ,,scop legitim”, sianume acela de a le oferi conditii de detentie
mai favorabile in comparatie cu ceilalti detinuti. Totusi, reclamantii erau doar seropozitivi HIV, nu
dezvoltasera SIDA in totalitate si, ca atare, nu ar fi trebuit sa fie izolati pentru a preveni raspandirea
bolii sau infectarea altor detinuti. in plus, diferitele constatéri si observatii formulate la nivel national
si international au coroborat afirmatiile reclamantilor referitoare la detentia lor.

329. in mod similar, in ceea ce priveste separarea diferitelor categorii de detinuti, cauza X impotriva
Turciei, 2012, pct. 51-58, a avut ca obiect izolarea totala pe o perioada mai mare de 8 luni a unui
detinut homosexual pentru a-l proteja de ceilalti detinuti. Curtea a constatat o incalcare a art. 14
coroborat cu art. 3 din Conventie. Curtea a considerat ca, desi preocuparile administratiei
penitenciarului potrivit carora reclamantul risca sa fie vdtamat daca ar ramane intr-o camera obisnuita
laolalta cu alti detinuti nu erau complet nefondate, acestea nu erau suficiente pentru a justifica
masura izolarii totale fata de alti detinuti. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat administratia
penitenciarului nu a efectuat o evaluare suficientad a riscului pentru siguranta reclamantului. Din cauza
orientarii sale sexuale, administratia a considerat pur si simplu ca acesta risca o vatdmare corporala
grava. Prin urmare, excluderea totala a reclamantului din regimul existent in penitenciarul respectiv
nu putea sa fie considerata justificata.

330. in sfarsit, trebuie remarcat faptul cd in Stummer impotriva Austriei (MC), 2011, pct. 90-111,
Curtea a examinat o presupusa discriminare in ceea ce priveste refuzul de a lua in considerare munca
prestatd de detinuti la calcularea drepturilor de pensie din perspectiva art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a constatat ca, independent de natura specifica a muncii prestate
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de detinuti,*’ in ceea ce priveste necesitatea de asigurari sociale pentru varst3 inaintata, reclamantul
se afla intr-o situatie relevantd similara cu cea a salariatilor obisnuiti. Totusi, Curtea a admis ca,
intrucat detinutii care muncesc nu aveau adesea mijloacele necesare pentru a plati contributiile la
asigurarile sociale, coerenta generald a sistemului de pensii pentru limitd de varsta trebuia sa fie
mentinutd, iar perioadele de munca in detentie nu puteau fi considerate perioade de asigurare sau de
nlocuire care sa compenseze perioadele in care nu s-au plitit contributii. in ceea ce priveste
proportionalitatea diferentei de tratament, Curtea a ardtat cd, in domeniul politicii economice si
sociale, statele dispuneau de o largd marja de apreciere si ca problema securitatii sociale a detinutilor
nu face obiectul unui consens european. Curtea a considerat de asemenea semnificativ faptul ca
reclamantul, desi nu avea dreptul la pensie pentru limita de varstd, nu a fost |dsat fara asigurare
sociald. in concluzie, in contextul unor norme in schimbare, nu i se putea reprosa unui stat contractant
cd a acordat prioritate sistemului de asigurdri pe care l-a considerat cel mai relevant pentru
reintegrarea detinutilor in momentul punerii lor in libertate. Desi autoritatilor nationale li s-a solicitat
sa monitorizeze chestiunea ridicata de cauza, Curtea a constatat ca, prin faptul ca nu au avut detinuti
care presteaza munca afiliati la sistemul de pensii pentru limita de varsta, acestea nu au depasit marja
larga de apreciere acordata statului Tn aceasta privinta.

XVI. Dreptul la un recurs efectiv

Art. 13 din Conventie

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [prezenta] conventie au fost incalcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

331. Tn ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiul art. 3 privind conditiile de detentie
inumane sau degradante, se impun doud tipuri de masuri in temeiul art. 13 din Conventie:
Tmbunatatirea acestor conditii (masura preventiva) si despagubirea pentru orice prejudiciu suferit ca
urmare a acestora (masurd compensatorie).”® Tn mod normal, prima masurd este relevantd numai in
timpul detentiei unui reclamant, iar a doua este relevanta dupa punerea in libertate. Totusi, in cazul
in care un reclamant s-a plans de conditii necorespunzatoare de detentie in timp ce era inca detinut,
dar a fost apoi pus in libertate pentru motive care nu au legatura cu aspectele pe care le-a reclamat,
acest lucru nu scuteste autoritatea nationala relevantd de examinarea plangerii privind conditiile
necorespunzatoare de detentie si de motivare in acest sens (Kargakis impotriva Greciei, 2021, pct. 81-
84).

332. n ceea ce priveste interdependenta dintre masurile preventive si cele compensatorii, Curtea a
explicat ca nu a considerat ca exercitarea actiunii civile in despagubire constituie o alternativa la
aplicarea corectd a méasurii preventive. in acest context, Curtea a constatat cd o masurad preventiva
eficienta poate avea un impact imediat asupra conditiilor necorespunzatoare de detentie ale unui
reclamant, in timp ce masura compensatorie nu ar putea oferi decat despagubiri pentru consecintele
pretinselor sale conditii de detentie necorespunzatoare. in plus, Curtea a subliniat c&, din perspectiva
obligatiei statului Tn temeiul art. 13, perspectiva unei viitoare reparatii nu poate legitimiza suferinte
deosebit de grave, care constituie o incalcare a art. 3, si nu poate sldbi Tn mod inacceptabil obligatia
legala a statului de a-si alinia standardele de detentie la cerintele Conventiei. Prin urmare, in mod
normal, Tnainte de a Tnainta Curtii cererile cu privire la conditiile de detentie, reclamantii trebuie mai

47. A se vedea sectiunea ,Munca prestata de detinuti” din prezentul ghid.
48. A se vedea Ghid privind art. 13 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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intai sa exercite In mod adecvat calea de atac preventiva disponibila si efectiva si ulterior, dupa caz,
remediul compensatoriu relevant. Totusi, Curtea a acceptat ca pot exista cazuri in care folosirea unui
remediu altminteri preventiv si efectiv ar fi inutila avand Tn vedere durata scurtda a sederii unui
reclamant Tn conditii necorespunzdtoare de detentie si, prin urmare, singura optiune viabila ar fi
remediul compensatoriu, care da posibilitatea de a obtine o despagubire pentru plasarea in trecut in
astfel de conditii. Aceasta perioada poate depinde de multi factori legati de modul de functionare a
sistemului intern de cai de atac (Ulemek impotriva Croatiei, 2019, pct. 84-88; a se vedea, de asemenea,
Sukachov impotriva Ucrainei, 2020, pct. 113; J.M.B. si altii impotriva Frantei, 2020, pct. 167).

333. Pandin prezent, Curtea a examinat reformele structurale ale sistemelor de cdi de atac din diferite
tari demarate ca raspuns la hotararile-pilot si hotdrarile de referinta ale Curtii privind conditiile
necorespunzatoare de detentie.

334. De exemplu, in ceea ce priveste remediul preventiv, in Stella si altii impotriva Italiei, 2014, pct.
46-55, ca raspuns la hotararea-pilot Torreggiani si altii impotriva Italiei, 2013, Curtea a admis ca o
plangere adresata judecatorului insarcinat cu executarea pedepselor — competent sd emita decizii
obligatorii privind conditiile de detentie — indeplineste cerintele jurisprudentei sale. in mod similar, in
cauza Domjdn impotriva Ungariei, 2017, pct. 21-23, ca raspuns la hotararea-pilot Varga si altii
impotriva Ungariei, 2015 (citata anterior), s-a constat ca o plangere adresata directorului unei unitati
penitenciare — avand dreptul sa dispuna relocarea in cadrul institutiei sau transferul in alta institutie
— si care facea obiectul unui control judecatoresc suplimentar era compatibild cu cerintele
jurisprudentei Curtii [a se vedea, de asemenea, Draniceru impotriva Republicii Moldova (dec.), 2019,
pct. 32-34, privind plangerea adresata judecatorului de instructie care poate dispune imbunatatirea
conditiilor necorespunzatoare de detentie].

335. in ceea ce priveste remediul compensatoriu, in Stella si altii impotriva Italiei, 2014, pct. 56-63,
Curtea a admis ca noua masura compensatorie introdusa in sistemul italian indeplinea cerintele
jurisprudentei sale. Respectiva cale de atac este accesibila oricarei persoane care sustine ca a fost
incarceratd in conditii fizice care sunt contrare Conventiei. Acest lucru este valabil atat pentru
persoanele detinute in prezent, cat si pentru cele puse in libertate. Remediul compensatoriu in cauza
prevedea doua tipuri de despagubire. Persoanele care erau detinute si nu terminasera de executat
pedeapsa puteau beneficia de o reducere a pedepsei egala cu o zi pentru fiecare perioada de 10 zile
de detentie in conditii incompatibile cu Conventia. Persoanele care au terminat de executat pedepsele
sau pentru care fractiunea de pedeapsa care a ramas de executat nu permitea aplicarea integrala a
reducerii puteau obtine o compensatie financiard pentru fiecare zi petrecuta in conditii considerate
contrare Conventiei. Curtea a admis ca reducerea pedepsei constituia o cale de atac adecvata in cazul
unor conditii materiale precare de detentie, in masura in care, pe de o parte, aceasta era acordata in
mod specific pentru a repara incalcarea art. 3 din Conventie si, pe de alta parte, era masurabil impactul
acesteia asupra duratei pedepsei persoanei in cauzi. In ceea ce priveste compensatia financiar3,
Curtea a considerat ca valoarea compensatiei prevazute de legislatia interna nu putea fi considerata
nerezonabila sau de natura sa inlature efectul util al cdii de atac introduse de statul parat.

336. In Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei, 2017, pct. 58-66, cu privire la cauza-pilot in Neshkov
si altii impotriva Bulgariei, 2015, Curtea a admis argumentul ca era efectiv remediul compensatoriu
prin care detinutii pot solicita despagubiri in fata instantei administrative. In special, Curtea a remarcat
ca remediul este simplu de folosit si nu impunea o sarcinad probatorie necuvenita detinutului; nu exista
niciun element care sa sugereze ca cererile nu ar fi ascultate intr-un termen rezonabil; criteriile de
examinare a sustinerilor detinutilor pareau a fi pe deplin concordante cu principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii Tn temeiul art. 3 din Conventie; iar conditiile necorespunzatoare de detentie
trebuie s fie prezumate a cauza un prejudiciu material. In ceea ce priveste cuantumul, noua cale de
atac nu a stabilit un barem pentru sumele care urmeaza sa fie acordate pentru prejudiciul moral si,
prin urmare, acestea ar trebui sa fie stabilite in temeiul regulii generale a echitatii, pe care Curtea a
considerat-o acceptabild in masura in care este aplicata in conformitate cu Conventia si cu
jurisprudenta conexa. In Dimitar Angelov impotriva Bulgariei, 2020, pct. 68, Curtea a constatat c3
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masurile reparatorii introduse ca raspuns la hotararea-pilot Neshkov si altii impotriva Bulgariei erau,
de asemenea, eficace n ceea ce priveste circumstantele specifice legate de persoanele condamnate
la detentiune pe viata.

337. in cauza Domjdn impotriva Ungariei, 2017, pct. 24-29, Curtea a constatat cd in legislatia relevant3
erau stabilite doua conditii prealabile pentru exercitarea remediului compensatoriu: in primul rand,
exercitarea anterioara a remediului preventiv; in al doilea rand, respectarea termenului de 6 luni care
incepe sd curga din ziua Tn care conditiile necorespunzatoare de detentie au incetat sa existe sau,
pentru cei care fusesera deja pusi in libertate la data intrarii in vigoare a noii legi, de la 0 anumita data
stabilitd de lege. La randul sau, Curtea nu a considerat ca niciuna dintre aceste conditii constituie
obstacole nerezonabile pentru accesibilitatea cdii de atac in discutie. Curtea a considerat, de
asemenea, ca valoarea compensatiei care putea fi obtinuta prin exercitarea remediului compensatoriu
nu era nerezonabild, avand in vedere realitatile economice.

338. Ca raspuns la hotararea de referinta Shishanov impotriva Republicii Moldova, 2015, in cauza
Draniceru impotriva Republicii Moldova (dec.), 2019, pct. 35-40, Curtea a considerat cd o noua lege
care prevedea un remediu compensatoriu ce putea duce la reducerea pedepsei sau la acordarea de
despagubiri indeplinea cerinta unei cai de atac efective in raport cu sustinerile privind conditii
necorespunzitoare de detentie. in mod similar, in Dirjan si Stefan impotriva Romdniei (dec.), in 2020,
Curtea a considerat cd o posibilitate de reducere a pedepsei cu 6 zile pentru fiecare 30 de zile
petrecute Tn conditii necorespunzatoare de detentie, introdusa in sistemul roman ca raspuns la
hotararea-pilot Rezmives si altiiimpotriva Romdniei, indeplinea cerintele unui remediu compensatoriu
efectiv (a se vedea de asemenea Polgar impotriva Romdniei,* 2021, pct. 77-97, privind o cale de atac
care permite acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul moral).

339. in Shmelev si altii impotriva Rusiei (dec.), 2020, pct. 107-131 si 153-156, Curtea a constatat ci
este efectiv remediul compensatoriu introdus n ordinea juridica interna ca raspuns la hotararea-pilot
Ananyev si altii impotriva Rusiei. Curtea s-a asigurat ca cerintele procedurale privind accesul la
sistemul de compensare erau simple si accesibile si nu constituiau o sarcina excesiva pentru reclamanti
nici din punct de vedere procedural, nici din punct de vedere al costurilor. Curtea s-a incredintat, de
asemenea ca procedura era prevazuta cu garantiile procedurale necesare legate de proceduri judiciare
contradictorii, precum independenta siimpartialitatea si dreptul la asistenta juridica. Au existat masuri
de siguranta pentru a se tine seama de situatia speciala a detinutilor. Instantele aveau posibilitatea de
a aplica masuri preliminare, ca de exemplu dispunerea transferului unui detinut in alte unitati sau a
efectudrii unei examinari medicale. Tn plus, instantelor li s-a reamintit necesitatea de a trata cu
prudenta orice cerere de retragere a unei plangeri formulate de un detinut. Solutionarea plangerilor
administrative s-a bazat pe transferarea sarcinii probei catre administratie. Instantele au fost instruite
sa tina seama de greutatile cu care se confrunta detinutii in strangerea probelor si au fost incurajate
sa joace un rol activ in identificarea si obtinerea probelor. O plangere trebuia sa fie examinata in
termen de o luna sau prelucrata imediat, daca existau circumstante speciale care impuneau urgenta.
Curtea s-a convins, de asemenea, de faptul ca autoritatile nationale si instantele competente erau
suficient de informate cu privire la practica proprie a Curtii si la criteriile de luat in considerare la
acordarea unei despdgubiri, ceea ce le permitea sa evite acordarea unor despagubiri care ar fi
»incomensurabil de mici” sau ,,nici macar nu s-ar apropia de despagubirile acordate de obicei de Curte
in circumstante comparabile”.

340. In Barbotin impotriva Frantei, 2020, pct. 50-59, Curtea a constatat cd era inoperant remediul
compensatoriu altminteri efectiv si disponibil in fata instantelor administrative din cauza faptului ca
despagubirea acordata reclamantului reprezenta un procent redus din suma pe care Curtea ar fi
acordat-o pentru aceleasi conditii necorespunzadtoare de detentie si, Tn plus, desi actiunea sa era
intemeiata, reclamantul a fost obligat sa suporte costurile unei expertize cu privire la conditiile
detentiei sale.
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XVIl. Drepturile persoanelor private de libertate in context
extrateritorial

Art. 3 din Conventie

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Principii generale

341. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, protectia impotriva tratamentelor interzise in temeiul
art. 3 este absoluta. Prin urmare, extradarea unei persoane de catre un stat contractant poate ridica
probleme sub incidenta acestei dispozitii si, prin urmare, poate angaja responsabilitatea statului in
cauza in temeiul Conventiei, in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede ca, daca persoana
este extradata in tara solicitanta, ar risca sa fie supusa unui tratament contrar art. 3 (Soering impotriva
Regatului Unit, 1989, pct. 88).

342. in plus, art. 3 implica obligatia de a nu indepérta persoana in cauzi citre tara respectiva, chiar
daca este un stat care nu este parte la Conventie. Curtea nu face nicio diferenta in ceea ce priveste
temeiul legal al indepartarii; aceasta adopta aceeasi abordare atat in cazul expulzarii, cat si cel al
extradarii (Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 120; Trabelsi impotriva Belgiei,
2014, pct. 116).

343. Tn aceast privintd, trebuie aritat totodats ca Curtea nu face diferentd intre diversele forme de
rele tratamente prevazute la art. 3 atunci cand evalueaza riscul relevant in contextul indepartarii unei
persoane catre alta tara (Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 123).

344. in plus, in ceea ce priveste problema daci se poate face deosebire intre evaluarea nivelului
minim de gravitate necesar Tn context intern si aceeasi evaluare in context extrateritorial, Curtea a
statuat ca nu exista nicio posibilitate in contextul indepartarii pentru a pune in balanta riscul de rele
tratamente si motivele expulzarii pentru a stabili dacd era angajata raspunderea statului Tnh temeiul
art. 3. Totusi, caracterul absolut al art. 3 nuTnseamna ca orice forma de rele tratamente va actiona ca
o interdictie de indepartare dintr-un stat contractant. intr-adevar, Conventia nu se pretinde a fi un
mijloc de a impune statelor contractante obligatia de a impune altor state normele din Conventie. in
aceasta situatie, este posibil ca tratamentul care ar putea incdlca art. 3 din cauza unei actiuni sau
omisiuni a unui stat contractant sd nu atinga nivelul minim de gravitate necesar pentru a exista o
incdlcare a art. 3 intr-un caz de expulzare sau extradare (ibidem, pct. 124-130, cu trimiteri
suplimentare).

345, Astfel, Curtea a fost foarte prudentd atunci cand a constatat ca indepartarea de pe teritoriul unui
stat contractant ar fi contrard art. 3 din Conventie. Cu exceptia cazurilor care implica pedeapsa cu
moartea, s-a constatat rareori cd ar exista o incadlcare a art. 3 daca un reclamant ar fi indepartat intr-
un stat cu o lunga traditie de respectare a democratiei, a drepturilor omului si a preeminentei
dreptului (ibidem, pct. 131).

B. Riscuri specifice in context extrateritorial

346. Marea majoritate a cauzelor Curtii avand ca obiect riscul relevant in contextul indepartarii sau
extradarii persoanelor private de libertate intr-o alta tara se refera la chestiunea pedepsei detentiunii
pe viatd pe care persoanele Tn cauza risca sa le primeasca ori sa le execute in caz de extradare sau
indepartare.
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347. Curtea a subliniat deja, in jurisprudenta sa anterioara, ca nu se poate exclude faptul ca aplicarea
pedepsei detentiunii pe viatd ireductibile ar putea ridica o problema sub incidenta art. 3 din Conventie.
De asemenea, nu trebuia exclusa posibilitatea ca extradarea unei persoane catre un stat in care risca
sa fie condamnata la detentiune pe viata fara nicio posibilitate de punere in libertate Thainte de termen
sa ridice o problema sub incidenta acestei dispozitii [Einhorn impotriva Frantei (dec.), 2001, pct. 27].

348. Totusi, in Einhorn, pct. 27-28, Curtea a constatat ca, Tn temeiul legislatiei relevante din Statele
Unite (Pennsylvania), exista posibilitatea de a comuta pedepsa detentiunii pe viata intr-o alta
pedeapsd cu o duratd care oferea posibilitatea liberdrii conditionate. Tn consecint3, desi posibilitatea
liberarii conditionate a persoanelor care executa pedeapsa detentiunii pe viata in Pennsylvania era
limitatd, nu se poate deduce de aici ca reclamantul, daca ar fi fost condamnat la detentiune pe viata
dupa un nou proces in Pennsylvania, nu ar putea fi liberat conditionat [a se vedea, de exemplu,
Schuchter impotriva Italiei (dec.), 2011; Segura Naranjo impotriva Poloniei (dec.), 2011, pct. 34-40].

349. in Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 139-149, prin aplicarea criteriilor pre-
Vinter si altii pentru evaluarea pedepselor cu detentiune pe viat3,*® Curtea a constatat c3, avand in
vedere infractiunile pentru care reclamantii erau dati in urmarire si controlul judecatoresc disponibil
al tuturor intereselor relevante aflate in joc in Statele Unite, nici macar o pedeapsa obligatorie cu
detentiune pe viata (care ar putea fi, In principiu, revizuitd si redusa ulterior) si o pedeapsa
discretionard cu detentiune pe viata fara posibilitatea acordarii liberarii conditionate nu ar fi
inacceptabile din perspectiva art. 3 din Conventie (a se vedea de asemenea Babar Ahmad si altii
Impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 243-244).

350. Totusi, In urma adoptarii hotararii Vinter si altii, in cauza Trabelsi impotriva Belgiei, 2014, pct.
127-139, Curtea a constatat ca pedeapsa detentiunii pe viata de care era pasibil reclamantul in Statele
Unite eraireductibild, in masurain care legea relevanta nu prevedea un mecanism adecvat de revizuire
a acestui tip de pedeapsd, ceea ce insemna ca extradarea reclamantului catre Statele Unite a
reprezentat o incalcare a art. 3 din Conventie.

351. in special, Curtea si-a reiterat jurisprudenta privind detentiunea pe viata si a subliniat c3 art. 3
implica obligatia statelor contractante de a nu expulza o persoana intr-un stat in care aceasta ar fi
expusd riscului real de a fi supusd unor rele tratamente interzise. in cauza respectiv, Curtea a
considerat cd, avand in vedere gravitatea infractiunilor de terorism de care era acuzat reclamantul si
faptul ca o pedeapsa nu putea fi pronuntatd decat dupa ce instanta de judecata a luat in considerare
toate circumstantele atenuante si agravante relevante, o pedeapsa discretionara cu detentiune pe
viata nu ar fi extrem de disproportionata. Totusi, Curtea a statuat cad autoritatile americane nu au dat
fn niciun moment nicio asigurare concreta ca reclamantul va fi scutit de pedeapsa ireductibila cu
detentiune pe viata. Curtea a observat totodata ca, in plus fata de asigurarile oferite, desi legislatia
Statelor Unite prevedea diverse posibilitdti de reducere a pedepsei detentiunii pe viata (inclusiv
sistemul de gratiere de catre presedinte), care i oferea reclamantului o oarecare perspectiva de
punere in libertate, aceasta nu stabilise nicio procedura care sa constituie un mecanism de revizuire a
acestor pedepse in sensul art. 3 din Conventie [a contrario, Calovskis impotriva Letoniei, 2014, pct.
143-148; si Findikoglu impotriva Germaniei (dec.), 2016, in care nu se putea asuma riscul pedepsei
inchisorii echivalente cu detentiune pe viata].

352. in plus, conditiile de detentie in tara de destinatie sunt, de asemenea, relevante pentru
evaluarea respectarii cerintelor prevazute la art. 3 Tn contextul extradarii.

353. In Romeo Castafio impotriva Belgiei, 2019, pct. 85, Curtea a recunoscut cd un risc real pentru
persoana a carei predare a fost solicitata in temeiul unui mandat european de arestare (,MEA”) de a
fi supusa unor tratamente inumane si degradante din cauza conditiilor de detentie in statul emitent
constituie un motiv legitim de refuzare a executarii MEA si, prin urmare, a cooperarii cu acest stat. Pe

49. A se vedea sectiunea ,Persoane condamnate la detentiune pe viata” din prezentul ghid.
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baza acestui principiu, in Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei, 2021, Curtea a examinat plangerile
a doi reclamanti a caror predare din partea Frantei a fost solicitata de autoritatile romane.

354. Cu privire la reclamantul Moldovan, Curtea a constatat ca acesta a prezentat probe solide si
detaliate care aratau deficiente sistemice sau generalizate in penitenciarele din Romania, de care,
potrivit informatiilor furnizate de autoritatile romane, autoritatile franceze nu au tinut seama. Totusi,
Curtea a constatat ca: autoritatile franceze nu au pus suficient in perspectiva aceste informatii in
contextul jurisprudentei Curtii referitoare la supraaglomerarea endemica in penitenciarul in care urma
sa fie detinut reclamantul; diferitele aspecte, precum libertatea de plimbare si activitatile in exteriorul
camerei, au fost descrise in mod stereotip si nu au fost luate n considerare la evaluarea riscului; iar
recomandarea facuta de autoritatea franceza in sensul cd reclamantul ar trebui sa fie detinut intr-o
institutie care ofera conditii identice, daca nu chiar mai bune, nu era suficienta in sine pentru a exclude
un risc real de tratament inuman sau degradant, intrucat nu permitea evaluarea acestui risc in raport
cu 0 anumitd institutie. Tn consecintd, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 din cauza faptului c
autoritatile franceze nu au demonstrat existenta unui risc real pentru reclamant de a fi supus unor
tratamente inumane sau degradante din cauza conditiilor de detentie in Romania (ibidem, pct. 117-
126).

355. in schimb, cu privire la reclamantul Bivolaru, Curtea a constatat ci descrierea ficutd de
reclamant autoritatii franceze cu privire la conditiile de detentie nu a fost suficient de detaliata si nici
justificata pentru a constitui o proba prima facie a existentei unui risc real de tratament contrar art. 3
in cazul predarii sale catre autoritatile romane. Astfel, nu exista nicio obligatie a acestei autoritati de
a solicita informatii suplimentare din partea autoritatilor romane cu privire la viitorul loc de detinere
al reclamantului, conditiile de detentie sau regimul de executare a pedepsei. Nu exista o baza faptica
solida pentru autoritatea judiciara franceza pentru a stabili existenta unui risc real de incalcare a art.
3 si pentru a refuza executarea mandatului european de arestare din acest motiv. Prin urmare, Curtea
nu a constatat nicio incalcare a art. 3 in privinta reclamantului respectiv (ibidem, pct. 142-145).

356. In Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 216-224, Curtea a examinat
chestiunea daca extradarea reclamantilor in Statele Unite si plasarea acestora intr-un regim de
siguranta ridicat in inchisoarea ADX Florence ar fi contrare art. 3 din Conventie. Pe baza faptelor,
Curtea a constatat ca nu era cazul.

357. Curtea a constatat ca conditiile fizice de acolo — ca de exemplu dimensiunea camerelor,
disponibilitatea iluminatului si instalatiilor sanitare corespunzatoare —indeplineau cerintele art. 3. Pe
de alta parte, Curtea nu a admis ideea ca reclamantii vor fi detinuti la ADX Florence pentru simplul
fapt c& au fost condamnati pentru infractiuni de terorism. in schimb, Curtii ii era clar ca autoritatile
competente din Statele Unite urmau sa aplice criterii accesibile si rationale, iar plasarea in acel
penitenciar era insotita de un grad ridicat de implicare a unor Tnaltilor functionari care nu aveau
legdturad cu actuala institutie in care se afla persoana privata de libertate. Atat acest fapt, cat si cerinta
organizarii unei audieri Tnainte de transfer au constituit o masura corespunzatoare de protectie
procedurala. Chiar daca procesul de transfer ar fi nesatisfacator, s-ar putea recurge la un program de
cdi de atac administrative si la instantele federale pentru a remedia eventualele deficiente ale
procesului.

358. in plus, Curtea a constatat c3, desi regimul din cadrul Unitatii Populatiei Generale si al Unitétii
Speciale de Securitate din cadrul ADX Florence erau extrem de restrictive si urmareau sa previna orice
contact fizic intre o persoana privata de libertate si altele, aceasta nu inseamna ca persoanele private
de libertate erau tinute Tn izolare senzoriala completa sau izolare sociala totald. Desi erau obligate sa
stea Tn camere o mare parte din timp, o mare proportie din stimularea activitatilor desfasurate in
camere era asigurata de televiziune si radio, ziare, carti, activitati de mestesugarie si programe
educationale. Detinutilor li se permiteau, de asemenea, convorbiri telefonice periodice si vizite
sociale; chiar si cei supusi unor masuri administrative speciale aveau voie la corespondenta cu familiile
lor. Tn plus, Curtea a constatat ci reclamantii puteau comunica unii cu altii prin intermediul sistemului
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de aerisire, iar in perioadele de recreere puteau sa comunice fird impedimente. in orice caz, Curtea
observa ca datele actuale aratau ca exista o posibilitate reala pentru reclamanti de a obtine incadrarea
n regimuri cu securitate mai redusa. in consecinta, Curtea a concluzionat c3 izolarea la care au fost
supusi detinutii din ADX era partiala si relativa.

359. Curtea a analizat, de asemenea, pozitia persoanelor cu probleme de sanatate mintala. Aceasta a
aratat ca, In masura in care plangerile reclamantilor priveau conditiile de arestare preventiva, aceste
plangeri erau vadit nefondate intrucat nu se sugerase ca, inainte de extradare, autoritatile Regatului
Unit nu vor informa omologii din Statele Unite cu privire la afectiunile de sanatate mintala ale
reclamantilor sau ca, in urma extradarii, autoritatile din Statele Unite nu le-ar acorda ingrijiri
psihiatrice corespunzdtoare. Curtea a observat, de asemenea, cd nu s-a sustinut ca asistenta
psihiatricd acordatd in penitenciarele federale din Statele Unite era substantial diferita de cea
disponibild in prezent. in plus, nu exista niciun motiv s3 se considere ca autoritatile Statelor Unite ar
ignora orice modificare a conditiilor reclamantilor sau ar refuza sa modifice conditiile de detentie ale
acestora pentru a atenua orice risc pentru acestia. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu s-a ridicat
nicio problema separata in raport cu arestarea preventiva.

360. Totusi, in Aswat impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 50-57, avand ca obiect incertitudinea cu
privire la conditiile de detentie in cazul extradarii in Statele Unite a unei persoane suspectate de
terorism care suferea de tulburari psihice grave (schizofrenie paranoidd), Curtea a constatat ca
extradarea sa ar constitui o fncalcare a art. 3 din Conventie [a se vedea, de asemenea, Schuchter
Impotriva Italiei (dec.), 2011, in ceea ce priveste asistenta medicala].

361. in special, in Aswat, Curtea a subliniat cd chestiunea dac3 extradarea reclamantului catre Statele
Unite ar incalca sau nu art. 3 din Conventie depinde in mare masura de conditiile in care acesta va fi
detinut si de serviciile medicale disponibile Tn acest stat. Totusi, lipseau informatiile relevante in acest
sens. Curtea a admis de asemenea c3, in caz de condamnare, reclamantul ar avea acces la unitati
medicale si, mai ales, la servicii de sanatate mintala, indiferent de locul de detinere. Totusi, tulburarea
psihica suferita de reclamant era suficient de grava pentru a fi impus transferul sau dintr-un
penitenciar obisnuit Tntr-un spital de psihiatrie de maxima siguranta, iar dovezile medicale aratau clar
cé era in continuare oportun si ramana acolo ,,pentru propria sdnatate si siguranta”. In plus, nu exista
nicio garantie ca, in cazul judecarii si condamnarii sale, acesta nu va fi detinut Tn ADX Florence, unde
va fi expus unui regim ,foarte restrictiv”, cu lungi perioade de izolare sociala. Nu exista nicio dovada
care sa arate perioada pe care o va petrece Tn ADX Florence. Desi Curtea, in Babar Ahmad, nu a admis
argumentul ca conditiile din ADX Florence atingeau pragul prevazut la art. 3 pentru persoanele cu o
stare buna de sanatate sau cu probleme de sandtate mintala mai putin grave, situatia reclamantului
era diferita ca urmare a gravitatii afectiunii sale mintale.

362. in ultimul rand, ar trebui remarcat faptul ci, in contextul extrddarii sau indepartarii detinutilor
intr-o alta tara, se ridica o problema sub incidenta art. 2 si 3 din Conventie in cazul unui risc real de
aplicare a pedepsei cu moartea in tara de destinatie [Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit,
2010, pct. 115-145; A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, 2015, pct. 63-66].%°

50. A se vedea, de asemenea, Ghid privind art. 2 din Conventia europeand a drepturilor omului.
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata este cea la o hotarare pe fond pronuntatd de o camera a
Curtii. Abrevierea ,,(dec.)” arata ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,(MC)” arata ca respectiva
cauza a fost examinatd de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, sunt marcate in lista de mai
jos cu un asterisc. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: ,Hotararea unei Camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulata potrivit art. 43”. in cazurile in care
Colegiul Marii Camere accepta cererea de retrimitere, hotdararea Camerei nu devine definitiva si nu
produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntatad ulterior de Marea Camera este cea care
ramane definitiva.

Hyperlink-urile aferente cauzelor citate Tn versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet; cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile sale in limba engleza sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale; in plus, include linkuri catre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate
pot fi consultate accesand fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa
dupa ce faceti clic pe hyperlink-ul cauzei.

—A—
A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016
A.B. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 37328/97, 29 ianuarie 2002
A.H. si J.K. impotriva Ciprului, nr. 41903/10 si 41911/10, 21 iulie 2015
A.L. (X.W.) impotriva Rusiei, nr. 44095/14, 29 octombrie 2015
Al. K. impotriva Greciei, nr. 63542/11, 11 decembrie 2014
A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016
A.T. impotriva Estoniei, nr. 23183/15, 13 noiembrie 2018
A.T. impotriva Estoniei (nr. 2), nr. 70465/14, 13 noiembrie 2018
Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei, nr. 25794/13 si 28151/13, 22 noiembrie 2016
Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V
Aggerholm impotriva Danemarcei, nr. 45439/18, 15 septembrie 2020
Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, nr. 15217/07, 12 martie 2009
Aleksanyan impotriva Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008
Alexandru Enache impotriva Romdniei, nr. 16986/12, 3 octombrie 2017
Ali si Ayse Duran impotriva Turciei, nr. 42942/02, 8 aprilie 2008
Aliev impotriva Ucrainei, nr. 41220/98, 29 aprilie 2003
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit, nr. 61498/08, 2 martie 2010
Altay impotriva Turciei (nr. 2), nr. 11236/09, 9 aprilie 2019
Amirov impotriva Rusiei, nr. 51857/13, 27 noiembrie 2014
Ananyev si altii impotriva Rusiei, nr. 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012
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Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei, nr. 11157/04 si 15162/05, 4 iulie 2013

Aparicio Benito impotriva Spaniei (dec.), nr. 36150/03, 13 noiembrie 2006

Artyomov impotriva Rusiei, nr. 14146/02, 27 mai 2010

Arutyunyan impotriva Rusiei, nr. 48977/09, 10 ianuarie 2012

Ashot Harutyunyan impotriva Armeniei, nr. 34334/04, 15 iunie 2010

Aswat impotriva Regatului Unit, nr. 17299/12, 16 aprilie 2013

Atanasov si Apostolov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 65540/16 si 22368/17, 27 iunie 2017

—B—
Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, nr. 24027/07 si alte 4, 10 aprilie 2012
Bddulescu impotriva Portugaliei, nr. 33729/18, 20 octombrie 2020
Balajevs impotriva Letoniei, nr. 8347/07, 28 aprilie 2016
Bamouhammad impotriva Belgiei, nr. 47687/13, 17 noiembrie 2015
Barbotin impotriva Frantei, nr. 25338/16, 19 noiembrie 2020
Bergmann impotriva Germaniei, nr. 23279/14, 7 ianuarie 2016
Bidart impotriva Frantei, nr. 52363/11, 12 noiembrie 2015
Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei, nr. 40324/16 si 12623/17, 25 martie 2021
Birzietis impotriva Lituaniei, nr. 49304/09, 14 iunie 2016
Blokhin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016
Bodein impotriva Frantei, nr. 40014/10, 13 noiembrie 2014
Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42117/98, 4 mai 2000
Boltan impotriva Turciei, nr. 33056/16, 12 februarie 2019
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, 30
iunie 2005
Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, 3 aprilie 2012
Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr. 23380/09, 28 septembrie 2015

—C—
C.D. si altii impotriva Greciei, nr. 33441/10 si alte 2, 19 decembrie 2013
Cacko impotriva Slovaciei, nr. 49905/08, 22 iulie 2014
Calovskis impotriva Letoniei, nr. 22205/13, 24 iulie 2014
Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie 1984, seria A nr. 80
Campbell impotriva Regatului Unit, nr. 13590/88, 25 martie 1992
Cano Moya impotriva Spaniei, nr. 3142/11, 11 octombrie 2016
Cara-Damiani impotriva Italiei, nr. 2447/05, 7 februarie 2012
Catdlin Eugen Micu impotriva Romdniei, nr. 55104/13, 5 ianuarie 2016
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu impotriva Romdniei (MC), nr. 47848/08,

17 iulie 2014

Chaldayev impotriva Rusiei, nr. 33172/16, 28 mai 2019
Chaykovskiy impotriva Ucrainei, nr. 2295/06, 15 octombrie 2009
Chernetskiy impotriva Ucrainei, nr. 44316/07, 8 decembrie 2016
Ciorap impotriva Moldovei, nr. 12066/02, 19 iunie 2007
Ciupercescu impotriva Romdniei (nr. 3), nr. 41995/14 si 50276/15, 7 ianuarie 2020
Claes impotriva Belgiei, nr. 43418/09, 10 ianuarie 2013
Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, 13 iulie 2010
Contrada impotriva Italiei (nr. 2), nr. 7509/08, 11 februarie 2014
Costel Gaciu impotriva Romdniei, nr. 39633/10, 23 iunie 2015
Cotlet impotriva Romdniei, nr. 38565/97, 3 iunie 2003
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Cstillog impotriva Ungariei, nr. 30042/08, 7 iunie 2011

—D—
D si E.S. impotriva Regatului Unit, nr. 13669/88, decizia Comisiei, 7 martie 1990
D.F. impotriva Letoniei, nr. 11160/07, 29 octombrie 2013
D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, 16 mai 2002
D.G. impotriva Poloniei, nr. 45705/07, 12 februarie 2013
Davison impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 52990/08, 2 martie 2010
Davydov si altii impotriva Ucrainei, nr. 17674/02 si 39081/02, 1 iulie 2010
Dedovskiy si altii impotriva Rusiei, nr. 7178/03, 15 mai 2008
Dejnek impotriva Poloniei, nr. 9635/13, 1 iunie 2017
Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, 4 decembrie 2007
Dikaiou si altii impotriva Greciei, nr. 77457/13, 16 iulie 2020
Dimitar Angelov impotriva Bulgariei, nr. 58400/16, 21 iulie 2020
Dirjan si Stefan impotriva Romdniei (dec.), nr. 14224/15 50977/15, 15 aprilie 2020
Doerga impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50210/99, 27 aprilie 2004
Domjdn impotriva Ungariei (dec.), nr. 5433/17, 14 noiembrie 2017
Donaldson impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 56975/09, 25 ianuarie 2011
Dorneanu impotriva Romdniei, nr. 55089/13, 28 noiembrie 2017
Draniceru impotriva Republicii Moldova (dec.), nr. 31975/15, 12 februarie 2019
Dudchenko impotriva Rusiei, nr. 37717/05, 7 noiembrie 2017
Duval impotriva Frantei, nr. 19868/08, 26 mai 2011
Dybeku impotriva Albaniei, nr. 41153/06, 18 decembrie 2007

—E—
Ebedin Abi impotriva Turciei, nr. 10839/09, 13 martie 2018
Ecis impotriva Letoniei, nr. 12879/09, 10 ianuarie 2019
Feilazoo impotriva Maltei, nr. 6865/19, 11 martie 2021
Einhorn impotriva Frantei (dec.), nr. 71555/01, 16 octombrie 2001
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, 13 decembrie 2012
Elefteriadis impotriva Romdniei, nr. 38427/05, 25 ianuarie 2011
Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, 17 septembrie 2009
Engel impotriva Ungariei, nr. 46857/06, 20 mai 2010
Epners-Gefners impotriva Letoniei, nr. 37862/02, 29 mai 2012
Epure impotriva Romdniei,* nr. 73731/17, 11 mai 2021
Erlich si Kastro impotriva Romdniei, nr. 23735/16 si 23740/16, 9 iunie 2020
Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39665/98 si 40086/98, 9 octombrie 2003

—F—
Farbtuhs impotriva Letoniei, nr. 4672/02, 2 decembrie 2004
Fedosejevs impotriva Letoniei (dec.), nr. 37546/06, 19 noiembrie 2013
Fedotov impotriva Rusiei, nr. 5140/02, 25 octombrie 2005
Fenech impotriva Maltei (dec.), nr. 19090/20, 23 martie 2021
Filiz Uyan impotriva Turciei, nr. 7496/03, 8 ianuarie 2009
Findikoglu impotriva Germaniei (dec.), nr. 20672/15, 7 iunie 2016
Florea impotriva Romdniei, nr. 37186/03, 14 septembrie 2010
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Fraile Iturralde impotriva Spaniei (dec.), nr. 66498/17, 7 mai 2019
Frank impotriva Germaniei (dec.), nr. 32705/06, 28 septembrie 2010
Frdncu impotriva Romdniei, nr. 69356/13, 13 octombrie 2020

Frasik impotriva Poloniei, nr. 22933/02, 5 ianuarie 2010

Frodl impotriva Austriei, nr. 20201/04, 8 aprilie 2010

F(ilép impotriva Romdniei, nr. 18999/04, 24 iulie 2012

—_G—
G.B. si altii impotriva Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019
Gardel impotriva Frantei, nr. 16428/05, 17 decembrie 2009
Georgia impotriva Rusiei () (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014 (extrase)
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC) (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Ghavtadze impotriva Georgiei, nr. 23204/07, 3 martie 2009
Giszczak impotriva Poloniei, nr. 40195/08, 29 noiembrie 2011
Gjini impotriva Serbiei, nr. 1128/16, 15 ianuarie 2019
Gladkiy impotriva Rusiei, nr. 3242/03, 21 decembrie 2010
Gladovic¢ impotriva Croatiei, nr. 28847/08, 10 mai 2011
Goginashvili impotriva Georgiei, nr. 47729/08, 4 octombrie 2011
Gomi si altii impotriva Turciei, nr. 35962/97, 21 decembrie 2006
Gorgiev impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 26984/05, 19 aprilie 2012
Gorlov si altii impotriva Rusiei, nr. 27057/06 si alte 2, 2 iulie 2019
Gorodnichev impotriva Rusiei, nr. 52058/99, 25 mai 2007
Greens si M.T. impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, 23 noiembrie 2010
Grimailovs impotriva Letoniei, nr. 6087/03, 25 iunie 2013
Guimon impotriva Frantei, nr. 48798/14, 11 aprilie 2019
Giilay Cetin impotriva Turciei, nr. 44084/10, 5 martie 2013
Guliyev impotriva Rusiei, nr. 24650/02, 19 iunie 2008
Giilmez impotriva Turciei, nr. 16330/02, 20 mai 2008
Gliveg impotriva Turciei, nr. 70337/01, 20 ianuarie 2009

—H—
Hadzhieva impotriva Bulgariei, nr. 45285/12, 1 februarie 2018
Hadzic si Sulji¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 39446/06 si 33849/08, 7 iunie 2011
Hagyd impotriva Ungariei, nr. 52624/10, 23 aprilie 2013
Halil Adem Hasan impotriva Bulgariei, nr. 4374/05, 10 martie 2015
Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei, nr. 15018/11 si 61199/12, 8 iulie 2014
Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, nr. 9146/07 si 32650/07, 17 ianuarie 2012
Helhal impotriva Frantei, nr. 10401/12, 19 februarie 2015
Henaf impotriva Frantei, nr. 65436/01, 27 noiembrie 2003
Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 244
Hilmioglu impotriva Turciei (dec.), nr. 60625/12, 15 septembrie 2020
Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, 6 octombrie 2005
Holomiov impotriva Moldovei, nr. 30649/05, 7 noiembrie 2006
Horoz impotriva Turciei, nr. 1639/03, 31 martie 2009
Horych impotriva Poloniei, nr. 13621/08, 17 aprilie 2012
Hummatov impotriva Azerbaidjanului, nr. 9852/03 si 13413/04, 29 noiembrie 2007
Hiiseyin Yildirim impotriva Turciei, nr. 2778/02, 3 mai 2007
Hutchinson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57592/08, 17 ianuarie 2017
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I.E. impotriva Republicii Moldova, nr. 45422/13, 26 mai 2020

lacov Stanciu impotriva Romdniei, nr. 35972/05, 24 iulie 2012

lamandi impotriva Romdniei, nr. 25867/03, 1 iunie 2010

Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3, 13 septembrie 2016
Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012

llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, 8 iulie 2004
linseher impotriva Germaniei (MC), nr. 10211/12 si 27505/14, 4 decembrie 2018
Irlanda impotriva Regatului Unit, nr. 5310/71, 18 ianuarie 1978

Ismatullayev impotriva Rusiei (dec.), nr. 29687/09, 6 martie 2012

Istratii si altii impotriva Moldovei, nr. 8721/05, 27 martie 2007

Iwariczuk impotriva Poloniei, nr. 25196/94, 15 noiembrie 2001

—_)—
J.M.B. si altii impotriva Frantei, nr. 9671/15 si alte 31, 30 ianuarie 2020
J.L. impotriva Finlandei (dec.), nr. 32526/96, 16 noiembrie 2000
Jakobski impotriva Poloniei, nr. 18429/06, 7 decembrie 2010
Jankovskis impotriva Lituaniei, nr. 21575/08, 17 ianuarie 2017
Jasinskis impotriva Letoniei, nr. 45744/08, 21 decembrie 2010
Jatsésén impotriva Estoniei, nr. 27603/15, 30 octombrie 2018
Jeanty impotriva Belgiei, nr. 82284/17, 31 martie 2020
Jeladze impotriva Georgiei, nr. 1871/08, 18 decembrie 2012
Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, 5 iulie 2016

—_K—
Kadikis impotriva Letoniei (nr. 2), nr. 62393/00, 4 mai 2006
Kadusic impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018
Kafkaris impotriva Ciprului (MC), nr. 21906/04, 12 februarie 2008
Kalda impotriva Estoniei, nr. 17429/10, 19 ianuarie 2016
Kanagaratnam impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011
Kaprykowski impotriva Poloniei, nr. 23052/05, 3 februarie 2009
Karabet si altii impotriva Ucrainei, nr. 38906/07 si 52025/07, 17 ianuarie 2013
Kargakis impotriva Greciei, nr. 27025/13, 14 ianuarie 2021
Karsakova impotriva Rusiei, nr. 1157/10, 27 noiembrie 2014
Karwowski impotriva Poloniei, nr. 29869/13, 19 aprilie 2016
Keenan impotriva Regatului Unit, nr. 27229/95, 3 aprilie 2001
Kekelashvili impotriva Georgiei (dec.), nr. 35861/11, 17 noiembrie 2020
Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 si 961/11, 24 ianuarie 2017
Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016
Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, 30 iunie 2015
Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00, 26 octombrie 2006
Klibisz impotriva Poloniei, nr. 2235/02, 4 octombrie 2016
Klyakhin impotriva Rusiei, nr. 46082/99, 30 noiembrie 2004
Kolesnikovich impotriva Rusiei, nr. 44694/13, 22 martie 2016
Kondrulin impotriva Rusiei, nr. 12987/15, 20 septembrie 2016
Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, 22 martie 2012
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Korban impotriva Ucrainei, nr. 26744/16, 4 iulie 2019

Kornakovs impotriva Letoniei, nr. 61005/00, 15 iunie 2006

Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei, nr. 56660/12, 24 martie 2016
Korobov si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 67086/01, 2 martie 2006
Korostelev impotriva Rusiei, nr. 29290/10, 12 mai 2020

Kosti si altii impotriva Turciei, nr. 74321/01, 3 mai 2007

Kotsaftis impotriva Greciei, nr. 39780/06, 12 iunie 2008

Koureas si altii impotriva Greciei, nr. 30030/15, 18 ianuarie 2018
Kovalkovs impotriva Letoniei (dec.), nr. 35021/05, 31 ianuarie 2012
Krivolapov impotriva Ucrainei, nr. 5406/07, 2 octombrie 2018

Kucera impotriva Slovaciei, nr. 48666/99, 17 iulie 2007

Kucheruk impotriva Ucrainei, nr. 2570/04, 6 septembrie 2007

Kudta impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, 26 octombrie 2000
Kukhalashvili si altii impotriva Georgiei, nr. 8938/07 si 41891/07, 2 aprilie 2020
Kulinski si Sabev impotriva Bulgariei, nr. 63849/09, 21 iulie 2016

Kungurov impotriva Rusiei, nr. 70468/17, 18 februarie 2020

Kuparadze impotriva Georgiei, nr. 30743/09, 21 septembrie 2017
Kyriacou Tsiakkourmas si altii impotriva Turciei, nr. 13320/02, 2 iunie 2015

—L—
Labaca Larrea si altii impotriva Frantei (dec.), nr. 56710/13 si alte 2, 7 februarie 2017
Ladent impotriva Poloniei, nr. 11036/03, 18 martie 2008
Laduna impotriva Slovaciei, nr. 31827/02, 13 decembrie 2011
Lapshin impotriva Azerbaidjanului,* nr. 13527/18, 20 mai 2021
LdszIé6 Magyar impotriva Ungariei, nr. 73593/10, 20 mai 2014
Lautaru si Seed impotriva Greciei, nr. 29760/15, 23 iulie 2020
Lebois impotriva Bulgariei, nr. 67482/14, 19 octombrie 2017
Lestaw Wdjcik impotriva Poloniei,* nr. 66424/09, 1 iulie 2021
Leyla Alp si altii impotriva Turciei, nr. 29675/02, 10 decembrie 2013
Lind impotriva Rusiei, nr. 25664/05, 6 decembrie 2007
Longin impotriva Croatiei, nr. 49268/10, 6 noiembrie 2012
Lonic¢ impotriva Croatiei, nr. 8067/12, 4 decembrie 2014
Lorsé si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 52750/99, 4 februarie 2003

—-M—
Mandic si Jovi¢ impotriva Sloveniei, nr. 5774/10 si 5985/10, 20 octombrie 2011
Manolov impotriva Bulgariei, nr. 23810/05, 4 noiembrie 2014
Marcello Viola impotriva Italiei (nr. 2), nr. 77633/16, 13 iunie 2019
Margaretic¢ impotriva Croatiei, nr. 16115/13, 5 iunie 2014
Maris impotriva Romdniei (dec.), nr. 58208/14, 29 septembrie 2020
Marro si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 29100/07, 8 aprilie 2014
Martzaklis si altii impotriva Greciei, nr. 20378/13, 9 iulie 2015
Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr. 37703/97, 24 octombrie 2002
Matiosaitis si altii impotriva Lituaniei, nr. 22662/13 si alte 7, 23 mai 2017
McFeeley si altii impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 15 mai 1980
MecGlinchey si altii impotriva Regatului Unit, nr. 50390/99, 29 aprilie 2003
Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingél impotriva Turciei, nr. 47121/06 si alte 2, 18 iunie 2019
Meier impotriva Elvetiei, nr. 10109/14, 9 februarie 2016
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Melnik impotriva Ucrainei, nr. 72286/01, 28 martie 2006

Mesut Yurtsever si altii impotriva Turciei, nr. 14946/08 si alte 11, 20 ianuarie 2015
Michat Korgul impotriva Poloniei, nr. 36140/11, 21 martie 2017

Mili¢ si Nikezi¢ impotriva Montenegro, nr. 54999/10 si 10609/11, 28 aprilie 2015
Mirgadirov impotriva Azerbaidjanului si Turciei, nr. 62775/14, 17 septembrie 2020
Mockuté impotriva Lituaniei, nr. 66490/09, 27 februarie 2018

Moiseyev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, 9 octombrie 2008

Mooren impotriva Germaniei (MC), nr. 11364/03, 9 iulie 2009

Moroz impotriva Ucrainei, nr. 5187/07, 2 martie 2017

Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01, 14 noiembrie 2002

Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, 23 februarie 2016
Murat Vural impotriva Turciei, nr. 9540/07, 21 octombrie 2014

Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 10511/10, 26 aprilie 2016

Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, 20 octombrie 2016

Mushegh Saghatelyan impotriva Armeniei, nr. 23086/08, 20 septembrie 2018
Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei, nr. 41442/07, 19 ianuarie 2010
Mustafayev impotriva Azerbaidjanului, nr. 47095/09, 4 mai 2017

—N—
N.T. impotriva Rusiei, nr. 14727/11, 2 iunie 2020
Nart impotriva Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008
Naydyon impotriva Ucrainei, nr. 16474/03, 14 octombrie 2010
Nazarenko impotriva Ucrainei, nr. 39483/98, 29 aprilie 2003
Neagu impotriva Romadniei, nr. 21969/15, 10 noiembrie 2020
Neshkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 36925/10 si alte 5, 27 ianuarie 2015
Nevmerzhitsky impotriva Ucrainei, nr. 54825/00, 5 aprilie 2005
Nilsen impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 36882/05, 27 noiembrie 2008
Nogin impotriva Rusiei, nr. 58530/08, 15 ianuarie 2015
Norbert Sikorski impotriva Poloniei, nr. 17599/05, 22 octombrie 2009
Norman impotriva Regatului Unit,* nr. 41387/17, 6 iulie 2021
Novak impotriva Croatiei, nr. 8883/04, 14 iunie 2007
Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, nr. 43750/06 si alte 4, 22 aprilie 2014

—0—
Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, 12 mai 2005
Ocalan impotriva Turciei (nr. 2), nr. 24069/03 si alte 3, 18 martie 2014
Okhrimenko impotriva Ucrainei, nr. 53896/07, 15 octombrie 2009
Onoufriou impotriva Ciprului, nr. 24407/04, 7 ianuarie 2010
Orchowski impotriva Poloniei, nr. 17885/04, 22 octombrie 2009
Ostrovenecs impotriva Letoniei, nr. 36043/13, 5 octombrie 2017
Ozgiil impotriva Turciei (dec.), nr. 7715/02, 6 martie 2007

—pP—
Paladi impotriva Moldovei (MC), nr. 39806/05, 10 martie 2009
Palfreeman impotriva Bulgariei (dec.), nr. 59779/14, 16 mai 2017
Paluch impotriva Poloniei, nr. 57292/12, 16 februarie 2016
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Pankiewicz impotriva Poloniei, nr. 34151/04, 12 februarie 2008
Pantea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, 3 iunie 2003

Papon impotriva Frantei (nr. 1) (dec.), nr. 64666/01, 7 iunie 2001
Patranin impotriva Rusiei, nr. 12983/14, 23 iulie 2015

Patsaki si altii impotriva Greciei, nr. 20444/14, 7 februarie 2019
Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, 19 aprilie 2001

Periaranda Soto impotriva Maltei, nr. 16680/14, 19 decembrie 2017
Petrescu impotriva Portugaliei, nr. 23190/17, 3 decembrie 2019
Petrov impotriva Bulgariei, nr. 15197/02, 22 mai 2008

Petukhov impotriva Ucrainei (nr. 2), nr. 41216/13, 12 martie 2019
Piechowicz impotriva Poloniei, nr. 20071/07, 17 aprilie 2012

Ptoski impotriva Poloniei, nr. 26761/95, 12 noiembrie 2002
Poghossian impotriva Georgiei, nr. 9870/07, 24 februarie 2009
Polgar impotriva Romdniei,* nr. 39412/19, 20 iulie 2021
Poltoratskiy impotriva Ucrainei, nr. 38812/97, 29 aprilie 2003
Polyakova si altii impotriva Rusiei, nr. 35090/09 si alte 3, 7 martie 2017
Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012
Potoroc impotriva Romdniei, nr. 37772/17, 2 iunie 2020

Premininy impotriva Rusiei, nr. 44973/04, 10 februarie 2011

Price impotriva Regatului Unit, nr. 33394/96, 10 iulie 2001
Provenzano impotriva Italiei, nr. 55080/13, 25 octombrie 2018
Puzinas impotriva Lituaniei (dec.), nr. 63767/00, 13 decembrie 2005

—R—

R.C. si V.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016
R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016
R.M. si altii impotriva Frantei, nr. 33201/11, 12 iulie 2016
Radzhab Magomedov impotriva Rusiei, nr. 20933/08, 20 decembrie 2016
Raffray Taddei impotriva Frantei, nr. 36435/07, 21 decembrie 2010
Ramazan Demir impotriva Turciei, nr. 68550/17, 9 februarie 2021
Ramirez Sanchez impotriva Frantei (MC), nr. 59450/00, 4 iulie 2006
Ramishvili si Kokhreidze impotriva Georgiei, nr. 1704/06, 27 ianuarie 2009
Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VIII
Rappaz impotriva Elvetiei (dec.), nr. 73175/10, 26 martie 2013
Razvozzhayev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltsov impotriva Rusiei, nr. 75734/12 si alte 2, 19

noiembrie 2019
Renolde impotriva Frantei, nr. 5608/05, 16 octombrie 2008
Retunscaia impotriva Romdniei, nr. 25251/04, 8 ianuarie 2013
Rezmives si altii impotriva Romdniei, nr. 61467/12 si alte 3, 25 aprilie 2017
Riviére impotriva Frantei, nr. 33834/03, 11 iulie 2006
Rodic si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 22893/05, 27 mai 2008
Rodzevillo impotriva Ucrainei, nr. 38771/05, 14 ianuarie 2016
Rohde impotriva Danemarcei, nr. 69332/01, 21 iulie 2005
Romeo Castafio impotriva Belgiei, nr. 8351/17, 9 iulie 2019
Rook impotriva Germaniei, nr. 1586/15, 25 iulie 2019
Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019
Roth impotriva Germaniei, nr. 6780/18 si 30776/18, 22 octombrie 2020
Rzakhanov impotriva Azerbaidjanului, nr. 4242/07, 4 iulie 2013
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—S—
S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, CEDO 2008
S.F. si altii impotriva Bulgariei, nr. 8138/16, 7 decembrie 2017
S.J. impotriva Luxembourg (nr. 2), nr. 47229/12, pct. 55-62, 31 octombrie 2013
Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, 29 ianuarie 2008
Sakir impotriva Greciei, nr. 48475/09, 24 martie 2016
Salakhov si Islyamova impotriva Ucrainei, nr. 28005/08, 14 martie 2013
Salduz impotriva Turciei (MC), nr. 36391/02, 27 noiembrie 2008
Samaras si altii impotriva Greciei, nr. 11463/09, 28 februarie 2012
Sdandor Varga si altii impotriva Ungariei,* nr. 39734/15 si alte 2, 15 iunie 2021
Sannino impotriva Italiei (dec.), nr. 72639/01, 3 mai 2005
Saran impotriva Romdniei, nr. 65993/16, 10 noiembrie 2020
Schemkamper impotriva Frantei, nr. 75833/01, 18 octombrie 2005
Schuchter impotriva Italiei (dec.), nr. 68476/10, 11 octombrie 2011
Scoppola impotriva Italiei (nr. 3) (MC), nr. 126/05, 22 mai 2012
Sequra Naranjo impotriva Poloniei (dec.), nr. 67611/10, 6 decembrie 2011
Selcuk impotriva Turciei, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006
Seleznev impotriva Rusiei, nr. 15591/03, 26 iunie 2008
Serce impotriva Romdniei, nr. 35049/08, 30 iunie 2015
Serifis impotriva Greciei, nr. 27695/03, 2 noiembrie 2006
Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, 12 aprilie 2005
Shchebetov impotriva Rusiei, nr. 21731/02, 10 aprilie 2012
Shelley impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23800/06, 4 ianuarie 2008
Shishanov impotriva Republicii Moldova, nr. 11353/06, 15 septembrie 2015
Shlykov si altii impotriva Rusiei, nr. 78638/11 si alte 3, 19 ianuarie 2021
Shmelev si altii impotriva Rusiei (dec.), nr. 1249/18 s.a., 4 aprilie 2020
Shuriyya Zeynalov impotriva Azerbaidjanului, nr. 69460/12, 10 septembrie 2020
Siemaszko si Olszyriski impotriva Poloniei, nr. 60975/08 si 35410/09, 13 septembrie 2016
Sili impotriva Ucrainei,* nr. 42903/14, 8 iulie 2021
Sinan Eren impotriva Turciei, nr. 8062/04, 10 noiembrie 2005
Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, 27 mai 2003
Stawomir Musiat impotriva Poloniei, nr. 28300/06, 20 ianuarie 2009
Slyusarev impotriva Rusiei, nr. 60333/00, 20 aprilie 2010
Soering impotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 161
Solcan impotriva Romadniei, nr. 32074/14, 8 octombrie 2019
Séyler impotriva Turciei, nr. 29411/07, 17 septembrie 2013
Starokadomskiy impotriva Rusiei, nr. 42239/02, 31 iulie 2008
Stasi impotriva Frantei, nr. 25001/07, 20 octombrie 2011
Stegarescu si Bahrin impotriva Portugaliei, nr. 46194/06, 6 aprilie 2010
Stella si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 49169/09 si alte 10 cereri, 16 septembrie 2014
Stepuleac impotriva Moldovei, nr. 8207/06, 6 noiembrie 2007
Stoyan Krastev impotriva Bulgariei, nr. 1009/12, 6 octombrie 2020
Strazimiri impotriva Albaniei, nr. 34602/16, 21 ianuarie 2020
Stiti¢ impotriva Croatiei, nr. 29660/03, 8 noiembrie 2007
Stoichkov impotriva Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005
Stoine Hristov impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 36244/02, 16 octombrie 2008
Strucl si altii impotriva Sloveniei, nr. 5903/10, 6003/10 si 6544/10, 20 octombrie 2011
Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, 7 iulie 2011
Sudarkov impotriva Rusiei, nr. 3130/03, 10 iulie 2008
Sukachov impotriva Ucrainei, nr. 14057/17, 30 ianuarie 2020
Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013
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Stiveges impotriva Ungariei, nr. 50255/12, 5 ianuarie 2016

Svershov impotriva Ucrainei, nr. 35231/02, 27 noiembrie 2008

Svinarenko si Slyadnev impotriva Rusiei (MC), nr. 32541/08 si 43441/08, 17 iulie 2014
Sylla si Nollomont impotriva Belgiei, nr. 37768/13 si 36467/14, 16 mai 2017
Szafranski impotriva Poloniei, nr. 17249/12, 15 decembrie 2015

Szuluk impotriva Regatului Unit, nr. 36936/05, 2 iunie 2009

—T—
T.P. si A.T. impotriva Ungariei, nr. 37871/14 si 73986/14, 4 octombrie 2016
Tali impotriva Estoniei, nr. 66393/10, 13 februarie 2014
Tarariyeva impotriva Rusiei, nr. 4353/03, 14 decembrie 2006
Tekin Yildiz impotriva Turciei, nr. 22913/04, 10 noiembrie 2005
Tendam impotriva Spaniei, nr. 25720/05, 13 iulie 2010
Testa impotriva Croatiei, nr. 20877/04, 12 iulie 2007
Tomov si altii impotriva Rusiei, nr. 18255/10 si alte 5, 9 aprilie 2019
Topekhin impotriva Rusiei, nr. 78774/13, 10 mai 2016
Torreggiani si altii impotriva Italiei, nr. 43517/09 si alte 6, 8 ianuarie 2013
Trabelsi impotriva Belgiei, nr. 140/10, 4 septembrie 2014
Trosin impotriva Ucrainei, nr. 39758/05, 23 februarie 2012
Tunis impotriva Estoniei, nr. 429/12, 19 decembrie 2013
Twenty-One Detained Persons (21 de persoane private de libertate) impotriva Germaniei, nr.
3134/67, 3172/67 si 3188-3206/67, decizia Comisiei, 6 aprilie 1968
Tzamalis si altii impotriva Greciei, nr. 15894/09, 4 decembrie 2012

—U—
Ulemek impotriva Croatiei, nr. 21613/16, 31 octombrie 2019
Unsal si Timtik impotriva Turciei (dec.), nr. 36331/20, 8 iunie 2021
Uzun impotriva Turciei (dec.), nr. 37866/18, 10 noiembrie 2020

—\V—
V.D. impotriva Romdniei, nr. 7078/02, 16 februarie 2010
Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, 24 iulie 2001
Van der Ven impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50901/99, 4 februarie 2003
Van der Graaf impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 8704/03, 1 iunie 2004
Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, nr. 7906/77, 24 iunie 1982
Varga si altii impotriva Ungariei, nr. 14097/12 si alte 5, 10 martie 2015
Varnas impotriva Lituaniei, nr. 42615/06, 9 iulie 2013
Vartic impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 14150/08, 17 decembrie 2013
Vasilescu impotriva Belgiei, nr. 64682/12, 25 noiembrie 2014
Vasilicd Mocanu impotriva Romdniei, nr. 43545/13, 6 decembrie 2016
Velyo Velev impotriva Bulgariei, nr. 16032/07, 27 mai 2014
Venken si altii impotriva Belgiei,* nr. 46130/14 si alte 4, 6 aprilie 2021
Vetsev impotriva Bulgariei, nr. 54558/15, 2 mai 2019
Vincent impotriva Frantei, nr. 6253/03, 24 octombrie 2006
Vinter si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 66069/09 si alte 2, 9 iulie 2013
Vintman impotriva Ucrainei, nr. 28403/05, 23 octombrie 2014
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Vladimir Vasilyev impotriva Rusiei, nr. 28370/05, 10 ianuarie 2012
Vlasov impotriva Rusiei, nr. 78146/01, 12 iunie 2008
Voicu impotriva Romdniei, nr. 22015/10, 10 iunie 2014

—W—
W.D. impotriva Belgiei, nr. 73548/13, 6 septembrie 2016
Wainwright impotriva Regatului Unit, nr. 12350/04, 26 septembrie 2006
Wenerski impotriva Poloniei, nr. 44369/02, 20 ianuarie 2009
Wenner impotriva Germaniei, nr. 62303/13, 1 septembrie 2016
Wisse impotriva Frantei, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005

—_X—
X impotriva Letoniei (MC), nr. 27853/09, 26 noiembrie 2013
X impotriva Turciei, nr. 24626/09, 9 octombrie 2012
Xiros impotriva Greciei, nr. 1033/07, 9 septembrie 2010

—Y—
Yakovenko impotriva Ucrainei, nr. 15825/06, 25 octombrie 2007
Yankov impotriva Bulgariei, nr. 39084/97, 11 decembrie 2003
Yaroslav Belousov impotriva Rusiei, nr. 2653/13 si 60980/14, 4 octombrie 2016
Yefimenko impotriva Rusiei, nr. 152/04, 12 februarie 2013
Yunusova si Yunusov impotriva Azerbaidjanului, nr. 59620/14, 2 iunie 2016
Yuri lllarionovitch Shchokin impotriva Ucrainei, nr. 4299/03, 3 octombrie 2013

—_7—
Z.H. impotriva Ungariei, nr. 28973/11, 8 noiembrie 2012
Zarzycki impotriva Poloniei, nr. 15351/03, 12 martie 2013
Zherdev impotriva Ucrainei, nr. 34015/07, 27 aprilie 2017
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