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Rezumat
În cadrul Adunării Generale din 2013, RECJ a instituit un grup de proiect privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. Au fost stabilite două obiective principale:

1) identificarea şi evaluarea unor indicatori privind independenţa şi responsabilitatea sistemelor judiciare din UE şi a consiliilor judiciare şi, 
2) prezentarea viziunii RECJ cu privire la independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar.

Primul obiectiv a avut în vedere şi elaborarea unor linii directoare pentru aplicarea corespunzătoare a indicatorilor şi colaborarea cu Comisia Europeană privind dezvoltarea viitoare a tabloului de bord pentru justiţie al UE. Al doilea obiectiv a avut în vedere identificarea şi evaluarea riscurilor actuale la adresa independenţei sistemelor judiciare din statele membre şi din statele cu statut de observator, precum şi a mijloacelor prin care aceste riscuri pot fi reduse. 
Grupul de proiect a încercat să identifice toată documentaţia relevantă din acest domeniu şi a analizat cercetările anterioare din domeniul standardelor europene şi internaţionale privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. Această analiză, precum şi diversele experienţe ale membrilor şi observatorilor RECJ a avut drept rezultat un cadru al responsabilităţii şi al independenţei, care poate fi rezumat după cum urmează. Independenţa sistemului judiciar ca întreg şi cea a judecătorului stau la baza statului de drept. Fără  acestea, sistemul judiciar nu îşi poate îndeplini funcţiile. Dar independenţa nu este de sine stătătoare. Trebuie acceptat că independenţa este direct legată de responsabilitate. Sistemul judiciar care solicită independenţă, dar refuză să fie responsabil faţă de societate, nu se va bucura de încrederea societăţii şi nu va dobândi independenţa pe care şi-o doreşte. 
În viziunea RECJ, independenţa trebuie câştigată. Nu se dobândeşte în mod automat. Sistemul judiciar dobândeşte legitimitate şi respect din partea cetăţenilor în urma funcţionării excelente, care are drept rezultat hotărâri judecătoreşti imparţiale şi bine motivate. Cea mai bună garanţie a independenţei este funcţionarea excelentă şi transparentă. În acest fel, sistemul judiciar îşi îndeplineşte mandatul şi demonstrează că face acest lucru. Deşi întotdeauna se vor produce greşeli, iar acestea vor atrage critici, un sistem judiciar independent şi responsabil acceptă criticile justificate şi învaţă din greşeli. Acest mecanism implică o legătură puternică între independenţă şi responsabilitate.   

Funcţionarea excelentă nu poate să înlocuiască garanţiile formale. Prin urmare, atât independenţa obiectivă, cât şi independenţa subiectivă a sistemului judiciar sunt importante. Independenţa obiectivă reflectă garanţiile formale necesare, în timp ce independenţa subiectivă se referă la percepţiile din societate, inclusiv la cele ale judecătorilor înşişi. Consiliile judiciare nu ar trebui să se concentreze doar pe garanţiile formale, ci ar trebui să lucreze pentru îmbunătăţirea randamentului şi informarea publicului cu privire la atribuţiile şi funcţionarea sistemului judiciar. Fiecare judecător trebuie să joace un rol în acest sens. 
Pe baza acestui cadru, grupul de proiect a elaborat un set de indicatori pentru evaluarea independenţei şi a responsabilităţii sistemului judiciar. În ceea ce priveşte independenţa obiectivă, trebuie făcută o distincţie între sistemul judiciar ca întreg şi judecător. Indicatorii referitori la independenţa obiectivă a sistemului judiciar se încadrează în următoarele categorii: (1) temeiul legal pentru independenţă, (2) autonomia organizaţională a sistemului judiciar, (3) finanţarea sistemului judiciar, şi (4) administrarea sistemului instanţelor. Indicatorii referitori la independenţa obiectivă a judecătorului privesc: (1) deciziile din domeniul resurselor umane privind judecătorii, (2) inamovibilitatea judecătorilor, (3) procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa independenţei judiciare individuale, şi (4) independenţa internă a sistemului judiciar.  Indicatorii privind independenţa subiectivă a sistemului judiciar şi a judecătorului se referă la: (1) modul în care independenţa este percepută de societate în general, (2) independenţa aşa cum este percepută de utilizatorii instanţelor de la toate nivelurile, şi (3) independenţa aşa cum este percepută de judecătorii înşişi. 

Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar trebuie avută în vedere atât la nivel structural, cât şi la nivelul judecătorului. Nu este suficient doar ca sistemul judiciar ca întreg să fie responsabil. Şi judecătorul trebuie să fie responsabil. Procesul de adoptare a hotărârilor trebuie să fie transparent şi public. Indicatorii privind responsabilitatea sistemului judiciar se încadrează în următoarele categorii: (1) repartizarea dosarelor, (2) plângerile formulate împotriva judecătorilor, (3) raportarea periodică de către sistemul judiciar, (4) relaţiile dintre sistemul judiciar şi presă, şi (5) auditul extern al sistemului judiciar. Indicatorii responsabilităţii obiective a judecătorului sunt: (1) codurile de etică judiciară aplicabile, (2) procedurile referitoare la abţinerea şi recuzarea unui judecător, (3) posibilitatea ca judecătorii să desfăşoare şi alte activităţi externe şi modalitatea de declarare a acestor activităţi şi interese, şi (4) gradul de accesibilitate şi de înţelegere a procedurilor legale de către cetăţeni. Responsabilitatea subiectivă nu este avută în vedere în acest raport, datorită lipsei informaţiilor necesare. 
Indicatorii au fost utilizaţi experimental în 4 state din diferite părţi şi sisteme juridice ale Europei.  S-a dovedit că este posibil să se măsoare indicatorii. S-a ajuns la concluzia că setul de indicatori reprezintă un instrument util pentru îmbunătăţirea cunoaşterii independenţei şi a responsabilităţii reale a sistemelor judiciare şi pentru identificarea aspectelor care necesită atenţie suplimentară. Ar fi deosebit de util dacă toţi membrii, şi dacă este posibil şi observatorii RECJ, ar participa la măsurarea indicatorilor, ca un punct de pornire pentru o discuţie generală. 
De aceea se recomandă: 

1) Indicatorii privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar trebuie utilizaţi de către fiecare membru al RECJ, iar dacă este posibil şi de către observatorii RECJ, prin intermediul unui chestionar.
2) Aplicarea indicatorilor de către membrii şi observatori ar trebui să fie sprijinită de către un grup de experţi, care să evalueze şi rezultatele, acest grup urmând să fie format din 4 membri, 3 din partea RECJ şi un expert extern. Grupul de experţi va asigura consecvenţa şi exactitatea răspunsurilor la chestionar. 
3) Ar trebui derulat un chestionar privind opiniile judecătorilor din toate statele membre (şi, pe cât posibil, din statele cu statut de observator), cu privire la propria lor independenţă şi responsabilitate.  
4) Ar trebui înfiinţate o serie de grupuri de dialog care să cuprindă 4 membri ai RECJ din diferite părţi ale Europei (şi din statele cu statut de observator, dacă doresc să participe) şi care să aibă drept obiectiv discutarea rezultatelor privind aplicarea indicatorilor şi identificarea problemelor reale pe care le întâmpină independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar din fiecare stat, precum şi identificarea remediilor. Grupurile de dialog vor raporta Comitetului Executiv şi, anual, Adunării Generale a RECJ. 
Se intenţionează ca grupurile de dialog să continue să funcţioneze pe o perioadă de doi ani. Mai mult, aplicarea indicatorilor ar trebui să se repete la fiecare doi ani, astfel încât să se identifice îmbunătăţirile sau deteriorările din sistemul judiciar, de-a lungul timpului.
De asemenea, se recomandă ca, suplimentar faţă de setul actual de indicatori aplicabili sistemului judiciar, să se elaboreze, în cursul anului următor, şi un set de indicatori aplicabili procurorilor.    Independenţa şi responsabilitatea au un rol crucial pentru procurori, în vederea îndeplinirii rolului lor în sistemul judiciar. 
Pentru a conchide, RECJ a încercat să facă un pas înainte de la discutarea independenţei şi responsabilităţii la un nivel teoretic la stabilirea unei metode practice pentru analizarea situaţiei actuale. Deşi anumite aspecte necesită discuţii suplimentare, această metodă poate fi în prezent utilizată de către membri, precum şi de către observatorii RECJ, dacă doresc. 
I.
Introducere: metodologie şi scopul proiectului 
Acesta este raportul final al grupului de proiect RECJ privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. Au fost stabilite două obiective principale:

3) identificarea şi evaluarea unor indicatori privind independenţa şi responsabilitatea sistemelor judiciare din UE şi a consiliilor judiciare şi, 

4) prezentarea viziunii RECJ cu privire la independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar.

Primul obiectiv a avut în vedere şi elaborarea unor linii directoare pentru aplicarea corespunzătoare a indicatorilor şi colaborarea cu Comisia Europeană pentru dezvoltarea viitoare a tabloului de bord pentru justiţie al UE. Al doilea obiectiv a avut în vedere identificarea şi evaluarea riscurilor actuale la adresa independenţei sistemelor judiciare din statele membre şi din statele cu statut de observator, precum şi a mijloacelor prin care aceste riscuri pot fi reduse. 

Membrii grupului de proiect au fost reprezentanţii a 17 consilii judiciare membre ale RECJ şi a 5 observatori ai RECJ. Grupul de proiect a fost prezidat şi coordonat de către dl. Frits Bakker, din partea Consiliului din Olanda. Vicepreşedinte a fost dl. Frans van Dijk, director al Consiliului Judiciar din Olanda. Secretarul grupului a fost dra. Merel Berling, consilier pentru cooperare internaţională în cadrul Consiliului Judiciar din Olanda.  

Grupul de proiect a fost împărţit în 3 subgrupuri, după cum urmează:

1) Subgrupul Indicatori, prezidat de către dl. Frits Bakker;

2) Subgrupul Implementare, prezidat de către dl. Horaţius Dumbravă, din partea Consiliului Superior al Magistraturii din (adjunct: dl. Florin-Răzvan Radu); şi
3) Subgrupul Viziune şi Riscuri, prezidat de către dl. Geoffrey Vos din partea Consiliului Judecătorilor din Anglia şi Ţara Galilor (adjunct: dl. Michael Walker).

Grupul de proiect s-a reunit la următoarele termene:

1) o întâlnire de debut la Bruxelles, în 30 septembrie şi 01 octombrie 2013;

2) o întâlnire a coordonatorilor la Londra, în 11 noiembrie 2013;

3) o primă întâlnire generală la Bruxelles, în 09 şi 10 decembrie 2013;

4) o a doua întâlnire generală la Bruxelles, în 24 ianuarie 2014;

5) o a treia întâlnire generală la Bucureşti, în 24 şi 25 martie 2014;

6) o întâlnire finală a coordonatorilor, la Haga, în data de 11 aprilie 2014. 
II.
Standardele europene şi internaţionale privind independenţa judiciară şi responsabilitatea 

Grupul de proiect a încercat să identifice toate documentele relevante din acest domeniu, astfel încât să se asigure că nu “a reinventat roata”. S-a încercat să se analizeze acele materiale care explică cercetările anterioare în domeniul standardelor europene şi internaţionale privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. 
Grupul de proiect a pregătit o listă a standardelor europene şi internaţionale privind independenţa şi responsabilitatea, care pot fi utilizate. Această listă poate fi consultată pe website-ul RECJ.  Anexa B conţine un rezumat al conţinutului materialelor existente care stabilesc standarde europene şi internaţionale în domeniul independenţei şi al responsabilităţii. Am încercat să extragem cele mai importante elemente ale standardelor şi liniilor directoare din materiale menţionate, dar anexa reprezintă doar un rezumat. Nu poate fi completă. Totuşi, este aranjată în aceeaşi ordine ca şi indicatorii pe care i-am elaborat în cadrul capitolelor 4 şi 5 din acest raport. 
Se speră, prin urmare, că cititorul va putea să obţină o imagine a standardelor relevante, coroborate cu fiecare dintre indicatorii menţionaţi în Anexa B. Desigur, materialele existente au constituit baza Cadrului inclus în capitolul 3. 
III.
Cadrul independenţei şi al responsabilităţii 

3.1
Context
Independenţa este valoarea fundamentală a sistemului judiciar. Ea permite judecătorilor să adopte decizii imparţiale şi îi protejează de influenţa directă din partea părţilor implicate într-o dispută, precum şi de influenţa directă sau indirectă sau de intervenţia oricăror alte organizaţii sau actori externi.
Independenţa sistemului judiciar există pentru a servi societăţii şi cetăţenilor, iar nu intereselor judecătorilor. Judecarea independentă a dosarelor penale, civile, administrative, a tuturor tipurilor de dosare, este esenţială pentru o societate paşnică, prosperă şi democratică. Cetăţenii nu trebuie să îşi facă singuri dreptate, iar deciziile economice pot fi adoptate cu încredere. Independenţa sistemului judiciar, care are drept efect soluţionarea cu încredere şi imparţialitate a litigiilor, constituie condiţii preliminare esenţiale pentru existenţa drepturilor de proprietate sigure şi stabile, care la rândul lor constituie condiţii preliminare necesare pentru investiţiile pe termen lung.  
Independenţa sistemului judiciar trebuie să fie demonstrată în procedura de adoptare a deciziilor; nu depinde doar de garanţiile formale. Pentru a formula în alt fel, indiferent de ce reguli şi reglementări ar proteja independenţa, aceasta poate fi totuşi compromisă de comportamentul judecătorului. Judecătorii pot, spre exemplu, să se pronunţe în mod consecvent în favoarea guvernului. Pe de altă parte, în anumite state, este posibil să nu existe garanţii formale, dar totuşi sistemul judiciar să acţioneze într-un mod care arată în mod evident independenţa. 
Mai mult, independenţa trebuie câştigată. Nu se dobândeşte automat. Sistemul judiciar dobândeşte legitimitate şi respect din partea cetăţenilor prin funcţionarea excelentă, care are drept rezultat decizii imparţiale şi bine motivate. În momentul în care se ajunge în această poziţie, atacurile din partea cetăţenilor şi a mass-media asupra independenţei sistemului judiciar vor scădea ca intensitate. Astfel, cea mai bună garanţie a independenţei este funcţionarea excelentă şi transparentă. În acest fel, sistemul judiciar îşi îndeplineşte mandatul şi demonstrează că a făcut acest lucru. Deşi întotdeauna se vor produce greşeli, iar acestea vor atrage critici, un sistem judiciar independent şi responsabil acceptă criticile justificate şi învaţă din greşeli. Acest mecanism implică o legătură puternică între independenţă şi responsabilitate.   
Funcţionarea excelentă nu poate, desigur, să înlocuiască în întregime garanţiile formale. Spre exemplu, pentru a atinge standarde înalte este necesar ca bugetele instanţelor să fie stabilite în mod obiectiv. Resursele umane inadecvate vor lipsi sistemul judiciar de posibilitatea de a atinge standardele necesare pentru a câştiga încrederea societăţii, indiferent de valoarea contingentului redus de judecători. 
Prin urmare, grupul de proiect a analizat atât independenţa obiectivă, cât şi independenţa subiectivă a sistemului judiciar. Independenţa obiectivă se concentrează asupra garanţiilor formale, în timp ce independenţa subiectivă se concentrează asupra percepţiei din partea societăţii şi din partea judecătorilor înşişi. 
3.2
Argumentarea independenţei judiciare
Independenţa judiciară reiese din necesitatea de a beneficia de o judecată imparţială în toate dosarele, indiferent că sunt cauze penale, civile sau administrative. Judecătorul nu trebuie să fie influenţat de diferenţele de putere dintre părţile aflate în dispută. Evident că protecţia cetăţeanului împotriva puterii guvernului statului este aspectul cel mai important. Dar subiectul este vast. Judecătorul trebuie să fie incoruptibil şi să fie capabil, într-un sens corespunzător, să judece dosare într-o manieră care ar putea să contrazică atât mass-media, cât şi opinia publică.   

Judecata imparţială este o componentă esenţială a statului de drept. Capacitatea cetăţenilor de a avea încredere că vor beneficia de o judecată imparţială oferă şi siguranţa că drepturile lor vor fi protejate. Aceste aspecte reprezintă un fundament solid pentru toate activităţile economice şi sociale. 
3.3
Componente esenţiale ale independenţei judiciare
3.3.1
 Independenţa judiciară obiectivă
Trebuie făcută o distincţie între independenţa sistemului judiciar ca întreg şi independenţa judecătorului. Deşi independenţa sistemului judiciar ca întreg reprezintă o condiţie necesară pentru independenţa judecătorului, nu este o condiţie suficientă. Independenţa individuală poate fi afectată de influenţa externă a organizaţiilor statului şi a altor entităţi, precum şi de  influenţele interne din sistemul judiciar. 
Independenţa sistemului judiciar ca întreg
Cadrul legal
Independenţa sistemului judiciar trebuie reglementată prin constituţia statului sau prin protecţiile echivalente existente. Aceste prevederi au rolul de a asigura că nu se pot face modificări în afara procedurilor democratice şi doar cu implicarea a mai mult decât a majorităţii simple a legislativului.  

Structura de guvernare
Independenţa judiciară presupune că sistemul judiciar se autoguvernează. Opţiunea preferată este ca guvernarea să fie asumată de către un consiliu judiciar compus în majoritate din membri ai sistemului judiciar. Un consiliu care respectă acest principiu trebuie să aibă un mandat vast. Trebuie să aibă în principal competenţe privind organizarea, finanţarea şi adoptarea deciziilor referitoare la sistemul judiciar.    Ar trebui să aibă un rol de supraveghere în relaţia cu instanţele.  

Majoritatea membrilor consiliului judiciar trebuie să fie judecători aleşi de omologii lor, iar ceilalţi membri să reprezinte societatea. Totuşi, în practică, consiliile judiciare din Europa au o gamă largă de structuri de guvernare. Deşi Ministerul Justiţiei şi Executivul ar trebui ca, în general, să nu aibă influenţă asupra Consiliului Judiciar (cu excepţia unui rol formal privind, spre exemplu, numirile), totuşi, adesea există o structură hibridă. În asemenea situaţii, preşedintele Curţii este responsabil pentru sistemul judiciar, iar ministrul Justiţiei este responsabil pentru administrarea instanţei şi a personalului.  O poziţie intermediară se regăseşte în statele în care există un Serviciu al Instanţelor, în care judecătorii predomină în cadrul comitetelor de supraveghere.  

Finanţele
În perioade de recesiune economică, probabil că nu este surprinzător că doar puţine sisteme judiciare sunt în măsură să îşi stabilească propriile bugete. Dar, indiferent de schemele bugetare utilizate, trebuie să existe întotdeauna fonduri adecvate pentru finanţarea volumului de dosare pe care sistemul judiciar trebuie să le administreze.  ‘Adecvarea’ trebuie să permită, în acest context, soluţionarea în timp util a încărcăturii de dosare. 
Consiliul Judiciar trebuie să aibă dreptul de a propune bugetul şi de a se adresa Parlamentului dacă acest buget este respins sau modificat.  După ce bugetul a fost stabilit, Consiliul trebuie să aibă libertatea de a aloca fondurile către instanţe, iar instanţele trebuie să aibă libertatea de a utiliza fondurile alocate, sub supravegherea generală a Consiliului. 
Procedurile pentru selectarea, numirea, evaluarea şi sancţionarea judecătorilor
RECJ a pregătit un raport detaliat privind mecanismele necesare pentru aceste procese.
 Deşi influenţa din afara sistemului judiciar nu este de obicei acceptată în acest domeniu, mecanismele interne necesită o analiză atentă. 
Reforma sistemului judiciar
RECJ a avut în vedere rolul sistemului judiciar în cadrul procedurii de reformă judiciară, subiectul fiind analizat în al doilea raport privind acest aspect.
 Sistemul judiciar trebuie să fie întotdeauna implicat în toate etapele oricărui proces de reformă, în mod direct sau prin consultări corespunzătoare. Sistemul judiciar trebuie să se implice în stabilirea unor indicatori de performanţă esenţiali, precum şi a unor criterii de succes, astfel încât să poată evalua eficient reforma. Sistemul judiciar şi consiliile judiciare au un rol pro-activ vital în întregul proces de reformă. 
Independenţa judecătorului
Independenţa externă
Presiunea poate fi exercitată, printr-o varietate de modalităţi, şi asupra judecătorilor, în contextul procesului individual de adoptare a hotărârilor. Spre exemplu, se poate aplica presiune, direct sau indirect, de către Guvern, Parlament, mass-media, opinia publică şi chiar de către organizaţiile criminale. În ultimii ani, media socială şi internetul au devenit canale prin intermediul căror se poate exercita presiune asupra judecătorilor. 
În anumite situaţii, judecătorii pot să răspundă  tuturor sau unor anumitor tipuri de presiune, dar, cel mai adesea, judecătorii le rezistă. Există totuşi, întrebarea privind modul în care psihicul judecătorilor este influenţat de asemenea presiuni.  

Pentru a elimina sau a reduce presiunile, pot totuşi să existe reguli formale sau informale.  Regula sub judice este un exemplu al unei asemenea reguli formale. Aceasta interzice discuţiile publice sau private referitoare la rezultatul corect al cauzelor aflate pe rolul instanţelor. 
Independenţa internă
Această categorie a independenţei judiciare are aspecte care sunt deosebit de complexe.  Este rolul judecătorilor de la instanţele de apel să nu fie de acord, în anumite situaţii, cu judecătorii de la instanţele de fond. Fireşte, judecătorii îşi vor exprima dezacordul faţă de colegii lor, în anumite situaţii formale sau informale, dacă, spre exemplu, consideră că acele hotărâri sunt greşit fundamentate sau vădit eronate sau dacă încalcă standardele referitoare la productivitate şi durata procedurilor.  

Presiunea omologilor este inevitabilă. Aceasta are beneficii importante prin faptul că îmbunătăţeşte şi apără standardele. Totuşi, are un potenţial impact asupra independenţei. În plus, conducerea instanţei va exercita în mod obişnuit influenţă asupra judecătorilor care funcţionează în cadrul acelei instanţe. Au fost situaţii în care preşedintele unei instanţe a respins hotărârile judecătorilor din cadrul acelei instanţe, fără a se desfăşura un proces corespunzător. Această situaţie este evident inacceptabilă. Dar apar şi situaţii mult mai complicate, când managementul instanţei influenţează procesul de adoptare a deciziilor, pentru a respecta standardele referitoare la, spre exemplu, productivitate şi durata procedurilor sau pentru a promova aplicarea uniformă a legii în toate dosarele similare. Este greu de precizat ce este acceptabil şi ce nu este acceptabil. 
Credem că este necesar ca în acest domeniu să facă sondaje în rândul judecătorilor, pentru a stabili cu ce fel de presiuni interne şi externe au de-a face, astfel încât să se poată evalua situaţiile în care au loc încălcări ale independenţei.  
3.3.2
Independenţa judiciară subiectivă
Independenţa judiciară aşa cum este percepută de către grupurile din cadrul societăţii
Respectarea cerinţelor formale obiective privind independenţa nu înseamnă în mod necesar că sistemul judiciar este perceput în mod subiectiv de către societate ca fiind independent sau că sistemul judiciar se bucură de un nivel ridicat de încredere. Mai mult, percepţiile sunt diferite în cadrul diferitelor grupuri existente în cadrul societăţii. Spre exemplu, sistemul judiciar va fi privit diferit de către diversele grupuri economice, etnice sau de către cele care au un statut social diferit.  În anumite situaţii, această percepţie va depinde de întinderea şi de natura experienţei pe care membrii acestor grupuri au avut-o în cadrul instanţelor. 

Spre exemplu, cel mai recent sondaj Eurobarometru oferă informaţii valoroase referitoare la opiniile cetăţenilor europeni, în general. 
Ar trebui să se aibă în vedere că este posibil ca sondajele să nu poată aborda direct subiectul independenţei judiciare, deoarece adesea populaţia nu vrea sau nu poate să facă diferenţa dintre independenţa judiciară şi alte aspecte ale funcţionării instanţelor. De aceea, cel mai probabil sondajele se vor limita la chestionarea unor aspecte privind nivelul de încredere în sistemul judiciar.  
Independenţa percepută de către judecători
O chestiune deschisă discuţiei se referă la modul în care judecătorii îşi percep propria independenţă. S-ar putea utiliza chestionare pentru a stabili percepţia judecătorilor faţă de presiunile interne şi presiunile externe pe care le experimentează. 
3.4
Evaluarea empirică a independenţei judiciare
Pentru a obţine o imagine a nivelului de independenţă a sistemului judiciar dintr-un anumit stat, este necesar să se evalueze atât independenţa obiectivă, cât şi independenţa subiectivă. Independenţa subiectivă este direct măsurabilă prin derularea unor sondaje de opinie conform celor menţionate anterior. Totuşi, nu au fost efectuate sondaje în toate statele şi în rândul tuturor grupurilor menţionate. Pentru a evalua independenţa formală şi obiectivă, este necesar în primul rând să se definească anumiţi indicatori de performanţă. Acest fapt va permite ca acele componente esenţiale menţionate anterior să fie măsurate, analizate şi evaluate. 
După definirea indicatorilor de performanţă, este necesară stabilirea unei poziţii normative: spre exemplu, un scor ridicat este ‘bun’ sau ‘rău’?  Chiar dacă este nepotrivit să se clasifice sistemele de justifice fie în termeni privind independenţa subiectivă, fie în termeni privind independenţa obiectivă, datele obţinute vor permite identificarea statelor în care anumiţi indicatori de performanţă au o valoare scăzută. În acest sens, trebuie avut în vedere că cel mai recent chestionar din cadrul Tabloului de Bord al Comisiei Europene nu identifică un anumit set de indicatori de performanţă. Este necesară o clarificare conceptuală viitoare.  

În sfârşit, în ceea ce priveşte clasificarea, aşa cum am precizat deja, probabil că nu este de dorit să se urmărească adunarea indicatorilor de performanţă într-o măsură generală privind independenţa judiciară pentru statele membre. Rezultatele ar fi, într-o oarecare măsură, arbitrare, deoarece este puţin probabil ca diferitele componente ale independenţei judiciare să aibă o importanţă egală. Clasificarea indicatorilor de performanţă individuală ar fi, fără îndoială, un exerciţiu subiectiv. 
3.5
Argumentarea responsabilităţii judiciare
Independenţa judiciară şi responsabilitatea judiciară sunt interconectate. Independenţa implică şi responsabilitatea de a arăta societăţii modalitatea în care este utilizată independenţa judiciară. În majoritatea societăţilor europene, autoritatea nu mai este acceptată ca atare în modul în care a fost odată. În mod similar şi independenţa judiciară este posibil să nu mai fie acceptată fără stabilirea clară a responsabilităţii judiciare. Totuşi, în acest context, ar trebui să fie evidenţiat faptul că responsabilitatea judiciară nu implică şi răspunderea civilă a judecătorului.  
3.6
Componentele esenţiale ale responsabilităţii judiciare
Este util să se facă o distincţie (i) între evaluarea obiectivă şi evaluarea subiectivă a responsabilităţii judiciare, şi (ii) între sistemul judiciar ca întreg şi judecător. 
3.6.1
Responsabilitatea judiciară obiectivă
Responsabilitatea sistemului judiciar ca întreg
Existenţa unor proceduri formale
Trebuie stabilite proceduri formale pentru a se asigura că sistemul judiciar este responsabil faţă de societate.  Spre exemplu, trebuie să existe sisteme prin care pot fi formulate plângeri la adresa judecătorilor şi a sistemului judiciar şi prin care să poată fi aplicate sancţiuni disciplinare. 
Transparenţa
Funcţionarea judecătorilor şi a sistemului judiciar trebuie să fie transparentă. Aceasta presupune existenţa unor raportări clare şi formale referitoare la aspecte precum soluţionarea dosarelor, celeritate, durata dosarului, durata procedurilor de apel şi multe alte aspecte privind calitatea procesului judiciar. În fiecare stat trebuie să existe structuri de raportare periodică, precum şi o bază de date privind funcţionarea sistemului judiciar. De asemenea, trebuie să existe transparenţă în ceea ce priveşte activităţile suplimentare derulate de judecători în afara funcţiei judiciare. 
Responsabilitatea judecătorului 
Proceduri şi hotărâri clare
În acest context, responsabilitatea presupune şi necesitatea ca judecătorii să îşi motiveze hotărârile de aşa manieră încât părţile, mass-media şi publicul în general să poată să le înţeleagă şi să le verifice motivarea. 
3.6.2
Responsabilitatea judiciară subiectivă
Chiar dacă există proceduri formale obiective pentru asigurarea responsabilităţii judiciare, percepţia subiectivă a cetăţenilor privind responsabilitatea judiciară este la fel de importantă. Spre exemplu, judecătorii şi sistemul judiciar pot fi priviţi ca o “castă”, care funcţionează mai degrabă în interes propriu decât în beneficiul societăţii. În aceste circumstanţe, este la fel de important să se obţină date din sondaje pentru a măsura, analiza şi a evalua percepţiile publice referitoare la responsabilitatea judiciară. 
3.7
Evaluarea empirică a responsabilităţii judiciare
Pentru a evalua responsabilitatea formală şi obiectivă, este necesar în primul rând să se definească indicatori de performanţă specifici, astfel încât să se poată măsura, analiza şi evalua componentele esenţiale menţionate anterior. Aceleaşi comentarii care au fost făcute în legătură cu “evaluarea empirică a independenţei judiciare” sunt valabile şi în ceea ce priveşte evaluarea empirică a responsabilităţii judiciare. 
IV.
Indicatori ai independenţei sistemului judiciar 


4.1
Introducere
Grupul de proiect a căutat să elaboreze un set de indicatori reali pentru evaluarea independenţei şi responsabilităţii sistemului judiciar. Acest capitol se referă la indicatorii privind independenţa sistemului judiciar, iar capitolul 5 se referă la responsabilitatea sistemului judiciar. O privire de ansamblu a indicatorilor a fost inclusă în anexa C. Chestionarul inclus pentru a măsura indicatorii din cadrul proiectului pilot a fost inclus în anexa D. Regulile de punctare obiectivă din cadrul proiectului pilot înfiinţat de grupul de proiect au fost incluse în anexa E.
Conform acestor indicatori, se consideră că sistemul judiciar include judecătorii, împreună cu personalul de specialitate juridică şi cel administrativ, precum şi organismele care guvernează instanţele, dar şi consiliile judiciare
. Indicatorii au fost elaboraţi pentru a implementa cadrul stabilit în capitolul 3, având în vedere viziunea RECJ privind independenţa şi responsabilitatea, aşa cum este prezentată în capitolul 10, precum şi riscurile la care se face referire în capitolul 7. 
În capitolul 3 s-a făcut o distincţie între independenţa obiectivă, independenţa subiectivă şi responsabilitate. Caracteristicile obiective se referă la modul în care structurile judiciare funcţionează în practică, în timp ce caracteristicile subiective se referă la percepţia sistemului judiciar în rândul diferitelor grupuri de interes, incluzând judecătorii şi cetăţenii în general. 
O altă distincţie importantă trebuie făcută între sistemul judiciar ca întreg şi judecător.  Independenţa obiectivă a sistemului judiciar ca întreg nu este suficientă, dacă independenţa judecătorului este restricţionată. Astfel, trebuie avute în vedere ambele niveluri. Această distincţie este mai puţin importantă pentru independenţa subiectivă, deoarece percepţiile nu vor fi diferenţiate în general între sistemul judiciar ca întreg şi judecător. 

Indicatorii privind independenţa obiectivă a sistemului judiciar ca întreg se încadrează în următoarele categorii:

1) temeiul juridic al independenţei;

2) autonomia organizaţională a sistemului judiciar;

3) finanţarea sistemului judiciar;

4) administrarea sistemului instanţelor.

Indicatorii privind independenţa obiectivă a judecătorului se încadrează în următoarele categorii:

1) deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii;
2) inamovibilitatea judecătorilor;
3) procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa independenţei judiciare individuale;
4) independenţa internă a sistemului judiciar.
Indicatorii independenţei subiective a sistemului judiciar şi ai judecătorului se încadrează  în următoarele categorii:
1) independenţa aşa cum este percepută de către cetăţeni;
2) încrederea cetăţenilor în sistemul judiciar, comparată cu încrederea în celelalte puteri ale statului;
3) modalitatea de percepţie de către cetăţeni a corupţiei judiciare;
4) modalitatea de percepţie a independenţei de către utilizatorii instanţelor de la toate nivelurile de jurisdicţie;

5) modalitatea de percepţie a independenţei de către judecătorii înşişi.
În total au fost identificaţi 13 indicatori care prezintă o relevanţă deosebită pentru evaluarea independenţei judiciare. Aşa cum se explică în cele ce urmează, majoritatea indicatorilor au mai mulţi subindicatori. 
4.2
Independenţa obiectivă a sistemului judiciar ca întreg
Indicator 1 independenţa obiectivă a sistemului judiciar: temeiul legal al independenţei
Temeiul legal pentru independenţă include un număr de subindicatori care privesc garanţiile formale existente referitoare la independenţă:

· garanţii formale privind independenţa sistemului judiciar;

· asigurări formale că judecătorii sunt supuşi numai legii;

· metode formale pentru stabilirea salariilor judecătorilor;

· mecanisme formale pentru ajustarea salariilor judecătorilor;

· implicarea formală a judecătorilor în derularea reformei judiciare şi juridice.
Garanţiile formale privind independenţa sistemului judiciar
Acest indicator măsoară gradul în care sistemul judiciar este protejat prin garanţii formale. Odată stabilite protecţii adecvate, gradul de independenţă este determinat de uşurinţa cu care Executivul poată să conteste sau să modifice aceste protecţii. Trebuie remarcat că, în unele constituţii se garantează independenţa sistemului judiciar, iar în altele se protejează doar independenţa judecătorului. În acest context, diferenţa poate să nu fie importantă dacă protecţiile sunt stabilite în mod corespunzător. 
Cea mai puternică protecţie este o garanţie menţionată în constituţie sau în alte prevederi echivalente ale statului. Ceea ce este important este ca poziţia sistemului judiciar să nu poată să fie contestată de o majoritate simplă a Legislativului. Curţile Constituţionale au de asemenea capacitatea de a asigura protecţiile necesare. Nu există doar un singur tip de sistem conform. Protecţiile istorice şi constituţionale trebuie să fie privite ca un ansamblu.  

Asigurările formale referitoare la faptul că judecătorii se supun numai legii
Acest indicator măsoară dacă judecătorii se supun explicit doar legii, iar prin urmare sunt protejaţi de răspunderea faţă de alte presiunile politice, de presiunile mass-media sau de alte presiuni externe. Din nou trebuie menţionat că cea mai puternică protecţie este o garanţie constituţională.  O protecţie mai slabă este oferită de legile care pot fi schimbate de o majoritate simplă a Legislativului sau prin precedent judiciar. 
Metode formale pentru stabilirea salariilor judecătorilor
Independenţa sistemului judiciar poate să fie subminată dacă salariile judecătorilor sunt controlate de Executiv, precum şi dacă Executivul nu este limitat prin controale formale privind stabilirea acestor salarii. Reducerile salariale punitive sunt inacceptabile.  Dar controlul arbitrar al Executivului asupra salariilor judecătorilor expune judecătorii la riscul unor presiuni necorespunzătoare şi la corupţie. În consecinţă, protejarea formală a salariilor judecătorilor prezintă o mare importanţă. Din nou trebuie menţionat că cea mai puternică protecţie este o garanţie constituţională. O protecţie legală care poate să fie schimbată de o majoritate a Legislativului reprezintă o protecţie mai slabă. Cutumele care previn interferenţa în stabilirea salariilor judecătorilor oferă o anumită protecţie, deşi aceasta este o protecţie mai slabă.
Mecanisme formale pentru ajustarea salariilor judecătorilor
Acest indicator analizează dacă există un mecanism formal pentru ajustarea salariilor în funcţie de ritmul de dezvoltare a salariilor medii din statul respectiv şi/sau în funcţie de inflaţie. În lipsa unui asemenea mecanism, salariile judecătorilor ar fi stabilite în mod arbitrar, făcând astfel ca protecţiile formale să fie ineficiente.  
Implicarea formală a judecătorilor în derularea reformei judiciare şi juridice
Acest indicator măsoară dacă sistemul judiciar are dreptul formal de a propune măsuri de reformă şi să îşi ofere avizul cu privire la măsurile de reformă din domeniul juridic. Independenţa sistemului judiciar poate să fie afectată grav de reforma legilor, în general şi de reforma judiciară, în special. Asemenea reforme pot să ofere şi oportunităţi pentru întărirea independenţei sistemului judiciar şi pentru implementarea reformelor pe care sistemul judiciar le consideră necesare pentru îmbunătăţirea funcţionării. Cea mai puternică protecţie este o garanţie formală că sistemul judiciar are dreptul de a propune reforme ale legii şi să ofere un aviz cu privire la propunerile de reformă a legii şi la cele privind reformele judiciare formulate de către Executiv sau de către Legislativ. 
Indicatorul 2 Independenţa obiectivă a sistemului judiciar: autonomia organizaţională
Acest indicator reprezintă un sprijin deosebit de important pentru independenţa legală a sistemului judiciar. Este crucial în perioadele în care există tensiuni politice. Autoguvernarea judiciară este necesară pentru a transpune independenţa în practică. Raportul RECJ din 2013 privind  “Cristalizarea liniilor directoare, a recomandărilor şi a principiilor RECJ” defineşte consiliul judiciar drept “un organism independent care funcţionează autonom pentru garantarea independenţei judiciare, apărarea statului de drept, promovarea libertăţilor civile şi a libertăţilor individuale, a drepturilor fundamentale ale omului, precum şi pentru administrarea eficientă şi transparentă a justiţiei”.
  Din această perspectivă, consiliul judiciar reprezintă modalitatea ideală prin care un sistem judiciar poate să îşi guverneze propria funcţionare într-un mod transparent.  
În practică, consiliile judiciare sunt destul de diferite. Au o varietate de sarcini în competenţă; au diferite grade de autonomie faţă de celelalte puteri ale statului; au diferite structuri organizaţionale. Este foarte dificil de a preciza care sunt cerinţele minime pentru ca o organizaţie să fie considerată drept consiliu judiciar. Aceasta înseamnă că nu se poate generaliza contribuţia pe care o are consiliul judiciar în ceea ce priveşte autonomia organizaţională. Indicatorii ar trebui să permită diversitatea.  
În anumite state, chiar şi în absenţa unui consiliu judiciar, sistemul judiciar este capabil să obţină un grad ridicat de autonomie, în situaţia în care, spre exemplu, ministerele de justiţie deleagă competenţe către judecători şi reprezentanţii societăţii civile. În acest sens, pot fi menţionate comisiile independente sau consiliile pentru numirea şi răspunderea disciplinară a judecătorilor. În consecinţă, indicatorii prevăd posibilitatea existenţei unui consiliu judiciar sau posibilitatea ca responsabilităţile care în mod normal sunt încredinţate unui consiliu judiciar să fie încredinţate unuia sau mai multor organisme echivalente independente. Aceşti indicatori trebuie avuţi în vedere în conformitate cu cea de-a doua posibilitate menţionată.
Autonomia organizaţională cuprinde un număr de subindicatori, care iau în considerare existenţa sau inexistenţa unui Consiliu Judiciar, după cum urmează:
Dacă există un consiliu judiciar:

· poziţia formală a consiliului judiciar;

· relaţia formală dintre consiliu şi sistemul judiciar;

· conformitatea cu liniile directoare ale RECJ;

· responsabilităţile consiliului.

Dacă nu există un consiliu, subindicatorii relevanţi se referă la influenţa judecătorilor asupra deciziilor privind sistemul judiciar. 
Poziţia formală a consiliului judiciar
Dacă există un consiliu judiciar, poziţia formală a consiliului judiciar trebuie avută în vedere. Această poziţie poate fi specificată prin constituţie sau printr-o lege ordinară. Precizăm din nou că includerea prevederii în constituţie reprezintă opţiunea cea mai avantajoasă. 
Relaţia formală dintre consiliu şi sistemul judiciar
Autoguvernarea presupune că Consiliul Judiciar este parte a sistemului judiciar. Totuşi, în practică, sunt adoptate câteodată şi alte soluţii.  Includerea consiliilor judiciare în sistemul judiciar reprezintă opţiunea cea mai avantajoasă. 
Conformitatea cu liniile directoare ale RECJ
Acest indicator măsoară dacă un consiliu judiciar respectă liniile directoare ale RECJ. Liniile directoare ale RECJ prevăd că:
a) cel puţin 50% dintre membrii unui consiliu judiciar trebuie să fie judecători;
b) cel puţin 50% dintre reprezentanţii sistemului judiciar în cadrul consiliului trebuie să fie aleşi de către omologii lor;
c) ministrul justiţiei nu trebuie să fie membru al consiliului judiciar;
d) consiliul judiciar trebuie să îşi administreze bugetul în mod independent faţă de Legislativ şi faţă de Executiv;                                                      
e) Consiliul Judiciar trebuie să îşi administreze activităţile în mod independent faţă de Legislativ şi de Executiv.              
Evident, este de dorit ca un consiliu judiciar să respecte cât mai multe din liniile directoare de mai sus, în măsura posibilităţilor.  
Responsabilităţile consiliului judiciar
Acest indicator priveşte gama responsabilităţilor consiliului judiciar. Se recomandă ca următoarele responsabilităţi esenţiale să fie incluse în atribuţiile unui consiliu pentru justiţie:
a) numirea şi promovarea judecătorilor şi a procurorilor;
b) formarea judecătorilor şi a magistraţilor;
c) răspunderea disciplinară;
d) deontologia profesională;
e) plângerile formulate împotriva sistemului judiciar;
f) administrarea funcţionării sistemului judiciar;
g) administrarea instanţelor;
h) finanţarea sistemului judiciar;
i) formularea propunerilor legislative privind instanţele şi sistemul judiciar.
Cu cât autonomia sistemului judiciar este mai largă, cu atât va fi mai mare gama de responsabilităţi ce vor fi acordate consiliului judiciar sau organismului echivalent. 
Dacă nu există un consiliu judiciar, atunci judecătorii pot exercita o influenţă decisivă asupra hotărârilor privind responsabilităţile enumerate anterior. Metodele alternative pentru obţinerea  autonomiei organizaţionale sunt incluse în indicator. 
Indicatorul 3 Independenţa obiectivă a sistemului judiciar: finanţarea sistemului judiciar
Finanţarea sistemului judiciar reprezintă un aspect vulnerabil în relaţiile dintre puterile statului. Există două aspecte care trebuie vizate de indicatori. Primul aspect se referă la procedurile instituţionale: gradul în care sistemul judiciar este implicat în stabilirea bugetelor, modalităţile în care bugetele sunt construite şi gradul de libertate al sistemului judiciar în alocarea bugetelor, după ce acestea au fost stabilite. Al doilea aspect este şi mai important: procentul în care  bugetele rezultate în urma procedurii de bugetare sunt suficiente  pentru ca sistemul judiciar să îşi îndeplinească responsabilităţile. 
Indicatorul referitor la finanţarea sistemului judiciar cuprinde un număr de subindicatori, după cum urmează:

· procedurile bugetare;

· sistemul de finanţare;

· apariţia unor conflicte privind bugetele;

· soluţionarea conflictelor privind bugetele;

· adecvarea bugetelor alocate.

Procedurile bugetare
Implicarea sistemului bugetar în procedura de bugetare este determinată de rolul său în etapele ulterioare acestei proceduri. Aceste etape sunt: 
a) pregătirea bugetului ce va fi alocat instanţelor;
b) propunerea formală privind bugetul ce va fi alocat instanţelor;
c) adoptarea bugetului ce va fi alocat instanţelor;
d) administrarea bugetului ce va fi alocat instanţelor;
e) evaluarea /auditul bugetului alocat instanţelor.
Cu cât poziţia sistemului judiciar este mai puternică, cu atât are o implicare mai mare în coordonarea acestor etape.

Sistemul de finanţare
Indicatorul descrie dacă finanţarea sistemului judiciar este fundamentată pe criterii obiective, transparente. Există şi următoarele posibilităţi, printre altele: costurile actuale (spre exemplu, numărul judecătorilor şi al personalului auxiliar din cadrul instanţei), volumul de activitate al instanţelor şi un procent fix din cheltuielile guvernamentale sau din PIB. Pe termen lung bugetele trebuie să fie corelate cu volumul de activitate al instanţelor, iar pe termen scurt trebuie să acopere costurile reale, având în vedere şi posibilitatea de reducere a volumului de activitate. Dacă un asemenea sistem obiectiv este implementat, atunci se pune problema dacă poate fi modificat cu uşurinţă. Un sistem care este stabilit prin lege oferă mai multe garanţii decât o cutumă. 
Apariţia unor conflicte privind bugetele
Indicatorul socoteşte numărul de conflicte dintre sistemul judiciar şi Guvern cu privire la bugetul alocat sistemului judiciar în ultimii cinci ani. A refuzat Guvernul (spre exemplu, ministrul justiţiei sau Ministerul Finanţelor) propunerea de buget primită din partea sistemului judiciar sau Guvernul a promulgat un buget pentru sistemul judiciar, pe care sistemul judiciar l-a contestat?
Soluţionarea conflictelor privind bugetele
Un aspect important priveşte modul în care sunt administrate conflictele bugetare dintre sistemul judiciar şi Guvern. Indicatorul arată dacă sistemul judiciar are sau nu dreptul să se adreseze Parlamentului, în ipoteza în care consideră că Guvernul nu îi alocă suficiente fonduri. 
Adecvarea bugetelor alocate
Procedurile formale trebuie să garanteze că bugetele alocate sunt suficiente. Indicatorul se referă la adecvarea bugetelor prin evidenţierea activităţilor esenţiale care trebuie să primească o finanţare corespunzătoare. Acestea sunt:
a) administrarea volumului de activitate;
b) contractarea experţilor, a traducătorilor etc, atunci când este necesar şi când onorariile sunt plătite de către instanţă;
c) actualizarea cunoştinţelor şi abilităţilor profesionale ale judecătorilor şi ale personalului auxiliar;
d) asigurarea sistemelor IT şi a imobilelor necesare pentru judecători şi alte categorii de personal etc.
Indicatorul 4 Independenţa obiectivă a sistemului judiciar: administrarea instanţelor
Responsabilitatea administrării instanţei este diferită în funcţie de ţară. Deşi autoguvernarea presupune că sistemul judiciar este responsabil, în practică, în mai multe state (multe aspecte privind) administrarea instanţelor intră în competenţa Ministerului Justiţiei sau a serviciilor instanţelor existente în cadrul Ministerului Justiţiei. Aceste practici prezintă un risc pentru independenţa sistemului judiciar, deoarece aspecte privind administrarea instanţei, precum imobilele sau sistemele IT afectează funcţionarea sistemului judiciar. Cu cât sunt adoptate mai multe decizii în acest sens de către sistemul judiciar, cu atât este mai protejată independenţa justiţiei. 
Gradul de responsabilitate al sistemului judiciar faţă de administrarea instanţelor este evidenţiat de un indicator care precizează dacă sistemul judiciar este responsabil
 sau nu pentru una din următoarele cinci sarcini:
a) administrarea generală a instanţei;
b) numirea personalului din cadrul instanţei (alte categorii, în afara judecătorilor);
c) alte decizii privind administrarea resurselor umane referitoare la personalul instanţei;
d) decizii referitoare la implementarea şi utilizarea sistemelor IT în cadrul instanţelor;
e) decizii referitoare la imobilele instanţei;
f) decizii referitoare la paza instanţei;
g) decizii referitoare la activităţi de informare.

4.3
Independenţa obiectivă a judecătorilor
Indicatorul 1 independenţa obiectivă a judecătorilor: deciziile în domeniul resurselor umane privind judecătorii
Deciziile în domeniul resurselor umane privind recrutarea, numirea, procedurile disciplinare şi demiterea reprezintă o vulnerabilitate pentru independenţa judecătorilor. În aceste domenii, judecătorii sunt expuşi unor potenţiale interferenţe necorespunzătoare din partea altor puteri ale statutului, inclusiv în ceea ce priveşte, spre exemplu, numirile politice ale judecătorilor. Atât interferenţa, cât şi aparenţa de interferenţă subminează modul în care este percepută independenţa sistemului judiciar. Trebuie să existe proceduri transparente, reglementate de lege şi aflate sub supravegherea sistemului judiciar. 
Deciziile în domeniul resurselor umane referitoare la judecători cuprind un număr de subindicatori, după cum urmează:
· recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor şi a preşedinţilor de instanţe;
· selecţia, numirea şi demiterea judecătorilor de la Curtea Supremă şi a preşedintelui Curţii Supreme;
· conformitatea cu liniile directoare ale RECJ în ceea ce priveşte numirea judecătorilor;
· evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare şi formarea judecătorilor;
· conformitatea promovării judecătorilor cu liniile directoare ale RECJ.
Recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor şi a preşedinţilor de instanţe
Indicatorul măsoară procentajul în care sistemul judiciar este responsabil pentru recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor şi a preşedinţilor de instanţe, prin evidenţierea următoarelor decizii:
a) propunerea candidaţilor
 pentru numirea ca judecători (în afara judecătorilor Curţii Supreme);
b) deciziile privind numirea unui judecător;
c) propunerea de demitere a unui judecător;
d) decizia privind demiterea unui judecător;
e) propunerea candidaţilor pentru numirea ca preşedinţi de instanţe;
f) decizia privind numirea unui preşedinte de instanţă;
g) propunerea privind demiterea unui preşedinte de instanţă;
h) demiterea privind demiterea unui preşedinte de instanţă.
Recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor de la Curtea Supremă şi a preşedintelui Curţii Supreme
Un indicator separat se referă în mod specific la judecătorii şi la preşedintele Curţii Supreme, deoarece aceste posturi au o importanţă deosebită.  
Conformitatea cu liniile directoare ale RECJ în ceea ce priveşte numirea judecătorilor
RECJ a elaborat linii directoare pentru numirea judecătorilor. Acest indicator stabileşte procentajul în care aceste linii directoare sunt respectate. În special:
a) procedura de numire trebuie să permită controlul public şi să aibă la bază o documentaţie completă şi corespunzătoare;
b) procedura de numire trebuie să se desfăşoare în conformitate cu criteriile publicate;
c) numirea judecătorilor trebuie să se facă doar pe baza competenţei profesionale;
d) procedura de numire trebuie să promoveze diversitatea persoanelor din cadrul sistemului judiciar, cu evitarea discriminării;
e) procedura de numire trebuie să prevadă o procedură independentă pentru formularea contestaţiilor.
Evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare şi formarea judecătorilor
Indicatorul măsoară procentajul în care sistemul judiciar are competenţe privind evaluarea, promovarea, măsurile
 disciplinare şi formarea judecătorilor, prin evaluarea separată a următoarelor decizii:
a) decizii privind evaluarea unui judecător;
b) evaluarea modului de funcţionare al unei instanţe;
c) decizia privind promovarea unui judecător;
d) adoptarea unor standarde etice;
e) punerea în aplicare a standardelor etice;
f) propunerea de numire a unui membru al organismului disciplinar pentru judecători;
g) decizia privind numirea unui membru al organismului disciplinar pentru judecători;
h) propunerea privind hotărârea în materie disciplinară referitoare la un judecător;
i) decizia în materie disciplinară privind un judecător;
j) decizia adoptată ca urmare a formulării unei plângeri împotriva sistemului judiciar sau a unui judecător;
k) decizia privind programul/conţinutul programei de formare pentru judecători.
Conformitatea cu liniile directoare ale RECJ în ceea ce priveşte promovarea judecătorilor 
RECJ a elaborat linii directoare pentru promovarea judecătorilor. Indicatorul stabileşte procentajul în care aceste linii directoare sunt respectate. În special:
a) procedura de promovare trebuie să permită controlul public şi să aibă la bază o documentaţie completă şi corespunzătoare;
b) procedura de promovare trebuie să se desfăşoare în conformitate cu criteriile publicate;
c) promovarea judecătorilor trebuie să se facă doar pe baza competenţei profesionale;
d) procedura de promovare trebuie să încurajeze diversitatea persoanelor în cadrul sistemului judiciar, cu evitarea discriminării;
e) procedura de promovare trebuie să prevadă o procedură independentă pentru formularea contestaţiilor.
Indicatorul 2 Independenţa obiectivă a judecătorilor: inamovibilitatea
Indicatorul privind inamovibilitatea judecătorilor cuprinde un număr de subindicatori, după cum urmează.

Garanţia formală privind inamovibilitatea judecătorilor
O garanţie majoră privind independenţa judecătorilor este inamovibilitatea lor. Ar trebui să nu se poată dispune transferul judecătorilor fără acordul lor, cu excepţia motivelor disciplinare în situaţii excepţionale. În anumite jurisdicţii inamovibilitatea nu este garantată. Protecţia oferită de garanţiile existente este diferită. 
Indicatorul arată dacă inamovibilitatea este sau nu garantată formal. Deoarece măsurile disciplinare au fost deja discutate, indicatorul se referă la mutarea judecătorilor pentru alte motive decât cele disciplinare. Dacă există anumite protecţii prevăzute, atunci este important de observat cât de uşor pot fi modificate aceste protecţii de către celelalte puteri ale statului. Cea mai puternică protecţie este oferită de existenţa unei garanţii în Constituţie sau în documente care sunt echivalente, astfel încât poziţia sistemului judiciar să nu poată fi schimbată de o majoritate simplă. O garanţie prevăzută de legi care pot fi schimbate de o majoritate simplă oferă o protecţie mai redusă, iar o protecţie bazată pe cutumă este chiar şi mai slabă. 
Proceduri pentru transferul judecătorilor fără consimţământul lor 

Acest indicator se referă la situaţia în care inamovibilitatea nu este garantată în întregime. Indicatorul arată caracteristicile procedurilor pentru transferul judecătorilor, prin formularea următoarelor întrebări:
a) deciziile privind transferul sunt adoptate în cadrul sistemului judiciar şi/sau de către Guvern?
b) transferurile se referă la durate scurte sau la durate lungi?
c) care sunt motivele pentru transferuri?
d) aceste motive sunt prevăzute de lege?
e) unui judecător i se poate lua un dosar fără consimţământul său?
f) dacă un judecător este transferat, atunci i se garantează un post echivalent (în termeni privind poziţia, salariul etc.)?
g) judecătorul poate să conteste transferul?
Deoarece transferul judecătorilor fără consimţământul lor nu este de dorit, cu cât este mai limitată utilizarea transferurilor şi cu cât este mai bună protecţia legală a judecătorilor, cu atât este mai ridicat nivelul de independenţă.

Indicatorul 3 Independenţa obiectivă a judecătorilor: procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa independenţei
Independenţa presupune ca judecătorii să fie protejaţi în mod adecvat de ameninţări, pentru a-şi putea îndeplini îndatoririle fără a fi obstrucţionaţi.  Ameninţările pot să vină din partea unor persoane fizice, dar pot să vină şi din partea unor persoane publice, precum politicieni sau mass-media.
Procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa independenţei cuprind doi subindicatori, după cum urmează:

· existenţa unor proceduri formale în cazul unei ameninţări la adresa independenţei; şi
· adecvarea procedurilor formale în cazul unei ameninţări la adresa independenţei.
Existenţa unor proceduri formale în cazul unei ameninţări la adresa independenţei
Acest indicator arată dacă există o procedură formală pentru situaţia în care un judecător sau o autoritate din cadrul sistemului judiciar consideră că independenţa unui judecător sau a sistemului judiciar ca întreg este ameninţată. Această situaţie presupune existenţa unor proceduri pentru a proteja independenţa sistemului judiciar împotriva influenţei necorespunzătoare din partea mass-media, inclusiv a “social media”. 
Adecvarea procedurilor formale în cazul unei ameninţări la adresa independenţei
Aspectele esenţiale pentru evaluarea procedurilor sunt următoarele:

a) cine poate iniţia procedura?
b) ce autoritate este competentă pentru soluţionarea plângerilor?
c) care sunt măsurile pe care la poate adopta această autoritate în vederea protejării independenţei judiciare?
Indicatorul 4 Independenţa obiectivă a judecătorilor: independenţa internă
Independenţa nu înseamnă doar independenţa faţă de forţe externe, ci înseamnă şi independenţa internă. Judecătorul trebuie să aibă independenţă deplină pentru soluţionarea unui dosar. Aceasta nu înseamnă că sistemul judiciar nu poate să elaboreze linii directoare facultative pentru aspecte precum uniformitatea, consecvenţa, celeritatea şi eficienţa. Se poate solicita judecătorilor să explice de ce nu au respectat un ghid, dar nu li se poate impune să îl aplice. Influenţa necorespunzătoare a judecătorilor (cu experienţă) şi a conducerii instanţei ar trebui evitată. 
Independenţa internă cuprinde un număr de subindicatori, după cum urmează:
· influenţa unor judecători cu poziţii ierarhice superioare;
· utilizarea şi statutul unor ghiduri;
· influenţa conducerii instanţelor.
Influenţa unor judecători cu poziţii ierarhice superioare
Indicatorul arată dacă judecătorii cu poziţii ierarhice superioare au autoritatea de a interveni în ceea ce priveşte hotărârea adoptată de un judecător cu o poziţie ierarhică inferioară (în afara sistemului căilor de atac, a precedentului judiciar sau a sistemului de hotărâri preliminare) şi în ce scop (spre exemplu, stabilirea unui standard minim de calitate, uniformitate şi consecvenţă, celeritate şi eficienţă). Pentru a putea evalua dacă asemenea intervenţii sunt acceptabile este necesar să se facă distincţie între tipurile intervenţiilor, în special:
a) un ghid (opinia consultativă pentru aplicarea generală de către toate instanţele/judecătorii);
b) o opinie consultativă pentru aplicarea concretă într-o anumită hotărâre judecătorească;
c) o decizie obligatorie pentru aplicarea concretă într-o anumită hotărâre judiciară, spre exemplu privind standardele minime de calitate ale hotărârii;
d) o opinie divergentă.
Utilizarea şi statutul ghidurilor
Indicatorul se concentrează pe utilizarea ghidurilor în cadrul instanţelor. Pentru a evalua aceste practici, următoarele aspecte sunt relevante:
a) ghidurile au o răspândire largă?
b) ghidurile au fost elaborate de către judecători?
c) ghidurile sunt obligatorii?
Influenţa conducerii instanţei
Indicatorul arată dacă conducerea instanţei poate să exercite influenţă în dosare cu privire la modul în care judecătorii îşi administrează dosarele, spre exemplu, în ceea ce priveşte uniformitatea/consecvenţa şi celeritatea/eficienţa.






4.4
Independenţa subiectivă
Independenţa subiectivă se referă la percepţiile societăţii în ceea ce priveşte independenţa judecătorilor. Pot fi evidenţiate trei grupuri: cetăţenii în general, utilizatorii instanţei şi judecătorii. Suplimentar faţă de percepţiile privind independenţa, un concept înrudit priveşte încrederea pe care cetăţenii o acordă sistemului judiciar comparativ cu încrederea pe care o acordă celorlalte puteri ale statului. Acesta este un indicator important al atitudinii cetăţenilor faţă de sistemul judiciar. Corupţia percepută în cadrul sistemului judiciar este de asemenea relevant. În mod inevitabil, corupţia reprezintă o încălcare a independenţei. Indicatorii se încadrează în următoarele categorii:

1) independenţa aşa cum este percepută de către cetăţeni;
2) încrederea în sistemul judiciar, comparativ cu încrederea acordată de către cetăţeni celorlalte puteri ale statului;
3) corupţia judiciară aşa cum este percepută de către cetăţeni;
4) independenţa aşa cum este percepută de către utilizatorii instanţelor de la toate nivelurile;

5) independenţa aşa cum este percepută de către judecători. 

Indicator 1 Independenţa subiectivă: independenţa percepută de către cetăţeni
Independenţa aşa cum este percepută de către (grupuri de) cetăţeni este măsurată printr-o serie de comparaţii internaţionale şi trans-europene.  Indicatorul foloseşte rezultatele celui mai recent  Eurobarometru în ceea ce priveşte independenţa. Se utilizează o medie pentru cele trei domenii de drept menţionate de Eurobarometru (drept civil, penal şi administrativ). De asemenea, foloseşte Raportul privind Competitivitatea Globală - Global Competitiveness Report (2012/2013) în ceea ce priveşte independenţa judiciară şi recentul World Rule of Law Index (2014). Este utilizată media celor trei scoruri. 
Indicatorul 2 Independenţa subiectivă: încrederea în sistemul judiciar comparativ cu încrederea acordată de cetăţeni celorlalte puteri ale statului
În majoritatea ţărilor europene se desfăşoară în mod regulat sondaje pentru analizarea încrederii cetăţenilor în instituţii. Indicatorul descrie dacă încrederea în sistemul judiciar este mai mare, egală sau mai scăzută decât încrederea în Guvern sau în Parlament.  

Indicatorul 3 Independenţa subiectivă: corupţia judiciară aşa cum este percepută de către cetăţeni
Gradul de percepţie al corupţiei judiciare se bazează pe un singur indicator, şi anume compararea la nivel european a corupţiei judiciare. Indicatorul utilizează rezultatele celui mai recent raport al Comisiei Europene privind corupţia. 
Indicatorul 4 Independenţa subiectivă: independenţa aşa cum este percepută de utilizatorii instanţelor 

Independenţa, aşa cum este percepută de  utilizatorii instanţelor, cuprinde doi subindicatori:

· existenţa unor sondaje privind gradul de satisfacere al utilizatorilor; şi
· independenţa percepută de utilizatorii instanţelor.

Existenţa unor sondaje privind gradul de satisfacere al utilizatorilor
Indicatorul arată dacă s-a derulat recent vreun sondaj în rândul utilizatorilor instanţei (în ultimii trei ani sau mai puţin). Aceste sondaje sunt importante pentru sistemul judiciar, deoarece îi permite să afle experienţele şi percepţiile utilizatorilor. 
Independenţa percepută de către utilizatorii instanţelor
Indicatorul este reprezentat de procentajul utilizatorilor instanţei care consideră că judecătorii sunt independenţi.

Indicatorul 5 Independenţa subiectivă: independenţa aşa cum este percepută de către judecători
Indicatorul referitor la independenţa percepută de judecători cuprinde doi subindicatori:

· disponibilitatea sondajelor în rândul judecătorilor; şi
· independenţa percepută de către judecători.

Existenţa unor sondaje în rândul judecătorilor
Indicatorul arată dacă s-a derulat recent vreun sondaj în rândul judecătorilor (trei ani sau mai puţin).

Independenţa judiciară aşa cum este percepută de către judecători
Indicatorul este reprezentat de procentajul judecătorilor care se simt independenţi.

V.
Indicatori privind responsabilitatea sistemului judiciar

5.1
Introducere
În general, indicatorii obiectivi pot fi uşor identificaţi. Evaluarea indicatorilor subiectivi implică existenţa unor sondaje de opinie în rândul grupurilor relevante ale societăţii. Sondajele privind o serie de elemente ale independenţei subiective sunt disponibile, dar nu există date privind responsabilitatea subiectivă. Prin urmare, responsabilitatea subiectivă nu este analizată în acest raport. 
Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar trebuie avută în vedere atât la nivel structural, cât şi la nivelul judecătorului. Nu este suficient ca doar sistemul judiciar, ca întreg, să fie responsabil. Judecătorii trebuie să fie şi ei responsabili. Activitatea lor de adoptare a deciziilor trebuie să fie publică şi transparentă. 
Indicatorii privind responsabilitatea obiectivă se încadrează în următoarele categorii:

1) repartizarea dosarelor;

2) procedura privind plângerile împotriva judecătorilor şi a instanţelor, în general;

3) raportarea periodică de către sistemul judiciar;

4) relaţiile dintre sistemul judiciar şi presă;

5) auditul extern al sistemului judiciar.

Indicatorii privind răspunderea judecătorului se încadrează în următoarele categorii:

1) codurile deontologice existente;

2) procedurile privind abţinerea şi recuzarea judecătorului;

3) posibilitatea ca judecătorul să desfăşoare activităţi externe şi declararea unor asemenea activităţi şi interese;

4) gradul în care procedurile legale  pot fi accesate şi înţelese de către cetăţeni.
Au fost elaboraţi 9 indicatori. Aceşti indicatori cuprind câţiva subindicatori, aşa cum se menţionează în cele ce urmează. 
5.2
Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar ca întreg
Indicatorul 1 Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar: repartizarea dosarelor
Mecanismul pentru repartizarea dosarelor trebuie să garanteze că acestea vor fi soluţionate  în mod independent, imparţial şi profesionist. Responsabilitatea presupune şi ca acest mecanism să fie făcut public. 
Repartizarea dosarelor cuprinde doi subindicatori, după cum urmează:
· existenţa unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor;

· conţinutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor.
Existenţa unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor 

Indicatorul arată dacă instanţele au stabilit un astfel de mecanism, iar în ipoteza unui răspuns afirmativ, care este statutul unui asemenea mecanism (practică cutumiară sau reglementare). 

Conţinutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor
Indicatorul este fundamentat pe:

1) metoda de repartizare a dosarelor;

2) oficialul însărcinat cu repartizarea dosarelor;

3) supervizarea mecanismului. 

Conformitatea cu liniile directoare ale RECJ
Liniile directoare ale RECJ sunt în curs de elaborare, iar conformitatea cu aceste ghiduri va fi adăugată de îndată ce sunt disponibile.
Indicatorul 2 Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar: procedura privind plângerile
Contestaţiile privind motivarea hotărârii vor fi soluţionate prin intermediul căilor de atac.  Totuşi, responsabilitatea presupune şi posibilitatea de a formula plângeri cu privire la alte aspecte, precum administrarea dosarului de către un judecător şi comportamentul personalului din cadrul instanţei. 
Procedura privind plângerile cuprinde un număr de subindicatori, după cum urmează:
· existenţa unei proceduri privind plângerile;

· participarea externă în cadrul procedurii privind plângerile;

· domeniul de aplicare al procedurii privind plângerile;

· contestarea unei decizii adoptate în urma plângerii;

· numărul plângerilor.

Existenţa unei proceduri privind plângerile
Indicatorul arată dacă sistemul judiciar sau instanţele au o procedură privind plângerile. 

Participarea externă în cadrul procedurii privind plângerile
Procedurile care permit participarea reprezentanţilor societăţii civile fac ca sistemul judiciar să fie mai responsabil faţă de societate decât procedurile interne. Indicatorul precizează dacă se permite sau nu participarea externă. 
Domeniul de aplicare al procedurii privind plângerile
Indicatorul descrie domeniul de aplicare al procedurii, prin enumerarea temeiurilor de admisibilitate a plângerilor, precum comportamentul judecătorului, durata procedurilor şi greşelile administrative. 
Contestarea unei decizii adoptate în urma plângerii
Indicatorul arată dacă decizia privind plângerea poate sau nu să fie contestată. 
Numărul de plângeri
Indicatorul reprezintă numărul plângerilor împotriva sistemului judiciar, fiind o sumă a plângerilor pentru toate instanţele. În prezent este utilizat ca variabilă de mediu. 
Indicatorul 3 Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar: raportarea periodică
Pentru a permite auditul extern, se obişnuieşte ca organizaţiile publice să ofere informaţii despre funcţionarea lor, inclusiv despre modul în care sunt cheltuite fondurile publice. Din aceste considerente, nici sistemul judiciar nu este diferit de celelalte organizaţii publice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru evaluarea instanţelor cu privire la funcţionarea lor, spre exemplu în domeniul duratei procedurilor.  

Indicatorul referitor la raportarea periodică cu privire la sistemul judiciar cuprinde trei subindicatori:
· existenţa rapoartelor anuale privind funcţionarea sistemului judiciar;

· domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;

· evaluarea instanţelor.

Existenţa rapoartelor anuale privind funcţionarea sistemului judiciar
Indicatorul arată dacă sistemul judiciar publică sau nu rapoarte anuale privind modul în care îşi îndeplineşte atribuţiile.

Domeniul de aplicare al rapoartelor periodice
Indicatorul arată dacă raportul include date despre:

· rezultatul şi durata dosarelor;

· măsurile disciplinare, plângeri (întemeiate), cereri (întemeiate) privind recuzarea.

Evaluarea instanţelor
Indicatorul arată dacă instanţele sunt sau nu evaluate cu privire la funcţionarea lor.

Indicatorul 4 Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar: relaţiile cu presa
Pentru a fi deschis şi transparent, sistemul judiciar trebuie să menţină dialogul cu presa şi să îşi explice procedurile şi anumite hotărâri judecătoreşti. Sistemul judiciar trebuie să aibă şi un rol educativ, pentru a explica populaţiei care este rolul în societate al sistemului judiciar. 
Relaţiile cu presa cuprind trei subindicatori:

· explicarea hotărârilor judecătoreşti către presă;

· existenţa unor ghiduri pentru relaţia cu mass-media;

· transmiterea audio/video a şedinţelor de judecată.

Explicarea hotărârilor judecătoreşti către presă
Este o practică larg acceptată ca judecătorii să nu îşi explice propriile decizii decât prin sentinţele sau hotărârile pe care le adoptă. Dar oficialii din cadrul instanţelor (spre exemplu, ofiţerii de presă sau judecătorii desemnaţi pentru relaţia cu mass-media) pot să facă acest lucru. Indicatorul măsoară dacă hotărârile judecătoreşti sunt sau nu explicate presei. 
Existenţa ghidurilor pentru relaţia cu mass-media

Acest indicator arată dacă sistemul judiciar a stabilit nişte linii directoare care să reglementeze ce informaţii pot fi difuzate de presă şi prin intermediul căror mijloace de comunicare.

Transmiterea audio/video a şedinţelor de judecată
Acest indicator menţionează dacă sistemul judiciar permite transmiterea audio/video a şedinţelor de judecată.

Indicatorul 5 Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar: evaluarea externă
O altă caracteristică a responsabilităţii presupune disponibilitatea organizaţiei de a fi supusă unei evaluări externe. Evaluarea externă poate să adopte forme diferite, precum auditul extern sau inspecţia. Evaluarea externă poate să măsoare diferite aspecte ale modului de funcţionare, precum calitatea şi eficienţa, dar şi subiecte specifice, precum managementul cunoaşterii. O evaluare externă făcute pentru atingerea acestor obiective presupune că va fi derulată de persoane din afara sistemului judiciar. Evaluările externe derulate sau contractate de alte puteri ale statului pot să compromită independenţa şi nu sunt de dorit. 
Evaluarea externă cuprinde trei subindicatori:

· utilizarea unei evaluări externe;

· tipurile evaluării externe;

· responsabilitatea pentru evaluarea externă.

Utilizarea evaluării externe
Acest indicator măsoară dacă este folosită sau nu o analiză externă pentru evaluarea funcţionării instanţelor, la un interval regulat. 
Tipurile evaluării externe
Acest indicator menţionează tipurile de evaluare externă, aşa cum este menţionat mai sus. Aceste tipuri diferă în funcţie de domeniul de aplicare şi impact:

· inspecţia;

· comitetul de audit;

· altă modalitate.

Responsabilitatea pentru evaluarea externă
Indicatorul se referă la identitatea celor care contractează o evaluare externă a sistemului judiciar:

· sistemul judiciar;

· Executivul;

· Legislativul.

Este de preferat să se opteze pentru varianta în care sistemul judiciar contractează evaluări externe, deoarece celelalte opţiuni ar intra în conflict cu independenţa.
5.3
Responsabilitatea obiectivă a judecătorului
Indicatorul 1 Responsabilitatea obiectivă a judecătorului: codul de etică judiciară
Acest gen de principii etice stabilesc standardele de conduită pe care societatea le poate solicita judecătorilor şi pentru care judecătorii sunt consideraţi responsabili. Un cod de etică judiciară poate să întărească încrederea publică şi să promoveze o mai bună înţelegere a rolului judecătorului în societate. 
Existenţa unui cod de etică judiciară reprezintă un indicator. 
Existenţa unui cod de etică judiciară
Indicatorul măsoară existenţa unui cod de etică judiciară. Acest cod trebuie să fie disponibil publicului. 
Indicatorul 2 Responsabilitatea obiectivă a judecătorului: abţinerea şi recuzarea 

Judecătorul trebuie să judece într-un mod independent şi imparţial dosarul care i s-a încredinţat. Dacă acest lucru nu este posibil, el trebuie să se retragă în mod voluntar din acel dosar. De asemenea, trebuie să existe o procedură transparentă pentru recuzare, în situaţia în care părţile din dosar pun la îndoială imparţialitatea judecătorului. 
Abţinerea şi recuzarea includ un număr de subindicatori:

· abţinerea voluntară;

· încălcarea obligaţiei de a se abţine;

· cererea de recuzare;

· autoritatea competentă să decidă asupra recuzării;

· apelul împotriva deciziei privind recuzarea.

Abţinerea voluntară
Indicatorul măsoară dacă un judecător are sau nu obligaţia să se abţină de la judecarea unui dosar în situaţia în care consideră că imparţialitatea sa este pusă la îndoială sau este compromisă sau dacă există o percepţie rezonabilă de părtinire. 
Încălcarea obligaţiei de abţinere
Acest indicator precizează dacă judecătorul care nu îşi respectă obligaţia de a se abţine de la judecarea unui dosar poate să fie sancţionat, iar în ipoteza unui răspuns pozitiv, care este gravitatea sancţiunii. 
Cererea de recuzare
Acest indicator măsoară dacă există sau nu o procedură pentru a hotărî cu privire la o cerere de recuzare formulată de către o parte care consideră că un judecător este părtinitor sau influenţat.  
Autoritatea decidentă
Chestiunea se referă la autoritatea care adoptă decizia privind o cerere de recuzare, mai exact, dacă este vorba despre sistemul judiciar sau despre Executiv. Ultima opţiune este, fireşte, problematică din perspectiva independenţei judiciare. 
Apelul împotriva unei decizii privind cererea de recuzare
Acest indicator măsoară dacă se formulează sau nu contestaţie împotriva unei decizii de respingere a recuzării. 
Indicatorul 3 Responsabilitatea obiectivă a judecătorului: este permis judecătorilor să desfăşoare activităţi externe, iar dacă răspunsul este afirmativ, aceste activităţi şi interese sunt declarate?

Politicile diferă între naţiunile Europei în ceea ce priveşte posibilitatea judecătorilor de a cumula poziţia de judecător cu alte funcţii remunerate sau neremunerate. Deşi funcţiile remunerate sau neremunerate pot să pericliteze independenţa, în acelaşi timp le pot permite judecătorilor să fie mai apropiaţi faţă de societate. Prin urmare, cea mai bună abordare pentru această situaţie este neclară. Din perspectiva responsabilităţii, cel mai important este să existe transparenţă atunci când li se permite judecătorilor să îndeplinească alte funcţii. Acest aspect este important şi pentru utilizarea eficientă a dreptului de recuzare. S-a luat act de faptul că, în anumite ţări, viaţa privată a judecătorilor constituie un motiv pentru a nu dezvălui informaţii.  

Chestiunea privind dreptul judecătorilor de a derula activităţi externe, precum şi dezvăluirea unor asemenea activităţi şi interese cuprinde un număr de indicatori, după cum urmează:

· politica privind funcţiile remunerate;

· politica privind funcţiile neremunerate;

· dacă activităţile remunerate sau neremunerate sunt permise, trebuie specificat tipul activităţilor;

· existenţa unui registru public al activităţilor externe şi al funcţiilor judecătorilor;

· politica referitoare la dezvăluirea intereselor financiare.

Politica privind funcţiile remunerate
Acest indicator măsoară dacă judecătorilor le este permis să îndeplinească alte funcţii plătite.  

Funcţiile neremunerate
Acest indicator măsoară dacă judecătorii au voie să îndeplinească funcţii neremunerate. 

Funcţii permise
Dacă funcţiile din afara sistemului judiciar sunt permise, indicatorul colectează informaţii cu privire la natura activităţilor care sunt permise. Categoriile sunt următoarele:

· funcţii politice;

· funcţii în (administrarea) companii (-lor);

· funcţii în (administrarea) instituţiilor publice, precum şcoli sau cluburi sportive;

· arbitraj;

· avocat;

· profesor universitar sau profesor.

Registrul public al funcţiilor externe
Acest indicator colectează informaţii cu privire la existenţa unui registru public al funcţiilor externe ocupate de judecători. 
Dezvăluirea intereselor financiare
Un alt aspect se referă la întrebarea dacă un judecător ar trebui să îşi dezvăluie – într-un registru – interesele financiare, care depăşesc un anumită valoare. Opiniile cu privire la acest subiect sunt diferite. Indicatorul măsoară existenţa unei asemenea obligaţii privind declaraţia financiară.
Indicatorul 4 Responsabilitatea obiectivă a judecătorului: Proceduri inteligibile
Procedurile judiciare trebuie să poată să fie înţelese atât de către părţi, cât şi de societate în general. Judecătorul are un rol esenţial în păstrarea cât mai transparentă a procedurilor şi în explicarea acestora către părţi. Indicatorul referitor la procedurile inteligibile cuprinde doi subindicatori:

· explicarea procedurilor;

· formarea judecătorilor.
Obligaţia judecătorilor de a face procedurile inteligibile pentru părţi 

Acest indicator măsoară dacă judecătorii au obligaţia sau nu să se asigure că părţile înţeleg procedurile. 
Formarea judecătorilor
Indicatorul analizează dacă judecătorii beneficiază de formare în ceea ce priveşte:

· derularea şedinţelor de judecată într-o manieră care este inteligibilă pentru părţi;

· explicarea procedurilor într-o manieră care este inteligibilă pentru părţi;

· explicarea hotărârilor într-o manieră inteligibilă pentru părţi.
VI.
Proiectul-pilot: măsurarea indicatorilor 


6.1
Introducere
În cadrul capitolelor 4 şi 5 a fost prezentat un set de indicatori privind independenţa şi responsabilitatea. O evaluarea reală a acestor indicatori a fost testată de 4 membri ai RECJ. Proiectul-pilot s-a desfăşurat pentru a stabili (1) dacă aceşti indicatori pot fi măsuraţi, (2) dacă rezultatele sunt utilizabile, (3) ce se poate învăţa din indicatori, şi (4) ce concluzii pot fi trase cu privire la statutul independenţei şi responsabilităţii sistemelor judiciare din Europa. 
Selectarea celor 4 membri care au participat în cadrul proiectului-pilot reflectă tradiţiile juridice diferite existente în Europa şi geografia acesteia. Membrii selecţionaţi au fost Irlanda, Italia, Olanda şi România. Aceste state au completat chestionarele prezentate în anexa D. Chestionarele completate au fost procesate de către coordonatorul grupului de proiect. Deoarece indicatorii conţin, de regulă, o serie de subindicatori, punctajele privind subindicatorii au trebuit adunate pentru a rezulta punctajele pentru indicatori. Regulile aritmetice ale punctajului reflectă motivarea expusă în capitolele precedente şi sunt menţionate în anexa E.

Aceste reguli de punctare conţin elemente arbitrare, precum nuanţările ce pot fi ataşate subindicatorilor. S-a verificat informal dacă rezultatele sunt logice, prin evaluarea independentă de către un expert (preşedintele grupului de proiect) a punctajului indicatorilor calitativi, prin examinarea punctajului pentru subindicatori. Punctajul coordonatorului a corespuns în mare parte cu punctajul rezultat din aplicarea regulilor de punctare. Desigur, aceasta a fost o procedură informală. Atunci când măsurarea indicatorilor se va extinde la toţi membrii RECJ şi, posibil la observatori, este recomandat să se înfiinţeze un grup de experţi pentru analizarea regulilor de punctare. (a se vedea capitolele 8 şi 9). 

6.2
Rezultate
Rezultatele proiectului-pilot sunt prezentate în tabelele următoare. În aceste tabele, punctajul pentru ţările pilot este prezentat prin utilizarea a 5 categorii, care variază de la foarte bine, pozitiv, la neutru, negativ şi foarte rău. Aceste categorii largi sunt reprezentate prin culori.
 Acolo unde indicatorii nu au putut fi măsuraţi datorită lipsei datelor, aşa cum se întâmplă în mod frecvent în ceea ce priveşte independenţa subiectivă (percepţii despre independenţă în societate şi în rândul utilizatorilor şi al judecătorilor), câmpurile sunt afişate în alb. Ar trebui totuşi să se remarce că, această situaţie nu reprezintă un rezultat neutru, deoarece, în multe cazuri, absenţa datelor va reflecta o lipsă de interes cu privire la aceste domenii. Spre exemplu, este foarte dificil să se discute despre independenţă în practică, atâta vreme cât nu se cunoaşte modul în care judecătorii îşi evaluează independenţa proprie.  
1. Indicatori privind independenţa obiectivă din patru state
	
	Irlanda
	Italia
	Olanda
	România

	
	
	
	
	

	Temeiul legal al independenţei
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Consiliul Judiciar
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Finanţarea sistemului judiciar
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Administrarea instanţelor
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Deciziile de resurse umane privind judecătorii
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Inamovibilitatea judecătorilor
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ameninţări la adresa independenţei
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Independenţa internă
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Tabelul 2a Indicatori privind independenţa subiectivă în general, în cele patru state
	 
	Irlanda
	Italia
	Olanda
	România

	
	
	
	
	

	Independenţa percepută
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Încrederea în sistemul judiciar, în comparaţie cu încrederea în celelalte puteri ale statului
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Perceperea corupţiei
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


	
	
	
	    
	
	
	
	
	
	
	

	foarte bine
	
	pozitiv
	
	neutru
	
	negativ
	
	foarte rău
	
	nu există date


Explicaţia culorilor:
Tabelul 2b Indicatori privind independenţa subiectivă percepută de către utilizatorii instanţelor din patru state
	 
	Irlanda
	Italia
	Olanda
	România

	
	
	
	
	

	Percepută de către utilizatori
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Percepută de către judecători
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Tabelul 3 Indicatori privind responsabilitatea obiectivă în patru state
	 
	Irlanda
	Italia
	Olanda
	România

	
	
	
	
	

	Repartizarea dosarelor
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Procedura privind plângerile
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Raportarea periodică
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Relaţia cu presa
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Evaluarea externă
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Codul de etică judiciară
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Abţinerea şi recuzarea
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Funcţiile accesorii/declararea
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Proceduri inteligibile
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Rezultatul proiectului-pilot oferă răspunsuri pentru cele patru întrebări menţionate anterior. Acestea vor fi discutate în cele ce urmează.

6.3
Evaluarea indicatorilor 

Au existat foarte puţine probleme referitoare la măsurarea indicatorilor în ceea ce priveşte independenţa obiectivă şi responsabilitatea. Chestionarul a putut fi completat într-o perioadă foarte scurtă de timp (jumătate de zi), după ce consiliul judiciar a stabilit cine va răspunde la întrebări. Au apărut anumite opinii referitoare la interpretarea indicatorilor privind independenţa şi responsabilitatea obiectivă care au necesitat discuţii cu coordonatorul grupului de proiect sau solicitarea unor lămuriri suplimentare din partea acestuia. Doar foarte puţine aspecte au rămas de clarificat. 

Măsurarea indicatorilor privind independenţa subiectivă a fost o sarcină uşoară, deoarece aceştia proveneau din surse internaţionale. În situaţia în care asemenea surse nu au fost disponibile şi au trebuit utilizate sondaje naţionale, existenţa acestor sondaje naţionale a determinat dacă indicatorii au putut fi măsuraţi pentru statele implicate. Aşa cum s-a menţionat deja, în ceea ce priveşte percepţia utilizatorilor instanţelor şi a judecătorilor, datele sunt puţine, iar această problemă trebuie soluţionată. Acest aspect va fi discutat în cele ce urmează.
6.4
Sensul intuitiv al indicatorilor măsuraţi 

În general, datele rezultate sunt pertinente, ţinând cont de diferenţele existente în sistemele juridice şi de problemele întâmpinate de sistemele judiciare. Rezultatele reflectă caracterul mai puţin formal al sistemelor de tip common law şi al sistemelor precum – într-o mai mică măsură – cel din Olanda. Rezultatele mai arată şi că un punctaj ridicat al independenţei obiective (multe câmpuri verzi) nu garantează un punctaj ridicat al independenţei subiective. Această situaţie reprezintă un rezultat rezonabil. Prin deciziile lor, judecătorii trebuie să dovedească că sunt independenţi, astfel încât societatea să poată să fie capabilă să recunoască independenţa reală a sistemului judiciar.  Aspectele privind independenţa sunt mult mai profunde decât stabilirea unor proceduri formale.  Acest lucru poate să reprezinte o dezamăgire pentru membrii care au depus un efort deosebit în vederea stabilirii unor proceduri formale, dar trebuie să se admită că sunt necesare eforturi suplimentare şi mai ample.  

6.5
Potenţialul pentru învăţarea unor lucruri noi 

Rezultatele scot în evidenţă că membrii trebuie să depună eforturi în continuare. Aceste aspecte sunt diferite pentru cei 4 membri, dar chiar şi acest aspect este un rezultat important. Deşi există anumite probleme comune, precum respectarea procedurilor în cazul unei ameninţări la adresa independenţei şi lipsa datelor privind independenţa subiectivă, aspectele variază. Este benefic faptul că în aceste 4 state lista aspectelor care pot fi îmbunătăţite este relativ scurtă. Această situaţie permite concentrarea eforturilor pentru îmbunătăţirea independenţei şi a responsabilităţii. 
Un rezultat major se referă la importanţa care trebuie acordată independenţei subiective. Măsurarea percepţiilor privind sistemul judiciar necesită mult efort, iar metodele pentru îmbunătăţirea acestor percepţii şi a factorilor care le determină trebuie avute în vedere (a se vedea capitolele 8 şi 9).  Aşa cum s-a argumentat în capitolul 3, independenţa obiectivă este importantă prin ea însăşi, deoarece oferă protecţie atât utilizatorilor instanţei, cât şi judecătorilor, dar este insuficientă pentru câştigarea încrederii societăţii, iar acesta trebuie să fie obiectivul final.   Deşi datele rezultate referitoare la o ţară pot să nu constituie o surpriză pentru experţii din această ţară, totuşi indicatorii oferă o evaluare obiectivă şi identifică aspecte care trebuie să fie discutate. 
6.6
Concluzii privind independenţa şi responsabilitatea în Europa 

Aceste aspecte au fost deja discutate pe larg la punctul (3). În aceste 4 state membre statutul independenţei şi al responsabilităţii se situează în general la un nivel destul de ridicat, dar ar trebui avute în vedere anumite îmbunătăţiri specifice. Independenţa, aşa cum este percepută şi experimentată efectiv de către societate, necesită o atenţie sporită. Ar trebui evidenţiat că aceşti indicatori nu oferă un fundament solid pentru o comparaţie generală a independenţei din cadrul sistemelor judiciare în general. Sistemele au aspecte pozitive şi aspecte negative, iar acestea au o importanţă diferită.  De asemenea, ar trebui remarcat că indicatorii nu oferă posibilitatea unei evaluări cantitative a aspectelor aflate în discuţie. 
Prin urmare, s-ar putea ca o anumită problemă, care are ca efect acordarea unui scor negativ pentru un anumit indicator, să privească un număr foarte mic de dosare şi să aibă un impact redus. Totuşi, ar putea să fie relevant pentru un număr mare de dosare, cu un impact vast.  Nu s-a intenţionat o comparaţie generală, iar concluziile în acest sens ar trebui evitate. 
Pentru a concluziona, setul de indicatori reprezintă un instrument util în vederea îmbunătăţirii înţelegerii independenţei şi a responsabilităţii reale a sistemelor judiciare şi pentru a identifica aspecte care necesită o analiză suplimentară.  Ar fi foarte util dacă toţi membrii, şi dacă este posibil şi observatorii RECJ, ar participa la măsurarea acestor indicatori.  
Acest aspect este discutat suplimentar în capitolele 8 şi 9. 
VII.
Riscuri la adresa independenţei sistemului judiciar

7.1
Introducere
Acest capitol priveşte:
· identificarea riscurilor la adresa independenţei şi responsabilităţii sistemului judiciar în statele membre şi în statele observatoare; şi
· modalităţile prin care aceste riscuri pot fi identificate şi diminuate. 

Grupul de proiect a făcut eforturi pentru a ţine cont de noile provocări cu care se confruntă independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar. Spre exemplu, o mare parte din documentaţia de cercetare în domeniu a fost realizată, înainte de existenţa Facebook şi Twitter.  În consecinţă, se poate derula o activitate utilă în conformitate cu viziunea RECJ într-o epocă dominată de Internet şi de comunicaţiile rapide. 
7.2
Identificarea riscurilor la adresa independenţei şi responsabilităţii sistemului judiciar din statele membre şi din statele cu statut de observator
Sondajul comunicat membrilor RECJ imediat înainte de Adunarea Generală de la Sofia s-a referit la o serie de întrebări privind provocările pe care statele membre le întâmpină în ceea ce priveşte independenţa sistemelor judiciare. Acel sondaj a reprezentat un punct de plecare pentru această parte a activităţii grupului de proiect. Totuşi, au existat mai multe riscuri privind independenţa, care nu au fost direct abordate în acest sondaj. Mai mult, subgrupul a avut în vedere că majoritatea judecătorilor se consideră independenţi, atât din punct individual cât şi la nivel de sistem, chiar dacă independenţa lor poate fi, de fapt, afectată în mod grav şi, câteodată, imperceptibil. 
Riscurile au fost analizate împreună cu indicatorii identificaţi de către primul subgrup, aşa cum se arată în anexa C. 
Au fost identificate următoarele riscuri la adresa independenţei obiective a sistemului judiciar:
· investiţii inadecvate în sistemul judiciar, instanţe şi structuri judiciare.
· creşterea complexităţii dosarelor şi a volumului de muncă.
· critica nejustificată a hotărârilor judecătoreşti de către politicieni, parlamentari şi Executiv, precum şi modul în care judecătorii răspund acestor critici. 
· riscuri privind lipsa personalului necesar şi a asistenţei administrative pentru judecători.
Următoarele riscuri au fost identificate în ceea ce priveşte independenţa obiectivă a judecătorului:

· modificarea vârstei de pensionare a judecătorilor.
· modificări aduse siguranţei funcţiei de judecător.

· reducerea remuneraţiei judiciare şi a pensiilor şi schimbări nefavorabile aduse cadrului judiciar.

· apropierea necorespunzătoare dintre judecători şi Executiv, inclusiv incidente precum aşa-numita ‘justiţie prin telefon’.
· presiunea asupra judecătorilor ca urmare a comentariilor din presă.
· presiunea internă a consiliilor judiciare asupra judecătorilor sau a judecătorilor cu o poziţie ierarhică superioară asupra judecătorilor cu o poziţie ierarhică inferioară.
· creşterea numărului de plângeri nejustificate împotriva judecătorilor, a anumitor hotărâri judecătoreşti şi a sistemului judiciar.

· creşterea numărului de proceduri disciplinare necorespunzătoare derulate împotriva judecătorilor. În acest context, “necorespunzătoare” înseamnă proceduri disciplinare nejustificate care au drept scop intimidarea judecătorului, astfel încât acesta să nu adopte hotărâri în mod independent, în conformitate cu legea şi cu probele. 
Au fost identificate următoarele riscuri la adresa responsabilităţii sistemului judiciar şi a judecătorilor:
· neputinţa judecătorilor de a reflecta schimbările produse în societatea civilă şi izolarea de cetăţenii obişnuiţi.

· problemele create de judecătorii care au o prezenţă online, prin conturile deschise pe platforme precum Facebook, Twitter, Instagram sau alte reţele sociale.

· inexistenţa unor sisteme corespunzătoare pentru repartizarea judecătorilor în anumite dosare.

· corupţia judiciară.

· absenţa unui birou de relaţii cu presa, care să poată să ofere consultanţă judecătorului implicat în dosare cu impact mediatic şi care să poată garanta că se oferă informaţii corecte către public.

· probleme în recrutarea judecătorilor cu un nivel profesional corespunzător, în special pentru anumite posturi sau anumite zone. 
7.3
Analiza detaliată a principalelor riscuri actuale la adresa independenţei sistemului judiciar
Subgrupul care a elaborat acest capitol a început prin a solicita membrilor săi să identifice cele mai importante riscuri la adresa independenţei sistemelor judiciare din statele pe care le reprezintă. Ca urmare a răspunsurilor primite, subgrupul de proiect s-a concentrat asupra unui subset de riscuri identificate, după cum urmează:

· riscurile create ca urmare a presiunilor mass-media.

· riscurile create în urma acţiunilor unor politicieni populişti şi ale guvernelor.

· riscurile apărute ca urmare a eşecului judecătorilor şi a sistemelor judiciare de a câştiga încrederea publicului. 
· riscurile create de internet.

· riscurile create de crima organizată şi de corupţie.
Riscurile create ca urmare a presiunilor mass-media
Acest risc este considerat în general ca fiind cel mai presant şi mai periculos. Adesea judecătorii se tem de presă. Mai mult, în majoritatea statelor, este considerat total nepotrivit ca judecătorii să vorbească cu presa, atât despre dosarele lor, cât şi în general. Dacă judecătorii discută cu presa, cel mai adesea nu pot să comunice eficient, dintr-o serie de motive. Fie presa nu este dispusă să asculte sau să difuzeze comentarii serioase despre aspecte juridice complexe, fie comentariile judecătorilor sunt publicate doar în presa serioasă şi nu ajung la majoritatea populaţiei. 
Una dintre cele mai evidente presiuni este dorinţa aparent fără sfârşit a mass-media de a forţa pronunţarea unor sentinţe mai severe pentru infractori, decât cele pronunţate în mod obişnuit. Subgrupul a primit o serie de exemple referitoare la presiunea mass-media asupra judecătorilor, acestea fiind menţionate în anexa F.

În mod obişnuit, judecătorii vor considera că pot să reziste acestui gen de presiuni ale mass-media. Dar câteodată se înşeală. Efectul imperceptibil al campaniilor media derulate cu privire la aspecte juridice, pot face ca judecătorii, chiar şi în mod inconştient, să adopte opinia publică minoritară şi de rezistenţă faţă de presă. Probabil că acest aspect este cel mai evident în pronunţarea hotărârilor, atunci când presa populară este întotdeauna cea mai vocală. 
Riscurile create în urma acţiunilor unor politicieni populişti şi ale guvernelor
Subgrupul a fost de acord că judecătorii din majoritatea statelor pot să ofere exemple de situaţii în care importanţa unui sistem judiciar independent, în calitate de a treia putere a statului, a fost marginalizată sau ignorată de guvernele din statele respective. Problema este probabil intensificată de tendinţa globală către guverne populiste şi orizonturi politice pe termen scurt.  Din nou, au fost oferite numeroase exemple. Unele dintre exemple ale unor state diferite sunt incluse în anexa F.
În statele în care remuneraţia judiciară şi pensiile au fost afectate dramatic are loc şi o   scădere a calităţii judiciare, ca urmare a acestor schimbări. Riscul de corupţie creşte, iar judecătorii devin influenţabili şi au motivaţia pentru a îndeplini alte funcţii sau activităţi alternative necorespunzătoare, ceea ce duce la scăderea standardelor privind modul de adoptare a hotărârilor judecătoreşti.
În multe state, politicienii au descoperit că pot să câştige un avantaj popular prin criticarea publică a hotărârilor judecătoreşti. Distincţia clară între (a) dreptul Executivului de a propune modificări legislative pentru a schimba hotărârile judecătoreşti şi (b) convenţia potrivit căreia hotărârile judecătoreşti, pronunţate în aplicarea legilor existente, nu sunt criticate de Executiv, nu mai este înţeleasă corespunzător. O funcţie centrală a statului de drept presupune că judecători independenţi hotărăsc cu privire la litigiile dintre cetăţeni şi stat, în conformitate cu legile certe şi existente. 
Adesea, Guvernul reuşeşte să nu fie sancţionat pentru criticarea sistemului judiciar, în general şi a judecătorilor, în special, deoarece majoritatea publicului are cunoştinţe limitate în ceea ce priveşte funcţionarea detaliată a sistemului judiciar. În majoritatea statelor, mai puţin de 10% din populaţie a fost implicată în dosare penale sau civile. Prin urmare, majoritatea are o consideraţie redusă faţă de importanţa imparţialităţii şi independenţei sistemului judiciar. 
Riscurile apărute ca urmare a eşecului judecătorilor şi a sistemelor judiciare de a câştiga încrederea publicului
Judecătorii sunt priviţi în general ca fiind solitari şi izolaţi. Deşi această percepţie este adesea departe de realitate, este propagată de mass-media şi datorită faptului că judecătorii nu se pot apăra singuri atunci când sunt atacaţi sau criticaţi. 
Judecătorii se pot explica doar prin intermediul deciziilor adoptate în cadrul hotărârilor judecătoreşti, ce tind să fie prea complexe şi nu sunt uşor de înţeles de către public, care nu are cunoştinţe de specialitate. Această situaţie arată nevoia de a găsi modalităţi de a explica procedura de adoptare a deciziei şi anumite hotărâri judecătoreşti. Din nou, exemplele sunt incluse în anexa F.
Riscurile deja menţionate contribuie prin ele însele la lipsa de încredere publică în sistemul judiciar. Dacă mass-media atacă continuu hotărârile judecătoreşti, în situaţia în care acestea nu sunt conforme opiniei publice, iar şi politicienii procedează în acelaşi mod, atunci încrederea publică în sistemul judiciar va fi afectată în mod grav. 
Riscurile create de Internet
Riscurile create de internet se dezvoltă rapid. Dar fundalul efectelor pe care internetul le are asupra judecătorilor şi a sistemelor judiciare poate fi rezumat după cum urmează:
Prima remarcă ce se impune în ceea ce priveşte acest context, este aceea că trebuie manifestată precauţie în sugerarea faptului că evoluţiile tehnologice vor constitui în viitor un risc şi mai mare la adresa independenţei judiciare decât au reprezentat-o în trecut. Acum mulţi ani, când utilizarea telefonului a devenit larg răspândită, s-a sugerat că acest fenomen va ameninţa independenţa justiţiei. Desigur, această temere s-a dovedit neîntemeiată. 
În al doilea rând, nu există nicio îndoială că metodele corespunzătoare de educaţie pentru utilizarea în siguranţă a internetului, destinate tinerilor din şcoli, precum şi avocaţilor, procurorilor şi judecătorilor stagiari vor fi adaptate în aşa fel încât să răspundă acestor probleme. 
Totuşi, judecătorii trebuie să fie conştienţi de problema reprezentată de perioada de tranziţie dintre o societate fără internet şi o societate a internetului.  Fără îndoială, există judecători care au folosit fără înţelepciune internetul şi au devenit astfel subiectul unei expuneri problematice.  Şi, fără îndoială, că există şi persoane care deja sunt capabile să descopere informaţii personale despre judecători (fără culpa judecătorului) ceea ce permite aplicarea unor presiuni asupra judecătorilor. 
Totuşi, acestea reprezintă evoluţii îngrijorătoare. Spre exemplu, website-urile pot să ameninţe sistemul judiciar: un website din Suedia, intitulat ‘corruptio’ a fost înfiinţat pentru a ataca oficialităţile suedeze, inclusiv poliţişti şi judecători, atât în ceea ce priveşte hotărârile adoptate, cât şi viaţa personală a acestora. 
Riscurile create de crima organizată şi de corupţie
În mai multe state din Uniunea Europeană există un nivel ridicat al corupţiei şi al criminalităţii organizate. Cel mai adesea este bine ascuns şi negat în mod oficial. Dar aceasta nu înseamnă că ar trebui ignorat. Corupţia judiciară, reală sau percepută, este probabil cel mai important factor care subminează atât independenţa sistemului judiciar, cât şi statul de drept. 
Combaterea criminalităţii organizate este dificilă, deoarece procurorii şi, câteodată, judecătorii sunt vizaţi într-o încercare de a preveni urmărirea penală sau de a muşamaliza faptele vizate. Rapoartele publicate şi întocmite de către Grupul Statelor Împotriva Corupţiei (GRECO) al Consiliului Europei, de Transparency International şi de Forumul Economic Mondial (WEF) reprezintă un punct de pornire util. 
7.4
Modalităţi prin care riscurile identificate pot fi diminuate
Acest aspect al proiectului este important. S-ar putea considera că nu are rost să se identifice riscurile la adresa independenţei sistemului judiciar dacă nu există metode de combatere a lor. Subgrupul a analizat o gamă largă de măsuri care pot fi adoptate pentru a diminua riscurile discutate în acest capitol. Probabil că este util să se enumere măsurile care au fost considerate ca cele mai adecvate pentru îmbunătăţirea situaţiilor descrise în cele ce urmează:
· În condiţiile unui control atent, televizarea sau transmiterea prin internet a procedurilor din cadrul instanţei ar putea să le facă mai accesibile publicului larg şi să îmbunătăţească înţelegerea acestora şi încrederea publică în procedurile instanţei.

· Crearea unei selecţii vaste de programe de conştientizare destinate explicării către publicul larg a procedurilor din cadrul instanţei şi a activităţilor derulate de sistemul judiciar.

· Introducerea unor sisteme de răspuns rapid prin care să se asigure că hotărârile judiciare pot să fie explicate presei de către reprezentanţi competenţi ai sistemului judiciar (alţii decât judecătorii înşişi), de îndată ce acestea devin publice

· Publicarea unor rezumate ale hotărârilor judecătoreşti, într-un limbaj accesibil cetăţenilor obişnuiţi.

· Deschiderea instanţelor pentru public, la sfârşit de săptămână, pentru a viziona procese simulate la care să participe avocaţi reali şi judecători reali. Un proiect-pilot privind un eveniment de tipul ‘instanţă deschisă’ a fost organizat de Suedia în anul 2013. S-a bucurat de o largă participare şi a avut un mare succes.  

· Acţiuni de voluntariat pentru a permite mass-media să perceapă funcţionarea procedurilor judiciare, astfel încât să explice modul de funcţionare către publicul larg. 
· Formarea continuă a judecătorilor pentru a le explica că această profesie necesită curaj pentru a soluţiona toate dosarele în conformitate cu probele şi cu prevederile legale, independent de influenţele externe, inclusiv de cele ale politicienilor şi ale mass-media. 
· Îmbunătăţirea educaţiei din şcoli, la toate nivelurile, cu privire la rolul şi funcţionarea sistemului judiciar, inclusiv prin vizitarea instanţelor şi organizarea unor prelegeri care să implice participarea judecătorilor, procurorilor şi a avocaţilor.

· Programe de formare pentru jurnalişti pentru a dobândi informaţii referitoare la instanţe.

· Programe de formare pentru informarea politicienilor, astfel încât să înţeleagă că sistemul judiciar reprezintă a treia putere în stat.

· publicarea tuturor hotărârilor judecătoreşti (în Polonia şi în Ungaria asemenea hotărâri sunt publicate cu protejarea datelor personale).

VIII.
Implementarea indicatorilor

8.1
Introducere privind implementarea
Independenţa reprezintă, aşa cum am menţionat deja, valoarea fundamentală a sistemului judiciar. Ea constituie o garanţie pentru judecători, pentru a-i ocroti de influenţe directe sau indirecte, precum şi o garanţie pentru cetăţeni cu privire la independenţa justiţiei şi a statului de drept. 
Sistemele judiciare din Uniunea Europeană nu sunt uniforme, iar acest studiu nu intenţionează să promoveze un anumit tip de sistem. Independenţa sistemului judiciar este implementată în mod diferit la nivel naţional în funcţie de fiecare stat. În general, constituţiile sunt proiectate în aşa fel încât să protejeze sistemul judiciar împotriva ameninţărilor la adresa independenţei sale.  

Procesul de implementare necesită adoptarea unor politici speciale aplicabile atât la nivelul Uniunii Europene, cât şi la nivel european. Dacă au fost formulate anumite ameninţări, este posibil să fie necesare acţiuni la ambele niveluri. 
Comisia Europeană a elaborat o serie de instrumente care promovează în mod direct sau indirect independenţa sistemului judiciar. Tabloul de bord al Justiţiei reprezintă un instrument de informare destinat să asiste Uniunea Europeană şi statele membre în realizarea unei justiţii mai eficiente, prin furnizarea unor date obiective, corecte şi comparabile privind calitatea, independenţa şi eficienţa sistemelor judiciare din toate statele membre.  

În Raportul anticorupţie al UE,
 independenţa sistemului judiciar este considerată drept un element esenţial al politicii anticorupţie. Este importantă atât pentru capacitatea sistemului judiciar de a administra dosarele de corupţie la toate nivelurile, cât şi pentru standardele de integritate din cadrul sistemului de justiţie însuşi. Garanţiile eficiente privind independenţa, precum şi standardele etice ridicate sunt esenţiale în vederea asigurării cadrului necesar pentru un sistem judiciar eficient care face justiţie în dosarele de corupţie, într-un mod obiectiv şi imparţial şi fără influenţă necorespunzătoare. 
Cadrul privind Statul de Drept
 prevede că instanţele independente şi imparţiale îşi au originea în noţiunea de stat de drept, la care face referire jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi cea a Curţii Europene a Drepturilor Omului, precum şi documentele întocmite de Consiliul Europei, în special cele care se fundamentează pe experienţa Comisiei de la Veneţia. 
Standardele naţionale pentru implementarea independenţei sistemului judiciar pot implica:

· reacţii ale organismelor independente în cazul unor ameninţări la adresa independenţei judiciare;

· protecţii constituţionale pentru sistemul judiciar, destinate să ofere verificări şi garanţii între puterile statului. 

· dezvoltarea de către sistemele judiciare naţionale a unor mecanisme de auto-reglementare care să nu necesite intervenţia externă.

Implementarea indicatorilor privind independenţa şi responsabilitatea include:

· colectarea datelor;

· evaluarea situaţiei generale;

· cele mai bune metode de implementare; şi
· evaluarea procedurii de implementare a indicatorilor.
8.2
Colectarea datelor
Tabloul de bord privind justiţia în UE scoate în evidenţă necesitatea unei evaluări sistematice a funcţionării sistemelor judiciare din toate statele membre. Acest aspect a sporit în mod deosebit nivelul cooperării dintre RECJ şi Comisia Europeană. RECJ a acordat asistenţă pentru colectarea informaţiilor privind protecţia legală a independenţei judiciare din statele membre. Comisia şi-a exprimat intenţia de a dezvolta cooperarea cu RECJ şi de a analiza posibilitatea colectării datelor privind funcţionarea sistemelor judiciare şi cu privire la alte domenii specifice.

Dorim să subliniem importanţa colectării unor date obiective, corecte şi comparabile.
  Pentru a evita deficienţele presupuse de datele care nu pot fi comparate sau de cele prezentate în mod subiectiv, am dezvoltat un set de 13 indicatori pentru independenţă şi de 9 indicatori pentru responsabilitate, aşa cum se arată în capitolele 4 şi 5. Aceşti indicatori trebuie avuţi în vedere atunci când se colectează datele. Mecanismul pentru colectarea datelor cu privire la aceşti indicatori va varia, în funcţie de indicatorii obiectivi sau indicatorii subiectivi.
Cel mai folositor este să se combine aceste metode de obţinere a datelor. De câte ori există ameninţări sau încălcări ale independenţei judiciare, trebuie înfiinţat un mecanism de monitorizare permanentă. Un sistem judiciar poate, prin urmare, să constituie subiectul unei monitorizări periodice sau al unei monitorizări permanente. Această situaţie poate apărea în cazul unui indicator specific care se referă la o problemă identificată. 
Datele privind independenţa subiectivă a sistemului judiciar, a judecătorilor şi a responsabilităţii lor subiective pot fi obţinute prin sondaje specifice organizate la nivel european sau la nivel naţional. 
Suplimentar, grupul de proiect recomandă ca sondarea opiniilor judecătorilor cu privire la independenţa lor ar trebui să se desfăşoare în aşa fel încât să contribuie la evaluarea independenţei şi a responsabilităţii subiective a sistemelor judiciare din statele membre şi din statele cu statut de observator. 
8.3
Evaluarea situaţiei generale
Colectarea datelor şi evaluarea lor ulterioară nu trebuie să aibă ca obiectiv stabilirea unei ierarhii generale a sistemelor judiciare. Mai degrabă, grupul de proiect intenţionează să obţină o privire de ansamblu a funcţionării sistemelor judiciare. Obiectivul va avea două beneficii. Va crea o listă a sistemelor judiciare care sunt predispuse la ameninţări la adresa independenţei şi va oferi un sistem de alarme pentru situaţiile în care independenţa justiţiei este încălcată. Grupul de proiect intenţionează ca în anul următor să aplice indicatorii în toate statele membre şi în statele cu statut de observator. 
Aplicarea indicatorilor va fi sprijinită de un grup de experţi care cuprinde 4 membri, 3 din partea RECJ şi un expert extern. Grupul de experţi va încerca să asigure legătura cu fiecare stat respondent, pentru a asigura consecvenţa şi acurateţea răspunsurilor care vor fi furnizate. Grupul de experţi va evalua rezultatele şi va comunica concluziile sale către grupul de proiect. 
Rezultatele vor fi evaluate în conformitate cu cele menţionate anterior, în capitolul 6 şi vor fi introduse în grafice colorate, pentru a arăta domeniile de interes pentru anumiţi indicatori. Se apreciază că toţi respondenţii vor avea anumite domenii în care se vor înregistra puncte slabe. 
8.4
Cele mai bune metode de implementare 

Decât să se enumere distinct punctele slabe, grupul de proiect sugerează că ar fi mai util să se înfiinţeze grupuri de dialog sau grupuri tematice care să cuprindă, spre exemplu, 4 membri din diferite părţi ale Europei, în care se recomandă şi participarea judecătorilor.  Aceste grupuri se vor reuni în statele din care provin pentru a analiza în profunzime problemele privind independenţa şi responsabilitatea, identificate prin aplicarea indicatorilor şi a opiniilor grupului de experţi.   Dacă trebuie semnalate anumite aspecte sau trebuie adoptate anumite măsuri, se recomandă participarea reprezentanţilor Comitetului Executiv al RECJ. Observatorii sunt invitaţi să ia parte la acest proces. 
Grupurile de dialog vor raporta periodic către Comitetul Executiv şi anual către Adunarea Generală a RECJ. Se speră că membrii Consiliului îşi vor oferi sprijinul pentru această activitate importantă.  Metodele de implementare pot fi diferite în funcţie de natura indicatorilor implicaţi şi de particularităţile fiecărui sistem evaluat. 
8.5
Evaluarea procedurii de implementare
Aşa cum am precizat, grupurile de dialog vor raporta periodic către Comitetul Executiv şi anual către Adunarea Generală a RECJ. Se speră că grupurile de dialog vor funcţiona pe durata a mai mulţi ani. Suplimentar, aplicarea indicatorilor ar trebui să se repete la fiecare doi ani pentru a se evalua îmbunătăţirea sau deteriorarea independenţei şi a responsabilităţii de-a lungul timpului.  

În situaţii concrete în care implementarea s-a concentrat pe o anumită încălcare a independenţei, procedura de evaluare trebuie să evalueze remediile şi trebuie să se asigure de faptul că procesul este ireversibil. Se va redacta un raport care va fi prezentat Adunării Generale a RECJ. 
IX.
Recomandări
În cadrul întâlnirii sale din Bucureşti, care s-a derulat în perioada 24-25 martie 2014, grupul de proiect a discutat ce etape trebuie parcurse în viitor.  A fost o discuţie animată în care s-a analizat dacă este necesar ca, dincolo de setul actual de indicatori care se aplică sistemului judiciar, în cursul anului următor să se elaboreze un alt set de indicatori care să fie valabili pentru procurori.  S-a convenit înfiinţarea unui subgrup de proiect pentru a derula acest proces. Subgrupul va cuprinde în principal consilii judiciare care includ procurori în componenţa membrilor săi şi care gestionează cariera procurorilor. Subgrupul va încerca să aplice indicatorii revizuiţi şi pentru noţiunile de independenţă şi responsabilitate a procurorilor din statele membre şi din statele cu statut de observator. 
X.
Viziune privind independenţa şi responsabilitatea
Este necesar să se deruleze o evaluare subiectivă a principiilor aplicabile şi să se analizeze dacă şi în ce fel viziunea RECJ poate sau ar trebui să fie diferită de standardele europene şi internaţionale. 
Pe parcursul a 10 ani, RECJ a dezvoltat principiile ce trebuie aplicate, împreună cu standarde, linii directoare şi recomandări. În anul 2013, a publicat raportul său privind “Cristalizarea liniilor directoare, a recomandărilor şi a principiilor RECJ” prin care a încercat să selecţioneze aspectele esenţiale din activitatea fostelor echipe de proiect ale RECJ şi să creeze un rezumat accesibil care să permită consiliilor judiciare din statele membre sau celorlalte organisme echivalente din statele candidate sau potenţial candidate să identifice bunele practici în ceea ce priveşte administrarea unui sistem de justiţie modern din Europa. Este important ca acest document de sinteză să fie actualizat, iar recomandările să fie respectate de către membri şi observatori. 
Viziunea RECJ privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar este cuprinsă în acel document şi în secţiunile anterioare ale acestui raport.  În ceea ce priveşte viziunea, esenţa acestui raport poate fi rezumată în felul următor. 
Independenţa sistemului judiciar ca întreg şi a judecătorului reprezintă o valoare fundamentală a statului de drept. Fără aceasta, sistemul judiciar nu îşi poate îndeplini funcţiile.  Dar independenţa nu este de sine stătătoare. Trebuie acceptat că independenţa este direct legată de responsabilitate. Un sistem judiciar care solicită independenţă, dar refuză să fie responsabil faţă de societate nu se va bucura de încrederea societăţii şi nu va dobândi independenţa pe care şi-o doreşte.  

Independenţa trebuie câştigată. Nu se dobândeşte în mod automat. Sistemul judiciar dobândeşte legitimitate şi respect din partea cetăţenilor în urma funcţionării excelente, care are drept rezultat hotărâri judecătoreşti imparţiale şi bine motivate. Cea mai bună garanţie a independenţei este funcţionarea excelentă şi transparentă. În acest fel, sistemul judiciar îşi îndeplineşte mandatul şi demonstrează că face acest lucru. Deşi întotdeauna se vor produce greşeli, iar acestea vor atrage critici, un sistem judiciar independent şi responsabil acceptă criticile justificate şi învaţă din greşeli.  Acest mecanism implică o legătură puternică între independenţă şi responsabilitate.
Funcţionarea excelentă nu poate să înlocuiască garanţiile formale. Prin urmare, atât independenţa obiectivă, cât şi independenţa subiectivă a sistemului judiciar sunt importante, dar independenţa obiectivă reflectă garanţiile formale necesare, în timp ce independenţa subiectivă se referă la percepţiile din societate, inclusiv cele ale judecătorilor înşişi. Totuşi, este necesar să se admită  că, în cele din urmă, independenţa  trebuie recunoscută de către societate. Consiliile judiciare nu trebuie să se concentreze doar asupra garanţiilor formale, dar şi asupra îmbunătăţirii funcţionării şi informării publicului cu privire la atribuţiile şi funcţionarea sistemului judiciar. Fiecare judecător are un rol de îndeplinit în acest sens.
RECJ depune eforturi pentru a lua în considerare alte opinii şi nu formulează prescripţii. Nu sugerează că un model se potriveşte tuturor sau că o abordare privind atingerea independenţei judiciare şi a responsabilităţii va funcţiona în toate zonele UE, cu atât mai puţin în toate regiunile lumii.  Totuşi, RECJ consideră că modelul consiliului judiciar încă oferă cea mai bună metodă pentru autoguvernarea unui sistem judiciar independent şi responsabil.   

În acest context, probabil că trebuie avut în vedere şi existenţa unor sisteme judiciare foarte contestate, chiar şi în state în care constituţia face referire la o structură conformă în totalitate din punct de vedere constituţional, inclusiv prin menţionarea unui consiliu judiciar care în aparenţă este independent. 
Este destul de clar că lipsa independenţei judiciare poate să existe doar în întuneric. Prin urmare, este necesar ca instituţiile europene şi reţelele europene să facă lumină în domeniile de interes. Acesta este rolul chestionarelor şi al programelor educaţionale menţionate în capitolele 8 şi 9. Mai mult, se speră că acesta va fi şi unul din rezultatele Tabloului de Bord privind Justiţia, elaborat de Comisia Europeană. 
Responsabilitatea judiciară reprezintă şi o funcţie a conştientizării publice. Cu cât cetăţenii manifestă mai mult interes faţă de funcţionarea sistemului judiciar din statul lor, cu atât este mai probabil ca acesta să fie cu adevărat responsabil. Ignoranţa şi dezinteresul public permit judecătorilor să existe în cadrul unor sisteme judiciare lipsite de răspundere.
Aşadar, concepţia RECJ, care reiese din acest raport, arată că trebuie să se acorde mai multă atenţie funcţionării sistemelor judiciare din toate zonele Uniunii Europene şi ale Europei, în general. Dacă şi politicienii şi cetăţenii şi judecătorii recunosc necesitatea independenţei şi a responsabilităţii sistemelor judiciare din statele lor, lipsa de transparenţă şi lipsa finanţării nu vor fi tolerate. Din aceste considerente, educaţia este esenţială pentru a se asigura că sistemele judiciare vor progresa spre mai  multă independenţă şi responsabilitate şi nu vor involua. 
Următoarea etapă a acestui proiect va aplica indicatorii pe care i-am elaborat, în toate statele membre şi în statele cu statut de observator al RECJ şi va chestiona judecătorii în ceea ce priveşte propria lor independenţă.  

Probabil şi mai important, RECJ va înfiinţa grupuri de dialog care vor avea rolul de a analiza în profunzime problemele reale privind independenţa şi responsabilitatea cu care se confruntă consiliile judiciare şi judecătorii din statele membre şi din statele cu statut de observator. 
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Anexa B: Rezumat al standardelor internaţionale şi europene
Grupul de proiect a consultat următoarele documente europene şi internaţionale:

· Cristalizarea liniilor directoare, a recomandărilor şi a principiilor RECJ: Raport 2012-2013
· ENCJ Justiţie, societatea şi media: Raport 2011-2012
· ENCJ Etică judiciară: Raport 2009-2010
· Declaraţia de la Sofia privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar - iunie 2013
· Declaraţia de la Dublin privind stabilirea unor standarde minime pentru recrutarea şi numirea judecătorilor - mai 2012
· Declaraţia de la Vilnius privind provocările şi oportunităţile pentru sistemul judiciar în contextul economic actual - iunie 2011
· Declaraţia de la Londra din 2010 privind etica judiciară – iunie 2010
· Rezoluţia de la Bucureşti privind transparenţa şi accesul la justiţie – mai 2009
· Rezoluţia de la Bucureşti privind autoguvernarea sistemului judiciar: Echilibrarea independenţei şi a responsabilităţii - mai 2008
· ENCJ Sistemul judiciar şi media: Raport 2005-2006
· Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară (2002) şi Rezoluţia 2006/23 a Consiliului Economic şi Social al ONU
· Principiile fundamentale privind independenţa sistemului judiciar - ONU (1985)
· Pactul Internaţional cu privire la drepturile civile şi politice - ONU (1966)
· Declaraţia Universală a Drepturilor Omului (1948), adoptată de Adunarea Generală a ONU
· Carta universală a judecătorului (1999)
· Carta europeană privind statutul judecătorilor (1998)
· Carta judecătorilor din Europa (1997), elaborată de Asociaţia Europeană a Judecătorilor
· Recomandarea CM/Rec(2010)12 Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire la judecători:  independenţa, eficienţa şi responsabilităţile (adoptată de către Comitetul de Miniştri la 17 noiembrie 2010, în cadrul celei de-a 1098-a întâlniri a miniştrilor adjuncţi)
· CCJE - Magna Carta Judecătorilor (2010), constituind o versiune consolidată a principiilor incluse în avizele CCJE
· Opinia Comisiei de la Veneţia privind securitatea juridică şi independenţa sistemului judiciar din Bosnia-Herţegovina, CDL-AD(2012)014, 18.06.2012
· Raportul Comisiei de la Veneţia privind standardele europene referitoare la independenţa sistemului judiciar: Partea a II-a – Organele de urmărire penală, CDL-AD(2010)040, 03.01.2011
· Raportul Comisiei de la Veneţia privind independenţa sistemului judiciar. Partea I: Independenţa judecătorilor. CDL-AD(2010)004; 16.03.2010
· Raport „Numirile judiciare”, adoptat de Comisia de la Veneţia în cadrul celei de-a 70-a sesiuni plenare, CDL-AD(2007)028, 22.06.2007
· Recomandările de la Kiev privind independenţa judiciară în Europa de Est, Caucazul de Sud şi Asia Centrală (2010), elaborat de Oficiul OSCE pentru Instituţii Democratice şi Drepturile Omului
· Declaraţia universală privind independenţa justiţiei (Declaraţia Singhvi)
Aspectele abordate în aceste diverse surse, care au impact asupra independenţei şi responsabilităţii judiciare, pot fi rezumate în următoarele teme:

Independenţa obiectivă.

a) temeiul legal al independenţei;

b) consiliul judiciar;

c) finanţarea sistemului judiciar;

d) administrarea instanţelor;

e) deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii;

f) inamovibilitatea;

g) procedurile existente  în cazul unor ameninţări la adresa independenţei;

h) independenţa internă;

i) imunitatea.

Independenţa subiectivă.

a) independenţa percepută de societate;

b) independenţa percepută de utilizatorii instanţei;

c) independenţa percepută de judecători;

Responsabilitatea obiectivă. 

a) repartizarea dosarelor;

b) abţinerea şi recuzarea;

c) administrarea dosarelor şi durata procedurilor;

d) declararea intereselor;
e) codul de etică judiciară;

f) relaţiile cu presa;

g) proceduri inteligibile;

h) transparenţa.

Responsabilitatea subiectivă.

a) responsabilitatea percepută de societate;

b) responsabilitatea percepută de utilizatorii instanţelor;

c) responsabilitatea percepută de judecători.

Un principiu fundamental prevede că orice persoană are dreptul la un proces public şi echitabil, în faţa unei instanţe independente şi imparţiale. Independenţa sistemului judiciar reprezintă o piatră de temelie a statului de drept, de la care nu pot exista excepţii. Astfel, statele trebuie să garanteze că drepturile şi libertăţile fundamentale, precum şi egalitatea în faţa legii sunt respectate în întregime.  
Independenţa judiciară are două aspecte. În primul rând, independenţa obiectivă, pentru a asigura că sistemul judiciar ca întreg este independent instituţional, iar în al doilea rând, independenţa subiectivă, pentru a asigura independenţa judecătorilor în pronunţarea hotărârilor. 
11.1
Independenţa obiectivă
A. Temeiul legal al independenţei
Independenţa judecătorului şi a sistemului judiciar ar trebui prevăzută în constituţie sau la cel mai înalt nivel legal posibil din statele membre, regulile specifice urmând să fie menţionate la nivel legislativ. Independenţa sistemului judiciar este garantată prin principiul separaţiei puterilor în stat. Astfel, trebuie să existe o declaraţie clară că instanţele constituie o putere separată şi independentă. Trebuie să existe o referire clară la principiul independenţei puterii judiciare, iar garanţiile concrete pentru administrarea autonomă a sistemului judiciar trebuie să fie incluse în legea constituţională sau în altă lege fundamentală. Trebuie să fie prevăzute garanţii ferme pentru administrarea independentă a instanţelor şi nu trebuie să existe posibilitatea intervenţiei politice.   

Deoarece procedura de numire a judecătorilor are o importanţă vitală pentru garantarea independenţei şi imparţialităţii ar trebui să fie reglementată prin constituţie. Din aceleaşi considerente privind independenţa şi imparţialitatea, motivele pentru suspendare, demitere sau demisie ar trebui să fie prevăzute în constituţie. 
B. Consiliul judiciar 

O metodă corespunzătoare pentru garantarea independenţei judiciare este înfiinţarea unui consiliu judiciar care ar trebui să fie dotat cu garanţii constituţionale privind alcătuirea sa, competenţele şi autonomia. Acest consiliu trebuie să funcţioneze în serviciul societăţii. Consiliul trebuie să îşi îndeplinească atribuţiile în mod independent. Obligaţia sa faţă de public include transparenţa, responsabilitatea şi raportarea. Consiliul ar trebui situat la nivel constituţional în ţările care au o constituţie scrisă sau ar trebui să fie prevăzut de legea fundamentală echivalentă sau de instrumentul constituţional al altor ţări. Trebuie să existe prevederi pentru înfiinţarea unui asemenea organism, pentru definirea atribuţiilor sale şi pentru identificarea domeniilor din care pot fi aleşi membrii săi. Trebuie să existe prevederi referitoare la stabilirea criteriilor de alegere a membrilor şi a metodelor de selecţie.   

În afara rolului său administrativ privind sistemul judiciar, consiliul judiciar trebuie să reprezinte şi un guvern autonom al puterii judiciare, care să permită judecătorilor să îşi exercite funcţiile în afara oricărui control din partea Executivului sau a Legislativului şi fără presiuni necorespunzătoare din cadrul sistemului judiciar.   

Consiliul trebuie să apere, de orice fel de presiuni externe sau de prejudecăţi de natură politică, ideologică sau de orice altă natură, libertatea neîngrădită a judecătorilor de a soluţiona dosarele în mod imparţial, în conformitate cu conştiinţa lor, cu interpretarea faptelor şi în conformitate cu legea. Consiliul trebuie să aibă influenţă decisivă în ceea ce priveşte numirea şi cariera judecătorilor. Aceasta nu exclude în mod obligatoriu sistemele naţionale în care procesul de adoptare a deciziei este de competenţa ministrului justiţiei, care este responsabil faţă de Parlament, cu condiţia ca un asemenea sistem să funcţioneze fără să afecteze în mod negativ independenţa justiţiei. Asemenea consilii trebuie să aibă şi o perspectivă externă care este dobândită ca urmare a unei alcătuiri pluraliste. O parte importantă a membrilor săi trebuie să fie compusă din judecători.  

Datorită diversităţii juridice din Europa, acest aspect constituind o valoare care trebuie protejată, nu există un singur model aplicabil tuturor ţărilor. Exceptând membrii din oficiu, judecătorii care fac parte din Consiliul Judiciar trebuie aleşi sau numiţi de omologii lor. Consiliul Judiciar trebuie să fie autoritatea supremă în ceea ce priveşte toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor în chestiunile speciale care privesc selecţia lor, numirea, cariera (inclusiv promovarea şi transferul), formarea, demiterea şi procedura disciplinară şi trebuie să fie responsabilă pentru supravegherea formării profesionale a judecătorilor.   

Deşi legitimitatea Consiliului Judiciar nu este neapărat supusă unui risc atunci când instituţia este înfiinţată prin statut, în ţările care se află în proces de consolidare a instituţiilor democratice, situarea Consiliului Judiciar pe o fundaţie constituţională poate să ajute la întărirea legitimităţii acestuia în cadrul legal şi judiciar. Existenţa unei prevederi constituţionale referitoare la Consiliu îi va oferi legitimitatea recunoaşterii constituţionale şi îl poate ajuta să fie izolat de interferenţele Executivului, manifestate prin decrete legislative sau hotărâri. Înfiinţarea acestei instituţii prin intermediul unei prevederi constituţionale îi poate sublinia importanţa în calitate de garant al independenţei judiciare. 
C. Finanţarea sistemului judiciar
Atunci când se întocmeşte bugetul sistemelor judiciare trebuie consultate şi consiliile judiciare, dacă există, sau alte autorităţi independent cu atribuţii privind administrarea instanţelor, instanţele şi/sau organizaţiile profesionale ale magistraţilor.
Deşi finanţarea instanţelor este inclusă în bugetul de stat prezentat Parlamentului de către Ministerul de Finanţe sau de Ministerul Justiţiei, acest gen de finanţare nu trebuie să fie supus fluctuaţiilor politice. Deşi nivelul finanţării pe care un stat îl poate aloca instanţelor sale reprezintă o decizie politică, trebuie manifestată întotdeauna atenţie, pentru a se asigura că nici autorităţile Executivului sau ale Legislativului nu pot exercita vreo presiune asupra sistemului judiciar atunci când îi stabilesc bugetul.   

Deciziile privind alocarea fondurilor către instanţe trebuie adoptate cu respectarea strică a principiului independenţei judiciare, iar sistemul judiciar trebuie să aibă ocazia să îşi exprime opiniile către Parlament, cu privire la proiectul de buget, eventual prin intermediul consiliului judiciar. Procedurile pentru adoptarea de către Parlament a bugetului sistemului judiciar trebuie să ţină cont de opiniile exprimate de sistemul judiciar. După alocarea bugetului, implementarea trebuie să revină instanţelor. Este important ca instanţele să nu fie finanţate în temeiul unor decizii discreţionare ale organismelor oficiale, ci într-o manieră stabilă, în conformitate cu nişte criterii transparente şi obiective.  

D. Administrarea instanţelor
Fără a aduce atingere independenţei lor, judecătorii şi sistemul judiciar trebuie să menţină relaţii de lucru constructive cu instituţiile şi autorităţile publice implicate în administrarea instanţelor, precum şi cu profesioniştii ale căror atribuţii au implicaţii în activitatea judecătorilor, pentru a facilita administrarea eficientă a justiţiei. Procedurile judiciare şi aspectele privind administrarea justiţiei sunt de interes public.   

Totuşi, dreptul de informare cu privire la aspectele judiciare trebuie exercitat luând în considerare limitele impuse de independenţa judiciară. Este încurajată înfiinţarea instituţiei purtătorului de cuvânt sau a serviciilor de comunicare şi relaţii cu presa, care să funcţioneze sub autoritatea instanţelor sau a consiliilor judiciare. Judecătorii trebuie să manifeste reţinere în relaţiile cu presa. Deşi participarea consiliului judiciar în procedurile de numire în funcţii judiciare este crucială, nu trebuie să preia întreaga administrare a sistemului judiciar, care poate fi lăsată în sarcina Ministerului Justiţiei.   

Existenţa unui consiliu judiciar autonom care garantează independenţa justiţiei, nu implică şi faptul că judecătorii se autoguvernează. Conducerea organizaţiei administrative a sistemului judiciar nu trebuie să se afle, în mod necesar, în întregime sub controlul judecătorilor. Judecătorii trebuie să fie responsabili pentru asigurarea unei administrări eficiente a dosarelor care le-au fost alocate şi trebuie să îşi îndeplinească funcţiile cu diligenţă, fiind conştienţi de necesitatea pronunţării hotărârilor într-un termen rezonabil. Totuşi, necesitatea de a pronunţa hotărâri judecătoreşti cu celeritate nu trebuie să afecteze calitatea acestora. 

Autorităţile responsabile pentru organizarea sistemului judiciar trebuie să ofere judecătorilor condiţiile de lucru necesare pentru a fi eficienţi. Introducerea noilor tehnologii, precum sistemele de administrare a dosarelor, oferă şansa modernizării administrării justiţiei şi aduce beneficiul reducerii costurilor. Adoptarea unor asemenea tehnologii trebuie să fie promovată atât de autorităţi, cât şi de judecători, iar utilizarea lor în cadrul instanţelor trebuie încurajată.  

E. Deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii
Autorităţile responsabile pentru adoptarea şi exprimarea unor avize privind numirile şi promovările trebuie să publice şi să implementeze criterii obiective privind numirile în cadrul sistemului judiciar, în vederea asigurării faptului că recrutarea şi cariera judecătorilor se bazează pe merit şi ţine cont de calificări, de integritate, de competenţe şi de eficienţă.   

Deciziile privind selecţia şi cariera judecătorilor trebuie să se fundamenteze pe criterii obiective, prestabilite prin lege sau de către autorităţile competente. Acest gen de decizii trebuie să se bazeze pe merit şi să ţină cont de calificările, competenţele şi capacitatea candidaţilor.  Autoritatea care adoptă deciziile privind recrutarea şi cariera judecătorilor trebuie să fie independentă faţă de Executiv şi de Legislativ.   

Siguranţa funcţiei şi inamovibilitatea reprezintă elemente esenţiale ale independenţei judecătorilor. Astfel, judecătorilor trebuie să li se garanteze funcţia până la îndeplinirea unei vârste obligatorii de pensionare, dacă există prevăzută această limită. O numire permanentă trebuie să fie încetată doar în cazul unor abateri disciplinare grave sau în cazul săvârşirii unor fapte penale prevăzute de lege sau în situaţia în care judecătorul nu îşi mai poate îndeplini atribuţiile judiciare.  Inamovibilitatea judecătorilor trebuie să fie un element expres de independenţă, prevăzut la cel mai înalt nivel al legislaţiei naţionale. Intervenţia unei autorităţi independente, prin intermediul unor proceduri care să garanteze deplinătatea drepturilor de apărare, are o importanţă deosebită în materia procedurilor disciplinare.   

Trebuie elaborate standarde care să definească nu doar conduita care poate duce la încetarea funcţiei, dar şi toate situaţiile care pot determina iniţierea unor proceduri disciplinare sau schimbarea statutului, spre exemplu, transferul la o altă instanţă sau într-o altă regiune. Toate deciziile adoptate de consiliul judiciar în ceea ce priveşte numirea, promovarea, evaluarea, procedurile disciplinare, precum şi orice alte decizii referitoare la cariera judecătorilor, trebuie să fie motivate. Orice parte interesată trebuie să poată să analizeze alegerile făcute şi să verifice dacă consiliul judiciar a aplicat regulile şi criteriile relevante privind numirile şi promovările. Un consiliu judiciar independent trebuie să aibă o influenţă decisivă asupra deciziilor privind numirile şi cariera judecătorilor.  

Datorită bogăţiei culturii juridice din Europa, care reprezintă o valoare ce trebuie protejată, nu există un singur model care să poată să fie aplicat tuturor ţărilor. Totuşi, trebuie să se acorde atenţie pentru a se asigura că numirile făcute de Executiv şi posibila implicare a Parlamentului se vor desfăşura întotdeauna în conformitate cu o procedură de numire controlată de un organism apolitic şi independent. Perioadele de stagiu pentru judecători sunt dezavuate, deoarece pot să submineze independenţa acelor judecători. În pofida obiectivului lăudabil de a asigura standarde înalte prin intermediul unui sistem de evaluare, este foarte dificil de reconciliat independenţa judecătorilor cu un sistem de evaluare a performanţelor. Dacă ar trebui ales între aceste două aspecte, atunci trebuie precizat că independenţa judiciară reprezintă valoarea crucială.  Orice acţiune pentru eliminarea unor judecători corupţi sau incompetenţi ar trebui să respecte înaltele standarde stabilite de principiul inamovibilităţii judecătorilor, a căror independenţă trebuie protejată. Este necesar să se depolitizeze orice asemenea acţiuni.  O metodă pentru atingerea acestui obiectiv ar putea fi constituirea unui mic grup de experţi, alcătuit doar din judecători, care să formuleze un aviz cu privire la capacitatea sau comportamentul judecătorilor în cauză, înainte ca organismul independent să adopte o decizie finală. Demiterea unui judecător trebuie să fie posibilă doar în conformitate cu temeiuri clare şi bine definite.   

F. Inamovibilitatea judecătorilor
Siguranţa funcţiei şi inamovibilitatea reprezintă elemente esenţiale ale independenţei judecătorilor. Astfel, judecătorilor trebuie să li se garanteze funcţia până la îndeplinirea unei vârste obligatorii de pensionare, dacă există prevăzută această limită.  

G. Procedurile existente  în situaţia ameninţărilor la adresa independenţei
Libertatea faţă de influenţa externă necorespunzătoare constituie un principiu general recunoscut.  Legea trebuie prevadă sancţiuni împotriva persoanelor care încearcă în orice fel să influenţeze judecătorii. Dificultatea constă în a stabili ce constituie influenţă necorespunzătoare şi în stabilirea unui echilibru între necesitatea de a proteja procesul judiciar împotriva distorsiunii şi presiunii, care poate proveni din partea politicienilor, a presei sau a altor surse şi interesul existenţei în spaţiul public şi în presa liberă a unor dezbateri transparent cu privire la aspecte de interes public. 
O interdicţie cu caracter general privind implicarea presei, în vederea prevenirii unor influenţe din partea acesteia asupra influenţării instanţei este discutabilă, deoarece este prea vastă şi poate să ducă la încălcarea dreptului la liberă exprimare. Nu trebuie să existe nicio încercare de a interzice presei să critice organizarea sau funcţionarea sistemului judiciar.   

De asemenea, este important să se găsească un echilibru între libertatea de expresie şi necesitatea de a asigura că instanţele adoptă decizii fără să fie supuse unor presiuni externe. Ca parte a dreptului la apărare, persoanele fizice şi avocaţii acestora pot să comunice cu presa, să îşi exprime opiniile cu privire la proceduri şi să îşi declare nevinovăţia şi litigiile în cauză, nu doar în cadrul instanţei, dar şi în public. Este o practică normală şi corectă care nu trebuie să fie interzisă sau pedepsită. Legea trebuie să prevadă îndrumări precise referitor la exprimările care pot fi considerate neconforme.  Libertatea de acţiune a autorităţilor este mai largă în ceea ce priveşte restricţionarea libertăţii de exprimare în cursul procedurilor din cadrul instanţei sau în sediul instanţei. De asemenea, este o practică uzuală ca regulamentele interne ale instanţei să prevadă un anumit cod vestimentar sau reguli de conduită ce trebuie respectate în sediul instanţei.   Exprimarea poate fi limitată şi în ceea ce priveşte imediata vecinătate a instanţei, dacă este evident că ar putea să deranjeze funcţionarea corespunzătoare a instanţei. 
H. Independenţa internă
Principiul independenţei judiciare înseamnă că fiecare judecător este independent în îndeplinirea funcţiei de soluţionare a dosarelor. În ceea ce priveşte adoptarea deciziei judiciare, judecătorii trebuie să fie independenţi şi imparţiali şi trebuie să aibă posibilitatea de acţiona fără nicio restricţie, influenţă necorespunzătoare, presiune, ameninţare sau interferenţă, directă sau indirectă, din partea oricărei autorităţi, inclusiv din partea autorităţilor interne ale sistemului judiciar.   

Organizarea judiciară ierarhică nu trebuie să submineze independenţa judiciară. În exercitarea atribuţiilor, consiliile judiciare nu trebuie să interfereze cu independenţa judecătorilor. Sistemul de evaluare, dacă există, nu trebuie perceput ca un mecanism de subordonare a judecătorilor din cadrul instanţelor inferioare de către judecătorii instanţelor superioare. Instanţele superioare nu trebuie să transmită instrucţiuni judecătorilor cu privire la modul în care trebuie să judece dosarele, cu excepţia situaţiei hotărârilor preliminare sau atunci când judecă în căile de atac, conform legii.   

Independenţa internă impune ca judecătorul să adopte deciziile doar în conformitate cu prevederile constituţiei şi ale legii, iar nu în temeiul instrucţiunilor date de judecătorii ierarhici superiori. Chestiunea independenţei interne în cadrul sistemului judiciar a beneficiat de mai puţină atenţie în textele internaţionale decât subiectul independenţei externe. Totuşi, se poate aprecia că este la fel de importantă. Într-o serie de constituţii se precizează că judecătorii se supun numai legii. Acest principiu protejează judecătorii de influenţa externă necorespunzătoare. Totuşi, acest aspect este aplicabil şi în cadrul sistemului judiciar. 
O organizare ierarhică a sistemului judiciar, în sensul subordonării judecătorilor către preşedinţii instanţelor sau către instanţele superioare în ceea ce priveşte pronunţarea hotărârii judecătoreşti, ar însemna o încălcare clară a acestui principiu. Independenţa fiecărui judecător este incompatibilă cu o relaţie de subordonare a judecătorilor în ceea ce priveşte activitatea lor de pronunţare a hotărârii judecătoreşti. Acordarea către instanţa supremă a posibilităţii de a supraveghea activităţile instanţelor ar putea fi considerat contrar principiului independenţei acestor instanţe. Deşi Curtea Supremă trebuie să aibă autoritatea de a casa sau de a modifica hotărârile instanţelor inferioare, nu ar trebui să le supravegheze. 
I. Imunitatea
Fără a aduce atingere oricărei proceduri disciplinare sau vreunui drept de apel sau de compensare din partea statului, în conformitate cu legile naţionale, trebuie ca judecătorii să se bucure de imunitate personală faţă de acţiunile civile privind obţinerea unor despăgubiri financiare pentru acte necorespunzătoare sau pentru omisiuni în exercitarea funcţiilor lor judiciare.   

Judecătorii trebuie să aibă doar imunitate funcţională, adică imunitate pentru actele săvârşite în cursul funcţiei judiciare sau un gen similar de imunitate necesară pentru protejarea independenţei sistemului judiciar împotriva ameninţării cu o arestare injustă. Interpretarea legii, evaluarea faptelor şi evaluarea dovezilor de către judecători pentru a soluţiona cauzele nu trebuie să dea naştere răspunderii civile sau disciplinare, cu excepţia cazurilor de rea-intenţie sau gravă neglijenţă.   

În afara exercitării funcţiei judiciare, judecătorii sunt responsabili în conformitate cu legea civilă, penală sau administrativă în acelaşi mod ca şi cetăţenii obişnuiţi.  Judecătorii nu se pot prevala de imunitate în cazul unui proces penal obişnuit. Corupţia pasivă, traficul de influenţă, mituirea sau alte infracţiuni similare nu pot fi considerate acte săvârşite în exercitarea legală a funcţiilor judiciare. Ridicarea imunităţii judiciare nu trebuie să fie niciodată în competenţa Parlamentului.  Consiliul Judiciar sau altă autoritate judiciară reprezintă organismele corespunzătoare pentru adoptarea unei asemenea decizii. 
11.2
Independenţa subiectivă
Judecătorii trebuie să acţioneze şi să fie percepuţi că acţionează fără nicio influenţă externă necorespunzătoare în cursul procedurilor judiciare. Judecătorii, care sunt parte a societăţii pe care o servesc, nu pot să ofere efectiv justiţie fără să aibă parte de încrederea publicului. Ei trebuie să se informeze cu privire la aşteptările societăţii referitoare la sistemul judiciar şi cu privire la criticile referitoare la funcţionarea sa.   

La acest aspect ar contribui înfiinţarea, de către consiliile judiciare sau de autorităţi independente, a unor mecanisme permanente pentru transmiterea opiniilor.  Judecătorii trebuie să evite activităţile care pot să compromită demnitatea funcţiei sau care pot să crească riscul unui conflict de interes. Prin urmare, ei ar trebui să se abţină de la orice activitate care le-ar restricţiona independenţa sau le-ar periclita imparţialitatea.   

Totuşi, judecătorii se pot implica în alte activităţi în afara funcţiilor oficiale, dar numai în acelea care păstrează independenţa funcţiei lor. Ar trebui, spre exemplu, să aibă libertatea de a face parte din asociaţii ale judecătorilor sau din alte organizaţii pentru a le reprezenta interesele, pentru promovarea formării profesionale şi pentru protejarea independenţei judiciare. Este recomandabil să se înfiinţeze sau să se desemneze, în cadrul sistemului judiciar, una sau mai multe organisme sau persoane care să fie disponibile pentru a oferi consultanţă judecătorilor dacă aceştia au anumite neclarităţi cu privire la situaţia în care o anumită activitate din domeniul privat este compatibilă cu statutul lor de judecător.  
11.3
Responsabilitatea obiectivă
A. Responsabilitatea judiciară
Corolarul puterilor şi al încrederii oferite de societate judecătorilor implică şi existenţa unor mijloace de responsabilizare şi chiar de demitere din funcţie, în cazul unei comportament necorespunzător atât de grav încât să justifice o asemenea măsură. Este nevoie de atenţie în recunoaşterea unei asemenea răspunderi, deoarece independenţa judiciară şi libertatea judiciară trebuie apărate de presiuni necorespunzătoare.   

Principiul independenţei sistemului judiciar implică derularea procedurilor judiciare într-un mod corect, precum şi respectarea drepturilor părţilor. În acest context, consiliul judiciar are sarcina de a stabili instrumentele necesare pentru evaluarea sistemului judiciar, de a raporta cu privire la statutul serviciilor şi de a solicita autorităţilor relevante să adopte măsurile necesare pentru a îmbunătăţi administrarea justiţiei.   

Trebuie stabilit un echilibru între independenţa judiciară şi autoguvernare, pe de o parte şi responsabilitatea necesară, pe de altă parte, astfel încât să se evite efectele negative ale corporatismului în cadrul sistemului judiciar. În acest context, este necesar să se asigure că procedurile disciplinare împotriva judecătorilor se derulează în mod eficient şi nu sunt afectate de reţinerea neconformă a colegilor. O metodă de atingere a acestui obiectiv este înfiinţarea unui consiliu judiciar cu o componenţă echilibrată a membrilor. Dacă sistemul judiciar sau consiliul judiciar au atribuţii bugetare, atunci ar trebui să fie responsabile şi pentru utilizarea fondurilor în cauză, faţă de adunarea parlamentară care a adoptat bugetul. Partea din buget alocată sistemului bugetar trebuie să fie controlată de către un oficiu de audit responsabil pentru utilizarea banilor publici, dacă o asemenea instituţie există. 
B. Repartizarea dosarelor 

Repartizarea dosarelor în cadrul unei instanţe trebuie să respecte criterii prestabilite şi obiective, pentru a respecta dreptul ca dosarul să fie soluţionat de către un judecător independent şi imparţial.  Nu trebuie să fie influenţată de dorinţele unei părţi din dosar sau de altcineva interesat în rezultatul dosarului. 
C. Abţinerea şi recuzarea 

Judecătorii trebuie să se abţină de la judecarea unui dosar doar în situaţia în care există motive temeinice prevăzute de lege. 
D. Raportarea periodică
Consiliul judiciar sau altă autoritate ar trebui să publice periodic un raport al activităţilor sale, al cărui scop trebuie să fie, pe de o parte, descrierea activităţii consiliului judiciar şi dificultăţile întâmpinate, iar, pe de altă parte, să sugereze măsurile ce trebuie adoptate pentru a îmbunătăţi funcţionarea sistemului de justiţie, pentru beneficiul public.   

Publicarea acestui raport poate să fie însoţită de o conferinţă de presă, de întâlniri cu judecătorii şi cu purtătorii de cuvânt ai instituţiilor judiciare, pentru îmbunătăţirea diseminării informaţiilor şi a interacţiunii din cadrul instituţiilor judiciare. 

E. Declararea intereselor
În mod inevitabil, judecătorii se vor implica în diferite activităţi în afara funcţiei judiciare. Pentru a evita conflictele reale sau pe cele percepute, participarea lor trebuie să fie restricţionată la activităţile compatibile cu imparţialitatea şi independenţa judecătorilor. Totuşi, acest gen de activităţi profesionale pot să pună în pericol imparţialitatea judecătorilor şi, câteodată, chiar independenţa lor.   

Prin urmare, trebuie găsit un echilibru rezonabil între gradul în care judecătorii pot să se implice în societate şi necesitatea ca ei să fie independenţi şi imparţiali în îndeplinirea atribuţiilor profesionale şi să fie percepuţi ca atare. În final, aspectul care trebuie analizat este dacă, într-un anumit context, privit prin ochii unui observator informat şi rezonabil, judecătorul s-a implicat într-o activitate care poate să îi compromită în mod obiectiv independenţa şi imparţialitatea.   

Natura specifică a funcţiei judiciare şi necesitatea de a menţine demnitatea funcţiei şi de a proteja judecătorii de orice fel de presiuni externe presupun că judecătorii trebuie să aibă un comportament prin care să evite conflictele de interese şi abuzul de putere.  Aceasta implică ca judecătorii să se abţină de la orice activitate profesională care ar putea să îi distragă de la responsabilităţile lor judiciare sau să îi determine să îşi exercite doar parţial acele responsabilităţi.   

a) În anumite state, incompatibilităţile cu funcţia de judecător sunt clar definite de statutul judecătorilor, iar membrii sistemului judiciar nu au voie să desfăşoare orice activităţi profesionale sau remunerate. Fac excepţie activităţile educaţionale, de cercetare, ştiinţifice, literare sau artistice. Sub condiţia îndeplinirii conforme a obligaţiilor judiciare, un judecător are dreptul să:

b) scrie, ţină prelegeri, fie profesor şi să participe la activităţi privind dreptul, sistemul juridic, administrarea justiţiei sau chestiuni conexe;

c) apară în cadrul unei audieri publice derulate în faţa unui organism oficial, cu privire la aspecte de drept, sistemul judiciar, administrarea justiţiei sau chestiuni conexe;

d) fie membru al unui organism oficial sau a unei comisii guvernamentale, comitet sau organ consultativ, dacă o asemenea calitate nu este neconformă cu imparţialitatea percepută şi cu neutralitatea politică a unui judecător;

e) implice în alte activităţi care nu afectează demnitatea funcţiei judiciare sau interferează în vreun fel cu îndeplinirea funcţiilor judiciare;

f) formeze sau să devină membru al unei asociaţii a judecătorilor sau să participe în alte organizaţii care reprezintă interesele judecătorilor.

g) un judecător nu poate să îndeplinească activităţi specifice avocatului sau consilierului juridic, pe durata îndeplinirii funcţiei judiciare. 
F. Codul de etică judiciară
Judecătorii trebuie să fie ghidaţi în activităţile lor de principii etice privind conduita judiciară.   Aceste principii nu includ doar principii a căror nerespectare trebuie sancţionată prin măsuri disciplinare, ci oferă şi consiliere judecătorilor cu privire la modul în care trebuie să se comporte. Aspectele etice ale conduitei judecătorilor trebuie avute în vedere dintr-o serie de motive. Metodele utilizate în soluţionarea disputelor trebuie să inspire încredere întotdeauna. Puterile încredinţate judecătorilor sunt întotdeauna legate de valorile justiţiei, ale adevărului şi ale libertăţii. Standardele de conduită care se aplică judecătorilor sunt un corolar al acestor valori şi o precondiţie pentru încrederea în administrarea justiţiei. 
Un cod de conduită profesională sau un cod de etică pentru judecători, deşi nu este obligatoriu, serveşte unui scop important. Un asemenea cod va permite judecătorilor să rezolve aspecte privind etica profesională, astfel încât să dobândească autonomia necesară în activitatea de judecată şi îi va ajuta prin garantarea independenţei faţă de alte autorităţi. Un astfel de cod oferă şi informaţiile necesare cu privire la standardele de conduită pe care publicul le poate pretinde judecătorilor. În sfârşit, un astfel de cod va contribui la asigurarea publicului cu privire la faptul că administrarea justiţiei este independentă şi imparţială. 
G. Relaţiile cu presa
Informarea publică cu privire la procese şi hotărârile judecătoreşti este esenţială pentru dobândirea şi menţinerea încrederii publice.  Articolul 6.1 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului prevede că hotărârile trebuie pronunţate public. Mai mult, dreptul publicului de a fi informat este un principiu fundamental prevăzut de articolul 10 al Convenţiei.   

RECJ a alcătuit următoarele rapoarte: ‘Sistemul judiciar şi media - 2006’ şi ‘Justiţie, societate şi media’. Concluziile ultimului raport au fost în sensul că toţi membrii sunt încurajaţi să dezvolte o abordare proactivă în relaţia cu presa. Linii directoare suplimentare, ca parte a unui plan de aplicare a unei strategii naţionale, trebuie să reglementeze relaţiile dintre sistemul judiciar şi presă. Acest plan trebuie implementat prin intermediul unor purtători de cuvânt pentru sistemul judiciar, care să se materializeze sub forma unor judecători desemnaţi pentru relaţia cu presa şi a unor consilieri de comunicare.  Poate fi implementat şi un sistem de înregistrări audio şi video ale şedinţelor de judecată, sub supravegherea unui judecător şi cu protejarea în acelaşi timp a drepturilor persoanelor implicate în proceduri. De asemenea, sistemul judiciar ar trebui să aibă un website care să conţină o bază de date cu hotărâri judecătoreşti, care să fie accesibilă gratuit pentru public. 
H. Proceduri inteligibile
Sistemul judiciar trebuie să îşi consolideze încrederea publică şi să îşi îmbunătăţească capacitatea de a judeca, deoarece funcţionarea sa contribuie la întărirea încrederii publice în integritatea sistemului judiciar ca întreg. Hotărârile judecătoreşti trebuie să fie motivate şi să fie pronunţate public. Judecătorii nu trebuie să fie obligaţi în alt mod să îşi justifice motivele care au stat la baza hotărârilor pronunţate.   

Judecătorii trebuie să îşi motiveze hotărârile într-un limbaj clar şi care să poată fi înţeles. Transparenţa procedurilor şi motivarea corespunzătoare a hotărârilor reprezintă modalităţi de garantare a responsabilităţii şi de creştere a încrederii în sistemul judiciar. 
I. Transparenţa 

Consiliile judiciare trebuie să demonstreze cel mai înalt grad de transparenţă faţă de judecători şi faţă de societate prin elaborarea unor proceduri şi adoptarea unor decizii motivate. Procedurile judiciare şi aspectele privind administrarea justiţiei sunt de interes public.  Dreptul la informare privind aspectele judiciare trebuie, totuşi, să fie exercitat ţinând cont de limitele impuse de independenţa judiciară.   

Este încurajată desemnarea unor purtători de cuvânt ai instanţelor sau înfiinţarea unor servicii de comunicare şi relaţii cu presa, care să funcţioneze sub autoritatea instanţelor, a consiliilor judiciare sau a altor organisme importante. Judecătorii trebuie să manifeste reţinere în relaţiile lor cu mass-media.  

Ţinând cont de perspectiva unei implicări considerabile a consiliului judiciar în administrarea sistemului judiciar, trebuie să se asigure transparenţa acţiunilor întreprinse de consiliu.   Transparenţa reprezintă un factor esenţial al încrederii pe care cetăţenii o acordă funcţionării sistemului judiciar, dar şi o garanţie împotriva pericolului reprezentat de influenţa politică sau de percepţia unor interese proprii şi favoritism în cadrul sistemului judiciar. Transparenţa în numirea şi promovarea judecătorilor vor fi asigurate prin publicarea criteriilor de numire şi diseminarea informaţiilor privind funcţiile.   

Orice parte interesată trebuie să aibă acces la alegerile făcute şi să  poată verifica dacă consiliul judiciar a aplicat regulile şi criteriile relevante privind numirile şi promovările. Există avantaje considerabile dacă sunt disponibile înregistrări audio ale şedinţelor de judecată, în special pentru soluţionarea unor litigii privind ceea ce s-a întâmplat în instanţă, dar şi din punctul de vedere al necesităţii unor proceduri transparente. În acest mod se poate asigura şi verificarea de către public a modalităţii de funcţionare a sistemului judiciar.   

Înregistrarea video a şedinţelor de judecată poate să folosească aceluiaşi obiectiv, dar prezenţa camerelor poate să creeze dificultăţi în dosarele penale. Victimele infracţiunilor şi martorii, ca să nu mai menţionăm părţile, pot să se simtă intimidate în prezenţa camerelor. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că statele contractante trebuie să se bucure de o marjă largă de apreciere în reglementarea libertăţii presei privind dreptul de a transmite în direct şedinţele de judecată. S-a luat act de faptul că jurisprudenţa privind dreptul la viaţa privată şi de familie şi cea privind dreptul unei persoane la propria imagine este mult mai evoluată şi trebuie avută în vedere. Totuşi, instanţa de la Strasbourg îşi transmite în direct şedinţele publice, prin internet.   

Audierile sunt o parte a transparenţei, fiind totodată şi o valoare democratică fundamentală.  Audierile pot să îmbunătăţească calitatea hotărârilor judecătoreşti, deoarece judecătorul obţine o impresie imediată a faptelor, a părţilor, precum şi a opiniilor juridice divergente ale acestora. În acelaşi timp, audierile servesc şi drept o formă de control democratic a judecătorilor, prin supravegherea publică. Prin urmare, audierile întăresc încrederea cetăţenilor în faptul că justiţia funcţionează independent şi imparţial. 
11.4
Responsabilitatea subiectivă
Este important să se asigure că mecanismele justiţiei sunt accesibile, inclusiv din punct de vedere al costurilor, că sunt percepute de către toţi utilizatorii sistemului judiciar ca fiind corecte, eficiente şi că funcţionează la un standard acceptabil. Aceste aspecte sunt esenţiale pentru consolidarea încrederii în sistemului judiciar; prin urmare, toţi actorii din domeniul justiţiei trebuie să facă eforturi coordonate sau să fie de acord pentru a avea mecanisme independente astfel încât să poată să măsoare gradul de încredere pe care utilizatorii sistemului de justiţiei îl au în acesta.  
Anexa C: Prezentarea generală a indicatorilor

	INDICATORI PRIVIND INDEPENDENŢA OBIECTIVĂ A SISTEMULUI JUDICIAR CA ÎNTREG

	1. Temeiul legal al independenţei, cu următorii subindicatori:

· garanţii formale privind independenţa sistemului judiciar;

· garanţii formale privind faptul că judecătorii se supun numai legii;

· metode formale pentru stabilirea salariilor judecătorilor;

· mecanisme formale pentru ajustarea salariilor judecătorilor;

· garanţii formale pentru implicarea judecătorilor în derularea reformei legale şi judiciare.

	2. Autonomia organizaţională a sistemului judiciar, cu următorii subindicatori, pentru situaţia în care există un consiliu judiciar sau un organism independent echivalent:

· poziţia formală a consiliului judiciar;

· relaţia formală între consiliu şi sistemul judiciar;

· conformitatea cu liniile directoare ale RECJ;

· responsabilităţile consiliului.

Subindicator pentru situaţia în care nu există un consiliu judiciar sau un organism echivalent:

· influenţa judecătorilor asupra deciziilor.

	3. Finanţarea sistemului judiciar, cu următorii subindicatori:
· procedurile bugetare;

· sistemul de finanţare;

· existenţa unor conflicte privind bugetele;

· soluţionarea conflictelor privind bugetele;

· adecvarea bugetelor reale.

	4. Administrarea instanţelor.
· responsabilitatea privind administrarea instanţelor. 

	

	INDICATORI PRIVIND INDEPENDENŢA OBIECTIVĂ A JUDECĂTORULUI

	1. Deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii, cu următorii subindicatori:

· recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor şi a preşedinţilor de instanţă;

· recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor Curţii Supreme şi a preşedintelui Curţii Supreme;

· conformitatea cu liniile directoare ale RECJ referitoare la numirea judecătorilor;

· evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare şi formarea judecătorilor;

· conformitatea cu liniile directoare ale RECJ privind promovarea judecătorilor.

	2. Inamovibilitatea judecătorilor, cu următorii subindicatori:

· garanţii formale privind inamovibilitatea judecătorilor;

· procedurile privind transferul judecătorilor fără consimţământul lor.

	3. Procedurile existente în cazul unei ameninţări la adresa independenţei, cu următorii subindicatori:

· existenţa unor proceduri formale în situaţia existenţei unei ameninţări la adresa independenţei;

· adecvarea procedurilor formale în situaţia existenţei unei ameninţări la adresa independenţei.



	4. Independenţa internă, cu următorii subindicatori:

· influenţa din partea unui judecător superior din punct de vedere ierarhic;

· utilizarea şi statutul liniilor directoare;

· influenţa din partea administraţiei instanţelor.



	

	INDICATORI PRIVIND INDEPENDENŢA SUBIECTIVĂ A SISTEMULUI JUDICIAR ŞI A JUDECĂTORULUI

	

	1. Independenţa percepută de (grupuri de) cetăţeni în general;

· Eurobarometru 2013, media în diferite domenii de drept (Q5.2. Q6.2 şi Q7.2);

· Raportul privind Competitivitatea Globală 2013-2014 (punctul 1.06);

· World Justice Rule of Law Index 2014 (item 1.2).

	2. Încrederea cetăţenilor în sistemul judiciar, în comparaţie cu încrederea în celelalte puteri ale statului;


	3.
Corupţia judiciară percepută de către cetăţeni;

	4.
Independenţa percepută de utilizatorii instanţelor de la toate nivelurile;

	5.
Independenţa percepută de către judecători.

	

	INDICATORI PRIVIND RESPONSABILITEA OBIECTIVĂ A SISTEMULUI JUDICIAR

	1.
Repartizarea dosarelor, cu următorii subindicatori:

· existenţa unui mecanism transparent pentru repartizarea dosarelor;

· conţinutul mecanismului pentru repartizarea dosarelor.

	2. Procedura privind plângerile, cu următorii subindicatori:

· existenţa unei proceduri privind plângerile;

· participarea externă în procedurile privind plângerile;

· domeniul de aplicare al procedurii privind plângerile;

· contestaţia împotriva unei decizii privind o plângere;

· numărul plângerilor.

	3.
Raportarea periodică de către sistemul judiciar, cu următorii subindicatori:

· existenţa unor rapoarte anuale;

· domeniul de aplicare al rapoartelor anuale;

· evaluarea instanţelor.

	4.
Relaţiile cu presa, cu următorii subindicatori:

· explicarea hotărârilor judecătoreşti către presă;

· existenţa unor ghiduri pentru relaţia cu presa;

· transmiterea audio/video a şedinţelor de judecată.

	5.
Evaluarea externă, cu următorii subindicatori:

· utilizarea unei evaluări externe;

· tipul evaluării externe;

· responsabilitatea evaluării externe.



	

	INDICATORI PRIVIND RESPONSABILITATEA OBIECTIVĂ A JUDECĂTORULUI 

	1.
Codul de etică judiciară, cu următorii subindicatori:

· existenţa unui cod de etică judiciară.

	2.
Abţinerea şi recuzarea, cu următorii subindicatori:

· abţinerea voluntară;

· încălcarea obligaţiei de a se abţine;

· cererea de recuzare;

· autoritatea decidentă;

· contestarea deciziei privind cererea de recuzare.




	3. Posibilitatea judecătorilor de a derula activităţi externe şi declararea acestor activităţi şi interese, cu următorii subindicatori:

· politica privind funcţiile remunerate;

· politica privind funcţiile neremunerate;

· dacă activităţile remunerate sau neremunerate sunt permise, tipul acestor activităţi;

· existenţa unui registru public al activităţilor externe şi al funcţiilor judecătorilor;

· politica privind declararea intereselor financiare.

	4. Proceduri inteligibile, cu următorii subindicatori:

· obligaţia judecătorului de a face ca procedurile să poată să fie înţelese de către părţi;

· formarea judecătorilor.


Anexa D: Chestionarul-pilot

INDICATORI PRIVIND INDEPENDENŢA
Indicatori obiectivi
Independenţa obiectivă a sistemului judiciar ca întreg
1.
Temeiul legal al independenţei sistemului judiciar ca întreg 
1a. Independenţa sistemului judiciar sau a judecătorului este garantată formal?      

☐ Da
☐ Nu 

1b. Dacă răspunsul la întrebarea 1a. este afirmativ, independenţa este prevăzută în/prin:

☐ Constituţie sau documente echivalente






☐ Lege












☐ Curtea Constituţională









1c.  Judecătorii se supun numai legii?

☐ Da
☐ Nu 

1d. Dacă răspunsul la întrebarea 1c. este afirmativ, acest aspect este garantat în/prin:

☐ Constituţie sau texte echivalente







☐ Lege











☐ Jurisprudenţă










1e. Salariul judecătorului este stabilit prin lege?

                                                                          
☐ Da
☐ Nu 



1f. Dacă răspunsul la întrebarea 1e este afirmativ, salariul este garantat prin:

☐ Constituţie sau texte echivalente







☐ Lege
1g. Există un mecanism formal pentru ajustarea salariilor judecătorilor, astfel încât salariile judecătorilor să fie actualizate în conformitate cu evoluţiile medii ale salariilor din statul respectiv şi/sau cu inflaţia?

☐ Da
☐ Nu 

1h. Implicarea sistemului judiciar în reformele legislative şi judiciare este garantată în mod formal?

☐ Da
☐ Nu 

1i. Dacă răspunsul la întrebarea 1h. este afirmativ, acest lucru este făcut prin:

☐ Constituţie sau documentele echivalente
.                      





☐ Lege

1j. Dacă răspunsul la întrebarea 1h. este afirmativ, poate sistemul judiciar să:

☐ propună modificări legislative





☐ ofere avize cu privire la propunerile legislative


1k. Sistemul judiciar este implicat în elaborarea şi implementarea reformei judiciare?


☐ Da
☐ Nu 



1l. Sistemul judiciar a iniţiat reforma judiciară? 

☐ Da
☐ Nu
2.
Autonomia organizaţională a sistemului judiciar 

2a. În ţara pe care o reprezentaţi există un consiliu judiciar?







☐ Da
☐ Nu 

2b. Poziţia consiliului judiciar este garantată în mod formal?

☐ Prin constituţie sau documente echivalente






☐ Lege







☐ Nu
2c. Consiliul este parte a sistemului judiciar?






                 
☐ Da
☐ Nu 

2d. Consiliul este organizat în conformitate cu liniile directoare ale RECJ:



- cel puţin 50% dintre membrii Consiliului sunt judecători;


☐ Da
☐ Nu       

- cel puţin 50% dintre membrii judecători sunt aleşi de către omologii lor; 
☐ Da
☐ Nu


- ministrul justiţiei nu este membru al Consiliului;



☐ Da
☐ Nu


- Consiliul îşi administrează bugetul în mod independent faţă de

☐ Da
☐ Nu
   Executiv şi de Legislativ;                                 



- Consiliul îşi administrează activităţile în mod independent 

☐ Da
☐ Nu                     

   faţă de Executiv şi de Legislativ.                                                     



2e. Consiliul este responsabil pentru
 :

- numirea şi promovarea magistraţilor;




☐ Da
☐ Nu             

- formarea magistraţilor;






☐ Da
☐ Nu                 

- procedurile disciplinare şi etica judiciară;




☐ Da
☐ Nu                    

- plângerile împotriva sistemului judiciar;




☐ Da
☐ Nu

                     

- administrarea funcţionării sistemului judiciar;



☐ Da
☐ Nu                     

- administrarea instanţelor;






☐ Da
☐ Nu

                     

- finanţarea sistemului judiciar;





☐ Da
☐ Nu                             

- iniţiativa legislativă privind instanţele şi sistemul judiciar.


☐ Da
☐Nu                     



2e. Dacă răspunsul la întrebarea 2a. este negativ, atunci judecătorii au o influenţă decisivă privind deciziile în următoarele domenii? 

- numirea şi promovarea magistraţilor;




☐ Da
☐ Nu
   
          

- formarea magistraţilor;






☐ Da
☐ Nu                 

- procedurile disciplinare şi etica judiciară;




☐ Da
☐ Nu                    

- plângerile împotriva sistemului judiciar;




☐ Da
☐ Nu                     

- administrarea funcţionării sistemului judiciar;



☐ Da
☐ Nu                     

- administrarea instanţelor;






☐ Da
☐ Nu                     

- finanţarea sistemului judiciar;





☐ Da
☐ Nu                             

- iniţiativa legislativă privind instanţele şi sistemul judiciar.


☐ Da
☐ Nu                       
3.
Finanţarea sistemului judiciar 

3a. Finanţarea sistemului este organizată astfel încât să permită instanţelor să:

☐  soluţioneze încărcătura de dosare.                             







☐ contracteze experţi/translatori/etc., dacă este necesar, iar onorariile sunt plătite de către instanţe. 


☐ să actualizeze nivelul de formare profesională al judecătorilor şi al personalului auxiliar.               ☐  să asigure judecătorilor şi personalului auxiliar dotările necesare în ceea ce priveşte tehnologia informatică, imobile etc. 

3b. Cine adoptă deciziile?

[Vă rugăm să înscrieţi un “x” în dreptul opţiunii care corespunde situaţiei din ţara pe care o reprezentaţi; sunt posibile mai multe răspunsuri] 

a) implicare în pregătirea "bugetului alocat instanţelor"

b) propuneri formale privind bugetul alocat instanţelor
c) adoptarea bugetului alocat instanţelor
d) administrarea bugetului alocat instanţelor
e) evaluarea/auditul bugetului alocat instanţelor
	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)

	Sistemul judiciar
	
	
	
	
	

	Executivul

	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	


3c. Finanţarea sistemului judiciar se fundamentează pe criterii transparente şi obiective?

☐ Da
☐ Nu 

3d.Dacă răspunsul la întrebarea 3c este pozitiv, finanţarea se fundamentează pe:

☐ costuri reale (spre exemplu, numărul judecătorilor şi al personalului auxiliar)




☐ volumul de activitate al instanţelor









☐ procent fix din cheltuielile guvernamentale sau din PIB






☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi) …










3e. Cum au fost stabilite aceste criterii?
☐ prin practică 









☐ prin lege 










☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi)










3f. S-a întâmplat ca Guvernul să refuze o propunere de buget pentru sistemul judiciar sau ca Guvernul să promulge un buget pentru sistemul judiciar care să fie contestat de sistemul judiciar?
☐ Da; menţionaţi de câte ori s-a întâmplat acest lucru în ultimii 10 ani.
☐ Nu 

3h. În situaţia în care Guvernul nu alocă suficiente fonduri, sistemul judiciar se poate adresa Parlamentului?

☐ Da
☐ Nu 

4.
Administrarea instanţelor
4a. Ce autorităţi pot adopta următoarele decizii?

[dacă prezintă relevanţă, puteţi să introduceţi următoarele explicaţii suplimentare: "AC" (aviz consultativ), "ACf" (Aviz conform), "D" (decizie).]

a) administrarea generală a unei instanţe
b) numirea personalului instanţei (în afara judecătorilor)

c) alte decizii în materia resurselor umane privind personalul instanţei
d) decizii privind implementarea şi utilizarea tehnologiilor informatice în cadrul instanţelor
e) decizii privind imobilele instanţelor
f) decizii privind paza instanţei
g) decizii referitoare la activităţi de informare



	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)

	Sistemul judiciar
	
	
	
	
	
	
	

	Executivul 
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	


Independenţa obiectivă a judecătorului
5. Deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii
5a. Recrutarea, numirea şi demiterea judecătorilor şi a preşedinţilor de instanţe
Ce autorităţi sau organisme au competenţa de a adopta următoarele decizii în cadrul sistemului judiciar? 
[Vă rugăm să inseraţi un “x” în dreptul opţiunii care descrie situaţia din ţara pe care o reprezentaţi; sunt posibile mai multe variante de răspuns; menţionaţi "N/A" dacă opţiunea nu corespunde situaţiei din ţara pe care o reprezentaţi; dacă prezintă relevanţă, puteţi să introduceţi următoarele explicaţii suplimentare: "AC" (aviz consultativ), "ACf" (Aviz conform), "D" (decizie).]

a) propunerea candidaţilor
  pentru numirea ca judecători (exceptând judecătorii de la Curtea Supremă)

b) decizia privind numirea unui judecător
c) propunerea privind demiterea unui judecător
d) decizia privind demiterea unui judecător
e) propunerea candidaţilor6  pentru numirea în funcţia de preşedinţi de instanţe 

f) decizia privind numirea unui preşedinte de instanţă
g) propunerea de demitere a unui preşedinte de instanţă
h) decizia privind demiterea unui preşedinte de instanţă
	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)

	Sistemul judiciar
	
	
	
	
	
	
	
	

	Executivul 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	
	


5b. Recrutarea, numirea şi demiterea  judecătorilor Curţii Supreme şi a  preşedintelui Curţii Supreme
[Vă rugăm să inseraţi un “x” în dreptul opţiunii care descrie situaţia din ţara pe care o reprezentaţi; sunt posibile mai multe variante de răspuns; menţionaţi "N/A" dacă opţiunea nu corespunde situaţiei din ţara pe care o reprezentaţi; dacă prezintă relevanţă, puteţi să introduceţi următoarele explicaţii suplimentare: "AC" (aviz consultativ), "ACf" (Aviz conform), "D" (decizie).]

· propunerea candidaţilor6  pentru numirea ca judecători la Curtea Supremă
· decizia privind numirea ca judecător la Curtea Supremă
· propunerea de demitere a unui judecător de la Curtea Supremă
· decizia privind demiterea unui judecător de la Curtea Supremă 
· propunerea candidatului (-ţilor)6 pentru numirea ca preşedinte al Curţii Supreme
· decizia privind numirea ca preşedinte al Curţii Supreme
· propunerea pentru demiterea preşedintelui Curţii Supreme
· decizia privind demiterea preşedintelui Curţii Supreme 

	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)

	Sistemul judiciar
	
	
	
	
	
	
	

	Executivul
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	


5c. Numirea judecătorilor este conformă cu liniile directoare ale RECJ?

☐ procedura de numire permite controlul public şi are la bază o documentaţie completă şi corespunzătoare


☐ procedura de numire se desfăşoară în conformitate cu criteriile publicate;


☐  numirea judecătorilor se face doar pe baza competenţei profesionale




☐ procedura de numire promovează diversitatea persoanelor din cadrul sistemului judiciar şi  evită discriminarea;





☐ procedura de numire prevede o procedură independentă pentru contestaţii?








5d. Evaluarea, promovarea, măsurile disciplinare
 şi formarea judecătorilor
[Vă rugăm să inseraţi un “x” în dreptul opţiunii care descrie situaţia din ţara pe care o reprezentaţi; sunt posibile mai multe variante de răspuns; menţionaţi "N/A" dacă opţiunea nu corespunde situaţiei din ţara pe care o reprezentaţi; dacă prezintă relevanţă, puteţi să introduceţi următoarele explicaţii suplimentare: "AC" (aviz consultativ), "ACf" (Aviz conform), "D" (decizie).]

a) decizia privind evaluarea unui judecător 

b) evaluarea  modului de funcţionare al instanţelor 

c) decizia privind promovarea unui judecător
d) adoptarea unor standarde etice
e) aplicarea standardelor etice 

f) propunerea de numire a unui membru al organismului disciplinar pentru judecători 

g) decizia privind numirea unui membru al organismului disciplinar pentru judecători
h) propunerea privind adoptarea unei decizii în materie disciplinară  privind un judecător 

i) decizia în materie disciplinară privind un judecător
j) decizia adoptată ca urmării a formulării unei plângeri împotriva sistemului judiciar sau a unui judecător
k) decizia privind programul/conţinutul programei de formare pentru judecători
	
	a)
	b)
	c)
	d)
	e)
	f)
	g)
	h)
	i)
	j)
	k)

	Sistemul judiciar
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Executivul
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Legislativul
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


5e. Promovarea judecătorilor este conformă cu standardele RECJ?

☐ procedura de promovare trebuie să permită controlul public şi să aibă la bază o documentaţie completă şi corespunzătoare;

☐ procedura de promovare se desfăşoară în conformitate cu criteriile publicate;

☐ promovarea judecătorilor se face doar pe baza competenţei profesionale;




☐ procedura de promovare promovează diversitatea în cadrul sistemului judiciar şi evită discriminarea;





☐ procedura de promovare prevede o procedură independentă pentru contestaţii?



6. 
Inamovibilitatea judecătorilor
6a. Este posibil ca un judecător să fie transferat (temporar sau permanent) în cadrul altei unităţi judiciare (pentru îndeplinirea altor atribuţii judiciare, în cadrul unei instanţe sau altă locaţie) fără consimţământul lui?

☐ Da












☐  Nu












6b. Dacă răspunsul este negativ, inamovibilitatea este garantată prin:

☐  Constituţie sau alt text echivalent








☐  Lege 










☐  Jurisprudenţă









6c. Dacă răspunsul este afirmativ, ce autoritate sau organism decide asupra transferului (temporar sau permanent) al unui judecător, fără consimţământul acestuia?
☐ Sistemul judiciar









☐ Executivul







☐ Legislativul



6d. Pentru ce motive poate fi transferat un judecător, fără acordul său? [sunt posibile mai multe variante de răspuns]

☐ pentru motive disciplinare
☐ pentru motive organizaţionale (vă rugăm să precizaţi; spre exemplu, desfiinţarea unei instanţe)

☐ pentru alte motive (vă rugăm să precizaţi): …

6e. La cel nivel sunt precizate aceste motive?

☐ în lege












☐ altele (vă rugăm să precizaţi): …










6f. În situaţia în care un judecător este transferat fără consimţământul său, i se garantează un post echivalent (în ceea ce priveşte poziţia, salariul…)?

☐ Da












☐ Nu 












6g. Unui judecător i se poate lua un anumit dosar, fără consimţământul acestuia?

☐ Da












☐ Nu 












6h. Judecătorul poate să facă contestaţie dacă este transferat fără consimţământul său? 

☐ Da











☐ Nu 

6i. Dacă răspunsul este pozitiv, ce autoritate sau organism decide cu privire la contestaţie? 

☐ Sistemul judiciar









☐ Executivul







☐ Legislativul










☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …


7. Proceduri în cazul unei ameninţări la adresa independenţei
7a.Dacă un judecător sau o autoritate consideră că independenţa unui judecător sau a sistemului judiciar este ameninţată, există proceduri specifice, alte remedii sau sancţiuni
 pentru protejarea acesteia? 
☐ Da











☐ Nu
7b. Dacă răspunsul este afirmativ, cine poate să iniţieze o asemenea procedură?

☐ judecătorul care consideră că independenţa sa este ameninţată





☐ preşedintele instanţei










☐ organismul de inspecţie judiciară









☐ Consiliul Judiciar









☐ alt organism independent (vă rugăm să precizaţi): …







☐ Ministerul Public









☐ Ministerul Justiţiei










☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …










7c. Dacă răspunsul este afirmativ, ce autoritate sau organism are competenţa să reacţioneze la asemenea plângeri primite din partea judecătorilor sau autorităţilor, în vederea protejării independenţei? [sunt posibile mai multe variante de răspuns]

☐ Consiliul Judiciar









☐ alt organism independent (vă rugăm să precizaţi): …







☐ un organism de inspecţie judiciară









☐ instanţa 











☐ preşedintele instanţei










☐ instanţa superioară / preşedintele instanţei superioare







☐ Curtea Supremă / preşedintele Curţii Supreme






☐ Ministerul Public









☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): … 










7d. Dacă răspunsul este afirmativ, ce măsuri pot adopta aceste autorităţi, în urma formulării unei cereri, pentru a proteja independenţa judiciară?

☐ notificarea altor autorităţi








☐ sancţiuni










☐ comunicate de presă 










☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …










7e. Există proceduri, alte remedii sau sancţiuni pentru protejarea independenţei sistemului împotriva influenţei din partea mass-media, inclusiv social media?

☐
Da












☐
Nu 












8. Independenţa internă
8a. În sistemul din ţara pe care o reprezentaţi, un judecător cu o poziţie ierarhică superioară poate să schimbe hotărârea unui judecător cu o poziţie ierarhică inferioară (în afara sistemului căilor de atac, a precedentului judiciar sau a sistemului hotărârilor judiciare)?

În ceea ce priveşte uniformitatea şi consecvenţa: 

☐ Da
☐ Nu 












În ceea ce priveşte durata procedurilor şi eficienţa:

☐ Da
☐ Nu 












8b. Dacă răspunsul este afirmativ, ce fel de hotărâri poate să adopte un judecător cu o poziţie ierarhică superioară, astfel încât să asigure uniformitatea şi consecvenţa hotărârilor judecătoreşti (în afara sistemului căilor de atac sau a doctrinei)?

☐ linii directoare (opinie consultativă de aplicare generală pentru toate instanţele/judecătorii)
☐ o opinie consultativă de aplicare generală privind o anume hotărâre judecătorească
☐ o decizie obligatorie de aplicare concretă privind o anumită hotărâre judecătorească, referitoare la standardele minime de calitate ale unei decizii (motivarea)

☐ o opinie divergentă
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …

8c. Liniile directoare au o largă răspândire?

☐ Da
☐ Nu 

8d. Liniile directoare au fost elaborate de către judecătorii instanţelor?

☐ Da
☐ Nu 

8e. Liniile directoare sunt obligatorii?

☐ Da
☐ Nu 

8f. Conducerea instanţei poate să exercite influenţă, în anumite dosare, asupra modului în care judecătorul administrează anumite dosare, în ceea ce priveşte uniformitatea/consecvenţa? 

☐ Da
☐ Nu 












8g. Conducerea instanţei poate să exercite influenţă, în anumite dosare, asupra modului în care judecătorul îşi administrează dosarele, în ceea ce priveşte durata procedurilor/eficienţa hotărârilor judecătoreşti? 
☐ Da
☐ Nu 

Independenţa subiectivă
9. Independenţa percepută de către societate
9a. Independenţa percepută în conformitate  cu Eurobarometrul, media  în  diferite  domenii de drept (Q5.2, Q6.2 şi Q7.2).  Procentajul  respondenţilor  care o  apreciază  ca foarte  bună  sau destul de bună ..............................................................................................................................................................
9b. Independenţa percepută a justiţiei, în conformitate cu Raportul privind Competitivitatea Globală 2013-2014 al Forumului Economic Mondial, punctul 1.06. Scorul pe o scală de 7 puncte..................................................................................


9c. Independenţa percepută în conformitate cu World Justice Rule of Law Index, punctul 1.2. Procentajul respondenţilor..................................................................................................................
10. 
Încrederea în sistemul judiciar
10a. Există sondaje de opinie prin care încrederea în sistemul judiciar să fie comparată cu încrederea acordată Executivului (Guvernului naţional) sau Legislativului (Parlamentului naţional)? 

☐ Da
☐ Nu 

10b. Dacă răspunsul este afirmativ, sistemul judiciar este:

☐ situat mai sus decât Executivul sau Legislativul
;      




☐ situat aproximativ egal cu Executivul sau Legislativul?   



☐ situat sub Executiv sau Legislativ?     
11. Corupţia judiciară percepută
11a. Care este gradul corupţiei judiciare percepute, în conformitate cu Raportul UE Anticorupţie din 2013. Procentajul respondenţilor care consideră corupţia ca fiind larg răspândită. ..........................................................................
12. Independenţa percepută de utilizatorii instanţelor
12a. Există sondaje pentru măsurarea gradului de satisfacţie al utilizatorilor, în care să se formuleze o întrebare privind independenţa percepută a sistemului judiciar? 

☐ Da
☐ Nu 

12b. Independenţa percepută. Procentajul respondenţilor care au acordat calificativul foarte bine sau destul de bine.
13. Independenţa percepută de către judecători
13a. Există chestionare pentru măsurarea satisfacţiei angajaţilor, care să conţină întrebări cu privire la presiunile interne şi externe pe care judecătorii le percep în timpul activităţii?

☐ Da
☐ Nu 

13b. Independenţa percepută. Procentajul respondenţilor care au apreciat-o drept foarte bună sau destul de bună.
...............................................................................................................................................................

INDICATORI PRIVIND RESPONSABILITATEA
Indicatori obiectivi
Responsabilitatea obiectivă a sistemului judiciar ca întreg
1. Repartizarea dosarelor
1a. Există un mecanism bine definit pentru repartizarea dosarelor?

☐ Da
☐ Nu 

1b. Dacă răspunsul este afirmativ, conţinutul acestui mecanism se referă la:

☐ metoda de alocare a dosarelor?

☐ oficialitatea însărcinată cu repartizarea dosarelor?

☐ mecanismul de supraveghere?

1c. Dacă răspunsul este afirmativ, aceste criterii au fost definite?

☐ prin practica constantă a instanţei
☐ printr-un act adoptat de instanţă
☐  prin regulile de implementare
☐ prin lege
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): 

1d. Cine repartizează dosarele judecătorilor în cadrul instanţelor?

☐ preşedintele instanţei alocă dosarele
☐ un membru din cadrul personalului instanţei repartizează dosarele
☐  o secţie specială a instanţei alocă dosarele
☐  dosarele sunt alocate aleatoriu (spre exemplu, prin intermediul unui sistem computerizat)

☐  altele (vă rugăm să precizaţi): …

1e.   Care sunt criteriile pentru repartizarea dosarelor?

☐ aleatoriu
☐ specializarea
☐ experienţa
☐ volumul de activitate
☐ altele (vă rugăm să precizaţi): 

1f. Repartizarea dosarele este supravegheată?

☐ Da
☐ Nu 

2. Procedura privind plângerile
2a. Sistemul judiciar sau instanţele au o procedură privind plângerile? 

☐ Da
☐ Nu 

2b. Dacă răspunsul la punctul 2a. este afirmativ, această procedură prevede participarea externă în procedura privind plângerile:

☐ Da
☐ Nu 

2c. Se pot formula plângeri privind:

☐ comportamentul judecătorului                                  

☐ durata procedurilor 

☐ erori administrative










☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi):…

2d. Se poate formula contestaţie împotriva deciziei privind plângerea? 

☐ Da
☐ Nu 

3. Raportarea periodică de către sistemul judiciar
3a.  Sistemul judiciar raportează anual cu privire la modul de îndeplinire a atribuţiilor?

☐ Da











☐ Nu 

3b. Acest raport include date referitoare la:

☐  soluţia dosarelor?










☐  durata dosarelor? 

☐  măsurile disciplinare
☐  plângerile (întemeiate) 

☐  cereri (admise) privind recuzarea
3c. Instanţele sunt evaluate periodic şi public cu privire la funcţionarea lor, spre exemplu în ceea ce priveşte durata procedurilor?








☐ Da











☐ Nu 

4. Relaţiile cu presa
4a.  Oficialităţile din cadrul instanţei (ofiţerii de comunicare sau judecătorii desemnaţi pentru relaţia cu presa) îşi explică deciziile către mass-media?


☐ Da











☐ Nu 

4b. Sistemul judiciar a elaborat ghiduri pentru relaţia cu presa?



☐ Da











☐ Nu 

4c. Sistemul judiciar autorizează transmiterea televizată a anumitor şedinţe de judecată care suscită interesul public? 

☐ Da











☐ Nu 

5. Evaluarea externă
5a. Funcţionarea instanţelor este evaluată periodic de către organisme externe?

☐ Da











☐ Nu 

5b. În ce fel este evaluată periodic funcţionarea instanţelor?

☐ Vizitare 










☐ Comitet de auditare
☐ Altă variantă (vă rugăm să precizaţi)
5c. Cine poate să contracteze evaluarea externă a sistemului judiciar?


☐ Sistemul judiciar










☐ Executivul 
☐ Legislativul
☐ Altă variantă (vă rugăm să precizaţi)

Responsabilitatea obiectivă a judecătorului
6. Codul de etică judiciară
6a. Sistemul judiciar are un cod de etică judiciară?

☐ Da











☐ Nu 

6b. Dacă răspunsul la întrebarea 6a. este afirmativ, codul este publicat?





☐ Da











☐ Nu 

7. Abţinerea şi recuzarea
7a. Judecătorul este obligat să se abţină de la soluţionarea unui dosar dacă consideră că imparţialitatea sa este pusă la îndoială sau este compromisă sau dacă există o percepţie rezonabilă de părtinire?

☐ Da
☐ Nu
7b. Dacă răspunsul este afirmativ, care este temeiul legal al obligaţiei de a se abţine de la soluţionarea unui dosar?

☐ practica constantă a judecătorilor







☐ un act adoptat de instanţă
☐ un act adoptat de Consiliul Judiciar
☐ un act adoptat de Ministerul Justiţiei
☐ legea
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi):

7c.  Dacă un judecător încalcă obligaţia de abţinere privind soluţionarea unui dosar, poate fi sancţionat?

☐ da (vă rugăm să precizaţi; spre exemplu, tipul măsurii disciplinare): 

☐ avertisment verbal
☐ avertisment scris
☐ suspendare
☐ demitere disciplinară
☐ nu
7d.  Ce autoritate sau organism adoptă în fond decizia privind cererea de recuzare formulată de  către partea care consideră că judecătorul nu este imparţial? [sunt posibile mai multe răspunsuri]

☐ Sistemul judiciar
☐ Executivul
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi):
7e. Este posibilă formularea unei contestaţii împotriva deciziei privind cererea de recuzare? 

☐ Da
☐ Nu 

7f. Dacă răspunsul este afirmativ, ce autoritate sau organism poate să soluţioneze contestaţia? 

☐ Sistemul judiciar
☐ Executivul
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …


8. Posibilitatea îndeplinirii unor alte funcţii accesorii şi declararea intereselor
8a. Judecătorii au voie să îndeplinească şi alte funcţii remunerate?

☐ Da
☐ Nu 

8b. Judecătorii au voie să îndeplinească alte funcţii neremunerate?

☐ Da
☐ Nu 

8c. Dacă răspunsul la întrebările 8.1/8.2 este afirmativ, vă rugăm să precizaţi dacă următoarele aspecte sunt permise:

☐ funcţiile politice
☐ funcţiile în cadrul (administrării) companiilor
☐ funcţiile în cadrul (administrării) instituţiilor publice, precum şcoli sau cluburi sportive
☐ arbitraj
☐ avocat
☐ profesor universitar sau profesor
☐ altă variantă (vă rugăm să precizaţi): …


8d. Există un registru public al activităţilor externe şi al funcţiilor îndeplinite de judecători?

☐ Da
☐ Nu 

8e. Există un registru care să menţioneze interesele financiare ale judecătorilor?

☐ Da, vă rugăm să precizaţi cuantumul minim care trebuie să fie declarat:…

☐ Nu
8f. Dacă răspunsul la 8e. este afirmativ, registrul este public?

☐ Da
☐ Nu 

9. Proceduri inteligibile
9a. Judecătorii au obligaţia să facă procedurile inteligibile pentru părţi?

☐ Da
☐ Nu 

9b. Judecătorii beneficiază de formare profesională pentru a:



☐ conduce şedinţele de judecată într-un mod care poate fi înţeles de către părţi?




☐ explica procedurile într-un mod care poate fi înţeles de către părţi?

☐ explica hotărârile judecătoreşti într-un mod care poate fi înţeles de către părţi?

Anexa E: Regulile de evaluare din cadrul proiectului pilot

Explicarea punctajului 
Pentru a face posibilă o clasificare obiectivă s-a stabilit un punctaj. Toţi subindicatori au fost clasificaţi în conformitate cu cele menţionate în capitolele 4 şi 5.  Punctajul subindicatorilor care alcătuiesc un indicator a fost adunat potrivit modalităţii menţionate în cele ce urmează. Apoi, pentru fiecare indicator s-a utilizat următoarea formulă pentru a încadra punctajul indicatorilor în codul culorilor convenit anterior: 

Punctajul indicatorului/punctajul maxim al indicatorului  x 10 oferă un punctaj standard între 0 şi 10.
Punctajele standardizate au fost încadrate în următorul mod: 

0, 1, 2: 

roşu
3, 4:

portocaliu
5:

galben
6, 7:

verde pal
8, 9, 10:
verde
Metoda de acordare a punctelor a fost utilizată pentru toţi indicatorii, cu excepţia situaţiei în care este prevăzută expres altă modalitate.
A. Punctajul indicatorilor privind independenţa
Indicatorul 1: temeiul legal al independenţei
1a şi 1b:
Nu


0



Constituţie

3



Lege


2



Curte Constituţională
1

1c şi 1d:
Nu


0



Constituţie

3



Lege


2



Jurisprudenţă

1

1e şi 1f:
Nu


0



Constituţie

2



Lege


1

1g:

Nu


0



Da


1

1h şi 1i:
Nu


0



Constituţie

2



Lege


1

1j:

Nu


0



Propune

2



Avizează

1

1k:

Nu


0



Da


1

1l:

Nu


0



Da


1

Punctaj minim: 0

Punctaj maxim: 15

Indicatorul 2: Consiliul Judiciar
2a şi 2b:
Nu


0



Constituţie

3



Lege


2



Da


1

2c:

Nu


0



Da


1

2d:

Nu


0 

5x



Da


1

2e:

Nu


0

8x



Da


1

sau:

2f:

Nu


0

8x



Da


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


17

Punctaj maxim fără consiliu:

8

Indicatorul 3: Finanţarea sistemului judiciar
3a:

Nu


0 
4x



Da


1

3b:

Executiv

0
5x



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

3c, 3d şi 3e:
Nu


0



Volum de muncă
3



Procentaj fix

2



Costuri reale

1



Practică

1



Lege


2



Altă variantă

1

3f:

Nu


5





Da


1x: 3
2x: 2
3-4x:1
>5: 0



3h:

Nu


0



Da


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


25

Indicatorul 4: Administrarea instanţelor
4a:

Executiv

0

7x



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


14

Indicator 5: Deciziile în materia resurselor umane privind judecătorii
5a:

Executiv

0

8x



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

5b:

Executiv

0

8x



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

5c:

Nu


0

5x



Da


1

5d:

Executiv

0

11x



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

5e:

Nu


0

5x



Da


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


64

 
Indicatorul  6: Inamovibilitatea judecătorilor
6a

Nu


15 



Da


0

6b:

Constituţie

3



Lege


2



Jurisprudenţă

1

6c:

Executiv

0



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

6d:

Disciplinar

1



Organizaţional

2



Altă variantă

1

6e:

Lege


1



Altă variantă

0

6f:

Nu


0



Da


1

6g: 

Nu


1



Da


0

6h:

Nu


0



Da


1

6i

Executiv

0



Sistem judiciar

2



Legislativ

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim (cu nu):

19

Punctaj maxim (cu da):

11

Indicatorul 7: Proceduri în cazul unei ameninţări la adresa independenţei
7a:

Nu


0



Da


1

7b:

Nu


0

8x



Da


1

7c:

Nu


0

9x



Da


1

7d:

Notificare

1



Sancţiuni

3



Comunicate de presă
2

7e:

Nu


0




Da


5 

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


29

Indicatorul 8: Independenţa internă
8a:

Nu


5

2x



Da


0

8b:

Ghid


3





Opinie consultativă
1



Decizie obligatorie
0



Opinie divergentă
2



Altă variantă

1

8c:

Nu


0





Da


1

8d:

Nu


0





Da


1

8e:

Nu


1



Da


0

8f:

Nu


5





Da


1

8g: 

Nu


5






Da


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim (cu nu)

23

Punctaj maxim (cu da)

12

 
Indicatorul 9 a, b şi c: Independenţa percepută de societate
9a, 9b şi 9c: Scorul total reprezintă media procentelor de la 9a, 9b (punctajul de pe scala cu 7 puncte recalculat ca procent) şi 9c, împărţit la 10.

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim (cu nu)

10

Indicatorul 10 a şi b: Încrederea în sistemul judiciar, în comparaţie cu încrederea în celelalte puteri ale statului
10a şi 10b:


Nu


0



Mai ridicată

3



Egală


2



Mai scăzută

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


3

Indicatorul 11: Corupţia judiciară percepută
11a:

< 11


9



11-20


7



21-30


5



31-40


3






> 40


1

Indicatorul 12: Independenţa percepută de utilizatorii instanţelor
12a şi 12b:
Nu


0



81-100


9



61-80


7

51-60


5

< 50


3

Indicatorul 13: Independenţa percepută de judecători
13a şi 13b:
Nu


0



81-100


9



61-80


7

51-60


5

< 50


3

B. Punctajul indicatorilor privind responsabilitatea
Indicatorul 1:  Repartizarea dosarelor
1a, 1b şi 1c:
Nu


0



Mecanism

3



Oficialitate

2



Supraveghere

1



Practică

1



Act


2

Reguli


1

Lege


3



Altă variantă

1

1d:

Preşedinte

0



Personalul instanţei
2

Secţie specială

3



Aleatoriu

4



Altă variantă

1

1e:

Nu


0




Da


1
5x
1f:

Nu


0



Da


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


16

Indicatorul  2: Procedura privind plângerile
2a - 2d:Nu



0
7x


Da



1


Comportament

1


Durata procedurilor

1


Erori administrative

1


Altă variantă


1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


7

Indicatorul 3: Raportarea periodică de către sistemul judiciar
3a -3c:
Nu



0
7x


Da



1


Rezultate


1


Durata



1


Măsurile disciplinare

1

Plângeri


1


Cereri de recuzare

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


7

Indicatorul 4: Relaţiile cu presa
4a, 4b, şi 4c:
Nu


0
3x



Da


1

Punctajul minim:


0

Punctajul maxim:


3

Indicatorul 5: Evaluarea externă
5a şi 5b:
Nu


0 



Da


1



Vizitare

1



Audit


1



Altă variantă

1

5c:

Executiv

0





Sistem judiciar

2



Legislativ

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


6

Indicatorul 6: Codul de etică judiciară
6a şi 6b:

Nu

0
2x




Da

1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


2

Indicatorul 7: Abţinerea şi recuzarea
7a:

Nu


0



Da


1

7b:

Practica

1

Act al instanţei

2



Act al Consiliului
3



Act al Ministerului
1



           Justiţiei



Legea


4



Altă variantă

1

7c:

Nu


0



Avertisment verbal
1



Avertisment scris
1



Suspendare

1



Demitere disciplinară
1

7d: 

Executiv

0



Sistem judiciar

2



Altă variantă

1

7e şi 7f:
Nu


0



Sistemul judiciar
3

Executiv

1

Altă variantă

2

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


14

Indicatorul 8: Posibilitatea îndeplinirii altor funcţii 
8a:

Nu


10


Da


0

8b:

Nu


10

Da


0

8c:

Politice


0


Companii

0




Instituţii publice
3



Arbitraj

0




Avocat


0




Profesor

3



Altă variantă

0


8d:

Nu


0


Da


5


8e:

Nu


0

Da


5


8f:

Nu


0

Da


5


Punctaj minim:


0

Punctaj maxim nu:


27

Punctaj maxim da:
Indicatorul  9: Proceduri inteligibile
9a şi 9b:
Nu




0 



Da




1



Derularea şedinţei de judecată
1



Explicarea procedurilor

1



Explicarea hotărârii judecătoreşti
1

Punctaj minim:


0

Punctaj maxim:


4

ANEXA F: EXEMPLE DE RISCURI CU CARE SE CONFRUNTĂ SISTEMELE JUDICIARE DIN ANUMITE STATE

În Polonia, un tânăr judecător a fost atacat de presă, din cauza unei hotărâri judecătoreşti corecte, pronunţată în materie penală, prin care acesta a criticat Poliţia şi procurorii. Ca urmare a atacurilor din presă, familia judecătorului a fost ameninţată.  A existat şi un element politic, din cauza faptului că un politican era proprietar al unui trust de presă relevant, iar incidentul a constituit o sursă importantă de îngrijorare pentru Consiliul Judiciar din Polonia. 
În Belgia, un judecător pensionat a început să lucreze în domeniul presei şi a criticat în mod repetat Consiliul şi sistemul judiciar. Atacurile sale sunt fundamentate pe situaţii reale existente în sistemul judiciar, spre exemplu în ceea ce priveşte durata procedurilor, dar sunt alimentate de cunoştinţele sale privind funcţionarea sistemului. 
În Slovenia, Curtea Supremă a fost atacată de presă pentru că a permis punerea în executare în Slovenia a unei hotărâri judecătoreşti pronunţată în Israel, prin care un neurochirurg a fost obligat să plătească daune pentru neglijenţă profesională. Curtea Supremă a decis că judecătorul nu trebuie să îşi explice decizia. 
În Irlanda, presa a publicat detalii privind una dintre întâlnirile confidenţiale regulate dintre preşedintele Curţii Supreme şi primul-ministru. Aceste detalii au lăsat impresia greşită că judecătorii solicită un tratament special şi au dat naştere unor comentarii nefavorabile la adresa lor. Drept rezultat, nu au mai avut loc asemenea întâlniri. Această situaţie a dat naştere unei probleme serioase de comunicare între sistemul judiciar şi Guvern. Grupul de legătură înfiinţat pentru a înlătura această problemă de comunicare s-a reunit sporadic. Problema de comunicare încă există. 
În România, un post de televiziune a anunţat prezentarea “unei serii de dosare care sunt relevante pentru nedreptăţile pe care unii români le-au suferit din partea sistemului judiciar român”. Referindu-se la o eroare judiciară izolată care s-a petrecut acum 16 ani, moderatorul TV a acuzat întreg sistemul judiciar şi a concluzionat că în prezent “erorile judiciare reprezintă regula; nu există nicio dovadă, procedurile nu sunt respectate, nu există dovezi, doar impresii”.

În Irlanda, Guvernul a propus o modificare a Constituţiei pentru a permite reducerea salariilor din sistemul judiciar. Această propunere a fost adoptată, iar salariile judiciare au fost reduse de atunci cu aproximativ 40%. Această situaţie s-a petrecut în contextul unui volum de muncă în creştere şi a personalului în scădere. Unii judecători au demisionat, ca urmare a nemulţumirii faţă de acţiunea Guvernului. De asemenea, unii judecători au demisionat ca urmare a schimbărilor nefavorabile duse schemei de pensii pentru sistemul judiciar. 
Într-un alt exemplu din Irlanda se face referire la înfiinţarea unui corp de judecători “specializaţi” pentru a soluţiona dosare privind insolvenţa persoanelor fizice, această situaţie dând naştere unei stări de îngrijorare. Acestor judecători li s-au stabilit nişte condiţii care îi plasează sub un control ministerial sporit, acest control fiind mult mai mare decât cel care ar fi permis în mod normal pentru restul sistemului judiciar. Posibila repartizare a altor dosare către aceşti judecători specializaţi reprezintă o cauză de îngrijorare deosebită.  

În Marea Britanie, fostul Oficiu al Lordului Cancelar a fost modificat fundamental, fără consultări semnificative, ceea ce a dus la reducerea unei protecţii importante a sistemului judiciar, şi anume existenţa unei voci convingătoare în cadrul Executivului. 
În România, politicieni importanţi au făcut declaraţii publice şi au organizat o întâlnire publică, cu participarea unor consilieri locali şi a unor parlamentari, pentru a protesta împotriva unei hotărâri judecătoreşti privind arestarea preventivă a unui primar. Cu această ocazie, un ministru a spus că primarul nu a omorât sau nu a jefuit pe nimeni şi nu a comis vreo faptă pentru care să fie nevoie să fie arestat, creând astfel impresia că măsura este nefundamentată. Aceste acţiuni au avut dat naştere unor presiuni necorespunzătoare asupra judecătorilor.

În Irlanda, a apărut un grup informal care se autointitulează “Oamenii liberi”. Acest grup îşi are originile filozofice în SUA, unde au derulat activităţi similare. Ei refuză să recunoască orice lege cu care nu sunt de acord. Astfel, membrii grupului nu recunosc autoritatea instanţelor. În câteva ocazii au obstrucţionat activitatea instanţelor prin adunări constituite în cadrul sălii de judecată în care se soluţionau dosare împotriva vreunui membru de-al lor. Au ameninţat cu sechestrarea şi arestarea unui judecător care l-a condamnat pe unul dintre ei la închisoare pentru sfidarea instanţei. Ei s-au adunat în faţa casei unui judecător pentru a demonstra că ştiu unde locuieşte. Comportamentul lor ameninţător a impus implicarea activă, la un nivel înalt, a organelor de poliţie.
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Sistemul judiciar care solicită independenţă, dar refuză să fie responsabil faţă de societate, nu se va bucura de încrederea societăţii şi nu va dobândi independenţa pe care şi-o doreşte.











RECJ a încercat să facă un pas înainte, pentru a trece de la discutarea independenţei şi responsabilităţii la un nivel teoretic la stabilirea unei metode practice pentru  analizarea situaţiei actuale.





Independenţa trebuie câştigată. Nu se dobândeşte automat. Cea mai bună garanţie a independenţei este funcţionarea excelentă şi transparentă a sistemului judiciar.





În aceste circumstanţe, sunt necesare sondaje pentru a evalua percepţia independenţei sistemului judiciar. Sondajul ar trebui să privească cel puţin următoarele aspecte:


Chestionarea părţilor, a inculpaţilor şi a victimelor infracţiunii;


Chestionarea reprezentanţilor legali;


Chestionarea utilizatorilor instanţei, precum procurori sau executori judecătoreşti;


Chestionarea publicului general, împărţit în diverse grupuri, spre exemplu grupuri de persoane cu venituri mici, grupuri etnice şi sectorul de afaceri. 











În multe state, politicienii au descoperit că pot să câştige un avantaj popular prin criticarea publică a hotărârilor judecătoreşti. Distincţia clară între (a) dreptul Executivului de a propune modificări legislative pentru a schimba hotărârile judecătoreşti şi (b) convenţia potrivit căreia hotărârile judecătoreşti, pronunţate în aplicarea legilor existente, nu sunt criticate de Executiv, nu mai este înţeleasă corespunzător.





deşi unii dintre judecătorii mai în vârstă s-au abţinut să participe la social media, judecătorii tineri nu au făcut-o. Trebuie presupus că, în viitor, toţi judecătorii vor acţiona precum colegii lor, în sensul implicării în social media. 


participarea judiciară la social media are potenţialul de a fi problematică, deoarece expune viaţa privată a judecătorului la analiza publicului.  


în aceste circumstanţe, cei care doresc să atace sau să urmărească un judecător sau o hotărâre a judecătorului pot găsi informaţii confidenţiale despre conduita din trecut a judecătorului sau despre prietenii şi familia acestuia. 


este inevitabil ca, în viitor, toate hotărârile judecătoreşti să nu fie publicate imediat pe internet. Acest fapt va duce la facilitarea urmăririi unui judecător.





Datele cu privire la independenţa obiectivă a sistemului judiciar, a judecătorilor şi a responsabilităţii lor obiective pot fi obţinute prin:


Rapoarte generice periodice ale autorităţilor judiciare (răspunsuri la chestionare);


misiuni de peer-review/audit (inclusiv derularea unor interviuri la nivel naţional);


informaţii obţinute din partea organismelor independente, la nivel naţional (precum ONG-uri, experţi) sau la nivel internaţional (organizaţii internaţionale, autorităţi implicate în cooperarea transfrontalieră); şi


sisteme răspândite pentru formularea plângerilor.








Ţinând cont de faptul că fiecare sistem judiciar are propriile sale particularităţi, implementarea trebuie să  implice un dialog cu reprezentanţii sistemului judiciar respectiv şi cu alte organisme naţionale, pentru a găsi cele mai potrivite metode de implementare. Sistemele judiciare trebuie încurajate să propună propriile metode de implementare pe care le consideră ca fiind cele mai potrivite şi eficiente.  





În ceea ce priveşte judecătorii, grupul de proiect va continua să îşi desfăşoare activitatea şi anul următor şi va îndeplini următoarele sarcini aşa cum este precizat deja în capitolul8:


aplicarea indicatorilor privind independenţa şi responsabilitatea sistemului judiciar de către fiecare membru al RECJ şi de către statele cu statut de observator, prin intermediul chestionarului prezentat în Anexa D.


oferirea de asistenţă pentru aplicarea indicatorilor de către membri şi observator şi evaluarea rezultatelor de către un grup de experţi care cuprinde 4 membri, 3 din partea RECJ şi un expert extern. Grupul de experţi va asigura consecvenţa şi acurateţea răspunsurilor din chestionar. Grupul de experţi va prezenta concluziile către grupul de proiect. 


derularea unui sondaj privind opiniile judecătorilor din toate statele membre (şi pe cât posibil, din statele cu statut de observator) referitor la propria lor independenţă şi responsabilitate.


stabilirea unui număr de grupuri de dialog care să cuprindă câte 4 membri ai RECJ din diferite părţi ale Europei (şi state cu statut de observator, dacă vor dori să participe) care să dezbată rezultatele aplicării indicatorilor şi să  identifice problemele reale cu care se confruntă independenţa şi responsabilitatea sistemelor judiciare din fiecare ţară şi posibilele remedii. Grupurile de dialog vor raporta Comitetului Executiv şi anual Adunării Generale a RECJ. 


Se intenţionează ca grupurile de dialog să continue să funcţioneze pe durata a mai mulţi ani.   Suplimentar, aplicarea indicatorilor ar trebui să se repete la fiecare doi ani pentru a se evalua îmbunătăţirea sau deteriorarea independenţei şi a responsabilităţii de-a lungul timpului.








RECJ consideră că este important să se recunoască atât dificultăţile şi riscurile, cât şi succesele; altfel nu există perspectiva progresului. Din acest motiv este important capitolul 7 al acestui raport, care scoate în evidenţă problemele actuale cu care se confruntă sistemele judiciare din multe zone ale Europei, care sunt rezultatul unor schimbări vaste în cultura, politica şi tehnologia europeană. 











Chestionar privind indicatorii independenţă şi responsabilitate în cadrul sistemului judiciar�








�	Declaraţia de la Dublin din 11 mai 2012.


�	RECJ (2013). Partea a II-a a liniilor directoare pentru o justiţie eficientă, în raportul privind “Reforma judiciară în Europa”.


� RECJ: Reforma judiciară în Europa, Raport 2011-2012, pagina 4.


�	ENCJ: Cristalizarea liniilor directoare, a recomandărilor şi a principiilor RECJ, Raport 2012-2013, pagina 6.


� “responsabil” este definit ca fiind fie sub controlul unui consiliu judiciar, fie sub controlul unui organism de guvernare în care judecătorii să deţină majoritatea.


� Include toate activităţile promoţionale şi de comunicare destinate să informeze societatea cu privire la sistemul judiciar.


� Propunerea finală a candidatului (-ţilor) care se transmite organismului care îl (îi) numeşte/alege.


� Procedura scrisă şi detaliată pe care sistemul judiciar se obligă să o urmeze în fiecare situaţie în care un judecător trebuie să fie avertizat, sancţionat sau demis.


� O metodă precizată de a formula o plângere în cadrul sistemului judiciar. Nu se referă la motivarea hotărârilor judecătoreşti.  


�   Un document care clarifică obiectivele şi interesele atât ale sistemului judiciar, cât şi ale mass-media şi precizează modul în care instanţele administrează relaţia cu presa şi aşteptările pe care presa le poate avea din partea personalului instanţei (RECJ: Cristalizarea liniilor directoare, a recomandărilor şi a principiilor RECJ, Raport 2012-2013, pagina 15)


� Foarte bine: verde închis, pozitiv: verde, neutru: galben, negativ: oranj, foarte rău: roşu. Nu sunt disponibile date: alb.


� COM (2014) 38 final, �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf"�http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf�


� COM (2014) 158 final, �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf"�http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf�


� Comunicare către Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrală Europeană, Comitetul Economic şi Social şi Comitetul Regiunilor  COM (2014) 155 final.


� Comunicare a Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrală European, Comitetul Economic şi Social şi Comitetul Regiunilor COM(2013) 160 final, �HYPERLINK "http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_communication_en.pdf"�http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_communication_en.pdf�


� Echivalent înseamnă că poziţia sistemului judiciar nu poate să fie modificată printr-o majoritate simplă.


� Care nu poate fi schimbată printr-o majoritate simplă.


� Echivalent înseamnă că poziţia sistemului judiciar nu poate să fie modificată printr-o majoritate simplă.


� Care nu poate fi schimbată printr-o majoritate simplă.








� Responsabil înseamnă că aceste sarcini sunt îndeplinite de Consiliu. Dar poate implica şi delegarea acestor sarcini de către Consiliu către un organism separat. 





18 precum Ministerul Justiţiei.


19 Include toate activităţile promoţionale şi de comunicare destinate să informeze societatea cu privire la sistemul  


    judiciar.


20 propunerea finală a candidatului (-ţilor) care este transmisă organismului care îl (îi) numeşte/alege.


21 Procedura scrisă şi detaliată pe care sistemul judiciar se obligă să o urmeze în fiecare situaţie în care un judecător trebuie să fie avertizat, sancţionat sau demis.


� Excluzând măsurile adoptate în urma unor proceduri disciplinare.


� "Sancţiunile împotriva persoanelor care încearcă să influenţeze judecătorii într-un mod necorespunzător", Recomandarea CM/Rec(2010)12 Comitetului de Miniştri către statele membre cu privire la judecători: independenţa, eficienţa şi responsabilităţile, paragraful 14.








� Celelalte două ramuri ale puterii statului sunt Parlamentul şi Guvernul.
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