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VARIANTA NR. 3
Prin sentinta penali nr.44/P din data de 23 februarie 2018 a Curtii de Apel C.— Sectia

penala, s-au dispus urmaitoarele :

I. In baza art291 alin.l C.p., rap. la art.6, art.7 litb din Legea nr.78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 alin. 1 C.p., art. 396
alin. 2 C.p.p. condamnarea inculpatului B. V. - la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare pentru
sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In baza art.67 alin.l Cod penal s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau
in orice alte functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat), lit. g (dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura
activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii), lit. k (dreptul de a ocupa o functie de
conducere 1n cadrul unei persoane juridice de drept public) pe o perioada de 4 (patru) ani, incepand
cu data ramanerii definitive a prezentei sentinte, conform art. 68 alin. 1 lit. b C.p.

In baza art. 65 alin. 1 C.p., s-a interzis inculpatului, cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitiul
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritétile publice sau In orice
alte functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implicé exercitiul autoritatii de stat), lit.
g (dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru sdvarsirea infractiunii), lit. k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public) — pedeapsa ce urmeaza a se executa in conditiile art.
65 alin. 3 C.p.

In baza art. 91 alin. 1 C.p., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
pe durata unui termen de supraveghere de 4 (patru) ani, termen care se calculeazi de la data
raménerii definitive a prezentei hotérari.

. S-a desemnat organ de supraveghere a condamnatului Serviciul de Probatiune din cadrul
Tribunalului C.

In baza art.93 alin.1 C.p., s-a dispus ca pe durata termenului de supraveghere, condamnatul
sa respecte urméatoarele masuri de supraveghere:

a.) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b.) sa primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c.) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d.) sa comunice schimbarea locului de munca;



e.) s comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

in baza art.93 alin.2 C.p., s-a impus condamnatului obligatia sa frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de catre Serviciul de Probatiune sau organizat in colaborare cu institutii
din comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 C.p.p., pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul va
presta 0 muncad neremuneratd in folosul comunititii, pe o perioadd de 90 (noudzeci) de zile
lucrdtoare in cadrul Primariei Comunei L., Judetul C. sau la Complexul Muzeal de $tiinte ale
Naturii C.

Pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art. 93 alin. 1 lit. c-e C.p., se vor
comunica de catre condamnat Serviciului de Probatiune din cadrul Tribunalului C.

S-a atras atentia organului desemnat cu supravegherea condamnatului asupra dispozitiilor
art. 94 alin. 2,3,4 C.p.

In baza art. 404 alin. 2 C.p.p. si art. 91 alin. 4 C.p., s-a atras atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 alin. 1,4 C.p. in referire la revocarea suspendarii executdrii pedepsei sub
supraveghere, a neexecutarii obligatiilor ce 1i revin sau savarsirea unei noi infractiuni pe parcursul
termenului de supraveghere.

II. In baza art. 292 C.p., in referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art.41 C.p., 43 C.p. si art. 5 alin. 1
C.p., art. 396 alin. 2 C.p.p. condamnarea inculpatului D.R. la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta.

In baza art.67 alin.l C.p. s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor previzute de art. 66 alin.1 lit.a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implicé exercitiul autoritétii de stat), lit. k
(dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public) pe o
perioada de 4 (patru) ani, dupa executarea pedepsei Inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 C.p., pe perioada executirii pedepsei principale, cu titlu de pedeapsi
accesorie, s-au interzis drepturile prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales In autoritatile
publice sau in orice alte functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implici exercitiul
autorititii de stat), lit.k (dreptul de a ocupa o functie de conducere In cadrul unei persoane juridice
de drept public).

S-a revocat suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicatd
prin sentinta penald nr.178/01.04.2008 pronuntata de Tribunalul C. in dosarul penal
nr.1630/118/2007, definitivd prin decizia penala nr.4187 din data de 17.12.2008 si s-a dispus
executarea in intregime a pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare, aldturat pedepsei de 3 ani
inchisoare, aplicatd in prezenta cauza.

In final, inculpatul D.R. urmeazi a executa pedeapsa rezultantd de 6 (sase) ani si 6 (sase)
luni inchisoare, in regim de detentie, conform art. 60 C.p.

In baza art. 67 alin. 2 C.p., s-a aplicat inculpatului D.R. pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales 1n autoritétile publice
sau in orice alte functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul autoritatii
de stat), lit.k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept
public) pe o perioada de 4 (patru) ani, dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1 C.p., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii

drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
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alte functii publice) lit. b (dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat), lit.
k (dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public), care
se executd de la data rdménerii definitive a hotdrarii de condamnare si pand cind pedeapsa
principald privativé de libertate a fost executata sau considerati executata.

In baza art. 291 alin. 2 C.p., s-a dispus confiscarea in solidar a sumei de 500 (cinci sute)
euro de la inculpatii B.V. si D.R.

Instanta de fond, in baza probelor administrate, a retinut - in esentd - urmaitoarea
stare de fapt:

in perioada 01.01.2011 - 31.12.2012, inculpatul B.V., procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Judecitoria C., a fost delegat in functia de executie de procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul C.

Din probatoriul cauzei a reiesit ca, la data de 21.07.2011 , inculpatul D.R. a fost oprit in
trafic, pe DN 22 ES87, la kilometrul 205, de catre lucritori din cadrul Serviciului Rutier al
Inspectoratului de Politie al Judetului T., in timp ce conducea autovehiculul marca Mitsubishi
Pajero, avind dovada de retinere a permisului de conducere expiratd, motiv pentru care, pe numele
inculpatului D.R. s-a Intocmit dosarul penal nr. 3229/P/2011 care a fost inregistrat in evidentele
Parchetului de pe langd Judecétoria T.

La data de 20.09.2011, Serviciul Rutier - Compartimentul cercetari penale al Inspectoratului
de Politie al Judetului T., prin martorul B T, a intocmit referatul cu propunere de scoatere de sub
urmérire penald a invinuitului D.R. in baza dispozitiilor art. 18" din vechiul Cod penal, acesta fiind
inaintat la Parchetul de pe langé Judecatoria T. spre solutionare.

De la data trimiterii dosarului spre solutionare la Parchetul de pe langd Judecitoria T. -
20.09.2011 - si pand la solutionarea acestuia de cétre procurorul de caz in data de 15.02.2012, cand
s-a dispus scoaterea de sub urmérire penald a invinuitului D.R. pentru comiterea infractiunii de
conducere pe drumurile publice a unui autovehicul avand permisul de conducere retinut in vederea
suspendarii prev. de art. 86 alin. 2 din O.U.G. nr.195/2002 si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ constdnd in amenda In cuantum de 1.000 lei - dosarul s-a aflat in lucru la procurorul
de caz martorul S. D.

In acest context in anul 2012, inculpatul D.R. a contactat pe inculpatul B.V. caruia i-a
comunicat cd este cercetat intr-un dosar al Parchetului de pe langd Judecdtoria T. pentru o
infractiune la regimul circulatiei pe drumurile publice, rugdndu-l, totodata, sa 1i intermedieze o
relatie la politia sau parchetul respectiv pentru a-i usura situatia, propunere cu privire la care
inculpatul B. V. a fost de acord.

Inca din cursul urmaririi penale inculpatul B.V. a declarat ci il cunostea pe inculpatul D.R.

din anii 1996 - 1997, respectiv din momentul angajarii sale ca procuror in cadrul Parchetului de pe
langd Judecdtoria C. si a sustinut cd inculpatul D.R. avea mai multe cunostinte printre procurorii
acestui parchet, ldudédndu-se cu aceasta, aspect confirmat si de declaratia martorei T. Acelasi
inculpat a afirmat faptul ca, din anul 1997 si pana in anul 2011, a avut o relatie de amicitie cu D.R.,
céruia i-a prezentat si familia sa.

La data de 10.02.2012, moment in care dosarul nr.3229/P/2011 al Parchetului de pe langa
Judecdtoria T se afla in lucru la procurorul de caz - martorul S.D - inculpatul D.R. s-a deplasat cu
autoutilitara marca Renault Kangoo, a parcat in fata unei case care nu era a inculpatului B.V.,
situatd pe o stradd perpendiculara pe cea pe care locuia inculpatul.

Dupd ce inculpatul B.V. a urcat in masind, inculpatul D.R. i-a remis acestuia respectiva
suma de 200 de euro, spunandu-i ,,cum am vorbit”.




Inculpatul B.V. a luat banii, §i i-a bdgat in buzunar si imediat dupd ce a primit banii,
procurorul B.V., a zis cé ,,este n reguld” si ,, vorbim”.

Intalnirea si cele discutate au fost inregistrate video si audio, prin mijloace proprii, de cétre
inculpatul D.R. si apoi descarcate pe un hard disk in calculatorul acestuia; aceasts inregistrare a fost
descoperitd de organele judiciare, dupa ce s-au sesizat din oficiu, dupd mai mult timp de la
inceperea urmaririi penale.

In aceeasi zi, odati cu primirea sumei de 200 euro, inculpatul B.V. a primit de la inculpatul
D.R. si o cerere formulata de acesta prin care solicita ,, urgentarea solutiondirii cauzei”, cerere pe
care inculpatul B.V. a facut o mentiune olografa ,,D-na. Prim Procuror A....”, si a transmis-o prin
fax cétre Parchetul de pe langa Judecitoria T.

In data de 05.03.2012, dupd comunicarea a solutiei favorabile pentru inculpatul D.R. in
dosarul nr. 3229/P/2011 al Parchetului de pe langd Judecatoria T, inculpatul D.R. i-a remis
inculpatului B.V. cea de a doua tranga din suma totala de 500 euro respectiv suma de 300 de euro.

Din probe rezultd cd prima transd de 200 de euro din cei 500 de euro a fost datd de
inculpatul D.R. inculpatului B.V. in data de 10.02.2012, Tnainte cu 5 zile de la data de 15.02.2012,
iar cea de-a doua transd de 300 de euro a fost remisa la scurt timp dupa ce inculpatul D.R. a avut
confirmarea obtinerii solutiei favorabile in dosarul sus-mentionat, respectiv in data de 05.03.2012,
dupd comunicarea acesteia la domiciliul inculpatului D.R. care s-a facut prin afisare la data de
27.02.2012. (fila 148, vol. 3 din dosarul de UP).

Inculpatul D.R. a recunoscut faptele si, in martie 2015, a formulat un denunt cu privire la
mai multe fapte de coruptie, inclusiv cu privire la fapta ce face obiectul prezentului dosar, denunt
depus 1n dosarul nr 447/P/2013 deschis la Parchetul de pe 14nga Curtea de Apel C.

Inculpatul B.V. a recunoscut ca a primit de la inculpatul D.R. suma totala de 500 euro, pe
care a cheltuit-o cand s-a deplasat intr-un sejur in Bulgaria, insd a sustinut ¢ a acceptat banii
respectivi intrucét inculpatul D.R. 1i datora suma de 3.000 euro in urma unui Imprumut pe care i-1
acordase in anul 2011, motiv pentru care a profitat de solicitarea acestuia din urma de a-1 ajuta
pentru a i se usura situatia in dosarul aflat in lucru la Parchetul de pe langa Judecitoria T. pentru a-
si recupera o parte din datorie.

In fata instantei de fond, inculpatul B.V. a declarat cé ar fi primit suma de 500 de euro dintr-
un imprumut mai vechi acordat inculpatului D.R. iar suma de 500 euro ar fi fost restituiti lui tocmai
pentru ca el (inculpatul B.V.) sé-1 ajute cu dosarul de la Parchetul de pe 14nga Judecatoria T.

Acelasi inculpat a sustinut cd prin promisiunea ca-l1 va ajuta a incercat, in realitate, si-l
inducd 1n eroare pe inculpatul D.R. pentru a-si putea recupera suma imprumutata.

Probele administrate au infirmat categoric existenta unui imprumut, martorul T.T. ardtdnd
cd, la sfarsitul anului 2015, inculpatul B.V. i-a cerut sa declare c&, in anul 2011, i-ar fi imprumutat
suma de 3.000 euro pentru a-i da, la randul sdu, inculpatului D.R.

S-a constatat, din actele si lucrarile dosarului, cd D.N.A. s-a sesizat din oficiu in aceasta

cauza 1n 24 februarie 2015.

Impotriva sentintei au declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial C., precum si inculpatii B.V.
si D.R.

Parchetul a criticat sentinta, apreciind-o ca nelegald prin prisma pedepselor aplicate
inculpatilor, acestea fiind sub minimul prevazut de lege. De asemenea, s-a apreciat ca nelegala
dispozitia de confiscare a sumei de 500 euro, solicitdndu-se aplicarea corecta a legii.

Inculpatul B.V. a criticat sentinta atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie,
solicitdnd In principal desfiintarea sentintei §i trimiterea cauzei spre rejudecare ori rejudecarea
cauzei pe fond de instanta de apel, iar In subsidiar, achitarea in temeiul art.16 lit.b teza [ C.p.p.

In esentd, inculpatul a invocat urmitoarele motive: nelegalitatea compunerii completului
de judecatd avind In vedere cad sentinta a fost semnatd de presedintele instantei, Intrucét
presedintele completului de judecatd se pensionase. Sub acest aspect a ardtat, in sinteza, ci dosarul
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a fost judecat In complet de un judecator, pronuntarea hotararii fiind ficuti la data de 23.02.2018,
iar sentinta ar fi trebuit motivatd de citre acelasi judecitor. Numai ca din adresa inaintata Inaltei
Curti de cétre Curtea de Apel C. rezultd urmitoarele: la termenul din 09 ianuarie 2018 au avut loc
dezbaterile, iar instanta de fond a améanat pronuntarea de mai multe ori, solutia fiind pronuntati in
cele din urma la data de 23 februarie 2018. Este adevirat ¢ din adresa transmis# de curtea de apel
rezultd ca presedintele completului a depus motivarea scrisd olograf la data de 23 mai 2018, Tnsi
din mentiunile sentintei reise cé a fost tehoredactati/dactilografiatd de grefier la data de 03 iulie
2018 si1 a fost comunicatd inculpatului la data de 30 iulie 2018, dupd ce acesta a ficut mai multe
diligente de urgentare a comunicarii hotérérii. Asadar, tehnoredactarea sentintei s-a efectuat dupa
emiterea decretului de eliberare din functie prin pensionare a judecatorului - presedinte de complet,
incepind cu data de 01 iunie 2018 si, in acest caz a fost semnaté nelegal de presedintele instantei;
nelegalitatea aplicarii pedepselor complementare si accesorii in conditiile in care textul incriminator
prevede doar pedeapsa Inchisorii, fard pedepse complementare si accesorii, ficand referire cu titlu
de exemplu la infractiunea de luare de mitd; nelegalitatea aplicarii pedepsei complementare si
pedepsei accesorii referitoare la art.66 lit. g) C.pen., deoarece nu s-a folosit de functia detinutd in
acel moment, nici nu a discutat cu coinculpatul ceva legat de functia sa, ci in virtutea unor relatii
interpersonale situate in afara serviciului; a fost nelegal obligat la plata sumei de 500 de euro, in
Roménia platile nu se fac 1n euro, iar el nu obtine venituri in euro, moneda national fiind leul.

In final, a sustinut ¢ este nevinovat in conditiile 1n care solutia adoptata de cétre procurorul
in cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria T. era una legala, situatie in care interventia lui
directd, pe care dealtfel nu o recunoaste, nu ar fi avut niciun efect si, in plus, sustine faptul ci nu
rezultd in mod indubitabil ci el i-ar fi promis inculpatului D.R. ca va interveni la procurorul de caz,
care avea spre solutionare dosarul nr. 3229/P/2011 al Parchetului de pe l4nga Judecitoria T.

Inculpatul D.R a criticat sentinta atat sub aspectul legalitatii, cit si al netemeiniciei,
solicitdnd, in principal, desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare ori rejudecarea
cauzei pe fond de instanta de apel, iar in subsidiar, achitarea sustinidnd cd nu a fost retinutd
incidenta prevederilor art. 292 alin. 2 din Codul penal.

in esents, inculpatul a invocat urmitoarele motive: nelegalitatea asistentei juridice si
incélcarea dreptului la aparare in materia administrarii probelor deoarece la unul dintre termene, la
instanta de fond, a fost asistat de avocatul din oficiu desemnat incd de la primul termen, la acel
termen fiind audiat unul dintre martorii audiati la urmarirea penald si propusi prin rechizitoriu,
martor care si-a mentinut integral declaratia de la urmarirea penald. Este adevarat ci a fost de acord
cu asistarea de cétre avocatul din oficiu, avocatul sau ales fiind la un simpozion in Franta, dar a
avut In vedere si cd, la Inceputul judecatii, el si avocatul lui ales au mentionat ca nu contestd
declaratia acelui martor datd la urmaérirea penalé (proba fiind insa contestatd de coinculpatul B.V.).
La urmatorul termen, avocatul sdu ales a solicitat reaudierea respectivului martor insi instanta a
respins cererea.

A mai ardtat inculpatul ca judecata s-a facut nelegal la fond si pentru un alt motiv: la unul
dintre termene, cand au fost audiati 2 martori propusi prin rechizitoriu, cu acordul avocatilor si
procurorului, instanta a declarat sedintd nepublicd. Din audierea inregistrarii sedintei, care a fost
depusa la dosarul de apel, i care nu este contestatd de nimeni, rezultd cd desi a fost declarati
sedintd nepublica, presedintele nu a dispus ca persoanele aflate in sald si iasa in afara silii, toate
acestea ramanand 1n sala de judecatd, astfel ca a fost incalcat caracterul nepublic al sedintei de
judecata.




Un alt motiv invocat s-a referit la incalcarea dispozitiilor legale privind termenul de
redactare a hotédrarii Intrucat, desi pronuntatd la data de 23.02.2018, motivarea si redactarea s-a
facut dupa luni de zile, nerespectarea termenului legal atrigdnd decdderea din exercitiul dreptului si
nulitatea actului facut peste termen.

Penultimul motiv de apel s-a referit la nelegala individualizare a pedepsei deoarece, pe de o
parte, lui i s-a aplicat o pedeapsd cu un cuantum mai mare decdt a inculpatului — procuror
condamnat pentru coruptie, iar pe de alta parte, instanta — pentru egalitate de tratament juridic — ar
fi trebui sa dispund si pentru el, ca pentru coinculpatul din cauzi, modalitatea de suspendare a
executdrii pedepsei sub supraveghere.

Ultimul motiv de apel a constat in critica referitoare la neaplicarea disp. art.292 alin.2 C.
pen., el a facut un denunt, deci nu trebuia s fie pedepsit din moment ce a denuntat faptele de
coruptie. A motivat inculpatul ci a fost sincer inca de la inceputul anchetei, a fost sincer chiar de la
prima declaratie, a recunoscut faptele ardtand cé a dat bani procurorului B.V. pentru ,rezolvarea”
dosarului, iar pentru denuntul facut legea prevede cd nu trebuie pedepsit pentru cumpararea de
influenta.

Dezbaterile in apel au avut loc in data de 28 februarie 2019, iar pronuntarea decizie a
avut loc Ia data de 07 martie 2019.

Noti: In spetd s-a retinut ca legea mai favorabild legea in vigoare la momentul solutiondrii cauzei,
lege 1n raport de care se vor analiza criticile formulate.

La termenul cind au avut loc dezbaterile, au fost prezenti ambii inculpati, fiecare asistat de
un avocat ales, nu au fost formulate alte cereri ori exceptii, nu au fost invocate din oficiu alte
motive de apel, acordandu-se cuvantul procurorului si partilor pentru dezbateri, fiind sustinute
motivele de apel anterior aratate.

CERINTE

Redactati decizia din data de 07 martie 2019, numai partea introductivi a deciziei
(practicaua) si considerentele care vizeazd analiza instantei de apel asupra tuturor motivelor
Sormulate de apelanti, inclusiv prin mentionarea textelor de lege incidente.

De asemenea, se va indica motivat, inclusiv prin mentionarea textelor de lege incidente,
solutia ce se va pronunta asupra fiecdruia dintre apeluri, cu mentiunea cd nu se va redacta
dispozitivul deciziei in apel §i nu va fi prezentatd solutia instantei de fond (nu se va relua nici
minuta/dispozitivul sentintei atacate, nu se va relua situatia de fapt) si nici nu vor reluate motivele
de apel, acestea fiind deja mentionate in partea introductivd a deciziei.
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INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la ICCJ
14 iunie — 23 septembrie 2019

BAREM
PROBA PRACTICA

Sectia penala
25 august 2019

VARIANTANR. 3

[. Partea introductivd a deciziei  ..........cooviiiiiiniiiiiiiiiiie e 1 punct

- denumirea instantei, nr. deciziei si nr. dosarului 0,20puncte;
- felul si data sedintei de judecata. 0,20 puncte;
- compunerea completului si participarea magistr atulu1 asistent si a procurorului 0,20 puncte
- obiectul cauzei 0,20 puncte;

- mentiunea ca dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 28 februarie 2019, fiind
consemnate in incheierea de la acea daté ce face parte integranta din decizie, precum si cea a

stabilirii datei de pronuntare a hotararii 0,20 puncte;
II Considerentele deCiZii. ... ...vvuirinie it e 9 puncte
Apelul declarat de Ministerul Public............c.cooiiiiiiiiiii e 2,50 puncte

Critica privind nelegalitatea pedepselor aplicate inculpatilor, respectiv faptul cé acestae ar
fi sub minimul prevazut de lege este intemeiatéd doar in ceea cel priveste pe inculpatul B.V.

Infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 C.pen., se pedepseste cu inchisoarea de
la2la7 ani. i

Conform art.7 lit. b din Legea nr. 78/2000, fapta de trafic de influentd comisa de o
persoand care este judecdtor sau procuror se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd la art. 291 din
Codul penal, ale cérei limite se majoreaza cu o treime, drept urmare, fapta comisa de inculpatul
B.V. are ca limite o pedeapsa cuprinsd intre 2 ani si 8 luni inchisoare pand la 9 anisi 4 luni
inchisoare.

in aceste conditii, condamnarea inculpatului B. V. la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, fird
retinerea niciunei circumstante atenuante sau a altei cauze de reducere a pedepsei, pentru
comiterea infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 6 si 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 291 Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 Cod penal, astfel cum a fost trimis in judecatd, este

e e T



nelegald intrucét se situeaza sub minimul special al pedepsei pentru infractiunea comisa, conform
incadrdrii juridice retinuta atat in rechizitoriu, cét si in sentinta instantei de fond. ............... 1 punct

Pedeapsa aplicatd inculpatului D.R este in limitele legale, deoarece conform art. 292
alin 1 Cod penal pedeapsa prevazutéd este inchisoarea de la 2 la 7 ani, situatie in care motivul de
apel referitor la inculpatul D.R. nu este intemeiat.................cccoeiiiiiiiiiininnen.... 0.50 puncte.

Este Intemiata critica referitoare la confiscarea in solidar a sumei de 500 euro pentru
urmétoarele argumente:

Confiscarea specaild are carcter persoanl, fiind o consecinta a raspunderii penale,
solidaritatea inculatilor fiind specifica raspunderii civile.

De asemenea, solutia este gresita si din perspectiva faptului cd singura persoand fatd de
care se poate dispune solutia confiscarii este inculpatul B.V. care a primit suma de 500 euro de la
cumpdratorul de influnetd, incualptul D.R., iar potrivit art. 291 alin.2 Cod penal, in cazul
traficului de influentd, banii primiti sunt supusi confiscarii, iar daci acestia (cazul valutei) nu se
gésesc, se dispune confiscarea prin echivalent. ..........ccoccooieeriiiiiiniecneciececee s 0,50 puncte

Solutia asupra apelului parchetului:

in temeiul art.421 alin. 2 lit. a din Cod de procedura penala se va admite apelul declarat
de parchet si se va desfiinta in parte sentinta atacata, in latura penald, si rejudecénd se va aplica
inculpatului B.V. o pedeapsd in limitele legale, respectiv de la 2 ani si 8 luni inchisoare pana la 9
ani si 4 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin.
1 C.pen., rap. la art. 6, art. 7 lit. b din legea nr. 78/2000., va inldtura conficarea in solidar a sumei
de 500 euro de la ambii inculpatii, urmand s& dispuni confiscarea echibvalentului sumei de 500
euro numai de la inculpatul B.V....c..coccooiiiininiiieieceieesee e e eeee ... 0,50 puncte

B. APelil Gelarat U6 BV ciocmisisiniss s s i sossionss mssbiosmare sonss &80 osboiisins 5 3,25 puncte.
1. Conform art. 281 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, determina intotdeauna aplicarea nulitatii
absolute, incéalcarea dispozitiilor privind compunerea completului de judecata.

Compunerea completului de judecatd inseamnd compunerea acestuia din numérul de judecdtori
prevazuti de lege.

Inculpatul nu a criticat compunerea completului de judecatd ci numai faptul cd , in opinia sa
hotdrrea nu ar fi fost motivatd de judecdtorul care a pronuntat sentinta cu motivarea ca data
tehnoredactarii de cétre grefier a fost dupa data pensiondrii judecatorului.

Or conform datelor spetei judecédtorul a motivat personal hotédrarea inainte de pensionare(inscris
olograf), dactilografierea ulterioars neafectdnd legalitatea acesteia.

in consecint legal potrivit art. 406 alin. 4 Cod procedurd penala, hotardrea a fost semnati de
presedintele instantei 1n locul judecatorului pensionat. ............oceeveeeeveeeeeeveeeeeenenenns 0,50 puncte

2. Este adevérat cd potrivit dispozitiior art. 291 alin. 1 Cod penal infractiunea de trafic de
influentd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, fara ca legea sa prevada obligatoriu aplicarea
pedepselor complementare si accesorii.

Insd potrivit art. 67 Cod penal aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi se
face dupa caz, fie obligatoriu atunci cand legea prevede aceastd pedeapsd pentru infractiunea
savarsita(alin 2), fie facultativ in conditiile alin. 1 a art. 67 Cod penal.

Or, instanta de fond chiar dacé textul de incriminare nu prevedea obligatorie aplicarea pedepsei
complementare, a aplicat disp. art 67 alin. 1 Cod penal, apreciind Indeplinite cerintele legale.

In consecintd nu este intemeiat acest motiv de apel, aplicarea pedepsei complementare fiind
legala.




De asemenea este legald si aplicarea pedepsei accesorii avand in vedere cé potrivit art. 65 alin. 1
Cod penal pedeapsa accesorie constd in interzicerea exercitarii drepturilor a caror exercitare a fost
interzisa de instantd ca pedeapsd complementara..............coeveeeeveeviereeeeeeeeieeeeereeeeeeeenes 0,50 puncte.

3. Este legala interzicerea ca pedeapsd complementard si accesorie a dreptului prev. de art. 66
alin 1 lit. g Cod penal., deoarece inculpatul B.V., conform situatiei de fapt retinute, s-a folosit de
functia sa de procuror pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Prin modalitatea concretd in care comis fapta astfel cum rezulta din spetd inculpatul B.V. a
utilizat functia de procuror intr-o modalitate care atrage nedemnitatea sa de a mai exercita astfel de
FUNCHT JUAICTAIE. oottt es s eaess s s et s eneessennens 0,50 puncte

4. Este intemeiat motivul de apel referitor la obligarea la plata sumei de 500 euro pentru
urmdtoarele motive:

Din datele spetei rezulta cd suma de 500 euro a fost cheltuitd de inculpat astfel incét se poate
constata ca suma 1n valuta nu a mai fost gasita.

Instanta de fond a procedat legal la aplicarea mésurii confiscarii sumei total de 500 euro prin
aplicarea art. 291 alin. 2 Cod penal, insa trebuia confiscatd suma prin echivalent in lei la cursul BNR
din ziua executarii avand n vedere cd suma in valutd nu a amai fost gasita. ....................... 0,50 puncte

NOTA- punctajul se acordi inegral si in cazul in care in lucrare se mentioneazi ci de la

inculpat se confiscid suma de 500 euro sau echivalentul acesteia In lei la cursul BNR din ziua

executarii (obligatia alternativa).

Instanta de apel considerd cé este neantemeiata critica referitoare la faptul c nu se poate retine
vinovatia inculpatului B.V. in conditiile in care solutia adoptatd de catre procurorul in cadrul
Parchetului de pe langéd Judecdtoria T. era una legald, situatie in care interventia lui directd, nu ar fi
avut nici un efect si cea referitoare la faptul ca nu rezultd in mod indubitabil ca el i-ar fi promis
inculpatului D.R. ca va interveni la procurorul de caz.

Elementul material al faptei de trafic de influentd cuprinde trei modalitdti normative, respectiv
primirea (intrarea efectiva in posesia sumei de bani, a unui folos), pretinderea (formularea de céatre
faptuitor nemijlocit, In mod expres sau tacit, a solicitarii unei sume de bani, a unui bun sau alte
valori), acceptarea de promisiuni (manifestarea acordului cu privire la promisiunile ficute sau
banii/foloasele oferite de catre cumparatorul de influenta).

Pentru existenta elementului material si deci a infractiunii de trafic de influentd, nu este necesar
ca pretinderea banilor sau folosului, acceptarea promisiunii de foloase ori a darurilor s& fi fost urmata
de executare, adica de satisfacerea pretentiei sau de respectarea promisiunii de foloase.

Din datele spetei rezultd cd@ inculpatul B.V. a recunoscut cd primit banii pentru a-l ajuta pe
inculpatul D. R. sd i se usureze situatia In dosarul penal in plus chiar a primit la prima intalnire
cererea de urgentare a solutionarii cauzei formulatd de D.R. pe care a facut o mentiune olografa si a
transmis-o prin fax cdtre Parchetul de pe ldnga Judecitoria T., ceea ce reprezintd mai mult cel putin
o promisiune implicita.

Art. 291 din Codul penal in vigoare fatd de art.257 din Codul penal anterior prevede o noud
conditie de tipicitate (noud cerintd esentiald), necesard pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii, respectiv aceea ca faptuitorul sa promitd cumpératorului de influentd ca il va determina
pe functionarul public sau pe o altd persoana dintre cele mentionate de lege sd indeplineascd, sd nu
indeplineascd, sa urgenteze ori sé intarzie indeplinirea unui act ce intra 1n indatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.

Promisiunea poate fi explicitd sau implicita, atunci cand rezultd din imprejurdri de fapt, iar
infractiunea existd indiferent dacé interventia promisa a avut sau nu loc si indiferent daca s-a urmarit
efectuarea unui act legal sau ilegal.
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Este nerelevant, pentru retinerea infractiunii de trafic de influenta faptul ci solutia adoptata de citre
procurorul din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria T., a fost una legald sau nelegala.
............................................................................................................................................. 0,75 puncte
Solutia asupra apelului declarant de B.V.
in temeiul art.421 alin. 2 lit. a din Cod de procedura penali se va admite apelul declarat de
inculpat si se va desfiinta in parte sentinta atacatd, in laturd penala, si rejudecand se va dispune
confiscarea de la inculpat prin echivalentul in lei la cursul BNR din ziua executarii, a sumei de
SO0 GUID. ettt ettt ettt ettt seae et e e s e saesreeaeere e s e esseesnesreenseneenseeseenns 0,50 puncte

NOTA — punctajul se acorda integral si In cazul in care In lucrare se mentioneazia ci
urmeazi si se dispuna confiscarea de la inculpat a sumei de 500 euro sau echivalentul
acesteia 1n lei la cursul BNR din ziua executarii (obligatia alternativa).

C. Apelul declaratde catre D.R............oooiiiiiiiiiiiiii e 3.25 puncte
1.Este neintemeiat primul motiv de apel referitor la nelegalitatea asistentei juridice si
incélcarea dreptului la aparare In materia administrarii probelor, pentru urmatoarele argumente:

Conform art. 91 alin. 2 si 5 Cod proceduréd penald, intrucat avocatul ales a lipsit acesta a
fost Inlocuit de avocatul din oficiu care a fost desemnat incé de la primul termen de judecatd;

Chiar inculpatul a mentionat ci a fost de acord sa fie substituit avocatul ale de avocatul
din oficiu;

Martorul audiat si-a mentinut integral declaratia de la urmarire penald iar inculpatul D.R.
si avocatul ales al acestuia nu au contestat proba constand in declaratia datd de acest martor la
urmdrirea penald fiind aplicate pentru acest inculpat disp. art.374 alin. 7 Cod procedurd penala,
audierea de catre instantd a respectivului martor fiind consecinta contestdrii probei de cétre
inculpatul B.V..

In consecinti a fost respectat dreptul la asistenta juridica si nu afost incalcat dreptul la
apdrare In materia adminiStrarii Probelor. .....eecvieveeeieeriereeeeeeeeeee e 0,50 puncte

2. Este neintemeiat motivul de apel referitor la nelegalitatea decurgdnd din caracterul
nepublic al sedintei de judecatd, declaratéd de instanta de judecatd pentru urmétoarele argumente:
Conform art. 281 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurad penald, determina intotdeauna aplicarea nulitatii
absolute incalcarea dispozitiilor privind publicitatea sedintei de judecata

In consecintd numai incalcarea regulii publicititii sedintei de judecata este sanctionati cu
nulitatea absolutd nu si a regulilor privind desfasurarea judecétii in sedintd nepublica, prev. de art.
352 alin. 3, 4,5 si 6 Cod procedura penala.

Imprejurarea ci nu s-a procedat la scoaterea in afara silii de sedinta a celorlalte persoane
prezente, conform art. 352 alin 6 Cod procedurd penald nu are consecinta sa atraagd nulitatea
absolutd, reglementata de art. art. 281 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala.

Inculpatul nu a invocat existenta unei vatamari a drepturilor sale procesuale care ar putea sd
atraga incidenta nulitétilor relative in conditiile art. 282 Cod procedura penala. ........... 0,50 puncte

3. Este neintemeiat motivul de apel referitor la incélcarea dispozitiilor legale privind
termenul de redactare a hotérarii pentru urméatoarele argumente:

Conform art. 406 alin. 1 Cod procedura penald hotdrarea se redacteaza in cel mult 30 de
zile de la pronuntare.

Termenul de redactare a hotarrii este un termen de recomandare iar nerespectarea
acestuia nu afecteaza legalitate hotararii judecatoresti.
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Cu privire la acest termen nu este incident art. 268 alin. 1 Cod procedura penala adica
decédderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste termen.

Acest ultim articol din Cod procedura penald are in vedere exercitarea unor drepturi
procesuale ale participantilor in procesul penal, redactarea hotérarii judecétoresti nereprezentand
exercitarea unui drept procesual al instantei; termenul de redactare a hotaréarii judecatoresti este
impus de lege in vederea indeplinirii obligatiei profesionale de motivare a solutiilor dispuse in
Procesul PENAl. ottt 0,50 puncte

4. Este neintemeiat motivul de apel referitor la nelegala individualizare a pedepsei pentru
urmatoarele argumente:

Individualizarea pedepselor in cauze cu mai multi inculpati se face in raport de 74 Cod
penal separat pentru fiecare inculpat, criteriile de individualizare aplicindu-se in concret in saport
de situatia fiecéruia dintre acestia.

Imprejurarea ca potrivit art. 291 alin. 1 Cod penal traficul de influenta si art. 292 alin. |
Cod penal cumpdrarea de influentd se prevad limite de pedepse identice, de la 2 la 7 ani
inchisoare nu impune aplicarea acelorasi pedepse in cazul ambilor inculpati.

in ceea ce priveste modalitatea de individualizare a executirii pedepsei se constatd ca
inculpatul D.R. a sa@varsit fapta de cumpérare de influentd astfel incat nu era indeplinitd conditia
prev. de art. 91 alin. 1 lit. b Cod penal.

De asemenea noua infractiune fiind comisé in termenul de supraveghere, potrivit art. 96
alin. 4 din Cod penal., era obligatorie revocarea suspendarii si dispunerea executarii acesteia
nefiind incident cazul prev. de art. 96 alin. 6 Cod penal. noua infractiune savarsitd fiind una
INEENEIONATA. ...eutiiiiteiteeieet ettt ettt et e st et e eae e st eteeaesaese e e s e e e e eneeneenseeaesbensesaens 0,50 puncte

5. Instanta de apel va respinge ca neintemeiatd critica inculpatului D.R., referitoare la
neaplicarea dispozitiilor art. 292 alin. 2 din Codul penal pentru urmétoarele argumente:

Conform art. 292 alin 2 din Codul penal, existd o situatie In care un faptuitor nu se
pedepseste pentru savarsirea infractiunii de cumpérare de influentd, in ipoteza in care denunta
fapta de cumparare de influentd inainte ca organele judiciare si fie sesizate cu privire la aceasta.

In aceastd cauzi existd o sesizare din oficiu in 24 februarie 2015 si un denunt depus la
parchet de céatre inculpatul D.R. in luna martie 2015, ulterior sesizarii din oficiu, conditii in care
nu sunt aplicabile dispozitiile art. 292 alin 2 din Codul penal ........cccceeveeveeerienvennnne. 0,75 puncte

Solutia asupra apelului declarant de D.R.

in temeiul art. 421 alin. 1 lit. b din Cod de procedurd penald se va respinge ca nefondat
apelul declarat de cétre inculpatul D.R.., urménd ca, potrivit art. 275 alin. 2 din Cod de procedura
penald inculpatul sa fie obligat la plata cheltuielilor judiciare catre stat................. 0,50 puncte.

Nota

Se depuncteazi cu un punct lipsa de acuratete juridicd de coerentd in exprimare si
de argumentatie clara si logica.

Exprimdrile din motivarea solutiilor sunt exemplificative, punctajul fiind acordat
integral lucrarilor In care se mentioneaza textele de lege si argumentele corecte.

Punctaj: 10 puncte
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