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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3524/10
ARHIEPISCOPIA ROMANO-CATOLICA DIN BUCURESTI
impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd la 13
noiembrie 2018 intr-o camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
Iulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
avand 1n vedere cererea mentionata anterior, introdusa la 12 ianuarie 2010,
avand 1n vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamanta,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamanta, Arhiepiscopia Romano-Catolica din Bucuresti, este o
comunitate religioasd din Roméania cu sediul la Bucuresti. Aceasta este
reprezentatd in fata Curtii de C.-L. Popescu, avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

A. Circumstantele cauzei

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.



1. Contextul cauzei

4. Construita la sfarsitul secolului al XIX-lea, Catedrala Sfantul losif din
Bucuresti (,,Catedrala™) si palatul arhiepiscopal sunt in proprietatea
reclamantei. Sunt clasificate drept monumente istorice.

5. In ianuarie 1998, societatea comerciali Millennium Building
Developement S.R.L. (,,societatea M.””) a cumparat mai multe terenuri situate
in apropierea imediatd a acestor imobile [a se vedea, de asemenea, S.C.
Millennium Building Developement S.R.L. impotriva Romdaniei (dec.), nr.
10787/08, 10 aprilie 2012].

6. Societatea M. a solicitat o autorizatie de construire, care i-a fost
eliberatd, la 24 februarie 2006, de catre primar. A primit astfel autorizatia de
a construi un imobil cu o indltime de 75 metri, compus din subsol de patru
niveluri si noudsprezece etaje, situat la 1,90 m distantd de zidul de
imprejmuire a proprietatii reclamantet, si la 8,65 metri de Catedrala.

7. Lucrarile au inceput la 23 martie 2006.

8. Temandu-se de consecintele negative asupra soliditdtii Catedralei,
reclamanta a intreprins mai multe demersuri pentru a impiedica desfasurarea
lucrarilor.

9. La cererea reclamantei, Senatul a constituit o comisie de ancheta avand
drept scop investigarea circumstantelor in care a fost eliberata autorizatia de
construire. Comisia de anchetd astfel constituitd a solicitat Guvernului si
Ministerului Public sa verifice legalitatea autorizatiei. Guvernul a instituit o
comisie care a recomandat sa se astepte finalizarea procedurilor judiciare
pentru motivul ca o interventie pe parcursul derularii litigiului ar incélca
autoritatea puterii judiciare.

2. Actiunea in contencios administrativ aviand ca obiect anularea
autorizatiei de construire

a) Cererea de anulare a autorizatiei de construire

10. Printr-o actiune in contencios administrativ introdusa la 28 aprilie 2006
impotriva primarului si a societdtii M., reclamanta solicita suspendarea
lucrarilor si, pe fond, anularea autorizatiei de construire.

11. Printr-o hotarare din 10 iulie 2007, Tribunalul Judetean Dolj a dispus
oprirea temporara a lucrarilor pana la examinarea cauzei pe fond.

12. Lucrarile au fost oprite in perioada 10 iulie 2007 — 25 iunie 2009 (infra,
pct. 15).

13. Cu privire la fondul litigiului, printr-o sentintd din 27 februarie 2009,
Tribunalul Dadmbovita a anulat autorizatia de construire pentru motivul ca nu
ar fi trebuit sa fie eliberata de primar, ci de consiliul municipal. De asemenea,
tribunalul a observat ca lipseau avizul de conformitate al Ministerului
Culturii, acordul reclamantei, precum si expertiza tehnica privind impactul
noii constructii asupra Catedralei. Totodata, tribunalul a stabilit cd prin



construirea imobilului se aducea atingere zonei de protectie de care beneficia
Catedrala in temeiul legii privind monumentele istorice.

14. Societatea M. a formulat recurs impotriva acestei hotdrari. Acesta a
fost admis prin decizia definitiva din 25 iunie 2009 a Curtii de Apel Ploiesti,
care a respins actiunea reclamantei.

15. La 25 iunie 2009, lucrarile de construire au fost reluate de societatea
M. La 21 octombrie 2010, societatea M. a intrat in posesia cladirii.

16. In urma formularii unei cereri de revizuire de citre reclamanta, printr-
o decizie din 3 noiembrie 2010, Curtea de Apel Suceava a casat decizia din
25 iunie 2009 si a confirmat sentinta din 27 februarie 2009 care anulase
autorizatia de construire (supra, pct. 13).

b) Somatia care dispunea ca societatea M. si demoleze imobilul si procedura
referitoare la contestarea acesteia

17. In urma anulirii autorizatiei de construire eliberate la 24 februarie 2006
(supra, pct. 16), primarul a adresat o somatie societdtii M. pentru a Incepe
lucrarile de demolare in termen de zece zile.

18. Societatea M. a introdus o actiune Tmpotriva primarului, solicitand
anularea somatiei sus-mentionate pentru motivul lipsei de legalitate si, cu titlu
provizoriu, suspendarea executarii acesteia.

19. Printr-o sentintd din 7 martie 2012, Tribunalul Bucuresti a admis
cererea de suspendare. In urma recursului partilor, printr-o decizie din 1
noiembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti a anulat respectiva hotarare si a
respins cererea de suspendare a executarii somatiei.

20. In ceea ce priveste fondul contestatiei, printr-o sentinti din 4 iunie
2013, Tribunalul Bucuresti a decis sa suspende judecarea cauzei pana la
solutionarea definitivd a actiunii introduse de societatea M. in vederea
obtinerii unei autorizatii administrative de regularizare a situatiei cladirii
(infra, pct. 27).

3. Procedura avind ca scop demolarea cladirii initiata impotriva
primarului

21. Reclamanta a sesizat Tribunalul Dambovita cu o actiune prin care
solicita demolarea cladirii ridicate in apropierea Catedralei, actiune indreptata
impotriva primarului, avand in vedere anularea autorizatiei de construire
(supra, pct. 13 si 16).

22. Printr-o sentintd din 28 iunie 2012, Tribunalul Dambovita a admis
actiunea. Instanta a dispus ca primarul ,,sa emitd o decizie de demolare a
cladirii” si ,,sa ia toate masurile administrative pentru a readuce terenul
adiacent Catedralei in situatia in care se afla Tnainte de eliberarea autorizatiei
de construire, in vederea [restabilirii] cadrului natural din zona de protectie a
Catedralei”. Primarul a formulat recurs impotriva acestei sentinte.

23. Printr-o decizie definitiva din 23 ianuarie 2013, Curtea de Apel Ploiesti
a respins actiunea formulata de primar pe motiv de tardivitate.



4. Procedura privind declararea zonei adiacente Catedralei drept zona
de utilitate publica

24. Reclamanta a sesizat autoritatile statului pentru ca acestea sd demareze
o procedura de declarare a utilitatii publice pentru lucrari de interes national
in zona adiacentd Catedralei, care sa includa cladirea si terenul pe care este
situatd, in conformitate cu procedura stabilita prin Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica (,,Legea nr. 33/1994”).

25. Intrucat nu a obtinut un raspuns satisficitor, reclamanta a chemat in
judecata statul pe cale administrativa. Printr-o decizie definitiva din 27 iunie
2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie (,Inalta Curte”) a admis partial
actiunea si a dispus ca guvernul roman sd dea curs cererii reclamantei.
Guvernul a solicitat clarificari cu privire la aceasta decizie.

26. Printr-o decizie din 19 septembrie 2012, Inalta Curte a respins cererea
respectiva. Printr-o decizie din 11 aprilie 2013, a respins, de asemenea, o
cerere de revizuire formulata de guvern impotriva deciziei sale din 27 iunie
2012.

5. Actiunea introdusa de societatea M. in vederea regularizarii
autorizatiei de construire

27. Dupa ce a solicitat fard succes Primariei Municipiului Bucuresti
(,,primadria”) sd emitd o autorizatie administrativa de regularizare a cladirii, la
27 februarie 2013, in temeiul intre altele, art. 59 alin. (3) din normele de
aplicare din 12 octombrie 2009 ale Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (,,Legea nr. 50/1991; infra, pct. 49),
societatea M. a sesizat Tribunalul Bucuresti cu o actiune prin care urmarea
obligarea acesteia din urma sa ii elibereze o autorizatie de regularizare a
situatiei cladirii. Prin cererea adresatd instantei, societatea M. intentiona in
special sa demonstreze ca imobilul a fost construit in conformitate cu
cerintele prevazute in materie de urbanism, cd@ anularea autorizatiei de
construire a fost decisa din cauze unei lipse de competenta a autoritatii care o
emisese si ca demolarea cladirii, ridicatd in perioada de valabilitate a
autorizatiei de construire, constituia o atingere adusad dreptului siu la
respectarea bunurilor proprii.

28. La 16 martie 2016, Tribunalul Bucuresti a dispus realizarea a trei
expertize in domeniile constructii civile, risc seismic si arhitecturd si
urbanism.

29. La 7 decembrie 2016, expertiza tehnica judiciara in specializarea
arhitectura si urbanism a fost depusi la dosar. In ceea ce priveste celelalte
expertize judiciare tehnice dispuse (supra, pct. 28), realizarea lor este
suspendatd 1n prezent, procedura de cercetare a expertilor judiciari
specializati fiind in curs de desfasurare.

30. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, aceastd procedura este
inca pendinte in prima instanta.



6. Demersurile intreprinse de primar in ceea ce priveste executarea
sentintei din 28 iunie 2012 pronuntate de Tribunalul Dambovita

a) Contestarea executirii in vederea clarificirii domeniului de aplicare a
sentintei

31. Primarul a formulat contestatie la executare, prin care solicita
clarificari cu privire la domeniul de aplicare a sentintei din 28 iunie 2012 si
suspendarea executarii deciziei care trebuia executata.

32. Printr-o sentintd din 15 aprilie 2015, Tribunalul Dambovita a dispus
suspendarea executdrii pand la pronuntarea deciziei pe fond privind
contestatia la executare.

33. In apel, printr-o decizie din 11 septembrie 2015, Curtea de Apel
Ploiesti a anulat sentinta din 15 aprilie 2015 si a respins cererea de
suspendare.

34. Cu privire la fondul contestatiei la executare, printr-o sentintd din
2 octombrie 2015, Tribunalul Dambovita a observat cd sentinta din 28 iunie
2012 trebuie clarificata in sensul ca sintagma ,,decizie de demolare a cladirii”
presupune faptul ca documentul intitulat ,,decizie de demolare” trebuia sa fie
emis 1n conformitate cu cerintele art. 8 din Legea nr. 50/1991, potrivit caruia
demolarea unei constructii si a instalatiilor aferente acesteia nu se putea face
decat pe baza unei autorizatii de desfiintare obtinute in prealabil de la
autoritdtile competente.

35. In urma recursului reclamantei, printr-o decizia definitiva din 4 aprilie
2016, Curtea de Apel Constanta a respins contestatia la executare ca
nefondata. Instanta a hotarat ca sentinta din 28 iunie 2012 era clara si putea fi
executatd fara clarificari sau interpretari suplimentare si ca primarul avea
obligatia de a efectua toate demersurile prevdzute de lege pentru a executa
obligatiile cuprinse in respectiva hotarare.

b) Demersurile intreprinse in vederea obtinerii unor expertize referitoare la
demolarea cladirii

36. Printr-o decizie din 25 septembrie 2013, primarul a dispus efectuarea
unei expertize tehnice pentru a se determina modalitatile de demolare a
cladirii, pentru a se estima costurile demolarii si pentru a se evalua impactul
asupra cladirilor invecinate.

37. In urma acestei decizii, la 7 si la 10 februarie 2014, Universitatea de
Arhitectura si Urbanism ,,Jlon Mincu” Bucuresti si Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti au fost invitate sa prezinte studii privind impactul
imobilului asupra cladirii Invecinate si asupra orasului din punct de vedere
urbanistic si arhitectural. La 8, 21 si 30 ianuarie 2015, primaria a intrat in
contact cu experti straini pentru a obtine o analiza cu privire la durata si
implicatiile financiare ale lucrarilor de demolare a cladirii.

38. In lipsa unor raspunsuri favorabile din partea expertilor striini si a
universitatilor din Romania, la 24 aprilie 2015, Primaria Municipiului



Bucuresti a publicat o oferta pentru atribuirea unui contract de lucrari publice
avand ca obiect, pe de o parte, evaluarea impactului structurii cladirii in ceea
ce priveste siguranta in exploatare si riscul seismic si, pe de altd parte,
stabilirea unor modalitati de demolare a imobilului si impactul acestor
operatiuni asupra cladirii invecinate. Aceastd ofertd a fost anulatd in lipsa
unui raspuns in conformitate.

39.La 11 august 2015, municipalitatea a publicat o nouad oferta de atribuire
care a fost, de asemenea, anulata in lipsa unui raspuns.

40. In observatiile sale prezentate la 29 noiembrie 2017, Guvernul a indicat
ca, pana la aceasta din urma data, nici universitatile din Romania, nici expertii
nationali si internationali contactati In vederea prezentdrii unei oferte tehnico-
economice nu au depus documentele solicitate de primarie.

¢) Demersurile intreprinse pentru obtinerea avizului din partea Ministerului
Culturii cu privire la demolarea cladirii

41. Pe de alta parte, facand trimitere la Legea nr. 50/1991, primarul a
solicitat Ministerului Culturii sa emita un aviz cu privire la demolarea cladirii.

42.La 29 iunie 2017, Ministerul Culturii a raspuns primarului ca problema
impunea ca acesta sa dea un aviz. Ministerul a solicitat transmiterea in acest
scop a unui dosar care sa contind documentele prevazute de lege n acest sens,
cum ar fi, de exemplu, documentele care au fost solicitate pentru a se elibera
autorizatia de construire, dovada detinerii unui drept asupra imobilului sau
terenului, documentatia tehnicd privind proiectul de construire, expertizele
efectuate pentru construire si un raport de audit energetic.

43. Intrucat nu detinea aceste documente, la 30 august 2017, primarul s-a
adresat societdtii M. pentru a le obtine. Potrivit celor mai recente informatii
furnizate de parti, solicitarea respectiva a ramas fara raspuns.

7. Demersurile autoritatilor in vederea executarii deciziei definitive din
27 iunie 2012 a Inaltei Curti

44. La 3 iulie 2012, pentru a asigura executarea deciziei definitive din 27
iunie 2012 a Inaltei Curti (supra, pct. 25), Secretariatul General al Guvernului
a intrat in contact cu Ministerul Finantelor Publice si cu autoritatile locale, in
conformitate cu procedura prevazutd de Legea nr. 33/1994. La 10 august
2012, Ministerul Culturii a transmis o versiune incompleta a dosarului privind
cercetarea prealabild in vederea declardrii utilitatii publice catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, iar la 28 august 2012 acesta
din urmd a comunicat primului minister mentionat documentele suplimentare
solicitate.

45. La 27 martie 2015, executorul judecatoresc mandatat de reclamanta a
adresat guvernului o somatie prin care 1i solicita sd inceapd executarea
deciziei din 27 iunie 2012 in termen de zece zile, prin adoptarea unei hotarari
de guvern de declarare a utilitatii publice. La 9 aprilie 2015, guvernul a
informat reclamanta ca problema a fost analizatd in cadrul sedintei din 2



aprilie 2015 si cd prim-ministrul a adoptat, la 7 aprilie 2015, o decizie
administrativa publicatd in aceeasi zi in Monitorul Oficial prin care a fost
infiintat un comitet interministerial. A precizat ca acest comitet, care era
alcatuit din reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai Ministerului Culturii si
ai Secretariatului General al Guvernului, avea sarcina de a stabili masuri
concrete si termene precise pentru executarea deciziei mentionate a Inaltei
Curti.

46. Potrivit informatiilor furnizate de reclamanta, nu exista niciun element
nou cu privire la executarea acestei decizii.

8. Alte informatii privind cauza

47. Printr-o sentintd din 14 ianuarie 2014, Tribunalul Bucuresti a hotarat
sa suspende examinarea unei actiuni civile intentate de reclamantd impotriva
societdtii. M. prin care sa fie obligatd la demolarea cladirii, pana la
solutionarea actiunii introduse de societatea M. pentru regularizarea situatiei
cladirii (supra, pct. 27-30).

48. Potrivit unui studiu efectuat la 13 martie 2014, la cererea reclamantei,
de catre societatea Luxemburger Team GmbH, clddirea putea fi demolata prin
dezafectarea etaj cu etaj, in ordine inversd a constructiei. Costurile totale
estimate ale demolarii erau de 7,4 milioane de euro (EUR). Guvernul indica
faptul ca, potrivit estimarilor societdtii M. publicate in mass-media, costurile
demolarii sunt estimate la aproximativ 73 milioane EUR.

B. Dreptul intern relevant

49. Art. 59 alin. (3) din normele din 12 octombrie 2009 de aplicare a Legii
nr. 50/1991 au urmatorul cuprins:

oin situatia in care constructia realizatd farad autorizatie de construire intruneste
conditiile urbanistice de integrare 1n cadrul construit preexistent, autoritatea
administratiei publice locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de
construire in vederea intrarii in legalitate, in coroborare cu luarea masurilor legale care
se impun, numai in baza concluziilor unui referat de expertiza tehnica pentru cerinta
esentiald de calitate «rezistentd mecanicad si stabilitate» privind starea structurii de
rezistentd in stadiul fizic in care se afld constructia, precum si pentru cerinta esentiald
de calitate «securitatea la incendiu», numai dupad emiterea acordului [autoritatilor
competente in materie] de mediu, in conditiile legii.”

50. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publicd, declararea utilitatii publice se face dupa efectuarea
unei cercetdri prealabile si in urma Inscrierii lucrarilor in cauza in planurile
urbanistice si de amenajare a teritoriului pentru localitatea in care acestea
trebuie efectuate. Scopul cercetdrii prealabile este de a stabili existenta
elementelor de naturd sa justifice interesul national, precum si avantajele
economice si sociale, de mediu sau de alta natura care nu pot fi obtinute decat
prin expropriere. Dosarul pentru realizarea cercetarii este elaborat de



Ministerul Culturii si trebuie inaintat Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

51. Cercetarea sus-mentionata este realizatd de o comisie numitd prin
hotdrare de guvern si este alcatuitd din reprezentanti ai Ministerului
Finantelor Publice si ai Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei
Publice, precum si din reprezentanti ai autoritdtilor locale pe teritoriul carora
trebuie sa fie efectuate lucrarile. In cazul in care comisia concluzioneazi in
sensul necesitatii declardrii utilitdtii publice pentru lucrarile in cauza, este
intocmit un proiect de hotarare de guvern de catre cele doua ministere.

CAPETE DE CERERE

52. Invocand art. 6 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, reclamanta se plange ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura executarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea
sa.

53. Citand art. 6 si 13 din Conventie, acesta din urma coroborat cu art. 9
si 11 din Conventie, sustine ca procedura de anulare a autorizatiei de
construire nu a fost nici echitabila, nici emisa intr-un termen rezonabil de
instante impartiale.

54. In temeiul art. 9 si 11 din Conventie, denuntd, de asemenea, lipsa
protectiei juridice a edificiului Catedralei.

IN DREPT

A. Cu privire la capitul de cerere in temeiul art. 6 § 1 din Conventie
referitor la neexecutarea hotararilor interne definitive

55. Invocand art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, reclamanta se plange de imposibilitatea de a obtine executarea
hotararilor definitive pronuntate in favoarea sa. Curtea considerd ca, in
circumstantele cauzei, trebuie sd examineze afirmatiile reclamantei exclusiv
in temeiul art. 6 § 1 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis, Radomilja
si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 s1 22768/12, pct. 114 si 124,
20 martie 2018, si Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97, pct. 53 s1 75, 17
tunie 2003]. Acest din urma articol prevede, in partea sa relevanta in speta:

Art. 6§ 1

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o
instantd [...], care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil [...]".



1. Observatiile partilor

a) Guvernul

56. Guvernul sustine cd executarea hotararilor judecatoresti favorabile
reclamantei se dovedeste a fi foarte complexa. Acesta aratd cad autoritatile
nationale nu pot dispune demolarea cladirii fara a tine cont de interesele
societdtii M., care are posibilitatea de a obtine o autorizatie de regularizare
intr-o procedurd care este inci pendinte in fata instantelor nationale. in
continuare afirma cd opinia expertilor este absolut necesard pentru a stabili
modalitatile optime pentru demolare, tindnd seama de dimensiunile
considerabile ale cladirii si apropierea acesteia de fundatia Catedralei.

57. In ceea ce priveste decizia Inaltei Curti din 27 iunie 2012, Guvernul
descrie dreptul aplicabil si demersurile intreprinse pana in prezent de catre
autoritati pentru executarea acesteia (supra, pct. 44, 45, 50 si 51).

b) Reclamanta

58. Reclamanta aratd ca primarul nu a efectuat decat un singur demers
pentru executarea deciziei definitive din 3 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Suceava (supra, pet. 17). In ceea ce priveste decizia definitiva din 23 ianuarie
2013 a Curtii de Apel Ploiesti, afirma ca primarul nu a facut niciun demers
voluntar si ca toate actiunile sale nu au urmarit decat sa intarzie executarea.
Reclamanta considerda ca demolarea nu ar aduce atingere dreptului de
proprietate al societdtii M., pentru motivul ca imobilul a fost construit in
temeiul unei autorizatii de constructie nule si ca respectiva societate nu este
inregistratd ca proprietar al imobilului in cartea funciard. Mai adauga ca
aceasta din urma decizie impune doar primarului obligatia de a emite un act
administrativ care poate fi contestat in justitie, inclusiv de cétre societatea M.

59. In ceea ce priveste decizia definitiva din 27 iunie 2012 a Inaltei Curti,
reclamanta aratd ca guvernul roman nu a adoptat masuri concrete de
executare.

2. Motivarea Curtii

a) Principii aplicabile

60. Curtea face trimitere la jurisprudenta sa consacrata referitoare la
neexecutarea sau executarea tardiva a deciziilor interne definitive (a se vedea,
de exemplu, Fundatia Camine de FElevi ale Bisericii Reformate si
Stanomirescu impotriva Romaniei, nr. 2699/03 si 43597/07, pct. 55-60, 7
ianuarie 2014). Pentru a evalua indeplinirea cerintei de executare a deciziei
intr-un termen rezonabil, Curtea ia in considerare complexitatea procedurii,
comportamentul partilor si al autoritdtilor nationale implicate, inclusiv cel al
legiuitorului, precum si obiectul deciziei care trebuie executatd [Dumitru §i
altii impotriva Romdaniei (dec.), nr. 57265/08, pct. 40, 4 septembrie 2012].



b) Aplicarea acestor principii in speta

61. Curtea observa de la bun inceput cd reclamanta urmareste sa obtind,
prin intermediul diferitelor actiuni introduse in fata instantelor nationale,
readucerea terenului din vecindtatea bunurilor sale in situatia anterioard in
care se afla inainte de construirea imobilului 1n litigiu de catre societatea M.
In urma introducerii acestor actiuni, partea interesatd a obtinut decizii
favorabile despre care considera ca 11 acorda dreptul de a solicita autoritatilor
nationale — 1n spetd primarul si guvernul — sd ia masurile necesare pentru
demolarea cladirii.

62. Cu toate acestea, Curtea observa ca decizia din 3 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Suceava, desi anulase autorizatia de construire a societatii M.
(supra, pet. 13 si 16), nu a dispus demolarea imobilului. in fapt, anularea
autorizatiei de construire nu conduce In mod automat la demolarea cladirii
care face obiectul autorizatiei in discutie [a se vedea, mutatis mutandis, Rupar
impotriva Sloveniei (dec.), nr. 16480/02, pct. 41, 18 mai 2010].

63. De asemenea, constata cd, desi primarul a adresat o somatie societatii
M. solicitandu-i sd inceapa lucrarile de demolare in termen de zece zile,
aceastd somatie a facut obiectul unei contestatii din partea societatii
mentionate. Desi este adevarat ca printr-o decizie din 1 noiembrie 2012
Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea de suspendare a executarii acestei
somatii, depusa de societatea M. (supra, pct. 19), nu este mai putin adevarat
ca, in ceea ce priveste fondul contestatiei privind legalitatea acestei somatii,
prin sentinta din 4 iunie 2013, Tribunalul Bucuresti a hotarat sa suspende
judecarea cauzei pana la solutionarea definitivd a actiunii intentate de
societatea M. in vederea obtinerii unei autorizatii administrative de
regularizare a situatiei imobilului (supra, pct. 20).

64. Curtea constatd cd, in urma initierii de catre reclamanta a unei noi
proceduri, prin decizia definitivd din 23 ianuarie 2013, Curtea de Apel
Ploiesti a solicitat primarului sd emitd o decizie de demolare a imobilului si
sda ia toate masurile administrative pentru a readuce terenul adiacent
Catedralei in situatia in care se afla inainte de eliberarea autorizatiei de
construire, In vederea restabilirii cadrului natural din zona de protectie a
Catedralei (supra, pct. 22 si1 23).

65. Curtea observi, de asemenea, ¢4, prin decizia din 27 iunie 2012, Inalta
Curte a solicitat guvernului sa raspunda cererii prin care se solicita adoptarea
unui hotarari de declarare a utilitatii publice pentru lucrari de interes national
in ceea ce priveste cladirea si terenul pe care se afla, in termen de saizeci de
zile de la data pronuntarii deciziei, in conformitate cu procedura prevazuta de
Legea nr. 33/1994. Prin urmare, nu era vorba decat despre prescrierea in
sarcina intimatei a obligatiei de a solutiona problema in cauza dand curs
cererii care 11 fusese adresatda de reclamanta, iar de impunerea unei anumite
solutii la aceasta problema.

66. Curtea constata astfel ca hotararile care impuneau in spetd obligatii
autoritdtilor interne sunt decizia definitiva din 23 ianuarie 2013 a Curtii de



Apel Ploiesti si decizia definitiva din 27 iunie 2012 a Inaltei Curti. Prin
urmare, trebuie sa examineze masurile luate de autoritatile nationale in
vederea executdrii acestor hotarari.

67. Curtea observa de la bun inceput ca, in speta, nu este vorba despre un
caz tipic de neexecutare a unei hotdrari definitive, in care statul este
raspunzator, in fata Curtii, pentru neplata datoriilor organelor sale sau pentru
o Incadlcare in ceea ce priveste sistemul pus la dispozitia creditorilor pentru ca
hotérarile judecatoresti s fie executate.

68. De asemenea, observa ca aceastd cauza prezintd o anumitd
complexitate, t{indnd seama atat de obiectul deciziilor care trebuiau executate,
cat si de interesele in cauza. Astfel, demolarea cladirii va avea consecinte
asupra intereselor societatii M. si, avand in vedere costul operatiunii, asupra
interesului general (supra, pct. 48). La aceasta se adauga fard indoiald
dificultatile practice provocate de dimensiunea cladirii si de apropierea fata
de proprietatea reclamantei, a carei importanta istorica este certd (supra, pct.
451 6).

69. In ceea ce priveste executarea deciziei din 28 iunie 2012, devenita
definitiva ca urmare a deciziei din 23 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti
(supra, pct. 22 si 23), Curtea observa ca primarul a sesizat instantele interne
cu o contestatie la executare care avea ca scop sa obtind lamuriri cu privire la
continutul si la domeniul de aplicare al continutului deciziei care facea
obiectul executirii (supra, pet. 32). In aceasta privinta, trebuie si se observe
ca, pe parcursul procedurii In cauza, instantele interne au dispus suspendarea
executarii silite, pentru o perioada de aproximativ cinci luni (supra, pct. 32 si
33) si ca, prin sentinta din 2 octombrie 2015, Tribunalul Dambovita a admis
contestatia (supra, pct. 34). Chiar daca aceasta din urma a fost respinsa printr-
o decizie definitiva din 4 aprilie 2016 a Curtii de Apel Constanta (supra,
pct. 35), nu este mai putin adevarat cd obligatia care ii revenea primarului ca
urmare a deciziei din 28 iunie 2012 privea un subiect controversat, tinand
seama, in special, de valoarea economica a proprietdtii in cauza si de impactul
deciziei asupra tuturor cladirilor Tnvecinate. Prin urmare, nu i se poate reprosa
ca a Intarziat iTn mod nejustificat procedura.

70. In plus, Curtea constati cd Ministerul Culturii nu a putut si isi dea
avizul cu privire la demolarea imobilului, intrucat societatea M. nu a transmis
primarului o serie de documente referitoare la imobil (supra, pct. 42 si 43),
documente de care, a priori, era singura care dispunea. Autoritatile interne nu
sunt asadar raspunzatoare pentru intarzierile cauzate de lipsa de cooperare din
partea societatii M.

71. Curtea constatd in continuare ca primarul a facut demersuri pentru a
obtine expertize tehnice pentru a stabili modalititile de demolare a
imobilului, pentru a estima costurile demolarii si pentru a evalua impactul
asupra constructiei invecinate (supra, pct. 36). Cu toate acestea, potrivit
inscrisurilor aflate din dosar, in pofida initiativelor primarului (supra, pct. 37
si 39), aceste demersuri nu au avut niciun rezultat pana in prezent. Curtea nu



poate ignora faptul ca obstacolele Intampinate sunt reale, dat fiind ca, in
cadrul procedurii initiate de societatea M. In vederea regularizarii autorizatiei
de construire, chiar si instanta judiciara Intdmpina dificultati in a obtine
expertize tehnice de specialitate (supra, pct. 28 si 29).

72. Curtea nu poate sa ignore nici faptul ca, in speta, cladirea in litigiu a
fost construitd de o societate privata care nu a fost parte la procedura
desfasurata impotriva primarului si care viza demolarea imobilului (supra,
pct. 21). De asemenea, observa ca, in temeiul dreptului intern, in cazul in care
o cladire a fost construita fard autorizatie de construire, legislatia nationala
permite obtinerea unei autorizatii de regularizare (supra, pct. 49). Observa,
de asemenea, ca societatea M. a initiat o procedura administrativa, care ar
trebui sa stabileasca daca imobilul in cauza indeplineste conditiile impuse de
lege pentru regularizarea situatiei (supra, pct. 27). De asemenea, observa ca,
desi in urma acestei proceduri, in prezent pendinte, nu poate repune in
discutie obligatia de emitere a unei decizii de demolare impuse primarului
prin decizia definitivd din 23 ianuarie 2013, nu este mai putin adevarat ca
decizia care va fi adoptatd in aceastd cauza va avea, cu siguranta, consecinte
asupra legalitatii constructiei. Astfel, instantele interne au decis sa suspende
judecarea cauzei pana la solutionarea definitiva a actiunii In regularizare atat
in cadrul procedurii avand ca obiect contestarea legalitdtii somatiei emise
catre societatea M. de a demola imobilul (supra, pct. 20), cat si in cadrul
procedurii civile initiate de reclamanta pentru a constrange societatea M. sa
demoleze ea 1nsasi imobilul (supra, pct. 47). Primarul nu este raspunzator
pentru intarzierea astfel provocata.

73. In acest context, in care primarul trebuie si pronunte o decizie de
demolare a unei constructii apartindnd unui tert care nu a fost parte la
procedura in litigiu si care, mai ales, in temeiul dreptului intern, este
indreptatit sa solicite regularizarea situatiei, Curtea considera ca autoritatile
interne trebuie sd asigure un just echilibru intre interesele diferitelor parti
interesate. In pofida eforturilor depuse pana in prezent de autorititile interne,
mai este necesard clarificarea, prin procedura judiciard initiata de societatea
M., chestiunii legalitatii imobilului care face obiectul litigiului. Rezultd ca,
pentru debitorul si creditorul In cauza, litigiul nu este inca solutionat. De
asemenea, cu sprijinul expertizelor tehnice, va trebui sa se stabileasca
impactul real al demolarii imobilului asupra cladirii Invecinate, inclusiv
asupra cladirilor clasificate drept monumente istorice, care apartin
reclamantului.

74. In continuare, in ceea ce priveste decizia din 27 iunie 2012 a Curtii
Supreme (supra, pct.25), Curtea observa ca anumite acte de executare au fost
intreprinse de autoritatile competente (supra, pct.44 si 45) si ca procedura in
cauza este complexd, implicand interventia mai multor ministere (supra,
pct.50 s1 51).

75. Prin urmare, in circumstantele concrete ale spetei, datd fiind
complexitatea procedurilor de urmat, situatia inca neclarificata a legalitatii



imobilului Tn cauza si faptul ca statul a intreprins demersuri pentru a stabili
modalitatile de demolare si impactul asupra cladirilor invecinate, intarzierile
in executie sunt justificate si nu aduc atingere dreptului de acces la o instanta
al reclamantei. Curtea considera ca este important sd 1 se ofere statului
posibilitatea de a continua eforturile pentru a pune capat situatiei generate de
construirea imobilului, tindnd seama de necesitatea de a asigura un just
echilibru intre interesele aflate in joc.

76. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

B. Cu privire la alte critici Intemeiate pe articolele 6 § 1,9, 11 si 13 din
Conventie

77. In ceea ce priveste restul motivelor invocate de reclamanti, tinand
seama de toate elementele de care dispune, si in masura in care este
competentd pentru a cunoaste acuzatiile formulate, Curtea nu constata nici o
aparenta Incdlcare a drepturilor si libertatilor garantate prin Conventie.
Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins
in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 6 decembrie
2018.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque

Grefier adjunct Presedinte
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