Press Unit
Fisd tematicd — Orientarea sexuald Unité de la Presse

Tradus si revizuit de IER (http://ier.gov.ro/)
Iulie 2020

Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Orientarea sexuala

A se vedea si fisele tematice privind ,Homosexualitatea: aspecte penale” si ,Aspecte
legate de identitatea de gen”.

Art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventia Europeand a Drepturilon
Oomuluij:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [prezenta] Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la
0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Dreptul la viata si interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante (art. 2 si art. 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului)

Acuzatii de rele tratamente aplicate de catre politie sau de
catre persoane particulare

-m A

iei [a se vedea, de asemenea, infra, ,Libertatea de intrunire
si de asociere (art. 11 din Conventie)”]

12 mai 2015

Aceasta cauza privea o demonstratie pasnica organizata la Tbilisi, iIn mai 2012, de
catre o organizatie neguvernamentalda (ONG) - prima reclamantda — pentru a marca
Ziua Internationald impotriva Homofobiei, care a fost perturbata in mod violent de
contramanifestanti, mai numerosi decat demonstrantii. Cei 13 reclamanti care au
participat la mars s-au plans, in special, ca autoritatile georgiene nu i-au protejat de
atacurile violente ale contramanifestantilor si nu au efectuat o ancheta efectiva cu
privire la incident, stabilind, Tn special, motivul discriminatoriu din spatele atacurilor.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante), coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie in
privinta celor 13 reclamanti care au participat la mars. in primul radnd, avand in
vedere diferitele rapoarte privind situatia persoanelor lesbiene, homosexuale,
bisexuale si transgen din Georgia - in special cele intocmite de catre Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, Curtea a observat ca atitudinile
negative fatd de membrii acestei comunitati erau raspandite pe scard larga in
anumite segmente ale societdtii georgiene. In acest context, era foarte clard
conotatia discriminatorie a atacurilor impotriva participantilor la marsul din mai 2012.
In continuare, Curtea a constatat c3, fiind inconjurati de o multime de oameni furiosi,
mai numerosi decat ei, care au proferat amenintari grave si au recurs in mod
aleatoriu la acte de violenta fizica, reclamantii trebuie sa fi trait sentimente de teama,
angoasa si nesiguranta, care nu erau compatibile cu respectarea demnitatii lor
umane. In plus, autoritdtile, care cunosteau sau ar fi trebuit si cunoascd riscurile
care amenintau demonstratia, aveau asadar obligatia sa asigure o protectie adecvata,
pe care insd nu au indeplinit-o. in cele din urma, subliniind cd, in temeiul dreptului
penal al Georgiei, discriminarea pe motive de orientare sexuala si de identitate de
gen ar trebui sa fie considerata o circumstanta agravanta in savarsirea unei
infractiuni, Curtea a constatat ca ar fi fost esential ca autoritatile sa efectueze
ancheta in acest context specific, ceea ce nu au facut. Prin urmare, nu au desfasurat
0 ancheta adecvata cu privire la acuzatiile de rele tratamente ale celor 13 reclamanti.
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M.C. i CA. i triva Romaniei ( 12060/12)

12 aprilie 2016

In iunie 2006, reclamantii au participat la marsul anual al homosexualilor, care a avut
loc in Bucuresti. In metrou, cand se intorceau acas3, au fost atacati de catre un grup
format din sase tineri si o femeie. Atacatorii i-au lovit cu pumnii si picioarele si au
strigat jigniri homofobe la adresa lor. Reclamantii s-au plans de faptul ca ancheta
privind atacul impotriva acestora nu a fost adecvatda. Au afirmat, in special, ca
autoritatile nu au luat in considerare faptul ca infractiunile savarsite Tmpotriva
acestora au fost motivate de ura impotriva homosexualilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante), coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
constatdnd ca anchetele privind acuzatiile de rele tratamente ale reclamantilor nu au
fost efective, deoarece au durat prea mult timp, au fost viciate de deficiente grave si
nu au luat in considerare existenta unor posibile motive de discriminare.

Cereri pendinte

Cerere comunicata Guvernului georgian la 3 decembrie 2013

Aceastd cauza priveste plangerea formulatd de doua angajate ale unui ONG care
promoveaza drepturile LGBT (persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale si
transgen) cu privire la descinderea efectuata de politie la sediul biroului organizatiei,
in cursul careia acestea sustin cd au fost supuse la rele tratamente si au facut
obiectul unei perchezitii ilegale. De asemenea, se plang de lipsa unei anchete
efective. In cele din urm3, ele sustin cd supunerea la rele tratamente, ingerinta in
viata lor privata si lipsa unei anchete efective cu privire la pretinsele abuzuri ale
politiei pot fi explicate de atitudinea discriminatorie a autoritatilor impotriva orientarii
sexuale reale sau percepute a reclamantelor si/sau a activitatilor desfasurate de
acestea pentru ONG-ul in cauza.

Curtea a comunicat cererea Guvernului georgian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si in
temeiul art. 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Sabalié i triva C tiail( 50231/13)
Cerere comunicata Guvernului croat la 7 ianuarie 2014

Reclamanta, care a fost atacata intr-un bar de catre un barbat caruia 1i dezvaluise
orientarea sa homosexuald, se plange, in special, de lipsa unei reactii procedurale
adecvate din partea autoritatilor interne la un act de violenta savarsit de catre o
persoanad particulara si motivat de orientarea ei sexuala. De asemenea, se plange de
faptul ca nu a dispus de o cale de atac interna efectiva privind plangerile sale si ca a
fost discriminata pe baza orientarii sale sexuale.

Curtea a comunicat cererea Guvernului croat si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

Cerere similard pendinte: Beus impotriva Croatiei (nr. 16943/17), comunicatd

Guvernului croat la 5 aprilie 2017.

Grupul de Sprijin al Initiativelor Femeilor (Women’s Initiatives Supportin
Group - WISG) si altii impotriva Georgiei (nr. 73204/13)

Cerere comunicata Guvernului georgian la 24 august 2015

Cauza privea o manifestatie pacifista organizata pentru a marca Ziua Internationala
impotriva Homofobiei, manifestatie care a fost perturbatd in mod violent de
contramanifestanti.

Curtea a comunicat cererea Guvernului georgian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 10
(libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.
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Chechetkin i iva Rusiei (nr. 42395/15)

Cerere comunicata Guvernului rus 6 iulie 2017

Reclamantul se pléange, in special, de lipsa unei anchete adecvate din partea
autoritatilor interne cu privire la un atac motivat de ura impotriva persoanelor LGBT]
(lesbiene, homosexuali, bisexuali si transgen).

Curtea a comunicat cererea Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

7146/15 s125887/15)

Cereri comunicate Guvernului rus la 2 noiembrie 2017

Cererile privesc violentele verbale si fizice la care au fost supusi activistii LGBT de
catre contramanifestanti pe durata paradelor homosexualilor.

Curtea a adus cererile la cunostinta Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la
libertate si la sigurantd), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie.

Cereri comunicate Guvernului Republicii Azerbaidjan la 26 februarie 2019

Reclamantii sunt membri ai comunitatii LGBT (persoane lesbiene, homosexuale,
bisexuale si transgen), care au fost arestati in timpul unor descinderi efectuate de
politie la jumatatea lunii septembrie 2017.

Curtea a comunicat cererile Guvernului Republicii Azerbaidjan si a adresat partilor

intrebari in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art.

5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si

de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Conditiile de detentie

20 octombrie 2011

Reclamantul s-a plans ca a fost victima unor rele tratamente din partea altor detinuti
in perioada detentiei sale, in special din cauza homosexualitatii sale, si a afirmat ca
autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a-i asigura protectia.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie. A constatat cd, avand in vedere circumstantele cauzei
si tinand seama de faptele cu care au fost sesizate, autoritatile au luat toate masurile
care erau de asteptat in mod rezonabil din partea lor pentru a-l proteja pe reclamant
impotriva vatamarii fizice.

9 octombrie 2012

Cauza privea situatia unui detinut homosexual caruia, dupa ce s-a plans de acte de
intimidare si hartuire din partea colegilor de detentie, i s-a aplicat masura izolarii
timp de 8 luni in total.

Curtea a considerat ca aceste conditii de detentie i-au cauzat reclamantului o
suferintd psihica si fizicd, precum si un sentiment de lipsire de demnitate, ceea ce
constituie ,tratamente inumane ori degradante” contrare art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Curtea a constatat, de
asemenea, ca principalul motiv al masurii de izolare impuse reclamantului nu a fost
protectia acestuia, ci, mai degraba, orientarea sa sexuala. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca a existat un tratament discriminatoriu si, prin urmare, o
incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175886
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192028
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3717689-4237168
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4110556-4833050

Press Unit
Fisd tematicd - Orientarea sexuald Unité de la Presse

Riscurile la care sunt expuse persoanele homosexuale in
cazul returnarii lor tara de origine

LLN. i triva Taril e Jos ( 2035/04)
9 decembrie 2004 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea pretinsul risc, la care era expus un barbat homosexual, de a
suferi tratamente contrare art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, in cazul returnarii sale in Iran.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat ca
reclamantul nu a demonstrat ca, in cazul sdu, existau motive serioase pentru a
considera ca ar fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente contrare art. 3
din Conventie, din cauza homosexualitatii sale.

A se vedea, de asemenea: E._impotriva Regatuluj Unijt (nr, 17341/03), decizie
privind admisibilitatea din 22 iunie 2004.

A.S.B. i triva Tarilor de Jos ( 1854 /12)
10 iulie 2012 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamantul s-a plans de faptul ca, daca ar fi expulzat in Jamaica, s-ar confrunta cu
un risc real si personal de a fi supus unor tratamente contrare art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, din cauza homosexualitatii
sale.

Curtea a decis radierea cererii de pe rolul sdu, in conformitate cu art. 37 (radierea
de pe rol) din Conventie. A subliniat, in special, ca reclamantului ii fusese acordat azil
in Tarile de Jos si a constatat ca, in consecintd, nu mai exista niciun risc de a fi
expulzat in Jamaica.

27 iunie 2013

Reclamantul s-a plans ca a trebuit sa plece din Mosul (Irak), intrucat a fost
persecutat din cauza convingerilor sale crestine. In plus, acesta a afirmat ca, daca ar
fi returnat in Irak, ar fi expus riscului de persecutie pentru cd a avut o relatie
homosexuala, partenerul acestuia fiind deja ucis de mujahedini.

Curtea a hotdrat ca punerea in aplicare a ordinului de expulzare impotriva
reclamantului nu ar determina o incadlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie. S-a constatat cd, in cazul expulzarii sale in
Irak, reclamantul nu ar fi expus niciunui risc din cauza situatiei generale din tara
acestuia, care se imbundtitea. In plus, desi existau dovezi care ardtau ci
apartenenta reclamantului la o minoritate vulnerabild I-ar expune unui risc real de a fi
supus la tratamente inumane sau degradante, daca ar fi expulzat, Curtea a hotarat
cd acesta putea in mod rezonabil sa se mute in alte regiuni din Irak, precum
Kurdistan, din partea de nord. In cele din urma, Curtea a considerat ca respectivul
capat de cerere al reclamantului privind relatia sa homosexuala nu era credibil.

M.E. i triva Suediei (nr. 71398/12)

8 aprilie 2015 (Marea Camera)

Reclamantul, solicitant de azil, a sustinut, in special, ca, daca ar fi obligat sa se
intoarca in Libia pentru a solicita reintregirea familiei acolo, ar fi expus unui risc real
de a fi persecutat si supus la rele tratamente, in primul rand din cauza
homosexualitatii sale, dar si din cauza problemelor pe care le avusese cu autoritatile
militare libiene dupa arestarea sa pentru contrabanda cu arme.

Curtea a retinut ca Oficiul pentru migratii i-a acordat reclamantului, la 17 decembrie
2014, un permis de sedere care a anulat efectiv ordinul de expulzare impotriva
acestuia. Oficiul a constatat ca situatia din Libia in materie de securitate se
deteriorase incepand din vara anului 2014 si ca, in cazul in care reclamantul ar fi
expulzat in tara sa de origine, ar fi expus riscului de persecutie, deoarece acesta traia
in mod deschis ca persoana homosexuala si era de asteptat sa faca acest lucru in
continuare, la intoarcerea sa. Prin urmare, acesta avea nevoie de protectie in Suedia.
Desi nu a existat o solutionare pe cale amiabild intre parti, Curtea a considerat ca
riscul unei posibile Tncalcari a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie a fost inlaturat si cd, prin urmare, cauza a fost solutionata
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la nivel national. Curtea nu a acceptat nici argumentul reclamantului potrivit caruia ar
trebui s3 continue sa examineze cauza acestuia, Intrucdt aceasta ridica probleme
grave de importanta fundamentald privind drepturile persoanelor homosexuale si
modul de evaluare a acestor drepturi in cauzele referitoare la azil din intreaga
Europd, avand in vedere ca, in decizia sa din 17 decembrie 2014, Tribunalul pentru
migratii a tinut seama de orientarea sexuald a reclamantului. Curtea a hotarat ca,
prin urmare, este oportun sa radieze cererea de pe rolul sau.

22 septembrie 2015 (decizie de scoatere de pe rol)

Aceasta cauza privea presupusul risc de a fi supus unor tratamente contrare art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, cu
care s-ar confrunta un barbat homosexual in cazul returnarii sale in Iran.

Curtea a radiat cererea de pe rolul sau, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de
pe rol) din Conventie, constatand, in special, ca reclamantului i s-a acordat un permis
de sedere permanent in Finlanda, valabil un an, cu posibilitatea de reinnoire, si ca,
prin urmare, nu mai facea obiectul unui ordin de expulzare. Prin urmare, Curtea a
considerat ca problema care determinase formularea plangerii in cauza a fost
solutionata.

AN, i triva Frantei ( 12956/15)
19 aprilie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea pretinsul risc de a fi supus la rele tratamente contrare art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, la
care era expus un barbat homosexual in cazul returnarii sale in Senegal.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. S-a constatat ca
reclamantul nu a stabilit ca s-ar confrunta cu un risc real de a fi supus unui tratament
care contravine art. 3 din Conventie, in cazul in care ar fi returnat in Senegal.

13 decembrie 2016 (decizie - cerere partial radiata de pe rol si partial inadmisibila)
Reclamanta, resortisant camerunez, s-a plans, in special, cd, in cazul expulzarii sale
in Camerun, viata si integritatea sa fizica ar fi in pericol din cauza orientarii sale
sexuale.

Curtea a radiat de pe rol capatul de cerere formulat de reclamanta in temeiul art.
13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 2 (dreptul la viata) si art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
constatdnd, in special, ca, la momentul deciziei Curtii, reclamanta nu risca sa fie
expulzata de pe teritoriul spaniol si ca, in cazul in care cererea sa de azil ar fi
respinsa printr-o procedura administrativa, aceasta ar avea posibilitatea de a formula
recurs in fata Audiencia Nacional. In plus, Curtea a declarat inadmisibile, ca
premature, capetele de cerere formulate de reclamanta in temeiul art. 2 si art. 3 din
Conventie.

19 decembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, un sierra-leonez, care sustinea cd este homosexual, a afirmat, in
special, ca se temea ca va fi supus unor tratamente inumane sau degradante daca ar
fi returnat in Sierra Leone.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A retinut, in special,
ca orientarea sexuald era o componenta fundamentala a identitatii si constiintei unei
persoane si, in consecintd, persoanelor care depun o cerere de protectie
internationald pe baza orientarii lor sexuale nu li se poate cere sa ascunda acest
lucru. In spetd, totusi, constatand lipsa de credibilitate a sustinerilor reclamantului
sau a unor documente concludente in sprijinul acestora, Curtea a considerat ca nu
existau motive serioase sa se creada ca reclamantul ar fi expus unui risc real de a fi
supus la tratamente contrare art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, in cazul returnarii acestuia in Sierra Leone.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente:

AT, i triva Suediei ( 78701/14)
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25 aprilie 2017 (decizie de scoatere de pe rol)

ES. i iva Spaniei (nr, 13273/16)

26 septembrie 2017 (decizie - cerere partial radiatda de pe rol si partial inadmisibild)

N tov (AlLE )i triva Rusiei

2 octombrie 2018 (decizie - cerere partial radiata de pe rol si partial inadmisibild)

S.AC. i iva R lui Unit (nr. 31428/18)

12 noiembrie 2019 (decizie de scoatere de pe rol)

Cerere pendinte

B i iva Elvetiei (nr. 43987/16)

Cerere comunicata Guvernului elvetian la 29 martie 2017.

Aceasta cauza priveste pretinsul risc, la care era expus un barbat homosexual, de a
suferi tratamente contrare art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in cazul returnarii sale in Gambia.

Curtea a comunicat cererea Guvernului elvetian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 din Conventie.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

5 iulie 2016

Aceasta cauza avea ca obiect detentia reclamantului timp de 58 de zile, ulterior
depunerii cererii sale de azil in Ungaria, in care acesta a afirmat ca fusese fortat sa
fugd din Iran, tara sa de origine, din cauza homosexualittii sale. In octombrie 2014,
a fost recunoscut ca refugiat. Reclamantul s-a plans, in special, ca detentia sa a fost
arbitrara si nejustificata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie in perioada cuprinsa intre 25 iunie si 22 august 2014. A considerat, in
special, ca deciziile autoritatilor nu contineau o analiza adecvatd privind
circumstantele individuale ale reclamantului, membru al unui grup vulnerabil din
cauza apartenentei la o minoritate sexuala din Iran.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei (art. 8 din Conventie)

Adoptia

26 februarie 2002

Reclamantul, un barbat homosexual, s-a plans ca decizia de respingere a cererii de
fncuviintare a adoptiei unui copil constituia o ingerinta arbitrara in viata sa privata si
de familie, deoarece se bazase exclusiv pe o prejudecata nefavorabila cu privire la
orientarea lui sexuald. In continuare, acesta s-a plans ca nu a fost citat la sedinta de
judecatd a cauzei sale in fata Conseil d’Etat.

Curtea a hotardt cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. S-a
constatat ca autoritatile nationale au fost indreptatite sa considere in mod legitim si
rezonabil ca dreptul de a putea adopta un copil, pe care s-a bazat reclamantul, era
limitat de interesele copiilor eligibili pentru adoptie, fara a aduce atingere aspiratiilor
legitime ale reclamantului si fara a pune sub semnul intrebarii alegerile sale
personale. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 (dreptul la un
proces echitabil) din Conventie, deoarece reclamantului i-a fost refuzat accesul la un
proces echitabil in cauza sa, in cadrul unei proceduri contradictorii.
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22 ianuarie 2008 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea refuzul de a acorda reclamantei incuviintarea adoptiei, din
cauza stilului ei de viata, aceasta fiind lesbiana si traind cu o alta femeie. Reclamanta
a sustinut ca, in fiecare etapa a cererii sale de incuviintare a adoptiei unui copil, a
suferit un tratament discriminatoriu, care s-a bazat pe orientarea sexuald a acesteia
si a adus atingere dreptului sau la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Aceasta a
observat, in special, ca homosexualitatea reclamantei a fost un factor determinant
pentru respingerea cererii sale, intrucat dreptul francez le permitea persoanelor
celibatare sa adopte un copil, deschizandu-se astfel posibilitatea adoptarii de catre o
persoana homosexuala celibatara.

15 martie 2012

Reclamantele erau doud femei care locuiau Tmpreund. Cauza avea ca obiect
respingerea cererii primei reclamante de pronuntare a unei hotarari de adoptie
simplal! a copilului celei de-a doua reclamante. Ele au sustinut ca aceasta decizie le-a
incdlcat dreptul la respectarea vietii private si de familie intr-o maniera
discriminatorie.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a
considerat, in special, ca situatia juridica a reclamantelor nu putea fi considerata
comparabila cu cea a cuplurilor casatorite, atunci cand era vorba despre adoptarea
unui copil de catre al doilea parinte. De asemenea, nu a constatat nicio dovada a
existentei unei diferente de tratament bazate pe orientarea sexuald a reclamantelor,
avand in vedere ca nici cuplurilor heterosexuale care au incheiat un parteneriat civil
nu li se permitea sa obtina o hotarare de adoptie simpla. Ca raspuns la argumentul
reclamantelor potrivit caruia cuplurile heterosexuale, care au incheiat un parteneriat
civil, puteau sa eludeze interdictia sus-mentionata casatorindu-se, Curtea si-a
reiterat concluziile privind accesul la casatorie al cuplurilor formate din persoane de
acelasi sex (hotararea Schalk si Kopf impotriva Austriei, a se vedea infra, la sectiunea
~Dreptul la casatorie”).

X_si altii i triva Austriei ( 19010/07)
19 februarie 2013 (Marea Camera)

Aceastd cauzd avea ca obiect plangerea depusa de catre doud femei aflate intr-o
relatie homosexuala stabila cu privire la refuzul instantelor austriece de a-i acorda
uneia dintre partenere dreptul de a-l adopta pe fiul celeilalte partenere, fara a rupe
legaturile juridice ale mamei cu copilul (adoptie coparentald). Reclamantele au
sustinut ca nu exista nicio justificare rezonabila si obiectiva pentru incuviintarea
adoptiei copilului unui partener de catre celdlalt partener in cazul cuplurilor
heterosexuale, casatorite sau nu, in vreme ce adoptia copilului unui partener de catre
celdlalt partener era interzisa in cazul cuplurilor homosexuale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie din cauza
diferentei de tratament la care au fost supuse reclamantele in comparatie cu cuplurile
heterosexuale necasatorite, in care unul dintre parteneri dorea sa adopte copilul
celuilalt partener. De asemenea, a considerat cd nu a fost incalcat art. 14,
coroborat cu art. 8, dacd se compara situatia reclamantelor cu cea a unui cuplu
casatorit, in care unul dintre soti doreste sa adopte copilul celuilalt sot. Curtea a
constatat, n special, ca diferenta de tratament dintre reclamante si un cuplu
heterosexual necasatorit, in care un partener dorea sa adopte copilul celuilalt
partener, s-a bazat pe orientarea sexuald a primei reclamante si a celei de-a treia
reclamante. Nu au fost invocate motive convingatoare pentru a arata ca o astfel de
diferenta de tratament era necesara pentru protejarea familiei sau pentru protejarea

1 Adoptia simpl3 permite s3 se stabileascd un al doilea raport juridic p&rinte-copil, in plus fat3 de raportul
initial parinte-copil bazat pe legaturi de sange (spre deosebire de adoptia deplind, in cadrul cdreia noul
raport juridic il inlocuieste pe cel initial)
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intereselor copilului. In acelasi timp, Curtea a subliniat ca statele nu erau obligate de
Conventie sa extinda la cuplurile necasatorite dreptul la adoptia de catre al doilea
parinte (coparentald). Mai mult, trebuie sa se faca distinctie intre aceasta cauza si
cauza Gas si Dubois impotriva Frantei (a se vedea supra), in care Curtea a constatat
ca nu a existat nicio diferenta de tratament bazata pe orientarea sexuala intre un
cuplu necasatorit, format din persoane de sex opus, si un cuplu format din persoane
de acelasi sex, deoarece, in temeiul dreptului francez, adoptia de catre al doilea
parinte nu era deschisa niciunui cuplu necasatorit, fie homosexual, fie heterosexual.

Certificat de nastere
Boedkel si G _Boeckel | va G .

7 mai 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele, doua femei care traiau intr-un parteneriat civil inregistrat, s-au plans
cu privire la refuzul de inregistrare a uneia din ele ca parinte in certificatul de nastere
al copilului celeilalte partenere, nascut in cursul parteneriatului lor. Acestea au
invocat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), considerat separat si
coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat ca
reclamantele nu se aflau intr-o situatie similard cu cea a unui un cuplu heterosexual
casatorit, in ceea ce priveste mentiunile care trebuie introduse in certificatul de
nastere al copilului.

Cereri pendinte

R.F. si altii i iva G iei (nr. 46808/16)

Cerere comunicata Guvernului german la 13 ianuarie 2017

S.W. si altii i iva 2 iei (nr, 1928/19)

ICerere comunicata Guvernului austriac la 12 februarie 2019

Uniuni civile

valli l i altii i triva Greciei

7 noiembrie 2013 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea ,uniunea civila” in Grecia, introdusa printr-o lege din 2008,
intitulata ,Reforme privind familia, copiii si societatea”, care prevedea o forma oficiala
de parteneriat, care le permitea persoanelor in cauza sa isi inregistreze relatia intr-un
cadru juridic mai flexibil decat cel prevazut de institutia casatoriei. Reclamantii - opt
resortisanti greci (dintre care unii trdiau Impreuna in calitate de cuplu, in timp ce altii
erau intr-o relatie, dar nu locuiau impreuna) si o asociatie — s-au plans de faptul ca
legea in cauzd prevedea posibilitatea unei uniuni civile numai pentru cuplurile
heterosexuale, excluzand automat din domeniul sdu de aplicare cuplurile formate din
persoane de acelasi sex. Acestia s-au plans de faptul ca statul elen a introdus o
distinctie care, in opinia lor, constituia o discriminare impotriva lor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a
remarcat, in special, ca, dintre cele 19 state parti la Conventie, care autorizau o
forma sau alta de parteneriat inregistrat, altul decat casatoria, Lituania si Grecia erau
singurele care il rezervau exclusiv cuplurilor formate din persoane de sex opus.
Aceasta a constatat ca statul elen nu a demonstrat ca, pentru a realiza obiectivele
legitime invocate de catre legea care a introdus uniunile civile, era necesara
interzicerea accesului cuplurilor formate din persoane de acelasi sex la astfel de
uniuni.

Hamzli n triva Finlandei
16 iulie 2014 (Marea Camera)

Reclamanta s-a ndscut barbat si s-a casatorit cu o femeie in 1996. Cuplul a avut un
copil in 2002. In septembrie 2009, reclamanta a facut obiectul unei interventii
chirurgicale de schimbare de sex, din barbat in femeie. Desi si-a schimbat prenumele
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in iunie 2006, putea sa obtind modificarea numarului actului de identitate, pentru a
indica sexul sdu feminin in documentele sale oficiale, doar daca sotia sa era de acord
sa transforme casatoria intr-un parteneriat civil, ceea ce aceasta a refuzat, sau in
cazul in care cuplul divorta. Asadar, cererea acesteia de inregistrare ca femeie in
registrul local de stare civila a fost respinsa. Reclamanta s-a plans ca putea obtine
recunoasterea oficialda deplind a noului sau gen numai in cazul transformarii casatoriei
sale intr-un parteneriat civil.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. A constatat ca nu era disproportionat faptul de a impune
transformarea unei casatorii intr-un parteneriat inregistrat ca o conditie prealabila a
recunoasterii juridice a sexului dobandit, deoarece aceasta era o optiune reald, care
oferea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex o protectie juridica aproape
identica celei rezultate din casatorie. Nu se poate afirma cd, din cauza diferentelor
minore dintre aceste doua concepte juridice, sistemul finlandez actual nu permite
statului finlandez sa-si indeplineasca obligatia pozitiva prevazuta la art. 8 din
Conventie. In plus, o astfel de transformare nu ar avea niciun efect asupra vietii de
familie a reclamantei, deoarece nu ar afecta paternitatea fiicei sale sau
responsabilitatea pentru ingrijirea, incredintarea sau intretinerea copilului. De
asemenea, Curtea a considerat ca nu s-a ridicat o problema distincta in temeiul
art. 12 (dreptul la casatorie) din Conventie si a constatat ca nu a fost incalcat art.
14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 8 si art. 12 din Conventie.

21 iulie 2015

Aceasta cauza se referea la capatul de cerere formulat de trei cupluri homosexuale,
potrivit caruia, in temeiul legislatiei italiene, acestea nu au posibilitatea sa se
casatoreasca sau sa incheie orice alt tip de uniune civila.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie. A considerat ca protectia juridica disponibila pentru cuplurile
formate din persoane de acelasi sex in Italia - astfel cum a demonstrat situatia
reclamantilor - nu numai ca nu prevedea nevoile esentiale relevante pentru un cuplu
aflat intr-o relatie stabild si serioasd, dar nu era nici suficient de fiabild. O uniune
civildA sau un parteneriat inregistrat ar fi modalitatea cea mai adecvata de
recunoastere juridica a relatiei cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, precum
reclamantii. Curtea a subliniat, in special, ca exista o tendintd in réandul statelor
membre ale Consiliului Europei de recunoastere juridica a cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex — avand in vedere ca 24 dintre cele 47 de state membre au
legiferat in favoarea unei astfel de recunoasteri — si ca Curtea Constitutionala italiana
a solicitat in repetate randuri o astfel de protectie si recunoastere. In plus, in
conformitate cu sondajele recente, majoritatea populatiei italiene sustinea
recunoasterea juridica a cuplurilor homosexuale.

a

30 martie 2017 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamantii, doud cupluri homosexuale, care traiau intr-o relatie stabila de mai multi
ani, s-au plans, in special, cd au fost discriminati din cauza orientarii lor sexuale,
deoarece, in Austria, parteneriatele inregistrate erau incheiate in fata autoritatilor
administrative districtuale, in timp ce casatoria civila era incheiata in fata Oficiului de
stare civila.

Curtea a subliniat, in special, ca, in urma modificarilor legislative, incepand cu 1
aprilie 2017, reclamantii vor avea posibilitatea de a incheia un parteneriat inregistrat
in fata Oficiului de stare civila. Prin urmare, a considerat ca aceasta problema a fost
solutionata in sensul art. 37 (radierea de pe rol) din Conventie si a hotarat radierea
cererilor de pe rolul sau.

26 octombrie 2017

Aceasta cauza privea plangerea unui cuplu heterosexual cu privire la refuzul accesului
la un parteneriat inregistrat, o institutie juridica disponibild numai pentru cuplurile
homosexuale. Reclamantii au sustinut ca au facut obiectul unei discriminari bazate pe
sexul si orientarea lor sexuala.
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Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a
constatat, in special, ca, in Austria, nu mai existau diferente substantiale intre
casatorie si parteneriatul inregistrat. Accesul reclamantilor la cdsatorie raspundea
necesitatii lor principale de a obtine recunoastere juridica, iar acestia nu au sustinut
ca au fost afectati in mod special de vreo diferenta in drept intre cele doua institutii.

Orlandi si altii i triva Italiei
14 decembrie 2017

Aceastd cauza avea ca obiect o plangere formulata de sase cupluri formate din
persoane de acelasi sex, care nu au putut sa obtina in Italia, sub nicio forma,
inregistrarea sau recunoasterea ca uniuni a cdsatoriilor incheiate de acestia in
strainatate. Ei au sustinut, printre altele, ca au fost discriminati din cauza sexualitatii
lor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatdnd ca statul nu a realizat un echilibru just intre
interesele concurente si ca au fost incalcate drepturile cuplurilor. Curtea a subliniat,
in special, cd statele dispun de o ampla marja de apreciere in ceea ce priveste
problema autorizarii inregistrarii casatoriilor intre persoane de acelasi sex. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca drepturile cuplurilor in cauza au fost incdlcate ulterior
casatoriei lor in strainatate, deoarece dreptul italian nu le-a asigurat niciun fel de
protectie juridica sau recunoastere inainte de 2016, cand a intrat in vigoare legislatia
privind uniunile civile intre persoane de acelasi sex.

Cereri pendinte

EQdD.tDALa_SJ_S.hJDJIKD_me_Q.tmLa_BHS.LeI_Lnt.J.QZﬂZLLQ) Chunosov _sij
impotriva Rusiei (nr.__30538/14) si Shaykhraznova si
MMMMW

Cereri comunicate Guvernului rus la 2 mai 2016

Aceste cauze privesc plangerea formulatd de trei cupluri homosexuale, potrivit
careia, In temeiul legislatiei ruse, acestea nu au posibilitatea sa se cdsatoreasca si
nici sa incheie un alt tip de uniune recunoscuta si protejata din punct de vedere
juridic.

Curtea a comunicat cererile Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

25321/18)

Cereri comunicate Guvernului polonez la 20 iunie 2020

Aceasta cauza are ca obiect plangeri formulate de cupluri formate din persoane de
acelasi sex, potrivit carora legislatia poloneza nu le permite sa se casatoreasca sau
sa incheie orice alt tip de uniune civila.

Curtea a comunicat cererile Guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

Vizita intima

Cerere pendinte

Dutd i triva R sniei 8783/15)
Cerere comunicata Guvernului roman la 24 iunie 2019

Aceastd cauza priveste refuzul de a i se aproba vizite intime unui detinut
homosexual.

Curtea a comunicat cererea Guvernului roman si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.
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Refuzul de angajare

Cerere pendinte

ol ik § e e 1086/18)
Cerere comunicata Guvernului rus la 5 februarie 2020

Aceasta cauza priveste refuzul unei societati private de a angaja un homosexual.
Reclamantul se plange ca refuzul de angajare a acestuia a avut un caracter
discriminatoriu si ca instantele nationale nu au raspuns argumentelor sale in aceasta
privinta.

Curtea a comunicat cererea Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie), art. 14 (interzicerea
discriminarii) si art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Eliberarea din serviciul militar

Regatuluij Unit

27 septembrie 1999

Perkins si R. impotriva Regatului Unit si Beck, Copp si Bazeley impotriva
Regatului Unit

22 octombrie 2002

Toti reclamantii sunt fosti membri ai personalului fortelor armate britanice, eliberati
din serviciul militar din cauza homosexualitatii lor. Acestia au sustinut, in special, ca
anchetele privind sexualitatea lor si eliberarea lor din functie ca urmare a interzicerii
absolute a homosexualilor in fortele armate, care exista la acel moment, le-au
incdlcat drepturile prevazute la art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.

In toate aceste cauze, Curtea a hotdrat cd a fost incdlcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie. A constatat ca masurile adoptate impotriva
reclamantilor au constituit o ingerinta deosebit de grava in viata lor privata si nu a
fost justificata de ,motive convingatoare si solide”.

In cauzele Smith si Grady si Beck, Copp si Bazeley, Curtea a hotdrat, de asemenea,
ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, in masura in
care reclamantii nu au dispus de o cale de atac efectiva in privinta incalcarii dreptului
acestora la respectarea vietii private. in aceste doud cauze, Curtea a hotdrat, in cele
din urma, cd nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie.

Respingerea unei plangeri pentru calomnie

22 martie 2016

Aceastd cauza privea deciziile instantelor portugheze de respingere a unei cauze care
avea ca obiect plangerea pentru calomnie formulata de reclamant - unul dintre cei
mai cunoscuti prezentatori de televiziune din Portugalia - impotriva unui canal de
televiziune, ca urmare a unei glume facute in timpul unei emisiuni de comedie
difuzate seara tarziu, la finalul anului 2009. In special, reclamantul a sustinut ca
gluma, care I-a inclus pe lista celor mai bune prezentatoare TV, a adus atingere
reputatiei sale, deoarece a amestecat aspectul genului sdu cu orientarea sa sexuala.
In aprilie 2012, instantele portugheze au respins definitiv cererea acestuia de
despdgubire ca nefondati. In fata Curtii, reclamantul a sustinut, in special, ca
deciziile au fost discriminatorii, deoarece s-au intemeiat pe homosexualitatea lui.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. Avand in vedere marja de apreciere acordata statului in
acest domeniu, Curtea a constatat ca instantele portugheze au pastrat un echilibru
just intre libertatea de exprimare a emisiunii TV (art. 10 din Conventie) si dreptul
reclamantului la respectarea reputatiei sale (art. 8). Prin urmare, Curtea este
convinsa ca aceastd decizie a fost conforma cu standardele Conventiei si a constatat
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ca nu exista niciun motiv pentru care sa substituie opinia instantelor nationale cu
propria opinie. Curtea a hotarat, de asemenea, cd nu a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 8, constatand ca nu era
posibil sa se speculeze daca orientarea sexuald a reclamantului a influentat sau nu in
vreun fel deciziile instantelor nationale. Desi pasajele relevante erau discutabile si ar
fi putut fi evitate, acestea nu au avut o intentie discriminatorie.

Excluderea de la donarea de sange

Tosto impotriva Italiei, Crescimone impotriva Italiei si Faranda impotriva
Italiei

15 octombrie 2002 (decizii de scoatere de pe rol)

Exprimandu-si dorinta de a dona sange, fiecare reclamant a primit un formular in
care erau enumerate cazurile in care o persoana ar putea fi exclusa de la donarea de
sange, avand in vedere riscul de transmitere a unor boli infectioase, cum ar fi
HIV/SIDA sau hepatita, in conformitate cu un decret emis de Ministerul Sanatatii in
1991. Implicarea intr-o relatie homosexuala era mentionata ca fiind unul dintre
motivele de excludere permanentd. Fiind homosexuali, reclamantii nu au fost in
masura sa doneze sange. Acestia s-au plans de o incalcare a art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, din
cauza excluderii permanente a acestora de la donarea de sange, bazata exclusiv pe
orientarea lor sexuala.

Curtea a observat, in special, cd, in urma inlocuirii ordinului de ministru din 1991 cu
ordinul din 26 ianuarie 2001, reclamantii aveau acum posibilitatea de a dona sange.
De la intrarea in vigoare a noilor norme, autoritatile italiene au eliminat asadar
obstacolul juridic care 1i impiedicase pe reclamanti sa doneze sange. Desi persoanele
in cauza nu au furnizat Curtii nicio indicatie precisa in ceea ce priveste continuarea
examinarii cererilor lor, Curtea a considerat ca nu mai era justificata examinarea
cererilor in continuare, in conformitate cu art. 37 (radierea de pe rol) din Conventie,
si a decis radierea acestora de pe rolul sau.

Reproducerea asistata medical
.  Merle-M . vaE .

16 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele, un cuplu de femei cdsatorite, s-au plans ca cererea lor de reproducere
asistatd medical a fost respinsd pe motiv ca dreptul francez nu autoriza astfel de
servicii medicale pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A observat, in special, ca decizia spitalului
de a respinge cererea reclamantelor de acces la reproducerea asistata medical a fost
o decizie administrativd individuala, care putea fi atacatda in fata instantelor
administrative cu actiune in anulare pentru abuz de autoritate. Reclamantele nu au
utilizat totusi aceasta cale de atac. In prezenta cauza, subliniind importanta
principiului subsidiaritatii, Curtea a constatat ca reclamantele nu au epuizat cdile de
atac interne.

Comentarii sau publicatii (pretins) injurioase

Bei i Levickas i triva Lit ..
14 ianuarie 2020

Reclamantii, doi tineri aflati intr-o relatie, au sustinut cd au fost discriminati pe
motive de orientare sexuald, ca urmare a refuzului autoritatilor de a incepe o ancheta
preliminara cu privire la comentariile pline de ura de pe pagina de Facebook a unuia
dintre ei. Acesta din urma publicase pe pagina sa de Facebook o fotografie cu ei doi
sarutandu-se, ceea ce a generat sute de comentarii online pline de ura. Unele din ele
vizau persoanele LGBT in general, in timp ce altele contineau amenintari care fi vizau
pe reclamanti personal. Reclamantii au sustinut ca au fost discriminati pe motive de
orientare sexuald. De asemenea, au sustinut ca refuzul i-a privat de orice posibilitate
de a obtine reparatie in justitie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, constatand ca reclamantii
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au suferit o discriminare pe motive de orientare sexuala si ca Guvernul Lituaniei nu a
prezentat nicio justificare care sa arate ca diferenta de tratament a fost compatibila
cu normele Conventiei. in special, a observat c3 orientarea sexuald a reclamantilor a
jucat un rol in modul in care acestia au fost tratati de autoritati, care, in momentul
refuzului de a deschide o ancheta preliminara, si-au exprimat destul de clar
dezaprobarea fata de faptul ca acestia si-au facut publica homosexualitatea. O astfel
de atitudine discriminatorie a insemnat ca reclamantii nu au fost protejati, cum era
dreptul lor in conformitate cu legea penald, fata de indemnurile nedisimulate la
atacarea integritatii lor fizice si mentale. Curtea a constatat totodatd ca a fost
incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, pe motiv ca
reclamantilor li s-a refuzat o cale de atac efectiva in legatura cu plangerea lor.

ereri pendinte

Cerere comunica Guvernului armean la 21 februarie 2018

Reclamantii, activisti pentru drepturile homosexualilor, se plang cu privire la anumite
articole publicate pe site-ul de internet al unei publicatii, articole considerate a fi
injurioase la adresa lor.

urtea a comunicat cererea Guvernului armean si a adresat partilor intrebari in
emeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private), art. 14 (interzicerea
discriminarii) si art. 17 (interzicerea abuzului de drept) din Conventie.

ASQ 3tia A d 1110]e 2. Romadn
Cerere comunicata Guvernului roman la 7 februarie 2019

ererea se refera la intreruperea unui film privind drepturile comunitatii LGBT]
(persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen) de catre un grup care a
strigat insulte cu caracter homofob.

urtea a comunicat cererea Guvernului roman si a adresat partilor intrebari in
emeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), art. 11 (libertatea de asociere), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si art.
1 (interzicerea generalad a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Hartuirea in mediul online

Cerere pendinte

Giuli . iva U iei (nr. 45305/16)

Cerere comunicata Guvernului Ungariei la 21 octombrie 2019

Aceastd cauza priveste pretinsa hartuire online a unui bine-cunoscut activist pentru
drepturile homosexualilor.

Curtea a comunicat cererea Guvernului Ungariei si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

Autoritatea parinteasca, incredintarea copilului si dreptul de
vizita

21 decembrie 1999

Reclamantul — un homosexual care trdia cu un alt barbat - a fost impiedicat de fosta
lui sotie sa isi viziteze fiica, cu incalcarea unui acord incheiat la momentul divortului
lor. Acesta s-a plans de o ingerintd nejustificata in exercitarea dreptului sau la
respectarea vietii private si de familie, astfel cum este garantat la art. 8 din
Conventie, si de o discriminare contrara art. 14 din Conventie. A sustinut, de

asemenea, ca a fost obligat de catre instanta de apel sa isi ascunda orientarea
homosexuala in prezenta fiicei sale, ceea ce contravine art. 8.
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Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Decizia
instantelor portugheze s-a bazat in mare masura pe faptul ca reclamantul era
homosexual si ca respectivul ,copil ar trebui sa traiasca intr-o familie traditionala
portugheza”. Aceasta distinctie, bazata pe considerente legate de orientarea sexuala,
nu era acceptabila in temeiul Conventiei.

6 februarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza avea ca obiect o cerere de exercitare in comun a autoritatii parintesti,
formulata de doua femei care formau un cuplu, fiecare dintre ele avand cate un copil
nascut in urma reproducerii asistate medical. Reclamantele au pretins ca refuzul
cererii lor de delegare reciproca a autoritatii parintesti s-a bazat pe orientarea lor
sexuald si a constituit o diferentd de tratament nejustificatd si disproportionata.
Curtea a decis sa efectueze o examinare separata a situatiei reclamantelor inainte si
dupa separarea lor la finceputul anului 2012. In ceea ce priveste situatia
reclamantelor inainte de separarea lor, s-a considerat ca evaluarea efectuata de
instanta de apel si confirmata de Curtea de Casatie, potrivit careia nu erau indeplinite
criteriile pentru delegarea reciprocd a autoritatii parintesti intre reclamante, nu a
indicat existenta vreunei diferente de tratament bazata pe orientarea lor sexuala.
Prin urmare, Curtea a declarat acest capat de cerere inadmisibil ca fiind vadit
nefondat. In ceea ce priveste situatia reclamantelor dupd separarea lor, Curtea a
respins acest capat de cerere ca fiind prematur.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente:

D. siB. i iva 2 iei (nr. 40597/12)

31 octombrie 2017 (decizie - cerere partial inadmisibila si partial radiata de pe rol)

Cerere pendinte

X i el e L 20741/10)
Cerere comunicatd Guvernului polonez la 26 februarie 2019

Reclamanta se plange cu privire la decizia autoritatilor poloneze privind decdderea
acesteia din exercitiul drepturilor parintesti fata de copiii sai, sustindnd ca a facut
obiectul unei discriminari bazate pe orientarea ei sexuala.

Curtea a comunicat cererea Guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Concediu parental
Hallier si altii i iva F .

12 decembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele - doud femei care trdiau de multi ani impreunda ca un cuplu si
incheiasera un parteneriat civil — s-au plans, in special, in legatura cu refuzul de a-i
acorda celei de-a doua reclamante concediu de paternitate cu ocazia nasterii copilului
partenerei sale.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A observat, in
special, ca institutia concediului de paternitate urmarea un obiectiv legitim, si anume
acela de a le permite tatilor sa joace un rol mai important in cresterea copiilor
acestora, prin implicarea lor intr-un stadiu incipient, si de a promova o repartizare
mai egald a sarcinilor casnice intre b&rbati si femei. in plus, diferenta de tratament
prin care, la momentul respectiv, numai tatal biologic era eligibil pentru concediul de
paternitate nu s-a bazat pe sex sau pe orientarea sexuald. in cele din urm3, Curtea a
observat ca, in urma modificarilor introduse printr-o lege din 17 decembrie 2012,
partenerul sau partenera mamei, care nu este parintele biologic al copilului,
beneficiazd de dreptul la un concediu de ingrijire al copilului in aceleasi conditii ca si
concediul de paternitate.
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Permis de sedere

- 7 A - - =

23 februarie 2016

Cauza avea ca obiect plangerea formulatd de catre o resortisanta a Bosniei si
Hertegovinei, aflata intr-o relatie homosexuala stabila cu o femeie care traia in
Croatia, cu privire la discriminarea suferitd de aceasta din cauza orientarii sale
sexuale, atunci cand a solicitat un permis de sedere in Croatia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. Curtea a
constatat, in special, ca reclamanta a fost afectata de o diferenta de tratament intre
cuplurile heterosexuale si cele homosexuale, introdusa prin Legea privind regimul
strainilor, care rezerva cuplurilor heterosexuale posibilitatea de a solicita un permis
de sedere in scopul reintregii familiei. Guvernul croat nu a demonstrat ca aceasta
diferenta de tratament era necesara pentru a atinge un obiectiv legitim sau ca era
justificata de orice alt motiv convingator.

30 iunie 2016

Aceastd cauza privea imposibilitatea reclamantilor, un cuplu homosexual, unul din ei
resortisant italian si celalalt resortisant neozeelandez, de a trai impreuna in Italia, din
cauza refuzului autoritatilor italiene de a-i emite celui de-al doilea reclamant un
permis de sedere din motive familiale, deoarece legislatia nationald in materie de
imigratie nu le permitea partenerilor necasatoriti sa obtina un permis de sedere ca
membru de familie. Reclamantii au invocat in special faptul ca acest refuz constituia o
discriminare bazata pe orientarea lor sexuala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca
refuzul de a le acorda reclamantilor un permis de sedere din motive familiale a
constituit o discriminare nejustificata. Curtea a constatat, in special, cd nu se poate
considera ca situatia reclamantilor, un cuplu homosexual, este comparabila cu cea a
unui cuplu heterosexual necasatorit. Avand in vedere ca acestia nu se puteau casatori
sau, la momentul respectiv, nu puteau sa obtind nicio altd forma de recunoastere
juridica a situatiei lor in Italia, nu puteau fi calificati drept ,soti” in temeiul legislatiei
nationale. Interpretarea restrictiva a notiunii de membru de familie constituie, pentru
cuplurile homosexuale, un obstacol insurmontabil in calea acordarii unui permis de
sedere din motive familiale. Aceasta interpretare restrictiva a notiunii de membru de
familie, aplicata celui de-al doilea reclamant, nu a luat in considerare in mod
corespunzator situatia personalda a reclamantilor si, in special, imposibilitatea
acestora de a obtine o forma de recunoastere juridica a relatiei lor in Italia. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ca, hotardnd sa trateze cuplurile homosexuale in
acelasi mod ca si cuplurile heterosexuale care nu si-au legalizat relatia, Italia a
incalcat dreptul reclamantilor de a nu fi supusi discriminarii bazate pe orientarea
sexuala in ceea ce priveste exercitarea drepturilor acestora prevazute la art. 8 din
Conventie.

Perchezitia si ridicarea de inscrisuri efectuate la sediul unei
asociatii

Cereri pendinte

Aghd lashvili si 3 idze tri G jeil( 7224/11)
Cerere comunicata Guvernului georgian la 3 decembrie 2013

A se vedea supra, sectiunile ,Dreptul la viata si interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante”, ,Acuzatii de rele tratamente aplicate de catre politie sau de catre
persoane particulare”.
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Cerere comunicata Guvernului turc la 15 noiembrie 2018

Aceastd cauza avea ca obiect perchezitia efectuata la sediul asociatiei reclamante si
ridicarea de inscrisuri.

Curtea a comunicat cererea Guvernului turc si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului), art. 11 (libertatea de asociere), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii) si art. 35 (criterii de
@dmisibilitate) din Conventie.

Protectie sociala

Mata Est . triva Spaniei

10 mai 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul s-a plans, in special, de diferenta de tratament, in ceea ce priveste
dreptul de a beneficia de o pensie de urmas, intre partenerii homosexuali de facto si
cuplurile casatorite sau chiar cuplurile heterosexuale necasatorite, care beneficiau de
pensie de urmas, desi, inainte de adoptarea Legii privind divortul din 1981, acestea
nu aveau posibilitatea legala de a se casatori. Reclamantul a sustinut ca o astfel de
diferenta de tratament constituia o discriminare nejustificatd, care i-a incalcat dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatand ca
legislatia spaniola referitoare la indemnizatiile de urmas urmadrea un obiectiv legitim
(protectia familiei bazate pe legaturile de casatorie) si ca se putea considera ca
diferenta de tratament in cauza se incadreaza in marja de apreciere a statului.

22 iulie 2010

Aceasta cauza privea refuzul de a extinde acoperirea asigurarii de sanatate la
partenerul homosexual al unei persoane asigurate. inainte de modificarea legislativa
din iulie 2007, dreptul austriac prevedea ca numai o ruda apropiatd a persoanei
asigurate sau un partener de sex opus, care locuia cu aceasta, puteau fi considerate
persoane aflate in intretinere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, in ceea ce
priveste perioada anterioara lunii iulie 2007, si cd aceste dispozitii nu au fost
incalcate incepand din iulie 2007. Ca urmare a modificarii legislative din iulie 2007,
legislatia relevanta a devenit neutra in ceea ce priveste orientarea sexuala a
persoanelor care locuiau impreuna, ceea ce, in opinia Curtii, a pus capat incalcarii in
cauza.

21 septembrie 2010 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea refuzul de acordare a pensiei de urmas supravietuitorului unui
parteneriat civil incheiat intre doua persoane de acelasi sex, pe motiv cd nu a fost
indeplinitd cerinta privind existenta unei cdsatorii legale, oficializatd printr-un
certificat de casatorie. Reclamantul a afirmat ca aceasta cerinta era discriminatorie,
in special fata de persoanele care incheiasera un acord de parteneriat civil si
indeosebi fata de cuplurile formate din persoane de acelasi sex.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat, in
special, cd acordarea pensiei de urmas a fost refuzata reclamantului pentru simplul
motiv cd acesta incheiase un parteneriat civil. In consecintd, legislatia francez&
privind indemnizatiile de urmas urmarea un scop legitim, si anume protectia familiei
bazate pe legaturile de casatorie; limitarea domeniului de aplicare a legislatiei la
cuplurile casatorite, cu excluderea partenerilor care au incheiat un parteneriat civil,
indiferent de orientarea lor sexuald, se incadra in marja ampla de apreciere acordata
statelor in acest domeniu prin Conventia europeana a drepturilor omului. Prin
urmare, legislatia interna nu era in mod vadit lipsita de un temei rezonabil.

Ald Tomas i triva S . .
14 iunie 2016
Aceastda cauza avea ca obiect plangerea reclamantului potrivit careia a fost
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discriminat din cauza orientarii sale sexuale, in masura in care i-a fost refuzata
acordarea unei pensii de urmas, ca urmare a decesului partenerului sau, cu care
acesta traise intr-o relatie conjugala de facto. Reclamantul nu a avut posibilitatea sa
se casatoreasca cu partenerul sdau in temeiul legislatiei in vigoare in cursul vietii
acestuia din urma. La trei ani dupa decesul partenerului sau, in Spania a intrat in
vigoare legea de legalizare a casatoriei intre persoane de acelasi sex.

Curtea a hotardt cd nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii),
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie
si cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand
cd nu a existat nicio discriminare in cauza reclamantului. in special, situatia acestuia
in urma intrarii in vigoare in Spania, in 2005, a legii de legalizare a casatoriei intre
persoane de acelasi sex nu era in mod relevant similara cu cea a unui partener
supravietuitor din cadrul unui cuplu de heterosexuali care coabitau, care nu a putut
sa se casatoreasca cu partenerul sau inainte de legea de legalizare a divortului,
intratd in vigoare in 1981, si care putea beneficia de o pensie de urmas in temeiul
unei dispozitii din legea respectivd. In plus, statele aveau, la momentul respectiv, o
anumita marja de manevra (,marja de apreciere”) in ceea ce priveste alegerea
momentului introducerii unor modificari legislative in domeniul recunoasterii legale a
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex si a statutului exact conferit acestora,
un domeniu in care drepturile erau considerate ca fiind in plina evolutie si in care nu
fusese stabilit niciun consens.

Cesiunea unui contract de locatiune

24 iulie 2003

Reclamantul a sustinut, in special, ca decizia Curtii Supreme austriece, de a nu
recunoaste dreptul sdu de a cesiona contractul de locatiune ulterior decesului
partenerului sdu, a constituit o discriminare bazata pe orientarea lui sexuala.
Guvernul a solicitat radierea cauzei de pe rolul Curtii, in conformitate cu art. 37
(radierea de pe rol) din Conventie, intrucat reclamantul a decedat in cursul procedurii
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si nu existau mostenitori care doreau
mentinerea cererii.

In circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a constatat ci respectarea drepturilor
omului, astfel cum este definita in Conventie si protocoalele la aceasta, impunea
continuarea examinarii cauzei (art. 37 § 1 in fine din Conventie) si, in consecinta, a
respins cererea Guvernului de radiere a cauzei de pe rolul sdu. De asemenea, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8
(dreptul la respectarea domiciliului) din Conventie, constatand ca Guvernul austriac
nu a oferit motive convingatoare si solide, care sa justifice interpretarea stricta a art.
14 alin. (3) din Legea locuintei, care impiedica un partener supravietuitor din cadrul
unui cuplu homosexual sa invoce aceasta dispozitie.

2 martie 2010

Ca urmare a decesului partenerului sau homosexual, reclamantul a introdus o actiune
impotriva administratiei localitatii, prin care sustinea ca are dreptul la cesiunea
contractului de locatiune a locuintei sociale, care era inchiriata pe numele
partenerului sau. Respingand cererea reclamantului, instantele poloneze au constatat
ca acesta se mutase din apartament si nu mai platise chirie inainte de decesul
partenerului sau si ca, in orice caz, o relatie conjugalda de facto, care era o conditie
prealabild pentru cesionarea contractului de locatiune a unei locuinte sociale, putea
exista numai intre persoane de sex opus.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat
cu art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului) din Conventie. In ciuda importantei
obiectivului legitim urmarit in cauza reclamantului, si anume protejarea familiilor
traditionale, in ceea ce priveste alegerea mijloacelor de a proteja acest obiectiv,
statul trebuia sa tind seama de evolutiile si schimbarile din societate, inclusiv de
faptul ca nu exista o singura modalitate sau optiune de a-si trai viata privata si de
familie pentru toate persoanele. Avand in vedere marja de apreciere limitata acordata
statului in cazul unei diferente de tratament bazate pe orientarea sexualda, o
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excludere generald a persoanelor care traiesc intr-o relatie homosexuala de la
posibilitatea de a cesiona un contract de locatiune nu poate fi considerata
acceptabila.

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9 din
Conventie)

15 ianuarie 2013

Reclamantii - un ofiter de stare civila (responsabil cu inregistrarea nasterilor,
deceselor si casatoriilor) si, respectiv, un consilier care oferea servicii confidentiale de
terapie sexuala si de consiliere in domeniul relatiilor - erau crestini practicanti, care
au sustinut ca dreptul intern nu le-a protejat in mod adecvat dreptul de a-si
manifesta convingerile religioase. Ambii reclamanti s-au plans de concedierea lor din
cauza refuzului de a-si indeplini anumite sarcini cu privire la care considerau ca ar fi
echivalente cu aprobarea homosexualitatii, o practica pe care o considerau
incompatibila cu convingerile lor religioase.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de religie) considerat
separat sau coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, in
cazul celui de-al doilea reclamant, si ca nu a fost incalcat art. 14, coroborat cu
art. 9, in cazul primei reclamante. Curtea a hotarat, in special, cd nu se putea afirma
ca instantele nationale nu au pastrat un echilibru echitabil atunci cand au confirmat
deciziile angajatorilor de a initia proceduri disciplinare. In fiecare caz, angajatorul a
adoptat o politicd de nediscriminare Tmpotriva utilizatorilor serviciilor, dreptul de a nu
fi discriminat pe motive de orientare sexuala fiind protejat, de asemenea, in temeiul
Conventiei.

Cerere pendinte

Lee i triva Regatului Unit (nr. 18860/19)

Cerere comunicata Guvernului Regatului Unit la 6 martie 2020

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

9 februarie 2012

Cauza avea ca obiect condamnarea reclamantilor in 2005 pentru distribuirea intr-un
liceu a aproximativ 100 de pliante, considerate de instante ca insulte la adresa
homosexualilor. Reclamantii au sustinut, in special, ca, prin condamnarea lor de catre
Curtea Suprema suedeza pentru propaganda impotriva unui resortisant sau unui grup
etnic, le-a fost incalcata libertatea de exprimare.

Curtea a concluzionat ca nu a fost incadlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie, avand in vedere cad ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a dreptului
lor la libertatea de exprimare a fost considerata in mod rezonabil de catre autoritatile
suedeze ca fiind necesara intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si
drepturilor altora. Curtea a constatat, in special, ca aceste afirmatii constituiau
acuzatii grave si prejudiciabile, chiar daca nu au reprezentat un indemn direct la acte
de ura. Curtea a subliniat, de asemenea, cd discriminarea bazatd pe orientarea
sexuala este la fel de grava ca si discriminarea bazata pe rasa, origine sau culoare.

17 aprilie 2014

Cauza avea ca obiect plangerea formulata de editura reclamanta, potrivit careia a
fost obligata de instantele nationale sa fi plateasca unui parlamentar despagubiri
pentru insultarea acestuia intr-un articol referitor la o dezbatere parlamentara privind
recunoasterea juridica a relatiilor intre persoane de acelasi sex. Acest articol a fost
publicat Tn revista editurii in iunie 2005. Reclamanta s-a plans, in special, ca
instantele nationale nu au fost dispuse sa expuna stereotipurile homofobe
prejudiciabile si nu au luat in considerare faptul ca stilul exagerat si satiric al
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articolului Tn cauzd a fost o reactie la comportamentul controversat al
parlamentarului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A subliniat ca limitele unei critici acceptabile sunt mai largi in cazul unui politician
decat in privinta unei persoane particulare, mai ales in cazul in care insusi politicianul
in cauza a facut declaratii publice controversate. Atat contextul in care a fost scris
articolul editorului (o dezbatere politica aprinsa), precum si stilul utilizat (in
concordanta cu comentariile si comportamentul provocatoare ale parlamentarului) nu
au fost examinate suficient de catre instantele nationale. Articolul respectiv nu a
constituit, asadar, un atac personal gratuit la adresa parlamentarului, ci o replica la
remarcile publice facute de acesta si, in special, la comportamentul care putea fi
considerat o ridiculizare a homosexualilor si o promovare a unor stereotipuri
negative. in consecintd, instantele nationale nu au mentinut un echilibru just intre
interesele concurente aflate in joc, si anume protejarea reputatiei sau a drepturilor
parlamentarului si dreptul editorului la libertatea de exprimare.

K GlLi trivaTurciei
22 noiembrie 2016

Aceasta cauzd privea confiscarea tuturor exemplarelor din numarul unei reviste
publicate de o asociatie de cercetare culturala si de solidaritate pentru homosexuali si
lesbiene. Asociatia reclamanta se plangea, in special, de confiscarea in cauza si de
actiunea penald indreptata impotriva presedintelui asociatiei si redactorului-sef al
revistei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat, in special, ca motivul protejarii moralei publice, invocat de autoritati, a
fost insuficient pentru a justifica masura de ridicare si confiscare a tuturor
exemplarelor din numarul in cauza al revistei pentru mai mult de cinci ani. Curtea a
admis ca este posibil ca masurile adoptate pentru a impiedica accesul anumitor
grupuri de persoane - inclusiv a minorilor — la aceasta publicatie sa fi raspuns unei
nevoi sociale imperioase. Cu toate acestea, a subliniat ca autoritatile nationale nu au
incercat sa puna in aplicare o masura preventiva mai putin aspra decéat confiscarea
tuturor exemplarelor din numarul in cauza, de exemplu interzicerea vanzarii revistei
persoanelor sub véarsta de 18 ani sau impunerea unei ambalari speciale care sa
includa un avertisment pentru minori.

20 iunie 2017

Cauza avea ca obiect o plangere formulata de trei activisti pentru drepturile
homosexualilor cu privire la legislatia din Rusia care interzicea promovarea
homosexualitatii, cunoscuta si sub numele de ,lLegea privind propaganda
homosexuald” (in cadrul unei serii de acte legislative - cel mai recent in 2013 -
~promovarea relatiilor sexuale netraditionale” in randul minorilor a devenit infractiune
pedepsita cu amenda). Pentru a protesta impotriva acestor legi, reclamantii au
organizat demonstratii in perioada 2009-2012. Ulterior, au fost condamnati pentru
savarsirea unor infractiuni administrative si obligati la plata unor amenzi. Reclamantii
s-au plans cu privire la interzicerea declaratiilor publice cu privire la identitatea,
drepturile si statutul social al minoritatilor sexuale, sustindnd ca acest lucru era
discriminatoriu.

Curtea a hotardt ca au fost incalcate art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 10.
A constatat, in special, cd, desi legislatia in cauza avea ca obiectiv principal
protejarea minorilor, limitele acestor legi nu au fost definite in mod clar, iar aplicarea
lor a fost arbitrarda. In plus, insusi scopul legislatiei si modul in care aceasta era
formulata si aplicata in cazul reclamantilor au fost discriminatorii si, in general, nu au
servit unui interes public legitim. In fapt, prin adoptarea unei astfel de legi,
autoritatile au consolidat stigmatizarea si prejudecatile si au incurajat homofobia,
ceea ce era incompatibil cu valorile unei societati democratice.
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Cereri pendinte

Ral n e TR 44403/15), Maxi Centre i triva Rusiei
(nr. 49258/15), Perm Human Rights Centre (Centrul pentru Drepturile
. " . — & .
AWW Rusiei ( 1798/15) 35816/16) si Loming Ouf

Cereri comunicate Guvernului rus la miercuri, 22 martie 2017

Aceste cauze au ca obiect Legea privind agentii rusi din strdainatate. Reclamantele
sunt ONG-uri active in domeniul protectiei drepturilor persoanelor LGBT (lesbiene,
homosexuali, bisexuali si transgen). Curtea a comunicat cererile Guvernului rus si a
adresat partilor intrebari in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie.

Kl A triva Rusiei ( 33421/16)
Cerere comunicata Guvernului rus la 26 octombrie 2017

Cauza priveste condamnarea reclamantei, fondator al proiectului de sustinere online
,Children-404", pentru savarsirea infractiunii administrative de ,propaganda a
homosexualitatii in randul minorilor”.

Curtea a comunicat cererea Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 din Conventie)

Baczl Ki si altii i iva Poloniei

3 mai 2007

Reclamantii sunt Fundatia pentru egalitate (Fundacja Rownosci) si cinci dintre
membrii sai. Acestia promoveaza drepturile homosexualilor. In 2005, autoritatile
locale au refuzat sa autorizeze organizarea de catre acestia a unui mars pe strazile
Varsoviei cu scopul de a sensibiliza publicul cu privire la discriminarea Tmpotriva
minoritatilor, femeilor si persoanelor cu dizabilitati. in cele din urm&, marsul a avut
totusi loc. Reclamantii s-au plans ca le-a fost incalcat dreptul la libertatea de intrunire
pasnica, prin modul in care autoritatile nationale au aplicat dreptul intern relevant in
cazul lor. De asemenea, s-au plans ca nu au avut la dispozitie nicio procedura care
le-ar fi permis sa obtina o decizie definitiva inainte de data demonstratiilor
planificate. In plus, au sustinut ca au fost tratati in mod discriminatoriu, in masura in
care nu li s-a acordat permisiunea de a organiza anumite demonstratii, in conditiile in
care alti organizatori au obtinut aprobare.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 11 (libertatea de intrunire), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 11, si art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 11 din Conventie. Curtea a observat, in special, ca,
desi era adevarat ca marsul a avut loc in cele din urma, reclamantii si-au asumat un
risc, deoarece acesta nu fusese autorizat oficial la momentul respectiv. in plus,
reclamantii au avut la dispozitie numai cdi de atac a posteriori in ceea ce priveste
decizile de refuzare a autorizdrii evenimentului. in cele din urm&, se putea
presupune in mod rezonabil ca motivul real de refuz era opozitia autoritatilor locale
fata de homosexualitate.

21 octombrie 2010

Reclamantul era unul dintre organizatorii mai multor marsuri in 2006, 2007 si 2008,
care au avut ca scop atragerea atentiei publicului asupra discriminarii Tmpotriva
comunitatii de homosexuali si lesbiene din Rusia si promovarea tolerantei si a
respectarii drepturilor omului. Acesta s-a plans cu privire la interdictiile repetate
privind organizarea de marsuri si pichete de promovare a drepturilor persoanelor
homosexuale, de faptul ca nu a avut la dispozitie nicio cale de atac efectiva pentru a
contesta aceste interdictii si ca acestea au fost discriminatorii, din cauza orientarii
sexuale a acestuia si a celorlalti participanti.

Curtea a constatat ca au fost incalcate art. 11 (libertatea de intrunire), art. 13
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(dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 11, si art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 11 din Conventie. Aceasta a hotarat, in special, ca
interdictiile impuse In ceea ce priveste organizarea de marsuri si pichete nu au fost
necesare intr-o societate democratica. De asemenea, a hotarat ca reclamantul nu a
avut la dispozitie nicio cale de atac efectiva pentru a contesta interdictiile respective
si ca acestea au fost discriminatorii, din cauza orientarii sale sexuale.

A se vedea, de asemenea: Aleksevev sij altii impotriva Rusiei, hotarare (Comitet)
din 16 ianuarie 2020.

Genderdoc-M impotriva Moldovei

12 iunie 2012

Reclamanta este o organizatie neguvernamentala din Republica Moldova, cu sediul in
Republica Moldova, al carei obiect de activitate este furnizarea de informatii si de
asistentda comunitatii LGBT (lesbiene, homosexuali, bisexuali si transgen). Cauza avea
ca obiect interzicerea unei demonstratii pe care asociatia reclamanta planuia sa o
organizeze la Chisinau, in mai 2005, pentru a incuraja adoptarea de legi pentru
protectia minoritatilor sexuale impotriva discriminarii. Aceasta s-a plans, in special,
de faptul ca interdictia a fost ilegald, ca nu a existat nicio procedura efectiva care sa
i permita sa obtina o decizie definitiva Tnainte de data demonstratiei planificate si ca
a fost discriminata deoarece promova interesele comunitatii de homosexuali din
Moldova.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 11 (libertatea de intrunire), art. 13
(dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 11, si art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 11 din Conventie. Aceasta a hotarat, in special, ca
reclamanta nu a dispus de o cale de atac interna efectiva in ceea ce priveste capatul
de cerere privind incdlcarea dreptului la libertatea de intrunire. In plus, Curtea a
considerat ca, atunci cand limiteaza dreptul la libertatea de intrunire, autoritatile
nationale ar trebui sa ofere motive clare pentru adoptarea acestei decizii. Cu toate
acestea, in speta, fiecare autoritate care a examinat cererea asociatiei reclamante de
a organiza o demonstratie a respins respectiva cerere pentru un motiv diferit.

Identoba si altii impotriva Georgieij [a se vedea, de asemenea, supra, sectiunea ,Interzicerea

tratamentelor inumane ori degradante” (art. 3 din Conventie)]

12 mai 2015

Aceastd cauza privea o demonstratie pasnica organizata la Tbilisi, iTn mai 2012, de
catre o organizatie neguvernamentalda (ONG) - prima reclamantda — pentru a marca
Ziua Internationald impotriva Homofobiei, care a fost perturbata in mod violent de
contramanifestanti, mai numerosi decat demonstrantii. Organizatia reclamanta si cei
13 reclamanti care au participat la mars s-au plans, in special, cd nu au fost in
masurda sa isi continue manifestatia pasnicd, din cauza atacurilor
contramanifestantilor si a lipsei de actiune a politiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere),
coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, constatand ca
autoritatile nu au asigurat desfasurarea pasnica a marsului organizat pentru a marca
Ziua Internationalda impotriva Homofobiei, prin adoptarea unor masuri suficiente
pentru a controla contramanifestantii homofobi violenti. In special, desi au fost
notificate cu noua zile inainte de mars, autoritatile nu au utilizat aceasta perioada
pentru o organizare atenta. Avand in vedere atitudinea anumitor segmente ale
societatii georgiene fata de minoritatile sexuale, autoritdtile cunosteau sau ar fi
trebuit sa cunoasca riscul implicat de tensiunile asociate cu marsul in cauza. Astfel,
acestea aveau obligatia de a folosi orice mijloace posibile pentru a asigura
desfasurarea pasnica a evenimentului, de exemplu prin declaratii publice inainte de
demonstratie, prin care sa se promoveze o atitudine toleranta si concilianta, sau prin
care potentialii infractori sa fie avertizati cu privire la natura posibilelor sanctiuni. In
plus, numarul ofiterilor de politie din patrula prezenta la fata locului a fost insuficient;
asadar, avand in vedere probabilitatea de a avea loc ciocniri de strada, ar fi fost
prudenta desfasurarea de catre autoritati a mai multor ofiteri de politie.

Last kin si altii i triva Rusiei
7 februarie 2017
In aceasta cauza, 23 de reclamanti din diferite parti ale Rusiei au sustinut ca
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autoritdtile locale au impus restrictii severe in ceea ce priveste adunarile pasnice
planificate de acestia, fara nicio justificare corespunzatoare. In special, in cazul a
patru dintre reclamanti, acestia au propus urmatoarele adunadri: o parada a
homosexualilor (gay pride) si o reuniune in centrul Sankt Petersburgului, la 26 iunie
2010; in aceeasi zi, cate un pichet in patru districte administrative ale Sankt
Petersburgului; o parada a homosexualilor si o reuniune in Sankt Petersburg, la 25
iunie 2011.

Curtea a hotarat, in special, ca a fost incdlcat art. 11 (libertatea de intrunire),
interpretat in lumina art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat
ca autoritatile au impus restrictii atat de drastice privind planurile reclamantilor de
organizare a unor evenimente publice incat au incalcat dreptul acestora la libertatea
de fintrunire. Restrictiile au inclus cerinte privind locatia, data sau modul de
desfasurare a evenimentelor, care au subminat insusi obiectivul acestora. Aceste
restrictii - precum si gama larga de alte mdsuri luate impotriva reclamantilor - au
fost disproportionate si nejustificate. In plus, acestea s-au intemeiat pe dispozitii
legale care nu ofereau nicio protectie impotriva utilizarii arbitrare si discriminatorii a
puterii autoritatilor. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 11, constatand ca nu
exista nicio procedura legala care le-ar fi permis reclamantilor sa conteste in mod
corespunzator deciziile autoritatilor.

27 noiembrie 2018

Aceastd cauza, care include 51 de cereri introduse de sapte reclamanti, avea ca
obiect refuzul continuu al autoritatilor ruse de a aproba cererile de organizare a unor
manifestatii LGBT (lesbiene, homosexuali, bisexuali, transgen). Reclamantii s-au
plans cu privire la interzicerea organizarii de evenimente publice LGBT, cu privire la
absenta unei cdi de atac efective pentru repararea acestei situatii si cu privire la
modul discriminatoriu in care autoritatile au tratat cererile lor.

Curtea a constatat ca prezenta cauza era similara cauzei Alekseyev impotriva Rusiei,
cu privire la care s-a pronuntat in 2010 (a se vedea supra), si ca ar trebui ca, in
prezenta cauza, sa reproduca hotararea pronuntatd in cauza Alekseyev. A hotarat ca
au fost incalcate art. 11 (dreptul la libertatea de intrunire), art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie in ceea ce priveste
sapte din cererile in cauza?. Curtea a considerat in special ca decizia de respingere a
cererilor reclamantilor de organizare a unor evenimente publice referitoare la LGBT
nu putea fi justificatd de motive de ordine publica si a incalcat dreptul acestora la
libertatea de intrunire. De asemenea, a constatat ca absenta oricarei obligatii din
partea autoritatilor de a lua o decizie cu privire la evenimente anterior datelor la care
trebuiau s& aiba loc echivala cu lipsa unei cdi de atac efective. In plus, decizia de a
bloca evenimentele LGBT a fost motivata in mod clar de dezaprobarea de catre
autoritati a temei demonstratiilor si, prin urmare, a constituit o discriminare, cu
incdlcarea art. 14. In cele din urm3, Curtea a reiterat obligatia statelor de a executa
hotararile sale si subliniat ca Rusia ar trebui sa faca eforturi sustinute si pe termen
lung pentru a adopta masuri generale, in special cu privire la aspecte legate de
libertatea de intrunire si discriminare.

16 iulie 2019

Aceasta cauza avea ca obiect refuzul autoritdtilor de a Tinregistra organizatiile
infiintate pentru promovarea si protejarea drepturilor persoanelor lesbiene,
homosexuale, bisexuale si transgen (LGBT) in Rusia. Reclamantele au sustinut in
special ca refuzul inregistrarii organizatiilor reclamante a incalcat libertatea de
asociere a acestora si a avut caracter discriminatoriu.

Curtea a decis sa declare inadmisibila plangerea depusa de unul dintre reclamanti,
si anume bine-cunoscutul activist LGBT, Nikolay Alekseyev, din cauza abuzului de
dreptul de a depune o cerere, ca urmare a declaratiilor sale ofensatoare si
amenintatoare la adresa Curtii si a judecatorilor acesteia, postate pe retelele de

2 Curtea a constatat c3 celelalte 44 cereri erau inadmisibile, intrucat nu au fost depuse in termen de sase
luni de la decizia autoritatilor de a nu aproba organizarea un eveniment public LGBT
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socializare. in ceea ce priveste restul reclamantilor, Curtea a hotdrat ci au fost
incalcate art. 11 (libertatea de asociere) din Conventie si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 11, cu privire la toate cererile.
Curtea a constatat in special ca motivul decisiv pentru refuzul Iinregistrarii
organizatiilor reclamante a fost faptul ca acestea promoveaza drepturile comunitatii
LGBT. In plus, aceasta a considerat ci acest motiv nu putea fi justificat in mod
rezonabil sau obiectiv si ca, in plus, constituia o discriminare pe motive de orientare
sexuald. Curtea a mai hotarat, cu privire la una dintre cereri, ca a fost incalcat art.
6 § 1 (dreptul la un proces echitabil - accesul la o instanta) din Conventie.

Cereri pendinte

Cereri comunicate Guvernului rus la 15 ianuarie 2016

Aceste doud cauze au ca obiect plangerile reclamantilor cu privire la interzicerea
desfasurarii de adunari publice LGBT (lesbiene, homosexuali, bisexuali, transgen), cu
privire la absenta unei cai de atac efective pentru a contesta aceste interdictii si cu
privire la modul discriminatoriu in care autoritatile au tratat cererile lor de organizare
a unor evenimente publice LGBT.

Curtea a comunicat cererile Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Cereri comunicate Guvernului rus la 22 martie 2017

Aceste cauze au ca obiect Legea privind agentii rusi din strdinatate. Reclamantele
sunt ONG-uri active in domeniul protectiei drepturilor persoanelor LGBT (lesbiene,
homosexuali, bisexuali si transgen). Curtea a comunicat cererile Guvernului rus si a
adresat partilor intrebari in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11
(libertatea de intrunire si de asociere) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie.

Berl . iva Rusiei (nr, 46712/15)

Cerere comunicata Guvernului rus la 12 noiembrie 2018

Aceasta cerere se refera la incercarea reclamantei de a participa la un eveniment
public ,autorizat” pentru sprijinirea persoanelor LGBT (lesbiene, homosexuali,
bisexuali si transgen), programat sa aiba loc in Sankt Petersburg, la 12 octombrie
2013.

Curtea a comunicat cererea Guvernului rus si a adresat partilor intrebari in temeiul
art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 11 (libertatea de intrunire si de
asociere), art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si art. 35 (criterii de
@dmisibilitate) din Conventie.

Dreptul la casatorie (art. 12 din Conventie)

24 iunie 2010

Reclamantii sunt un cuplu de homosexuali care traiesc impreuna in cadrul unui
parteneriat stabil. Acestia au solicitat autoritatilor austriece permisiunea de a se
casatori. Cererea lor a fost respinsa pe motiv ca o casatorie poate fi incheiata doar
intre doud persoane de sex opus; aceastd opinie a fost confirmatd de instante. in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamantii s-au plans, de asemenea, de
refuzul autoritatilor de a le permite sa incheie un contract de casatorie. Acestia s-au
plans de faptul cad au fost discriminati din cauza orientarii lor sexuale, deoarece li s-a
refuzat dreptul la casatorie si nu au avut nicio alta posibilitate de recunoastere legala
a relatiei lor, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii privind parteneriatul inregistrat.
Curtea a constatat ca nu au fost incalcate art. 12 (dreptul la casatorie) si art. 14
(interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
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si de familie) din Conventie. In primul rand, a hot3rat cd relatia reclamantilor intra
sub incidenta notiunii de ,viata de familie”, la fel ca si relatia unui cuplu heterosexual
aflat in aceeasi situatie. Cu toate acestea, Conventia nu obliga un stat membru sa
acorde acces la cdsatorie unui cuplu format din persoane de acelasi sex. Autoritatile
nationale erau cele mai in masura sa evalueze si sa raspunda nevoilor societatii in
acest domeniu, avand in vedere ca institutia cdsatoriei are conotatii sociale si
culturale adanc inradacinate, care difera foarte mult de la o societate la alta.

9 iunie 2016

Aceasta cauza privea casatoria dintre doi barbati, oficiata de primarul orasului Begles
(Gironde) si ulterior declarata nulda de instantele judecatoresti. Reclamantii au
sustinut ca limitarea casatoriei la cuplurile heterosexuale constituie o fincadlcare
discriminatorie a dreptului la casatorie. Acestia au sustinut, de asemenea, ca au fost
discriminati in ceea ce priveste exercitarea dreptului lor la respectarea vietii de
familie, din cauza orientarii lor sexuale.

Curtea a hotarat ca nu au fost incalcate art. 12 (dreptul la casatorie), coroborat
cu art. 14 (interzicerea discriminarii), si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie), coroborat cu art. 14 din Conventie. Curtea a reiterat, in special,
constatarea sa din hotararea in cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei (a se vedea
supra), potrivit careia nici art. 12, nici art. 8, coroborat cu art. 14, nu poate fi
interpretat in sensul ca impune statelor contractante obligatia de a le acorda
cuplurilor homosexuale acces la cdsatorie. Curtea a observat, de asemenea, ca
aceasta concluzie a fost reiterata in hotararile in cauzele Hdméldinen impotriva
Finlandei (a se vedea supra) si Oliari si altii impotriva Italiei (a se vedea supra) si ca,
avand in vedere perioada scurta de timp care s-a scurs de atunci, considera ca nu
existd niciun motiv s& nu ajungd la aceeasi concluzie in spetd. In plus, Curtea a
subliniat ca Legea din 17 mai 2013 a acordat acces la casatorie cuplurilor
homosexuale, in Franta; asadar, reclamantii erau liberi sa se casatoreasca.

Orlandi si altii i triva Italiei
14 decembrie 2017

A se vedea supra, sectiunile ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”,
LUniuni civile”.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)
LM, i triva R tului Unit (nr, 37060/06)

28 septembrie 2010

Reclamanta era divortata, mama a doi copii care locuiau in principal cu tatal lor.
Incepand din 1998, a trait cu o altd femeie, in cadrul unei relatii de lungd duratd. In
calitate de parinte nerezident, aceasta era obligatda, conform dispozitiilor privind
pensia alimentard, sa contribuie din punct de vedere financiar la educatia copiilor.
Reclamanta s-a plans de faptul ca era o diferentd considerabild intre suma pe care
aceasta era obligata sa o plateasca, de aproximativ 47 GBP pe saptamana, si suma
de aproximativ 14 GBP, pe care ar fi trebuit sa o plateasca daca ar fi avut o noua
relatie cu un barbat. Ea a sustinut ca, atunci cand a fost stabilit cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor, pe care era obligata sa o plateasca, autoritatile au discriminat-o
din cauza orientarii sale sexuale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie,
coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A
constatat, in special, cd normele privind intretinerea copiilor, aplicabile inainte de
introducerea Legii privind parteneriatul civil, erau discriminatorii in ceea ce priveste
relatiile intre persoane de acelasi sex.

Texte si documente

A se vedea, in special:
- pagina web a Consiliului Europei privind .Orientarea sexuald sau
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