CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURI

Concurs pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-asistent la [CCJ
mai — septembrie 2022

PROBA PRACTICA
Sectia de contencios administrativ si fiscal

04 septembrie 2022

VARIANTA
NR. 3

1. Prin actiunea inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr. 1234/xx/2020
reclamanta A.C., in contradictoriu cu pardta Inspectia Judiciard - Directia de Inspectie pentru
Judecatort, a formulat contestatie impotriva Rezolutiei Inspectorului-Sef din 16.04.2020, prin care
i-a fost respinsi plangerea prealabild, si a Rezolutiel de clasare nr. XXXX/A/18.11.2019, prin care
s-a clasat sesizarea privind conduita necorespunzatoare a judecitorilor B. si C. din cadrul Curtii de
Apel B., solicitdnd admiterea contestatiei, desfiintarea rezolutiei inspectorului-sef si a rezolutiei de
clasare gi trimiterea dosarului pentru completarea verificirilor.

2. Hotarirea Curtii de Apel Bucuresti

Prin sentinta civila nr. X din 20. II.QOZO pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 1234/xx/2020 contestatia a fost respinsa ca neintemeiati.

in motivarea sentintei $-a refinut, in esent, ci prin sesizarea adresatd Inspectiei
J adwmm reclamanta a solicitat sanctionarea celor doi judecdtori pentru sivérsirea abaterii
disciplinare previzutd de art. 99 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 303/2004, constand in exercitarea
functiei cu rea-credintd sau gravi neglijentd, concretizati Tn incilcarea prevederilor art, 906 alin.
(5) Cod procedurd civild, prin reducerea penalitatii stabilite conform art. 906 alin. (1) din acelasi
cod, fard a fi intrunite cerintele impuse de lege $i ¢d, n urma verificirilor efectuate asupra
aspectelor sesizate s1 in limitele de competentd conferite de lege, in mod corect inspectorul judiciar,
prin rezolutia in litigiu, a retinut inexistenta indiciilor care si conduci la concluzia sivérsirii de
ciitre magistratil vizati a:abaterii disciplinare in discutie.

Judecidtorul fondului a apreciat ci obiectul verificrii disciplinare nu-l poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat si instrumenteze o cauzi si nici modul de
aplicare a dispozitiilor legale la situatia de fapt rezultatd din probele administrate, ci doar Incilcarea
cu intenfie a normelor de drept material ori procesual, cu scopul determinat de vitima o persoani
sau doar de a accepta producerea unei asemenea consecinte, iar criticile invocate prin sesizarea
adresatd Inspectiei Judiciare, vizédnd in concret operatiunile de stabilire a situatiei de fapt,
interpretarea normelor juridice si aprecierea probelor administrate In cauzi, se circumseriu unei
solicitari de desflintare a unei hotdriri judecitoresti definitive prin altd modalitate decat prin
intermediul caifor de atac reglementate de lege, cea ce nu poate fi acceptat.

Prin urmare, s-a constatat ¢ rezolutia de clasare este legald, fiind datd cu corecta
aplicare a norfnelor de drept incidente circumstan{elor de fapt retinute de inspectorul judiciar.




§. Cererea de recurs

Impotriva acestei hotarri a formulat recurs reclamanta A.C., intemeiat pe dispozitiile
art. 488 alin.(1) pet. 5 i:8 Cod procedurd civila, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei
recurate si, pe cale de consecintd, admiterea contestatiei si desfiintarea Rezolutiei Inspectorului-
Sef si a Rezolutiei de clasare si inceperea cercetarii disciplinare fatd de cei doi magistrati.

In dezvoltarea recursului, recurenta-reclamantd a sustinut c instanta de fond nu a
respectat dispozitiile art. 396 alin. (1) Cod procedura civils, deoarece a dispus aménarea pronuntirii
peste termenul de 15 zile previzut de legiuitor. Aratd i aminarea succesivi a pronuntirii pe o
perioadd de 44 zile, cu depdsirea termenului stipulat de lege, este sanctionati, de dispozitiile art. 185
alin. (2) Cod proceduri ¢ivila, cu nulitatea sentintei recurate.

Totodata, sustine c& prima instantd a fncilcat principiul contradictorialitatii, prin aceea
cd a retinut ¢a judecitorii vizati de sesizare nu au sivarsit nicio abatere disciplinari, fara ca acestia
sd fie citati si audiati, desi, potrivit art. 20 din Codul de procedura civila judecitorul era obligat s
respecte acest principiu aga incat, in virtutea rolului activ, trebuia si dispuna din oficiu introducerea
acestora in cauzi. '

De asemenea, in contextul unei ample prezentiri a situatiei de fapt din dosarul finalizat
prin decizia pronuntatd de magistratii vizati de sesizarea adresati Inspectiei Judiciare, s-a sustinut
¢d In respectiva cauzi, avind ca obiect contestatie la executare, nu erau indeplinite conditiile
prevazute de art. 906 alin. (5) Cod procedurd civild pentru reducerea penalitatii stabilite prin
Decizia nr. x/2018 pronuntatd de Curtea de Apel L. in sarcina Municipiului C. pentru neindeplinirea
obligatiei prevazute In titlul executoriu, astfel incat in mod gresit a fost admis apelul si s-a modificat
sentinta apelatd in sensul admiterii contestatiei la executare si reducerii penalititii.

Ca urmare, este gresitd solutia primei instante, pentru ci prin sesizarea adresatd
Inspectiei Judiciare nu s-a solicitat desfiintarea acestei hotéirari judecitoresti, ¢i doar cercetarea $i
sanctionarea disciplinari a judecatorilor care au pronuntat-o, pentru exercitarea functiei cu rea
credinid sau grav neglijentd, respectiv aplicarea gresitd a unor norme de drept procesual in mod
intentionat, iar parita, in calitatea sa de entitate competentd si efectueze o asemenea cercetare
administrativa si, dacdl este cazul, sd exercite actiunea disciplinarg, este indreptitita si verifice
modul in care judecitorii impotriva cirora s-a formulat sesizarea au aplicat legea.

Astfel, aratd:cd judecdtorul nu a analizat faptele care ar putea intruni elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. t) raportat la art. 99*1 alin. (1) din
Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, constind in exercitarea functiei cu
rea~credintd, iar modul in care a fost solutionata cauza lipseste complet de eficients aceste dispozitii
legale, ajungéindu-se la situatia in care un judecitor nu poate fi niciodata sanctionat, chiar daca,
prin aplicarea gresitd a legii, in mod intentionat, produce unei persoane o vitimare ce nu mai poate
fi reparatd in niciun mod.

4. Cererea de interventie accesorie

La data de 10.01.2021 Fundatia pentru Apérarea Cetitenilor fmpotriva Abuzurilor
Statului (FACIAS) a formulat cerere de interventie accesorie in interesul recurentei, care a fost
comunicatd partilor la 20.02.2021.

Prin cererea de interventie s-a ariitat ¢ obiectivul asociatiei, asa cum rezultd din statutul
acesteia, este acela de a veghea la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
de citre autoritatile publice. Apreciazi ci respingerea contestatiei si, implicit, clasarea sesizirii
adresate de ctre reclamantd Inspectiei Judiciare, reprezinté un abuz si incalcs dreptul la un proces
echitabil al acesteia, dat fiind 3 instanta de fond nu a verificat daci judecatorii impotriva cirora a
fost formulatd sesizarea au respectat normele de drept material atunci ¢iind au solutionat cauza
avind ca obiect contestatic la executare.




5. Apirarile.formulate de intimata Inspectia Judiciard

Intimata a formulat intdmpinare, in care a invocat exceptia nulititii partiale a recursului,
exceptia netimbririi si exceptia tardivititii recursului.

A aritat ci recursul este nul partial deoarece nu sunt formulate critici concrete din
perspectiva motivului de casare prevazut de art. 488 alin.(1) pet.8 din Codul de proceduri civild,
recurenta reiterind situatia de fapt care a condus la sesizarea Inspectiei Judiciare.

Pe fond, a solicitat respingerea recursului, apreciind ¢i sentinta recuratd este temeinici
si legald, fiind datd cu aplicarea corectd a normelor de drept material incidente situatiei de fapt
refinute.

Pe de altd parte, hotérdrea primei instante a fost comunicatd reclamantei la data de
11.10.2021, iar recursul a fost transmis prin email la data de 27.10.2021, ora 18,00, fiind tardiv fati
de dispozitiile art. 182 alin{2) Cod proceduri civild.

De asemenea, aratd ci la dosarul cauzei nu a fost depusi dovada achitarii taxei judiciare
de timbru In suma de 200 lei, desi recurenta a fost citati cu aceastd mentiune, astfel incét se impune
anularea recursului. _

Facind referire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie, intimata a invocat
lipsa interesului intervenientei, ariitdnd c# interesul este legitim atunci ¢And se urmireste afirmarea
sau realizarea unui drept subiectiv recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si
potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut, in concordanti cu scopul
infiintrii asociatiei care a formulat cererea de interventie, conditie ce nu este intrunita in cauza,
astfel ci sunt ntrutotul aphcablie cele statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie printr-o decizie
obligatorie.

6. Recursul incident

Odatd cu intdmpinarea, intimata I[nspectia Judiciard a formulat recurs incident,
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin.(1) pct.8 Cod procedurd civild, solicitind admiterea
recursului, casarea in parte a sentintei si, in rejudecare, admiterea cererii de obligare a reclamantei
la plata sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu de avocat. A
aritat cii, desi a solicitat aceste cheltuieli si a depus la dosar dovada achitérii onorariului de avocat,
prin hotérrea recuratd nu a fost acordatd respectiva suma.

7. Raspunsul la intimpinare

Recurenta a aratat cé exceptiile invocate sunt nefondate, deoarece:

- recursul este motivat sinu poate interveni sanctiunea nulititii partiale intrucét criticile
pot fi subsumate motivelor de casare prevazute de art. 488 alin(1) pet.5 si 8 Cod procedura civili;

- recursul a fost declarat in termen, fiind transmis prin email in ultima zi a termenului
stipulat de lege; '

- prin incheierea din data de 19 mai 2022 i-a fost admisa cererea de ajutor public judiciar
st a fost scutitd de plata taxei judiciare de timbru In cuantum de 200 lei,

8. Apararile cu privire la recursul incident

Reclamanta a solicitat respingerea recursului incident ca nefondat, arfitind ¢ nu se
poate reforma hotérirea atacatd pentru motivul de casare invocat.

9. Procedura derulati Tn recurs

La termenul - de judecatd din data de 9 iunie 2022, cdnd au avut loc dezbaterile, au fost
prezente ambele parti st intervenienta, prin avocati.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupd punerea in discutie a admisibilitatii in principiu
a cererii de interventie accesorie, a resping cererea ca inadmisibila.

De asemenea, a respins exceptiile invocate cu privire la recursul principal si a rimas in
pronuntare cu privire 51 recursul principal si recursul incident.

mi i

B



La aceeasi datd, dupd deliberare, recursurile au fost respinse ca nefondate.

Cerinte:

1. Intocmiti partea introductivi a deciziei, in conformitate cu datele spetei si
solutiile dispuse, ' -

2. Redactati considerentele deciziei, in conformitate cu solutiile adoptate.

3. Redactati integral dispozitivul deciziei, in concordanti cu solutia pronuntata.

/
_ J
Punctaj: 10 puncte /i
Timp recomandat 3 ore /

i
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1. Partea introductivii a deciziei (practicaua)........... crrrrerreeneene 3,00 pet,

a} Denumirea instantei, numarul deciziei si a dosarului, tipul sedintei de judecati

si data la care a avut loc, compunerea completului de judecatd (presedinte,

Judecitor, judecditor, magistrat asistent .................covoeeeoeoonseereennnnn. 0,25 pet.

b} Enuntarea obiectului cauzei, mentiuni cu privire la prezenta partilor si

reprezentarea lor, referire la procedura de citare, la actele de proceduri efectuate

pani la termenul de judecati, exceptiile invocate si aparirile formulate...0,30 pet.

¢) Punerea in discutic a admisibilitatii in principiu a cererii de interventie

accesorie §i concluziile PAMTIOL.....co.cceivicerisi et eeeesere s 0,25 pet.

d) Solutia si motivarea solutiei adoptatd cu privire la cererea de interventie accesorie
(respingerea ca inadmisibild pentru lipsa interesului privat, prin raportare la

Decizia ICCJ 8/2020 pronuntatil in recurs In interesul legii)....ooevnenn.n. 0.80 pct.
¢) Punerea In dezbatere a exceptiilor si concluziile pArtilor........ccoocoueenn... (.25 pct.
f) ordinea solutiondrii exceptiilor.............. e r et et ar s s e eaee e -0, 20 pet.

g) motivarea solutiei:
- de respingere a excepfiei netimbririi prin raportare la admiterea cererii de

ajutor public judiciar.........veveerireieree, e e naa et ens 0,10 pet.

- de respingere a-exceptiei tardivitatii prin raportare la HP nr.45/2020....0,25 pet.

- de respingere a:exceptiei nulititi recursultio. e, reeetveea s 0,20 pet.
h) concluziile partilor cu privire la recursuriv............. et e eeer et aaar e 0,30 pcet.
i} mentiunea cu privire la inchiderea dezbaterilor si retinerea cauzei in

pronuntare ....... e B USROSV OUPPOTOUPORRPPI 0,10 pet.




e 5,50 pet.

------

2. Considerentele deciziei pronuntate de instanta de recurs
a) refinerea corectd a situatiei de fapt/motivelor de recurs asa cum rezulta

din spetd ............ bt e e e areas 1,00 pet.
b} inlaturarea criticilor subsumate motivului de casare previizut de art. 488
alin.(1) pet.5 (,o:d procedurd Civili. ..o, w2,
¢) inlturarea criticilor subsumate motivului de casare previzut de art. 488
alin.(1) pet.8 Cod procedurd CivilA....o.oovvveeeeeeeeeeeeeeern. verrerananees 2.00 pet
d) inlaturarea criticilor din recursul incident .......oooovvirveeeeennnnn. e 0,50 pet
\ .

3. Dispozitivul deciziei............ ceraversasrerreraens rerverraesassrenesnernan seremneneess 8y 50 pet
a} solutia adoptat in privinta recursului principal si a recursului incident

{respingerea recursurilor ca nefondate).......oovvovovveorer oo, . 40 pet
b) mentiuni privind caracterului definitiv al deciziei, data pronuntarii si
pronuntarea in - sedintd publici/prin punerea solutiei la dispozitia partii de catre

10 pet.

Srefa MSTANTRT ..o s nre s enensene e N1 3
4. utilizarea corecti a limbajului juridic, coerentit in exprimare, logica
rerereresnrs s s e nre saenerte s rensasarars 1,00 pet.

LT PP T e

argumentatiei juridice........... Lortinens

Punctaj: 10 pu n#te
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