CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata}

S L

CABINET PRESEDINTE
Adresa nr. 14167 din data de 10.07.2023

Dosar nr. 1727A1/2023
Termen: 26 iulie 2023

Domnului Marian Enache
Presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei

Stimate domnule presedinte,

Consiliul Superior al Magistraturii apreciazda cooperarea interinstitutionald drept
esentiald pentru eficientizarea §i asigurarea unui inalt nivel de independentd si de
transparenta a sistemului judiciar, acesta reprezentind un domeniu ce presupune efortul
comun al tuturor puterilor statului, in limitele atributiilor ce le sunt conferite de Constitutie si
celelalte acte normative.

Consiliul are indatorirea de a se implica activ in aspectele care privesc autoritatea
judecatoreascd, in strictd conformitate cu litera si spiritul actelor normative care guverneazi
Justitia romana si in directa conlucrare cu celelalte puteri ale statului de drept.

Tn acest context, avand in vedere sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite, privind controlul constitutionalitatii, inainte de promulgare,
a Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu gi a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, formuldm prezentul

MEMORIU AMICUS CURIAE
cu privire la neconstitutionalitatea actului normativ adoptat de Parfamentul Romaniei.
in acest sens, desi, potrivit dispozitiilor Legii nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completarile uiterioare,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are calitatea de parte in procedura de solutionare a
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acestei sesizari, in formularea acestui demers a fost avuta ih vedere practica constanté a Curtii
Constitutionale de a primi observatiile si opiniile formulate de terte persoane in calitate de
amici curiae.

Astfel, Curtea a retinut ca ,procedeul interventiei in calitate de amicus curiae in
procedura din fata Curtii Constitutionale nu reprezintd o extindere a cadrului procesual
existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu echivaleazd cu atribuirea vreunei
calitdti procesuale [... ], ci are semnificatia exprimdrii unei opinii/pozitii a unei terte persoane
fata de litigiul constitutional asupra problemei deduse instantei a quo, cu scopul de a sprijini
instanta de contencios constitutional in solutionarea cauzei” (Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie 2016).

Consiliul Superior al Magistraturii apreciazd ca obiectiile de neconstitutionalitate
invocate de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite sunt intemeiate, actul normativ
fiind adoptat cu nesocotirea manifesta a unor dispozitii din Legea fundamentala.

l. Nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezinté o incilcare a
art. 1 alin. (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat3, ceea ce
constituie, in mod implicit, o incdlcare a art. 1 alin. (3) privind statul de drept.

Astfel, din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate (extrinsecd) invocate in
sesizare, trebuie avut in vedere faptul cd Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal a
Superior al Magistraturii, in conditiile in care prin forma adoptata s-a modificat substantial
continutul actului normativ, din perspectiva reglementarii dreptului la pensia de serviciu a
judecatorilor si procurorilor.

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187 din 22.12.2022 a
fost avizat favorabil, cu observatii, proiectul de Lege privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, transmis Consiliului de Ministerul Muncii si
Solidaritdtii Sociale, insa forma finala a legii adoptate de Parlament este fundamental diferité
fatd de forma initiala a proiectului de lege, afectdnd substantial statutul judecitorilor si
procurorilor, motiv pentru care solicitarea unui nou aviz al Consiliului se impunea cu
necesitate.

Caracterul semnificativ diferit al formei finale a legii adoptate de Parlament este
ilustrat edificator si prin Raportul comun asupra proiectului de lege adoptat de Comisia pentru
buget, finante si banci si Comisia pentru munca si protectie sociald ale Camerei Deputatilor,
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in care s-a refinut cd ,amendamentele admise in timpul dezbaterilor genereazé deosebiri
majore de continut juridic si existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, a
proiectului de Lege fatd de forma adoptatd de Senat {...). Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 116 alin.(4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, Legea se intoarce la Senat pentru a fi dezbdtutd in procedurd de
urgentd.”

Potrivit art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti”.

n jurisprudenta sa, Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei ,acte
normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti” in functie de care se poate
determina obligatia legald si constitutionald a autorititilor competente de a solicita avizul
Consiliului Superior al Magistraturii. In considerentele Deciziei nr. 901/2009, publicats in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21.07.2009, Curtea a retinut ca sintagma
se refera ,numai la actele normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritdtii judecatoresti, precum modul de functionare al instantelor, cariera magistratilor,
drepturile si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii”. Prin Decizia nr. 3/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29.01.2014, Curtea a constatat ca proiectele de legi care implica un aviz al
Consiliului Superior al Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si
procurorilor, incompatibilitdti si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea
functiei de judecdtor sau procuror, delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si
procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2022,
organizarea judiciard (instantele judecatoresti - organizare/ competente/conducere,
Ministerul Public - organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea
Institutului National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul
instantelor si al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementatd in prezent
prin Legea nr. 304/2022, precum si actele normative privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr. 305/2022 (a se vedea si
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.145
din 27 februarie 2017, par.104}.

Asadar, in acord cu aspectele invocate in sesizarea instaniei supreme, este fara
indoiald faptul cd un act normativ care modificd statutul magistratilor, in componenta
referitoare la independenta justitiei din perspectiva dreptului judecatorilor si procurorilor la
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pensia de serviciu, face parte din categoria celor pentru care solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii este obligatorie.

Nesocotirea obligatiei de solicitare a avizului Consiliului Superior al Magistraturii
constituie o incalcare a art. 1 alin. (3) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutia Roméniei,
republicata, ceea ce constituie, in mod implicit, o incélcare a art. 1 alin. {3) privind statul de
drept, asa cum s-a retinut expres in jurisprudenta Curtii Constitutionale - Decizia nr. 221/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 594 din 07.07.2020, par. 54.

fn decizia mentionatd, Curtea a retinut c¢d ,art.134 alin.(4) din Constitutie nu
reglementeaza expres atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti, ci stabileste cd acesta
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului séu de garant
al independentei justitiei. Aceastd dispozitie constitutionald stabileste cd, pe ldngé atributiife
cu consacrare constitutionald ale Consiliului Superior al Magistraturii, acesta poate avea si
atributii de naturd legald circumscrise rolului séu prevdzut de art.133 alin.(1) din Constitutie.
Prin urmare, atributia Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza acte normative in materia
autoritatii judecGtoresti nu este una de naturd constitutionald, ci una legald stabilité in
considerarea rolului sdu. Nesolicitarea avizului de naturd legald are drept consecintd
incdlcarea art.1 alin.(5) coroborat cu art.133 alin.(1) din Constitutie. Curtea subliniazé cd
atunci cdnd o norma de reglementare primard stabileste obligativitatea solicitdrii avizului unei
autorit@ti publice pentru adoptarea unui act normativ, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz,
are obligatia procedurald de a-l solicita, indiferent ¢d avizul are o naturd consultativd sau
conformd. {...)

53. Curtea a mai retinut, prin Decizia nr.139 din 13 martie 2019, par.85, cd principiul
legalitdtii, prevazut de dispozitiile art.1 alin.(5} din Constitutie, interpretat in coroborare cu
celelalte principii subsumate statului de drept, reglementat de art.1 alin.(3) din Constitutie,
impune ca atdt exigentele de ordin procedural, cdt si cele de ordin substantial sd fie respectate
in cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementérilor, procedurile de urmat,
inclusiv solicitarea de avize de la institutiile prevdzute de lege, nu sunt insd scopuri in sine, ci
mijloace, instrumente pentru asigurarea dezideratului calitatii legii, o lege care sd slujeascé
cetdtenilor, iar nu sd creeze insecuritate juridicd. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul
intitulat Rule of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea legalitdtii,
care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept (pct.llA5}). Sub acest
aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document, existenta unor reguli
constitutionale clare in privinta procedurii legislative, dezbaterile publice ale proiectelor de
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legi, justificarea lor adecvatd, existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor
la rolul acestor proceduri, Comisia retine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul
cd promoveazd responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteazd puterile majoritdtii
(paragraful 32).”

Faptul ca, inainte de sesizarea Parlamentului, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
a solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii pe o forma fundamental diferitd de cea
adoptata de legiuitor, nu este suficient pentru a satisface exigentele de constitutionalitate
subliniate de Curtea Constitutionala.

in acord cu aceste exigente, avizul Consiliului Superior al Magistraturii si obligatia
corelativa de solicitare a acestuia nu pot avea doar un caracter formal, ci trebuie si fie efective
astfel incat sd poata satisface spiritul reglementarilor legale si constitutionale care impun
solicitarea acestui aviz in scopul ca legiuitorul s3 aiba la dispozitie si punctul de vedere al
garantului independentei justitiei. Or, pentru atingerea acestui deziderat este necesar ca
punctul de vedere sa vizeze tocmai reglementarile pe care autoritatea legiuitoare urmeaza sa
le adopte, cu atat mai mult in situatia in care forma adoptata de Parlament este fundamental
diferita de forma initiatorului.

Astfel, filozofia noii reglementari in ceea ce priveste pensia de serviciu a magistratilor
este total diferitd de forma initiatorului atat cu privire la varsta de pensionare (fara existenta
unei etapizari realé, asa cum vom arata in cele ce urmeaza), cat si cu privire la modalitatea de
calcul a pensiei {baza de calcul si cuantumul), concretizdnd de fapt o noud reglementare,
pentru care in mod evident se impunea avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

Solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii se impunea si din perspectiva
respectarii principiului cooperdrii loiale intre autoritdtile publice, constant recunoscut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si aplicat, in mod corespunzitor, de autoritatea
legiuitoare in alte situatii in care punctul de vedere al Consiliului a fost solicitat si cu privire la
unele amendamente formulate in procedura parlamentara.

Pe aceste premise, apreciem cd omisiunea legiuitorului de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii asupra noii forme a proiectului de Lege pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu si a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal este contrard dispozitiilor art. 1 alin. {3) si (5) si art. 133 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

ll. Legea adoptata incalcd in mod grav principiul independentei judecétorilor,
precum si statutul constitutional al procurorilor, nesocotind astfel prevederile art. 124 alin.
(3) si art. 132 cu referire Ia art. 1 alin. {(3) si (5) din Constitutia Romaéniei, republicatd, dar si
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caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat prin art. 147 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata.

in considerarea importantei rolului judecatorilor si procurorilor in apdrarea statului
de drept, aspectele vizdnd remuneratia adecvata si pensia de serviciu ale acestora au fost
consacrate, ih mod constant, atat in documentele internationale de referintd, cat si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Astfel, ,Principiile fundamentale privind independenta magistraturii”’, adoptate de
cel de-al Vll-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul
delincventilor (Milano, 26 august — 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea General3 a
Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din
13 decembrie 1985, prevad in mod expres, prin art. 11, ca , durata mandatului judecdtorilor,
independenta acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzdtoare, conditiile de muncd,
pensiile si virsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”.

Totodatad, art. 6.4 din Carta Europeana privind statutul judecatorilor prevede ca
magistratii au dreptul la , plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sé fie cGt mai apropiat posibil
de acela al ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald” .

De asemenea, in Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata
tribunalelor si instantelor si la un proces echitabil) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, publicat la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturilie omului al
Organizatiei Natiunilor Unite s-a exprimat dupa cum urmeaza: ,19. Garantarea competentei,
independentei si impartialitatii unui tribunal in sensul primului paragraf al art. 14 reprezintd
un drept absolut care nu suferd nicio exceptie. (..) Pentru a asigura independenta
judecdtorilor, statutul, inclusiv durata mandatului acestora, independenta, securitateq,
remunerarea adecvatd, conditiile de muncd, pensiile si vérsta de pensionare a acestora sunt
garantate prin lege.”

in acelasi sens, instanta de contencios constitutional a stabilit fird echivoc c3
independenta justitiei, ca garantie constitutionald, include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unor garantii sociale, precum pensia de serviciu
(Decizia nr. 20/2000, Decizia nr. 433/2013, Decizia nr. 501/2015, Decizia nr. 45/2018, Decizia
nr. 574/2018, Decizia nr. 153/2020, Decizia nr. 900/2020}.

Pensia de serviciu trebuie sa fie reglementata astfel incat sa incurajeze stabilitatea in
serviciu §i formarea unei cariere in magistraturad, in acest scop fiind instituite o pensie cat mai
apropiata de indemnizatia avuta in timpul activitatii, cat si conditii specifice de pensionare.

Reglementarea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci
este justificata in mod obiectiv prin prisma specificului activitatii judecatorilor si procurorilor,
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care impune acestora cele mai stricte obligatii 5i interdictii, precum si responsabilitati si riscuri
sporite care nu se regasesc la alte categorii profesionale, constituind asadar o compensatie
partiaia a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului special al acestora.

II.1. In acord cu sesizarea formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
reglementarea ex abrupto a unor solutii legislative diferite care reconfigureaza fundamental
statutul judecatorilor si procurocrilor, in componenta referitoare la pensia de serviciu, este de
natura a incalca principiul asteptarii legitime.

Pe aceste premise, trebuie avut in vedere ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca: , 1. Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul
la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza
de utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

2. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii, sau a
amenzilor.”

e Referitor 1a existenta unui ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, in concepiia
Curtii Europene a Drepturilor Omului®, conceptul ,bunuri” este unul autonom, care include
atat ,bunurile actuale”, cat si activele, inclusiv creantele, despre care reclamantu} poate
sustine ca are cel putin o ,asteptare legitima”.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii, pentru ca o ,asteptare” sa fie
»legitima”, aceasta trebuie sa aiba o natura mai concreta decdt o simpla speranta si sa se
bazeze pe o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotarare judecdtoreasca, care
sa aiba legdtura cu dreptul patrimonial in cauza [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), pct. 49-50;
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva Italiei (MC), pct. 173; Saghinadze si altii
impotriva Georgiei, pct. 103; Ceni impotriva Italiei, pct. 39; Béldné Nagy impotriva Hungary
{(MC), pct. 75].

Dreptul la pensia de serviciu a magistratilor a fost recunoscut inca din forma
republicatad a Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd?, in reglementarea cireia
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de la fnalta Curte de Casatie si Justitie si personalul
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor cu o vechime de cel pugin 25 de

! Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, actuatizat la 30 aprilie 2020, disponibil
ontine la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_RON.pdf.
219n vigoare de la 30.09.1997.
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ani in magistraturd beneficiau, la implinirea varstei prevazute de lege, de pensie de serviciu,
in cuantum de 80% din venitul net realizat din salariul de bazad, sporul pentru vechime in
munca si sporul de stabilitate Tn magistraturd, avute la data pensionarii.

Ulterior, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor prevedea la
momentul intrdrii sale in vigoare® posibilitatea acestora de a se pensiona la cerere fnainte de
implinirea varstei prevazute de lege, dacd aveau o vechime de cel putin 25 de ani numai in
aceste funcitii, la calcularea careia se putea iua in considerare si o perioada maxima de 10 ani
in care judecdtorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat.

Prin modificdrile aduse Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 97/2008, categoriile
beneficiare ale pensiei de serviciu au fost extinse, fiind adaugati fostii judecatori si procurori
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii la
Curtea de Conturi. Totodatd, s-a prevazut cd la calcularea vechimii de 25 ani se luau n
considerare si perioadele in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si judecatorul, procurorul
financiar si consilierul de conturi la sectia jurisdictionald a Curiii de Conturi a exercitat profesia
de avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

In prezent, Legea nr. 303/2022 privind statutul judecétorilor si procurorilor
reglementeaza la art. 211 alin. (1) ca ,judecdtorii, procurorii, judecdatorii de la Curtea
Constitutionald, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald si personalul de specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor,
indiferent de vdrstd, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functiile de judecator, procuror,
judecdtor de la Curtea Constitutionald, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si la Curtea Constitutionald, personal de speciglitate juridicd asimilat judecatorifor si
procurorilor, judecdtor financiar, procuror financigr sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi, avocat, personal de specialitate juridica in fostele arbitraje
de stat, grefier cu studii superioare juridice, consilier juridic sau jurisconsult se pot pensiona la
cerere si pot beneficia de o pensie de serviciu in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de incadrare bruta lunard si sporurile avute in ultima lung de
activitate inainte de data pensiondrii.”

Asadar, de mai bine de 25 ani, legiuitorul national a pastrat principiile de
reglementare a pensiei de serviciu a judecatorilor si procurorilor, sub aspectul conditiilor de
pensionare si a modului de calcul al pensiei.

¥ L.egea nr. 303/2004 privind statutul judecitorifor si procurorilor a intrat in vigoare la data de 13.09.2005
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Avdnd in vedere existenta unor astfel de prevederi, chiar la nivelul legisfatiei primare,
atdt la momentul intrdrii in profesie, cat si pe parcursul carierei judecdtorilor si procurorilor,
dar si jurisprudenta constantd a instantei de contencios constitutional in aceastd materie, este
faréd indoiald cé acestia au, in privinta pensiei de serviciu si a conditiilor de acordare a acesteia,
o asteptare legitimd, in sensul de bun protejat de Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Aceeasi problema se pune, in repere similare, si in privinta magistratilor-asistenti si
personalului de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor.

Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui a hotarat in mod constant ca si o prestatie
sociala la un regim necontributiv ar putea constitui un bun in sensul art. 1 din Protocoluinr. 1
(Buchefi impotriva Republicii Cehe, pct. 46% Koua Poirrez impotriva Frantei, pct. 37;
WesselsBergervoet impotriva Tdrilor de Jos (dec.); Van den Bouwhuijsen si Schuring impotriva
Tdrilor de Jos (dec.)]. Totodata, legislatia care prevede plata unei pensii pentru limita de
varsta, conditionatda sau nu de contributii, genereaza un drept patrimonial care se
incadreaza in domeniul de aplicare al acestui articol, pentru persoanele care indeplinesc
cerintele sale [Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 64)).°

Dat fiind ca pe tot parcursul carierei beneficiarii mai sus amintiti au avut un statut
sever si restrictiv si s-au supus tuturor rigorilor specifice profesiei, inclusiv interdictiei
exercitérii unor drepturi fundamentale si incompatibilitatilor stabilite la nivel constitutional si
legal, acestia au o sperantd legitim3a, care constituie un ,bun” din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1, ¢a vor beneficia de pensia de serviciu in conditiile de reglementare
existente la momentul la care au ales s3 se supuna acestor rigori sau, in orice caz, in conditii
care sa nu difere in mod substantial.

in aceste conditii, trebuie avut in vedere c&, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, orice ingerintd in drepturile fundamentale recunoscute de
Conventie, deci inclusiv in dreptul consacrat de art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie sa fie
prevazutd de lege, sa urmdreasca un scop legitim si sa fie proportionala cu scopul urmarit.

n raport de aceste premise, consideram ci masurile adoptate prin legea criticati
se constituie intr-o ingerinta grava asupra sperantei legitime a beneficiarilor dreptului la
pensia de serviciu, astfel cum aceasta este reglementata in prezent prin Legea nr. 303/2022,

* Curtea a constatat ci legisiatia nationald relevantd a recunoscut in favoarea reclamantului dreptul la indemnizatia de
pensionare, acesta constituind un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protecolul nr. 1, fiind suficient stabilit de autoritatile
_ nationale pe baza legislatiei in vigoare.

® Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, actualizat la 30 aprilie 2020, disponibil
online la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_RON.pdf.
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in acelasi timp, pentru motivele expuse in cele ce urmeaz3, apreciem c3 ingerinta nu
indeplineste conditia de a fi prevdzuta de lege si nici pe aceea de a fi proportionala cu scopul
urmarit.

® Orice ingerintd Tn drepturile protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa
indeplineasca cerinta de legalitate [Vistins si Perepjolkins impotriva Letoniei {(MC), pct. 95;
Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), pct. 112]. Expresia ,,in conditiile prevazute de lege”,
referitoare la orice ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”, trebuie interpretata in
acelasi mod precum expresia ,,prevazutd de lege” de la art. 8 in ceea ce priveste ingerin{a in
drepturile protejate de aceastd dispozitie sau ,,prevazute de lege”, in legaturd cu ingerintele
n drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 si 11 din Conventie®.

Existenta unui temei legal in dreptul intern nu este suficientd, in sine, pentru a
indeplini principiul legalititii, fiind necesard si indeplinirea cerintei de calitate a legii,
ilustrata, de altfel, constant si semnificativ in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Principiul legalitatii presupune, de asemenea, ca dispozitiile aplicabile ale dreptului
intern sd fie suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor.

Sub un prim aspect, legea care vizeaza modificarea conditiilor de pensionare
referitoare la virsta de pensionare, vechimea in functie si calculul acesteia, fara o temeinica
fundamentare si in lipsa unui studiu de impact, incalcd dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, vizind exigentele legale si constitutionale referitoare la
calitatea legii.

Necesitatea fundamentarii temeinice a noilor reglementari si realizarii studiilor de
impact este impusa de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de jurisprudenta nationala si europeana in materie.

Normele de tehnica legislativd prevazute de legislatia nationala stabilesc in mod
indubitabil obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ, statuand totodata
ca in procesul de elaborare a actelor normative trebuie sa se realizeze evaluarea preliminara
a impactului noilor reglementiéri asupra drepturiior si libertatilor fundamentale ale omului, sa
se identifice si sa se analizeze efectele economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare
pe care le produc reglementarile propuse.

in Decizia nr. 594 din 15.07.2020, publicatd n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 628 din 17.07.2020, Curtea Constitutionala a constatat ca, ,prin jurisprudenta sa, a retinut

& Ghid privind art. 1 din Protocolut nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului, actualizat fa 30 aprilie 2020, disponibil
online la https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_RON.pdf.
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relevanta normelor de tehnicd legislativd in controlul de constitutionalitate, ardtédnd cd, desi
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdirui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legisiatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Respectarea acestor norme concurd la
asigurarea uneilegislatii ce respectd principiul securitatii raporturilor juridice, avénd claritatea
si previzibilitatea necesare {Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romédniei, Partea I, nr.883 din 1 noiembrie 2019, par.59). Ca urmare, Curtea a retinut,
atunci cdnd a constatat incdlcarea principiului securitdtii juridice, si criteriile derivénd din
normele de tehnicd legisiativa a cdror respectare ar fi condus la adoptarea unui act normativ
care sd respecte cerintele de calitate a legii” {par. 15}.

De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 710/2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28.05.2009, instanta de contencios constitutional a aratat ca
in expunerea de motive a legii criticate nu se regasea motivarea asupra niciuneia dintre
solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5} din
Constitutie si celor ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 si constituie temei suficient pentru
constatarea neconstitutionalititii de ansamblu a legii. Tn alte decizii’, Curtea a retinut ci
aspectul sumar al instrumentului de prezentare si motivare silipsa de fundamentare temeinicd
a actelor normative controlate justificG invalidarea lor in raport cu exigentele de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. {5} din
Constitutie. Curtea a mai subliniat ¢d motivarea formald si fard o temeinicd fundamentare a
legii criticate afecteazd calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incdlcdrii prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie®. Tot astfel, in Decizia nr. 153/2020, publicat3 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 10.06.2020, Curtea a explicat ca fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) din Constitutie intrucdt previne arbitrarul in activitatea de legiferare, asigurénd cé
legile propuse si adoptate rdspund unor nevoi sociale reale si dreptdtii sociale.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste studiul de impact, Curtea a constatat ca este unul
din instrumentele de prezentare si motivare ale actelor normative, scopul sau fiind acela de a
estima costurile si beneficiile aduse in plan economic si social prin adoptarea proiectului de
lege si de a evidentia dificultdtile care ar putea apé&rea in procesul de punere in aplicare a
reglementérilor propuse. Tn concret, Curtea a retinut ¢3 lipsa unui studiu sau analize de
impact, impusa in acel caz concret de o lege speciald, respectiv Legea-cadru a descentralizarii

7 Deciziile nr. 682/2012 si nr. 29/2020
8 Decizia nr. 139/2019
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nr. 195/2006, a dus la constatarea neconstitutionalitatii Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor masuri de reforma privind administratia
publica {a se vedea Decizia nr. 1/2014, publicatd in Monitorul Oficia! al Romaniei, Partea |, nr.
283 din 17 aprilie 2014 ).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la exigentele legisticii formale este
concordantd cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceeasi materie.

De exemplu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ¢3, ,,/n ceea ce priveste
garantiile procedurale si, in special, obligatia de motivare, Curtea de Justitie a reamintit cd
respectarea acestei obligatii «trebuie evaluatd nu numai pe baza textului actului contestat, ¢i
si pe baza contextului sdu si a circumstantelor cazului individual»”. Motivarea unui act juridic
al Uniunii trebuie apreciatd nu numaiin raport de modul de redactare al acestuia, ci siin raport
»Cu contextul sdu si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi” (a
se vedea cauza Philip Morris Brands SARL si altii Tmpotriva Secretary of State for Health, C-
547/14). De asemenea, Curtea a decis cd indeplinirea obligatiei de motivare face parte din
conditiile substantiale a caror incalcare determina nelegalitatea actului. Pe de o parte,
motivarea permite celor interesati intelegerea intinderii deciziei luate in ceea ce 1i priveste si
asigurarea apararii propriilor interese si, pe de altd parte, ii permite judecatorului sa realizeze
un control de legalitate iIn temeiul art. 173 (din Tratatul privind instituirea Comunitatii
Economice Europene)} in favoarea justitiabililor cdrora le este deschisa calea de atac (a se
vedea cauza Fondarie Acciaierie Giovanni Mandelli ¢. Commission des Communautés
européennes, C-67, paragraful 35).

Similar, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca procese decizionale de
natura legislativa atat de complexe precum cele din domeniul protectiei mediuluiinconjurator
sau al politicilor economice trebuie Tn mod necesar sa includa studii de impact si cercetari
adecvate pentru a putea ajunge la pozitii echilibrate cu privire la diferitele interese ce trebuie
protejate si care pot fi si conflictuale (Hatton c. Marii Britanii, paragraful 128, sau Evans c.
Marii Britanii, paragraful 64},

Prin urmare, doar o lege care intruneste toate exigeniele referitoare la calitatea
actului normativ, inclusiv cele care decurg din legistica formala, poate raspunde conditiilor
evidentiate, sub acest aspect, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Contrar acestor exigente, actul normativ adoptat de Parlament nu a fost precedat
de vreun studiu de impact si ii lipseste o fundamentare temeinica, motiv pentru care nu
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respectd cerinta de calitate a legii, astfel cum aceasta este conturata, sub aspectul analizat,
de reglementarile constitutionale, conventionale si legale.

Invocarea simplistad a Planului National de Redresare si Rezilientd nu poate reprezenta
o justificare temeinicd fintrucat aceasta trebuie realizatd, sub aspect formal, prin
instrumentele previzute de lege si sd surprinda toate implicatiile economice si sociale ale
actului normativ preconizat. Cu atdt mai mult, este necesara o justificare specifica in conditiile
in care Planul National de Redresare si Rezilientd stabileste doar obiectivele care trebuie
atinse, fard a impune madsurile concrete prin care acestea urmeaza sa fie realizate. Or,
alegerea acestor masuri este de resortul legiuitorului national, care este tinut si de obligatia
de fundamentare temeinica a fiecdrei solutii legislative promovate, in acord cu exigentele
prezentate in cele ce preced.

Cu atdt mai mult, Tn conditiile in care solutiile normative preconizate pentru
magistrati greveazd semnificativ statutul acestora, concentrand majoritatea masurilor
restrictive prevazute de lege, asa cum se va ardta in cele ce urmeazd, era necesard o
fundamentare temeinica a tuturor acestor solutii.

O astfel de justificare se impunea cu atdt mai mult cu cat pensia de serviciu a
magistratilor se bucurd de protectia Constitutiei Romaniei. De altfel, chiar si in Planul National
de Redresare si Rezilientd se invoca necesitatea respectarii protectiei oferite de deciziile Curtii
Constitutionale numai cu privire la pensiile de serviciu ale magistratilor, nu si ale altor
categorii.

Sub un alt aspect, calitatea legii impune ca aceasta sa fie predictibila, conditie care
trebuie sa caracterizeze orice sistem normativ si care este impusa de jurisprudenta constanta
a instantei de contencios constitutional si a Curtii Eurcpene a Drepturilor Omului.

Tn concret, reglementarea in materia pensiilor de serviciu trebuie s3 raspunda in
continuare asteptérilor legitime ale destinatarilor ei, ce si desfasoara activitatea in sistemul
judiciar, in conditiile unui cadru normativ care, de mai bine de 25 de ani, recunoaste acest
drept.

Previzibilitatea normelor juridice reprezintd o cerintd esentiala de bund
reglementare, constituind totodatd unul dintre fundamentele principiului securitatii juridice,
recunoscut in jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Cerinta predictibilitatii trebuie sa caracterizeze cadrul normativ in ansamblul sau,
astfel incat aceasta este impusa nu doar pentru legea criticata, ci si pentru legea in vigoare,
cdreia nu trebuie sa i fie afectatd aptitudinea de a raspunde asteptarilor legitime ale
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destinatarilor sdi. Este evident cd o reglementare care sa conducad la pierderea intempestiva
a vocatiei de pensionare in perioada urmatoare pentru numerosi judecatori si procurori sau
pentru magistratii-asistenti ori personalul de specialitate juridicd asimilat magistratilor,
vocatie pe care reglementarea in vigoare o recunoaste, este de neacceptat si din acest punct
de vedere.

Prin urmare, o reglementare etapizata a conditiilor de pensionare trebuie sa asigure
recunoasterea in continuare, in mod real, a dreptului la pensionare, intr-un interval care sa nu
difere fundamental de asteptérile beneficiarilor, intemeiate in mod legitim pe cadrul normativ
in vigoare.

Un exemplu edificator in acest sens este oferit de reglementdri anterioare in
domeniul legislatiei privind sistemul public de pensii, in care majorarea varstei de pensionare
si a stagiului de cotizare a fost realizata etapizat pe o perioada indelungata de timp, prin
cresterea treptaté a conditiilor mentionate, astfel incat impactul unor asemenea modificdri sa
fie minim din perspectiva beneficiarilor. Astfel, prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, prin care varsta de pensionare a fost majorata de la 57 ani la 63 ani pentru
femei, respectiv de la 62 ani la 65 ani pentru barbati, perioadele de crestere de 6 ani si,
respectiv de 3 ani, au fost etapizate pe o durata de aproximativ 20 ani si, respectiv 15 ani.

Or, modalitatea de etapizare adoptatd prin legea criticatd nu respectd exigentele de
calitate a legii din perspectiva previzibilitatii acesteia, intrucdt conduce la o crestere
intempestiva a virstei de pensionare, cu 12 ani, pentru toti magistratii nascuti dupa data de
31 decembrie 1975, ceea ce constituie in acelasi timp o incdlcare a principiului securitatii
juridice, care impune legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice,
potrivit art. 26 teza | din Legea nr. 24/2000, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care , Proiectul de act normativ trebuie s@ cuprindd solutii legislative pentru
situatii tranzitorii, in cazul in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii
juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele

as A ..

pdnd la data intrdrii in vigoare a noii reglementari.”

Din aceasta perspectiva, in sfera de aplicare a normei tranzitorii referitoare la
cresterea etapizata a varstei de pensionare se potincadra doar persoanele care la data intrarii
n vigoare a legii au varsta de 50 ani sau care implinesc aceastd varsta in perioada 2023-2025
si care au o vechime minima de 25 de ani.

Pentru persoanele care ar realiza aceeasi vechime imediat dupa data intrarii in
vigoare a legii, insad au varsta de 47 ani in prezent sau implinesc aceasta varsta pe parcursul
anului 2023, dispozitiile tranzitorii ramén fara niciun efect, acestea putand beneficia de pensia

de serviciu doar la implinirea virstei de 60 ani. De altfel, dispozitiile tranzitorii sunt lipsite de
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efecte cu privire la toti ceilalti magistrati in functie care au varsta de cel mult 47 ani la data de
31 decembrie 2023, indiferent de vechimea in functie.

Impredictibilitatea noii legi este pusa in lumina si de soluiia normativa adoptata in
privinta vechimilor asimilate, cu privire la care, desi se acrediteaza ideea unei abordari
etapizate, sunt eliminate Tn aceeasi manierd intempestiva, prin faptul ca magistratii care nu
pot valorifica aceste vechimi Tn anul 2024, nu le vor mai putea valorifica niciodata, nici macar
partial.

Or,in reglementarea in vigoare, respectiv art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, este
recunoscutd posibilitatea de intrare in profesie pentru persoanele care au ¢ vechime de cel
putin 5 ani in alte functii juridice, context in care este rezonabil si concordant cu principiul
simetriei juridice ca aceastd pericadd de 5 ani sa fie luatd in considerare si la momentul
eliberdrii din functie prin pensionare, indiferent de data pensionarii.

Sub aspectul asteptarii legitime a judecétorilor si procurorilor in activitate trebuie
avutin vedere si punctul de vedere exprimat de Comisia de la Venetia cu privire la interventiile
legislative vizind varsta de pensionare a magistratilor. Astfel, ,[...] In ceea ce priveste vérsta
de pensionare, Comisia de la Venetia a exprimat critici dure cu privire la reducerea vdrstei de
pensionare atunci cdnd acest lucru se aplicd judecdtorilor in functie, dar nu existd nicio
obiectie, in principiu, pentru cresterea vdrstei de pensionare in cazul in care judecdtorii in
functie isi pdstreazd posibilitatea sd se retragd conform regulilor actuale.” (CDL-
AD(2018)028, Avizul privind aranjamentele constitutionale si separarea puterilor si
independenta sistemului judiciar si de aplicare a legii din Malta, §42).

De asemenea, Carta universald a judecdtorului®, referitor la securitatea functiei de
judecator, la art, 8 prevede ca ,Nici o schimbare privind virsta obligatorie de pensionare nu
trebuie sd aiba efect retroactiv.”

Prin urmare, pornind de la principiul sperantei legitime care se aplicd magistratilor in
functie, o interventie legislativad care sd afecteze statutul judecatorilor si procurorilor trebuie
sa asigure recunoasterea in continuare, in mod real, a dreptului la pensionare, intr-un interval
care sa nu difere fundamental de asteptarile beneficiarilor, intemeiate in mod legitim pe
cadrul normativ in vigoare.

Pretinsa etapizare a varstei de pensionare prevazuta in cuprinsul Anexei nr. 4, precum
si prevederile art. Xlll alin. (5) si (6) din legea criticata nu raspund acestor exigente, in conditiile
n care acestea nu se aplica majoritatii covarsitoare a magistratilor in activitate.

® Carta universalit a judecdtorului a fost adoptatd de Consiliul Central al Asociatiei Internationale a Judecatorilor, in Taiwan, la
data de 17 noiembrie 1999, fiind actualizata la Santiago de Chile, la data de 14 noiembrie 2017.
_
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Prin urmare, ceilalti magistrati cu o vechime in functie considerabila, chiar daca ar fi
indeplinit conditiile de pensionare in orizontul imediat apropiat, dar dupa intrarea in vigoare
a modificarilor preconizate, nu vor mai putea beneficia de pensia de serviciu, pentru care
exista o asteptare legitima. Situatia este considerabil mai grava in cazul persoanelor nascute
dupa anul 1975, pentru care actul normativ criticat nu reglementeaza, in fapt, niciun fel de
etapizare, acesti magistrati putand beneficia de drepturile de pensie doar la 60 de ani.

Din altd perspectivd, atat previzibilitatea legii, cat si securitatea juridicd sunt afectate
si de instabilitatea legislativda creata de reluarea in discutie si legiferarea Tntr-un mod
fundamental diferit a aspectelor referitoare la pensia de serviciu a magistratilor, care au fost
reglementate de datd recentd, prin Legea nr. 303/2022, intratd in vigoare la data de
16.12.2022, dupa un amplu proces legislativ, bazat pe dezbateri publice si dialog
interinstitutional.

La momentul deruldrii procedurii parlamentare care a precedat adoptarea Legii nr.
303/2022 erau, de asemenea, bine-cunoscute imperativele Planului National de Redresare si
Rezilienta, frecvent invocate in discutiile purtate in spatiul public, iar adoptarea noilor legi ale
justitiei a insemnat si indeplinirea unuia dintre jaloanele Planului National de Redresare si
Rezilienta.

in acelasi timp, in procesul de elaborare si adoptare a legilor justitiei au fost
respectate toate recomandarile Comisiei Europene si jaloanele mecanismului national de
redresare si rezilientd, inclusiv cele referitoare la pensii, care prevad expres cad pensiile
magistratilor se bucurd de protectia deciziilor Curtii Constitutionale. Tn plus, legile recent
adoptate au fost apreciate in ultimul raport privind Mecanismul de Cooperare si Verificare si
constituie un element esential in Raportul privind Statul de Drept. Este primul moment de
reformd majord a acestor legi dupd aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si trebuie
asigurate stabilitatea si ireversibilitatea acestor reforme.

Asadar, legea adoptata de Parlament nu indeplineste conditiile de calitate a normei
juridice din perspectiva consideratiilor prezentate anterior si, prin urmare, nu este
indeplinita conditia ca ingerinta sa fie prevazuta de lege.

e Cu privire la proportionalitatea ingerintei, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului ¢d acest principiu impune ca legea s3a fie aptd sa
realizeze obiectivele urmarite si sa nu depdseasca limitele privind ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea acestor obiective {a se vedea Hotédrarea din 9 noiembrie 2010,
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Volker und Markus Schecke si Eifer, punctul 74 si Hotdrarea din 8 aprilie 2014, Digital Rights
Ireland si altii, punctul 46).

Or, modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor incalca principiul
proportionalitadtii consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre protectia proprietatii si cerintele
interesului general.

Necesitatea asigurarii unui ,just echilibru” intre exigentele intereselor generale ale
comunitatii si imperativele de apadrare a drepturilor fundamentale ale individului se
concretizeaza in existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit. Referitor la proportionalitatea dintre ingerinta statului in dreptul recunoscut
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si interesul urmarit, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca aceasta trebuie analizatd, in functie de circumstantele cauzei si natura
ingerintei Tn discutie, prin raportare la mai multi factori relevanti, precum durata masurii si
valoarea bunurilor supuse acesteia (cauza Avrora Maloetazhnoe Stroitelstvo impotriva Rusiei,
par. 69; cauza Credit Europe Leasing IFN S.A. impotriva Romdniei, par. 87), necesitatea
mentinerii masurii (cauza Lachikhina impotriva Rusiei, par. 59), caracterul discriminatoriu al
pierderii dreptului (Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, pct. 43), absenta unor misuri
tranzitorii (Moskal impotriva Poloniei, pct. 74).

Or, o modificare intempestiva a conditiilor de pensionare, in forma adoptatd, are ca
efect faptul ca persoanele care nu le indeplinesc in primii 3 ani de aplicare a legii nu le vor
realiza nici treptat, ci doar la sfarsitul perioadei de pretinsa etapizare, desi, la nivel declarativ,
se acrediteazd ideea unei aplicari etapizate.

in acest fel, asteptarea legitimd a acestor persoane, fundamentatd pe un cadru
normativ aplicabil pe toatd durata carierei acestora, este complet ignorata de legiuitor, fiind
nesocotitd grav cerinta de proportionalitate a legii in raport cu scopul urmarit. Tn lipsa stabilirii
unei etapizari reale sub aspectul conditiei vizand varsta de pensionare, judecatorii si procurorii
in activitate, in mod special cei aflati in ultima parte a carierei, vor suporta o sarcina
disproportionata si excesiva.

n jurisprudenta Curtii Constitutionale® s-a subliniat ci, ,in activitatea de legiferare
legiuitorul trebuie sG reglementeze mecanisme de naturG a permite realizarea scopului
urmdrit la standardul calitativ propus, fard a impune insd sarcini sau restrdngeri excesive ale
drepturilor individuale, indiferent de natura acestora. Or, Curtea constatd cd mdsura
legisiativd instituitd prin reglementarea criticatd depdseste limitele a ceea ce este adecvat,
fiind de naturd a deturna scopul pe care legiuitorul si-a propus sd il realizeze, consecinta unei

¥ Decizia nr. 295/2022, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.568 din 10.06.2022,
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astfel de mdsuri fiind afectarea unor drepturi fundamentale. (...) In fine, in ceea ce priveste
justul echilibru intre interesele concrete ale beneficiarilor legii, Curtea reitereaza cd, in
aplicarea principiului proportionalitdtii in materia legiferdrii, legiuitorul este tinut de o conditie
de rezonabilitate, respectiv sd fie preocupat ca exigentele instituite sd fie indeajuns de
rezonabile incdt sd nu pund sub semnul Intrebdrii insdsi existenta unor drepturi, or, prin
masurg prevazutd, legiuitorul a incdlcat aceastd conditie de rezonabilitate, intrucgt
prevederile criticate au ca efect juridic producerea unui dezechilibru intre interesul public
general {...) si interesele individuale ale persoanelor {...)".

Pe aceste premise, este evidenta incalcarea ceriniei de proportionalitate a legii prin
impunerea unei sarcini excesive magistratilor, in contextul in care actul normativ adoptat de
Parlament modifica major conditiile de pensionare, conducand la situatia in care judecatori si
procurori care exercitd aceste functii de peste 20 ani, cu speranta legitima ca la implinirea
vechimii de 25 ani pot beneficia de pensia de serviciu, vor obtine aceasta pensie cel mai
devreme dupa 13 ani de la momentul intrarii fn vigoare a legii.

Prin modalitatea de reglementare adoptatd nu se mentine justul echilibrul intre
interesele concurente, in conditiile in care legiuitorul avea la dispozitie masuri mai putin
restrictive pentru atingerea scopului propus, reprezentat de implementarea jalonului din
Planul Nationale de Redresare si Rezilientd vizdnd reducerea cheltuielilor cu pensiilor de
serviciu.

Tn acest sens, trebuie avut in vedere c3, in ceea ce priveste categoria profesionald a
magistratilor, legiuitorul a stabilit un cumul de mdsuri, respectiv cresterea drastica si
intempestiva a varstei de pensionare, modificarea bazei de calcul a pensiei, care va conduce
la scaderea semnificativa a cuantumului pensiei, impozitarea progresiva a veniturilor din
pensii, precum si eliminarea vechimilor asimilate. Tot acest cumul de masuri conduce la
nerespectarea exigentei unei ingerinte minime, respectiv adoptarea unei reglementari care
sa atinga scopul urmarit cu aceeasi eficienta, fard a afecta drepturile fundamentale deja
recunoscute.

Or, potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional!, ori de céte ori sunt
n discutie drepturi fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a acestor drepturi
impun o gradare a interventiei etatice, astfel incat optiunea legislativa sa se indrepte catre
masura cel mai puiin restrictiva de drepturi.

Este evident ci legiuitorul putea adopta masuri mai putin intruzive, asa cum de altfel
a procedat in cazul altor categorii profesionale vizate de acelasi act normativ (dupa cum vom

1 pecizia nr. 88/2023, publicatd In Monitoruf Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 345 din 25.04.2023.
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ardta in continuare), prin asigurarea unei etapiziri care sa nu afecteze intempestiv persoane
carora legeain vigoare le confera vocatia la pensionare intr-un orizont de timp foarte apropiat.
in egatd masurd, modificirile vizind baza de calcul utilizatd pentru stabilirea pensiei
de serviciu vor determina, in timp, o scadere semnificativa a cuantumului pensiei, in conditiile
n care spre sfarsitul perioadei de etapizare propuse vor fi luate in calcul veniturile aferente
unei perioade de 25 ani {300 luni). Aceasta va conduce Ia stabilirea pensiei prin luarea in
considerare si a veniturilor din prima parte a carierei, in mod firesc mai mici, si, in acelasi timp,
drastic diminuate ca efect al devalorizarii generate de inflatia cumulata Tn aceasta perioada.

Trebuie mentionat ca pentru alte categorii de personal, respectiv in cazul pensiilor
militare de stat, art. Xi pct. 2 din legea criticatd prevede actualizarea cu indicele preturilor de
consum lunar la data deschiderii drepturilor de pensie a veniturilor care intra in baza de calcul
folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat. O astfel de dispozitie nu a fost prevazuta si
pentru pensiile de serviciu ale judecdtorilor si procurorilor, aspect care nu are nicio justificare
si care va conduce la diminuarea semnificativa a cuantumului acestor pensii de serviciu.

Or, toate documentele internationale invocate mai sus, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale impun reglementarea unei pensii pentru magistrati cu un cuantum cat mai
apropiat de remuneratia avuta inainte de pensionare.

Lipsa de proportionalitate derivd si din preocuparea excesiva si de neinteles a
legiuitorului de a concentra asupra sistemului de pensionare a magistratilor cele mai multe
dintre masurile care au ca scop reducerea cheltuielilor cu pensiile de serviciu, in pofida
faptului ca numarul fostilor judecatori si procurori care beneficiaza de pensie de serviciu este
mult mai mic decat cel al beneficiarilor de pensii de serviciu din alte sisteme. Tot astfel, si
cheltuielile pe care le implica sustinerea pensiilor de serviciu ale judecatorilor si procurorilor
sunt incomparabil mai mici decat cele pentru plata pensiilor de serviciu ale altor categorii
profesionale.

Orientarea legiuitorului este cu atdt mai greu de inteles in conditiile in care doar
pensia de serviciu a magistratilor se bucura de protectia legii fundamentale, fapt subliniat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. De altfel, chiar si Tn Planul National de Redresare si
Rezilientd se invoca necesitatea respectdrii protectiei oferite de deciziile Curiii Constitutionale
numai cu privire la pensiile de serviciu ale magistratilor, nu si a ale altor categorii. In acelasi
timp, cresterea varstei de pensionare a magistratilor nu poate fi fundamentata de Planul
National de Redresare si Rezilientd, in conditiile in care acesta nu statueaza o astfel de
obligatie pentru statul roman, in privinta acestei categorii de persoane.
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Protectia speciala de care beneficiaza magistratii din perspectiva pensiei de serviciu
nu este Tntamplatoare si nici nu reprezinta un scop in sine, ci este expresia deosebirilor majore
de statut in raport cu celelalte categorii profesionale.

Or, o abordare consecventa cu aceste realitati ar fi trebuit sa determine legiuitorul sa
evite concentrarea celor mai severe masuri restrictive cu caracter intruziv tocmai in privinta
magistratilor.

Optica legiuitorului este din aceasta perspectiva departe de ideea de protectie a
magistratilor, conducind mai degrabd la o abordare punitiva, menita sa slabeasca
independenta justitiei si statutul magistratilor, pe care, dimpotrivd, Constitutia Romaniei le
garanteaza si care, prin urmare, nu pot fi afectate.

Il. 2. Legea criticata incalcd in mod grav principiul independentei judecdtorilor,
precum si statutul constitutional al procurorilor, dar si caracterul obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale si prin faptul ¢a, date fiind conditiile de pensionare stabilite si modul
de calcul a drepturilor de pensie, este eliminata practic pensia de serviciu pentru magistrati,
situatie care echivaleaza cu o golire de continut a dispozitiei ce confera dreptul respectiv.

Astfel, magistratii aflati la inceput de cariera se vor putea pensiona, in conditiile legii
adoptate, abia la 60 de ani, in multe cazuri dupd 35 ani de vechime efectiva in functie, iar
drepturile de pensie ale acestora se vor calcula in functie de baza de calcul potrivit esalonarii
previzute, care pentru anul 2043 prevede 300 de luni de contributie. In acest fel, baza de
calcul va cuprinde si veniturile mult mai mici de la inceputul carierei, de exemplu din perioada
stagiaturii sau a primilor ani de activitate la judecatorie/parchet de pe langd judecatorie. Or,
pe langa faptul ca este ignorat principiul statuat in jurisprudenta Curtii Constitugionale si in
multe documente internationale relevante, in conformitate cu care de esenta pensiei de
serviciu este ca aceasta sa fie cadt mai apropiata de veniturile avute in ultima perioada de
activitate, nu este prevazuta nici macar o actualizare a veniturilor care potrivit legii ar trebui
sa constituie baza de calcul, a caror valoare va fi afectatd major de procesul inflationist dintr-
o perioada de timp atat de indelungata. '

Astfel cum am mai aratat, in cazul pensiilor militare de stat, art. X| pct. 2 din legea
criticatd prevede actualizarea cu indicele preturilor de consum lunar la data deschiderii
drepturilor de pensie a veniturilor care intra in baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei
militare de stat. O astfel de dispozitie nu a fost prevazuta si pentru pensiile de serviciu ale
judecatoritor si procurorilor, aspect care nu are nicio justificare si care va conduce la
diminuarea semnificativa a cuantumului acestor pensii de serviciu.
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Chiar si In sistemul public de pensii, relevanta, in modalitatea de calcul a pensiei, a
veniturilor obtinute la inceputul carierei si pe tot parcursul acesteia este asigurata de
modalitatea de stabilire a punctajului mediu anual care asigurd o actualizare constanta a
contributiilor sociale platite pentru salariat.

in plus, drepturile de pensie astfel stabilite vor fi impozitate progresiv, potrivit
prevederilor din actul normativ criticat.

in aceste condiii, luand in calcul intreaga perioad3 contributivi si modul de calcul al
pensiei in sistemul public, cuantumul pensiei de serviciu va deveni similar cu cel al pensiei din
sistemul public.

Toate aceste elemente, si anume cuantumul similar cu cel al pensiei din sistemul
public, un stagiu de cotizare egal sau chiar mai mare decét cel din sistemul public {37 ani
pentru judecatorii si procurorii intrati in profesie la varsta de 23 de ani), varsta de pensionare
(de 60 ani) apropiata celei din sistemul public si uneori chiar superioard acesteia, in conditiile
in care in sistemul public sunt posibile pensionarea anticipatd la 57, respectiv 60 ani si
reducerea varstei standard de pensionare pentru desfasurarea activitatii in conditii deosebite
de muncad, posibilitati inexistente in cazul magistratilor, conduc la concluzia ca efectul legii
criticate este acela de transformare a pensiei de serviciu intr-o pensie de drept comun din
sistemul public, ceea ce echivaleazd, in fapt, cu eliminarea pensiei de serviciu,

De altfel, acest efect a fost subliniat si asumat public de puterea legiuitoare, care in
mod repetat a declarat ca prin aceasta lege se urmareste ,trecerea de la sistemul retributiv la
sistemul contributiv” si cd, prin marirea bazei de calcul la 300 de luni (veniturile din aceasta
pericadd nefiind nici micar actualizate), cheltuielile efectuate cu pensiile de serviciu ale
magistratilor vor fi diminuate pana la nivelul cheltuielilor aferente sistemului contributiv (a se
vedea dezbaterile din Comisia pentru muncd si protectie sociald a Camerei deputatilor,
disponibile online la adresa https://www.youtube.com/live/wWpQTSRgH3M?feature=share).

Practic, prin efectul cumulativ al prevederilor referitoare la pensia de serviciu a
magistratilor, acestia pierd orice beneficiu rezultat din reglementarea specifica statutului lor
si care, potrivit jurisprudentei constante a instantei de contencios constitutional, reprezinta
in reglementarea in vigoare o garantie a independentei justitiei.

Prin acest demers, puterea legislativd a fincalcat principiul independentei
judecatorilor, garantat de Legea fundamentala prin art. 124 alin. (3), si a afectat statutul
constitutional al procurorilor, reglementat prin art, 132 din Constitutia Romaniei, republicata.
Asa cum am mai aratat, statutul magistratului impune acordarea pensiei de serviciu §i a
remuneratiei adecvate ca 0 componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept,
prevazut de art. 1 alin. {3) din Constitutia Romaniei, republicata.
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O astfel de reglementare, care echivaleaza cu o golire de continut a dreptului la
pensia de serviciu, incalca flagrant caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
nesocotind dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

Efectele deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald sunt prevazute de lege, asa
cum rezulta din art. 147 alin. (4} din Constitutia Romaniei, republicatd, si din art. 31 din Legea
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant extinderea acestor
efecte si in ceea ce priveste considerentele pe care se sprijind dispozitivul deciziilor
pronuntate,.

De altfel, chiar in Decizia nr. 873/2010, anterior invocata, Curtea a retinut cd ,atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept si, in
consecin{a, asa cum a statuat si In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.415 din 4
noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009}, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza
sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul prezentei
decizii.”

n Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 07.02.2019, Curtea Constitutionala a retinut c3, ,intrucat nu poate fi
separata de efectele de drept constitutional pe care aceasta le produce, decizia se prezintd ca
un tot unitar sub aspectul naturii si efectelor sale juridice. Tn acest cantext, Curtea subliniaz3
ca deciziile simple {sau extreme) de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate sau cele
sub rezervad de interpretare constituie un izvor formal distinct al dreptului constitutional,
preiau forta juridicd a normelor constitutionale pe care le interpreteazd si se adreseaza
tuturor subiectelor de drept. Prin urmare, desi are caracter jurisdictional, art. 147 alin. (4) din
Constitutie confera deciziei antereferite forta normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza
la cazul dat, cifi atribuie un caracter erga omnes, ceea ce inseamna ca ea trebuie respectata
si aplicata de catre toate subiectele de drept cdrora li se adreseazd. De aceea, Curtea apreciaza
cd, desi decizia sa nu se identificd cu norma/actul legislativ, efectele sale sunt similare
acestuia, astfel cd, prin intermediul acestora, decizia stabileste reguli de conduita ce se impun
a fi urmate, drept care face parte din ordinea normativa a statului”.

De asemenea, in Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala a subliniat ca
Jlegiferarea cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibild cu statul de
drept, consacrat de prevederile art. 1 alin. {3) din Constitutie.”
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fn aceeasi decizie, Curtea a subliniat caracterul constant al jurisprudentei sale
referitoare atat la regimul juridic general al reglementarifor in domeniul pensiilor, cat si al
pensiei de serviciu a magistratilor. Atat fnainte, cit si dupa revizuirea Constitutiei,
pronuntindu-se asupra diverselor reglementari care s-au succedat in domeniu, Curtea a
statuat, in mod consecvent, asupra aceleiasi interpretdri a normelor constitutionale de
referintd, sens in care a invocat, de fiecare dat3, in deciziile sale, jurisprudenta consistenta
creatd, relevantd in raport cu obiectul concret 2l fiecdrei cauze.

Tn consecintd, desi Parlamentul avea obligatia s respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionald, inclusiv prin prisma considerentelor deciziilor mentionate, in mod constient
s-a legiferat contrar acestora, fiind incalcate dispozitiile art. 147 alin. {4) din Constitutia
Romaniei, republicata.

lll. Dispozitiile legii criticate referitoare la modificarea conditiilor de pensionare a
magistratilor sunt contrare principiului egalitatii si principiului nediscriminarii, consacrate
de art. 16 din Constitutia Romaniei, republicat3 si, respectiv art. 14 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si art. 20 din Constitutia Romaniei, republicata.

Astfel cum s-a retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 657/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 882 din 01.11.2019, ,,in ceea ce priveste principiul
egalitdtii in drepturi, Curtea Constitutionald a retinut intr-o jurisprudentd constantd, incepdnd
cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea
I, nr. 69 din 16 martie 1994, cd acesta presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afld
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esenid pentru g se justifica deosebirea de
tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sG se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27
februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003,
Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23). Principiul egalitdtii in drepturi nu inseamnd uniformitate, incdlcarea
principiului egalitdtii si nediscrimindrii existdnd atunci cGnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, férd o motivare obiectivd si rezonabild, sau dacéd existd o
disproportie intre scopul urmdrit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea,
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in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ignugrie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr.310 din 7 mai 2018,
Monitorul Oficial al Romd@niei, Partea I, nr.663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului
egalitatii are drept consecintd neconstitutionalitatea discrimindrii care a determinat, din
punct de vedere normativ, incdlcarea principiului. Curtea a mai stabilit cd discriminarea se
bazeazd pe notiunea de "excludere de la un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatdrii neconstitutionalitéatii
discriminadrii, il reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
470 din 11 julie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In acelasi
sens este si jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in
aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale privind interzicerea discrimindrii, cG reprezintd o incélcare a acestor prevederi
orice diferentd de tratament sdvérsitd de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fdrd o
justificare obiectivd si rezonabilé (de exemplu, prin Hotdrdrea din 13 iunie 1979, pronuntatd
in Cauza Marckx impotriva Belgiei, Hotdrdrea din 13 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza D.H.
si altii impotriva Republicii Cehe, par.175, Hotdrdrea din 29 aprilie 2008, pronuntatd in cauza
Burden impotriva Regatului Unit, par.60, Hotérdrea din 16 martie 2010, pronuntatd in cauza
Carson si altii impotriva Regatului Unit, par 61).”

Si in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, o distinctie
este discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie, daca ,nu are o justificare obiectiva si
rezonahbila”, adica daca nu urmareste un ,scop legitim” sau daca nu exista un ,,raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit”. in plus, statele contractante
beneficiaza de 0 anumita marja de apreciere pentru a stabili daca si Tn ce masura diferentele
dintre situatiile similare din alte puncte de vedere justificd tratamentul diferit [a se vedea in
special Gaygusuz impotriva Austriei, pct. 42, si Larkos impotriva Ciprului (GC), nr. 29515/95,
pct. 29].

Contrar acestor imperative, legea adoptata de Parlament conduce fa discriminari
evidente, fara niciun fundament acceptabil.

Practic, in conceptia noii reglementari, daci la data intrarii in vigoare a noii legi nu
sunt ndeplinite conditiile de pensionare prevazute de Legea nr. 303/2022, un judecator care
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Implineste varsta de 50 ani la data de 31.12.2025 si are o vechime in functie de 25 ani se poate
pensiona la aceeasi data, Tn timp ce un alt judecdtor, care implineste aceeasi varsta doarcu o
zi mai tarziu, respectiv la data de 01.01.2026, ar putea beneficia de pensia de serviciu doar
peste 10 ani, ca efect al pretinsei etapizari pe care legea o acrediteaza.

Asadar, Tn optica legiuitorului, unei zile din conditia de varsta ii corespunde o amanare
cu 10 ani a realizdrii dreptului la pensia de serviciu, disproportia fiind una evidents, de
neinfeles, imposibil de justificat rational si obiectiv si, prin urmare, profund discriminatorie.

Diferenta nejustificata de tratament este cu atat mai evidenta cand intervine intre
persoane care fac parte din aceeasi generatie si care au absolvit, in acelasi timp, studiile
superioare juridice si cursurile Institutului National al Magistraturii. Pentru acestia este
imposibil de justificat obiectiv relevanta acordata de legiuitor faptului cd unul dintre ei ar
putea fi ndscut cu o zi inaintea celuilalt, astfel incat sd conduca ia o decalare cu 10 ani a
momentului dobandirii vocatiei de pensionare.

Si acest exemplu este edificator pentru necesitatea unei etapizari reale si rezonabile,
pe o perioada de timp indelungatd, impartitd pe mai multe intervale de varsta si mult mai
scurte decat cel de un an prevazut de legea criticata (care face practic inaplicabila etapizarea),
astfel incat sa fie evitate consecinte discriminatorii de natura celei prezentate.

Astfel cum am aratat si in precedent, pot fi avute in vedere in acest context exemplele
oferite de reglementari anterioare in domeniul legislatiei privind sistemul public de pensii, in
care majorarea varstei de pensionare si a stagiului de cotizare a fost realizatd etapizat pe o
perioada indelungata de timp, prin cresterea treptata a conditiilor mentionate, astfel incat
impactul unor asemenea modificari sa fie minim din perspectiva beneficiarilor. Relevant in
acest sens este exemplu oferit anterior, vizind Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, prin care varsta de pensionare a fost majorata de Ia 57 ani la 63 ani pentru
femei, respectiv de la 62 ani la 65 ani pentru barbati, perioadele de crestere de 6 ani si,
respectiv de 3 ani, au fost etapizate pe o durata de aproximativ 20 ani si, respectiv 15 ani.

Un alt exemplu edificator in acelasi sens este chiar Planul National de Redresare si
Rezilientd care, pentru egalizarea varstei de pensionare intre barbati si femei, la 65 ani,
prevede ca aceasta sa fie realizatd pand in anul 2035. Cu alte cuvinte, acest document aloca
un interval de 12 ani pentru esalonarea unui interval de varsta de doar 2 ani, ceea ce inseamna
o crestere a varstei de pensionare cu o medie de 2 luni/an, in timp ce legea criticata, intr-o
reglementare complet utopica si desprinsa de scopul unei etapizari reale, prevede o crestere
a varstei de 1 an la fiecare an calendaristic, care, prin modul in care este reglementata, poate
conduce chiar si la prelungirea cu 12 ani a momentului la care unii magistrati pot dobandi
vocatia de pensionare.
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Din aceeasi perspectiva, este relevant faptul ca insdsi legea criticata are in privinta
altor categorii profesionale o abordare mai rationald, concretizatd intr-o altd etapizare a
varstei standard de pensionare. In acest sens, poate fi exemplificatd situatia personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecdtoresti si parchetelor de pe langa acestea, pentru
care, in anexa nr. 5 la lege (anexa nr. 3 la Legea nr. 567/2004), se prevede o etapizare din 61n
6 luni, incepand cu anul 2026 pana in anul 2035.

Pe de alta parte, uniformizarea pe care legea urmareste sa o realizeze intre categorii
profesionale diferite, in privinta varstei de pensionare, ignora diferentele specifice evidente
de statut profesional dintre aceste categorii, generand si din aceasta perspectiva consecinte
discriminatorii.

n acest fel, abordarea fortat3 a legiuitorului nu tine seama de deosebirile majore de
statut profesional, care nu doar ca justifica, dar si impun diferente de tratament juridic. De
altfel, necesitatea reglementérii pensiei de serviciu a fost deseori subliniata de Curtea
Constitutionald ca un element al statutuiui magistratilor, fard ca instanta de contencios
constitutional s3 manifeste o abordare similara in privinta celorlalte categorii profesionale cu
privire la care legea criticatd urmareste sa consacre un regim juridic al varstei de pensionare
simitar sau chiar mai favorabil decéat cel al magistratilor.

Sub acest ultim aspect, trebuie avutd in vedere situatia militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special ale caror reglementari specifice prevad reduceri ale
varstei de pensionare, cu consecinta posibilitatii acestora de a obtine pensia de serviciu cu
mult timp Tnaintea unui judecator sau procuror aflat in aceleasi conditii de varsta si vechime
in munca.

Astfel, potrivit art. 21 alin. {1) si (2} din privind Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, militarii, politistii si functionarii
publici cu statut special care, la data trecerii in rezervd/retragere sau incetarii raporturilor de
serviciu, indeplinesc conditiile de vechime prevdzute de lege, au dreptul la pensie de serviciu
pentru limit3 de varstd cu reducerea varstei prevazute la art. 16 alin. (2). Reducerea varstei
standard de pensionare, potrivit alin. (1) sau in alte conditii stabilite prin acte normative, nu
poate fi mai mare de 13 ani. Prin reducere, varsta standard de pensionare nu poate fi mai
mica de 45 de ani.

De exemplu, la o vechime realizatd in conditii deosebite si/sau in grupa a Il-a de
muncd de 6 ani, beneficiaza de o reducere a varstei de pensionare cu 1 an, iar pentru o
vechime realizatd in conditii deosebite si/sau in grupa a !I-a de munca de 35 ani, beneficiaza
de o reducere a varstei de pensionare cu 8 ani.
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Pe de alt§ parte, la o vechime realizatd in conditii speciale si alte conditii si/sau in
grupa | de munca de 2 ani, beneficiazd de o reducere a vérstei de pensionarecu 1 an,iarlao
vechime realizata in conditii speciale si alte conditii si/sau in grupa | de munca de cel putin 26
de ani, beneficiaza de o reducere a varstei de pensionare cu 13 ani.

Situatia expusa trebuie privitd in corelatie cu faptul c3, potrivit legii criticate, in cazul
acestor categorii profesionale, cresterea varstei standard de pensionare, de la 60 la 65 ani,
este prevazutd a se realiza doar incepand cu anul 2031, datd pana la care actualele conditii de
pensionare raman nemodificate. Mai mult, prin aplicarea conditiilor de reducere prezentate
anterior, varsta reald de pensionare a acestor categorii profesionale poate fi redusa pana in
anul 2031 chiar si la 47 ani, ajungand ca in anul 2035 sa poata fi redusa pana la 52 ani. Prin
comparatie, in cazul judecatorilor si procurorilor, daca la data intrarii in vigoare a noii legi nu
sunt indeplinite conditiile de pensionare prevazute de Legea nr. 303/2022, inca din anul 2025
nicio persoand care nu va avea varsta de 50 ani in acel an nu se mai poate pensiona inainte de
implinirea varstei de 60 ani.

Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, o distinctie
este discriminatorie in sensul art. 14 din Conventie, dacd ,nu are o justificare obiectiva si
rezonahild”, adicd daci nu urmareste un ,scop legitim” sau daca nu exista un ,raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit” (a se vedea Bucher impotriva
Republicii Cehe, pct. 70). In aceeasi hotdrare, Curtea a retinut cd existd incontestabil o
diferentd de tratament in ceea ce priveste plata indemnizatiei de pensionare catre diferite
categorii de fosti militari si a considerat c3 diferenta de tratament referitoare la plata
indemnizatiei de pensionare in randul diferitelor categorii de fosti militari, si a fortioriin randul
fostilor judecatori militari, a cdrui victima a fost reclamantul, nu se bazeaza pe nicio ,justificare
obiectiva si rezonabila”.

IV. Legea criticatd incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei,
republicata, referitoare la calitatea legii.

n acord cu aspectele invocate in sesizarea instantei supreme, legea adoptatd de
Parlamentul Romaniei nu respecta exigentele de calitate proprii unui act normativ, respectiv
cerintele de accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate, fiind incompatibila cu principiul
preeminentei dreptulut.

Astfel, trebuie avutad in vedere terminologie neunitard din cuprinsul legii criticate,
care va determina dificultdti de interpretare si de aplicare a normelor respective. Astfel,
referitor la baza de calcul a pensiei de serviciu, actul normativ foloseste sintagme diferite
precum ,media indemnizatiilor de incadrare brute lunare”(art. 211 alin. 1 din Legea nr.
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303/2022), ,valoarea veniturilor cuvenite unui judecdtor in activitate” [art. I}l atin. (2)],
»media veniturilor nete aferente bazei de calcul” [la art. 211 alin. (3) si (4}], far3d a se ardta care
este intelesul acestor sintagme.

Totodatd, neclaritati exista si in ceea ce priveste stabilirea intervalului temporar in
functie de care se stabileste baza de calcul a pensiei, in conditiile in care fa art. 211 alin. (1} si
(1Y) nu se utilizeaza aceeasi terminologie (din ultimele luni consecutive de activitate, stabilite
conform esalondrii, respectiv dintr-un numdr de luni consecutive conform esalonarii).

Sub un alt aspect, regleméntarea cuprinsa la art. Xl alin. (5) din lege vizeaza, in
privinta magistratilor, doua situatii care se suprapun si care pot genera, prin alaturarea lor,
dificultdti de interpretare si aplicare a normei. In acest sens, desi prima tezd a alineatului
mentionat se refera la persoanele care, pana la data intrarii in vigoare a noii legi, indeplinesc
cerintele legale pentru a beneficia de pensie de serviciu conform reglementarilor in vigoare
anterior modificarilor si completdrilor aduse prin noua lege, cea de a doua teza vizeaza
persoanele care, pana la aceasta datd, au o vechime de minimum 25 de ani conform acelorasi
reglementari.

Or, pentru a beneficia de pensia de serviciu conform reglementarilor in vigoare pana
la aplicarea noii legi, este necesar ca judecatorii si procurorii sa aiba o vechime de minim 25
ani in functiile prevazute de lege. in aceste conditii, nu este clard modalitatea de aplicare a
celor douad ipoteze vizate de aceasta norma, avand in vedere ca in ambele situatii este cerutd
indeplinirea conditiei unei vechimi minime de 25 ani, potrivit legii. In conditiile n care cea de-
a doua ipoteza a textului de lege s-ar suprapune, ca domeniu de aplicare, primei, singura
interpretare in care aceastd tezd ar produce efecte este aceea in care, prin coroborare cu alin.
{6) al art. Xlll, pot beneficia de aceastd norma toate persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare pana la data de 31 decembrie 2028.

Claritatea oricdrei norme juridice reprezintd, intr-un stat de drept, un deziderat
esential care trebuie avut In vedere de legiuitor pentru a se asigura ca dreptul pozitiv este
inteles de cetdtean si astfel poate fi pus in aplicare conform scopului urmarit la edictarea
normei juridice.

Prin urmare, pentru a asigura indeplinirea conditiei de calitate a legii in acord cu art.
1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, este necesard interventia legiuitorului pentru
clarificarea ipotezei, motiv pentru care se impune admiterea sesizarii de neconstitutionalitate
si retransmiterea actului normativ in Parlament in vederea reexaminarii.

Pe de alta parte, prevederea referitoare la beneficiul drepturilor aferente pensiei de
serviciu ,in conditiille reglementate anterior prezentei legi” este lipsita de claritate si
susceptibila de a genera dificultati semnificative de aplicare a normei.
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Din reglementarea adoptata de legiuitor nu rezultd daca aceasta dispozitie se referd
doar la indeplinirea conditiei legale de vechime (singura cerintd stabilita de Legea nr.
303/2022) sau vizeazd atat aceastd conditie, cit si modalitatea de stabilire a drepturilor de
pensie {baza de calcul si cuantum), astfel cum aceasta este prevazuta in prezent de Legea nr.
303/2022. Aceastd lipsd de claritate a legii greveazd asupra unor elemente esentiale
referitoare la stabilirea pensiei de serviciu si este de natura sa creeze probleme majore de
interpretare si aplicare, incompatibile cu exigentele de calitate a legii afirmate constant in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Tn acelasi timp, trebuie avut in vedere si faptul ci solutiile normative adoptate prin
legea criticatd sunt total diferite de cele existente in prezent. In mésura in care ar fi aplicabil3
cea de-a doua modalitate de interpretare mentionata anterior, beneficiarii pensiei de serviciu
care, la data intrarii in vigoare a noii legi, indeplinesc cerintele legale de pensionare vor avea
drepturi in mod evident mai favorabile atit fatd de persoanele pensionate anterior ale caror
pensii se vor recalcula potrivit noii legi, cat si fatd de persoanele ale caror drepturi de pensie
vor fi stabilite in temeiul actului normativ criticat. In acest sens, trebuie retinut si faptul c3,
pentru pensiile ce urmeaza a fi stabilite In conformitate cu art. Xili alin. (5) nu este prevazuta
si obligatia recalcularii reglementata la art. Ill pentru pensiile stabilite prin decizii emise
anterior intrarii in vigoare a legii criticate sau ca urmare a unor cereri formulate pana la
aceeasi data.

Totodatad, reglementarea adoptata ar putea fi lipsita de finalitate Tn conditiile in care,
potrivit art. |ll din legea criticat3, legiuitorul a recunoscut indeplinirea conditiilor de acordare
a pensiei de serviciu, inclusiv a vechimii utilizate 1a stabilirea acesteia, atat in cazul persoanelor
care aveau decizii de pensionare, indiferent daca acestea sunt sau nu puse in platd la data
intrarii Tn vigoare a noii legi, cat si in cazul persoanelor care au formulat cereri de pensionare,
inregistrate la casele de pensii si nesolutionate anterior acestei date. Prin urmare, pentru
categoria persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare la data intrarii in vigoare a noii
legi, art. lll le recunoaste dreptul de a beneficia de pensia de serviciu, considerandu-se
indeplinite conditiile de acordare a pensiei. Mai mult, cum art. lil nu stabileste o limita
temporara sub aspectul aplicabilitatii sale, cu atdt mai mult prevederile de la art. Xiil alin. (5)
si {(6) genereaza dificultati de interpretare si aplicare, in conditiile in care se prevede ca aceste
dispozitii se aplica pana la data de 31 decembrie 2028.

Pe aceste premise, reiteram cd singura interpretare care nu ar genera efecte
contradictorii intre cele doua norme mentionate este aceea ca, prin introducerea alin. {6) la
art. Xill, se urmareste de fapt aplicarea alin. (5) pentru toate persoanele care indeplinesc pana
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la data de 31 decembrie 2028 conditiile de pensionare reglementate in prezent de Legea nr.
303/2022.

in plus, caracterul neclar al reglementirii cuprinse la art. Xlil alin. (5) si (6) poate
genera si consecinte discriminatorii intre beneficiarii pensiilor de serviciu. Astfel, daca alin. (5}
ar fi interpretat in sensul ca si modalitatea de stabilire a pensiei de serviciu (baza de calcul si
cuantum) este supusa Legii nr. 303/2022, pensiile de serviciu obtinute de persoanele vizate
de aceasta dispozitie speciala nu ar mai fi supuse recalcularii, asa cum s-a aratat anterior.

Consecintele discriminatorii ale reglementarii criticate sunt evidente si sub un ait
aspect, concretizat in faptul ca persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare pana la
data intrarii in vigoare a noii legi, pot beneficia de pensie de serviciu indiferent de vechimea
in functii asimilate (avocat, consilier juridic etc.), care poate fi si de 20 ani sau mai mare, in
timp ce pentru celelalte persoane, chiar cu vechime mai mare in functiite din magistratura, nu
ar mai fi recunoscuta posibilitatea valorificadrii niciunei perioade de vechimi asimilate daci la
data intrarii in vigoare a legii nu au cel putin 20 ani de vechime efectiva.

%k ok

Valoarea juridicad superioara a Constitutiei fatd de orice altd norma de drept impune
ca toate actele normative adoptate de Parlament si Guvern s se conformeze normelor si
principiilor constitutionale. Or, prin modificarea conditiilor de pensionare a magistratilor,
cu nesocotirea unor dispozitii constitutionale, conventionale si legale, a fost nesocotita
forta juridica superioara a Constitutiei si, odata cu ea, implicit si drepturile legitime ale
magistratilor in calitatea lor de membri ai altei puteri a statului — puterea judecatoreasca —
factorul de echilibru intr-un stat democratic.

Vd asigurdm, domnule presedinte, de intreaga noastrda consideratie,
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