CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si
al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotiirarea Plenului CSM nr. 123/2023
10 octombrie 2024 — 04 aprilie 2025

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
02 februarie 2025
PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR
VARIANTA NR. II

Subiectul I — Drept penal

Aseminari si deosebiri intre infractiunile de nedenuntare, previzuti de art. 266 alin.1
din Codul penal, si omisiunea sesizirii, previzuti de art. 267 alin. 1 din Codul penal, din
perspectiva subiectilor, laturii obiective si formelor

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 min.

Subiectul I — Drept procesual penal

Dispunerea de citre judecitorul de drepturi si libertiti a examinarii fizice a unei persoane

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 min.

Subiectul III (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Retinind starea de fapt descrisi mai jos, indicati motivat greselile de drept penal si drept
procesual penal existente in enunturile de la punctele a-c.

Nota:

° rezolvarea subiectului presupune analiza spetei doar cu privire la aspectele la care aceasta
Jace referire. Aspectele la care enunful un face referire nu intereseazdi analizei, fiind eliminate din
ratiuni didactice;

® in situafia identificdrii unor greseli ale incadrdrii juridice, in rdspunsul Jormulat se indica
motivat incadrarea juridicd care este considerald a fi corectd;

e identificarea greselilor va viza doar activitatea organelor judiciare la care speta face
referire;

Date privind starea de fapt

La data de 15.01.2024, intre SC LP SRL si SC Construct SRL administrati de inculpatul CC s-
a incheiat un contract de prestari servicii ce a avut ca obiect executarea de ciitre SC Construct SRL a
unor lucrari de canalizare.




In baza contractului, la data de 16.06.2024, SC Construct SRL a emis factura nr. 5 pentru suma
de 8.000 lei, intocmita de inculpatul CC, fiind indicat pentru plati contul societatii SC Construct SRL
deschis la Banca BRD.

In ziva de 17.06.2024, martora FF, angajata la SC LP SRL in calitate de asistent manager, ce
avea si dreptul de a efectua plti, a introdus datele facturii nr. 5 intr-un tabel Excel, dupa care a deschis
aplicatia online a Bancii Transilvania, pentru a efectua plata citre SC Construct SRL in sistem online.

FF a preluat datele platii din tabelul Excel, utilizand functia copy/paste si a efectuat plata citre
SC Construct SRL. In aceeasi zi, cand a verificat soldul contului bancar al SC LP SRL a constatat ci
soldul era diferit de cel din evidentele trecute in tabelul Excel. Verificand extrasul de cont, martora FF
a constatat ca diferenta de bani provenea de la plata efectuata citre SC Construct SRL, context in care
a realizat cd, dintr-o eroare determinati de utilizarea neatent3 a functiei copy/paste, a achitat citre SC
Construct SRL suma de 1.016.985 lei, in loc de 8.000 de lei.

Imediat ce a constatat eroarea, la data de 17.06.2024, FF a luat legitura telefonic cu inculpatul
CC céruia i-a comunicat aceasti situatie si l-a rugat sa restituie suma achitata in plus, de 1.008.985 lei.
Inculpatul CC a asigurat-o ci va restitui in aceeasi zi aceasti suma. Ulterior, FF nu a reusit si-1 mai
contacteze pe inculpat, acesta avand telefonul inchis. Inculpatul nu a mai restituit nicio sumi de bani,
aga cum promisese. Din datele contabile ale SC LP SRL rezulta ci aceasti societate nu avea debite
restante fatd de SC Construct SRL (aspecte rezultate din plangerea penald formulatid la data de
29.06.2024 si declaratia reprezentantului legal al SC LP SRL).

Din extrasul de cont ce apartine SC Construct SRL a rezultat ci anterior efectusrii platii de
catre SC LP SRL, soldul existent era de 23 de lei, iar la data de 17.06.2024 contul sdu bancar a fost
alimentat cu suma de 1.016.985 lei primiti de la SC LP SRL.

in data de 17.06.2024, inculpatul CC a efectuat 2 operatiuni de retragere numerar pentru suma
total de 8.046 lei (suma ce trebuia si fie incasati de la SC LP SRL si comisioane), restul riimas in cont
fiind de 1.008.985 lei.

Din suma de 1.008.985 lei, inculpatul CC a cumpdrat la data de 24.06.2024 un autoturism
marca BMW, la data de 27.06.2024 a mai achizifionat un autoturism marca BMW X5, in perioada
18.06.2024 —27.06.2024 a efectuat 10 de operatiuni de retragere numerar, inclusiv de la diverse ATM
—uri din strdinatate, iar la data de 28.06.2024 inculpatul CC a virat in contul inculpatului BB suma de
585.000 de lei, astfel ca la data de 28.06.2024 soldul contului era de 23 de lei (proba administrati la
data de 12.07.2024, dupa efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul CC)

Din extrasul de cont bancar apartinnd inculpatului BB a rezultat ¢4 anterior incasarii sumei de
585.000 de lei, soldul existent era 0 lei, neexistand activitate pe cont anterior acestei date. in perioada
01.07.2024 — 05.07.2024 inculpatul BB a retras din cont suma de 185.000, restul de bani de 400.000
de lei rdmanand in cont si fiind indisponibilizati in cursul urmaririi penale.

La data de 29.06.2024, la initiativa lui CC, cei doi inculpati au conceput si redactat doud
contracte de imprumut, semnate de fiecare, unul aparent Intocmit la data de 10.11.2015, iar celilalt la
data de 14.06.2010, ambele cu datd scadenti 28.06.2024, prin care a fost consemnat necorespunzitor
adevarului ca inculpatul BB a imprumutat SC Construct SRL suma de 300.000 de lei, respectiv suma
de 350.000 de lei.

La data de 29.06.2024 inculpatul CC a remis aceste inscrisuri inculpatului BB, care la data de
29.06.2024 le-a trimis, cu stiinta inculpatului CC, la Banca Piraeus Bank Romania, banci la care acesta
avea cont deschis, pentru a justifica si a obtine deblocarea sumei de 585.000 de lei primita de la SC
Construct SRL.

BB a declarat cd: “Sunt prieten cu inculpatul CC de foarte mult timp si, in considerarea acestei
vechi relatii de prietenie, am primit in cont o suma mare de bani, din care inculpatul CC mi-a spus ci
pot utiliza in scop personal suma de 185.000 de lei. Nu l-am intrebat despre provenienta acestei sume
de bani, dar stiam c& inculpatul nu poate obtine sume mari de bani din activitati licite. Eu am fost de
acord pentru cd mama este bolnavi si aveam nevoie de bani si o ingrijesc prin spitale. La initiativa
inculpatului CC, am stabilit impreuni continutul celor doui contracte de Imprumut $i ne-am géndit ci
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ar fi mai plauzibil si intocmim doud inscrisuri, iar nu unul, pentru ca sumele de bani aparent
Imprumutate sa fie mai mici. Am semnat contractele atét eu, cat si el. Nu i-am Imprumutat niciodati
bani lui CC sau firmei acestuia, iar acesta nu mi-a mai remis vreodatd sume de bani”.

a. Date privind urmdrirea penali

Prin ordonanta procurorului din data de 15.07.2024, avand la bazi aspectele factuale ce rezulta
din declaratia reprezentantului legal al persoanei vitimate SC LP SRL si extrasul de cont al SC
Construct SRL, s-a dispus schimbarea de incadrare juridica fatd de suspectul CC din infractiunea X
pentru care a fost inceputa urmarirea penal in rem si pentru care s-a efectuat in continuare urmarirea
penala fatd de suspectul CC, confirmati de procuror in termenul legal, in infractiunea de inseliciune
prevazuta de art. 244 alin. 1 din Codul penal, constand in aceea ci la data de 17.06.2024, suspectul CC
aindus in eroare SC LP SRL prin prezentarea ca adevirati a imprejurarii necorespunzitoare adevarului
ca va restitui suma de bani ce a fost virati in plus in contul SC Construct SRL de citre SC LP SRL, in
scopul de a obtine pentru sine un folos patrimonial injust, cauzind o paguba persoanei vitimate in
cuantum de 1.008.985 lei, sumi pe care CC a folosit-o in interes personal, prin cumpérarea a doui
autoturisme, efectuarea a 10 operatiuni de retragere de numerar si efectuarea unui transfer bancar in
contul lui BB.

La data de 16.07.2024, cu respectarea dispozitiilor legale, s-a dispus extinderea urmaririi penale
fatd de suspectul BB pentru comiterea infractiunii de tainuire prevazuta de art. 270 din Codul penal,
constand in aceea cd la data de 29.06.2024 a primit in contul siu bancar de la inculpatul CC suma de
585.000 de lei, din care in perioada 1-5.07.2024, a retras suma de 185.000 de lei pe care a folosit-o in
interes personal, cunoscand ci aceasta provine din sévarsirea unei fapte previzute de legea penala.

La data de 16.08.2024 s-a extins, cu respectarea dispozitiilor legale, urmarirea penali fati de
CC si BB pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnitura privatd prevazuta de art. 322
din Codul penal cu aplicare art. 35 alin 1 din Codul penal (2 acte materiale), constand in aceea ci in
baza aceleasi rezolutii infractionale, la data de 29.06.2024 au conceput $i semnat doud contracte de
imprumut, unul aparent intocmit la data de 10.11.2015, iar celilalt la data de 14.06.2010, ambele cu
data scadentd 28.06.2024, prin care a fost consemnat necorespunzitor adevarului ci BB a imprumutat
SC Construct SRL cu suma de 300.000 de lei, respectiv cu suma de 350.000 de lei, inscrisuri pe care
CC le-a remis la data de 29.06.2024 lui BB, care la data de 29.06.2024 le-a trimis, cu stiinta
inculpatului CC, la Banca Piraeus Bank Romania, banci la care acesta avea cont deschis, pentru a
justifica i a obtine deblocarea sumei de 585.000 de lei primitd de la SC Construct SRL.

Dupa extinderea urmaririi penale fatd de suspectul BB pentru comiterea infractiunii de tdinuire,
a fost citatd sotia acestuia in calitate de martora, pentru a fi audiati cu privire la situatia financiari a
lui BB si a legaturii dintre inculpati. Fiindu-i aduse la cunostintd dispozitiile art. 117 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala, martora a aritat ci doreste si dea declaratie in cauzi, context in care,
organul de cercetare penald, cu respectarea dispozitiilor art. 119, 120 si art. 121 din Codul de procedura
penald, a procedat la audierea ei, fara si-i aduci la cunostinta si dreptul la ticere si neautoincriminare,
intrucat a considerat cd nu mai are aceastd obligatie, fatd de acceptul martorei exprimat anterior de a
da declaratie in cauza.

Procurorul a pus in miscare actiunea penald, cu respectarea dispozitiilor legale, fata de
inculpatul CC pentru comiterea, printre altele, a infractiunii previzuta de art. 322 din Codul penal, iar
fata de inculpatul BB pentru comiterea in calitate de coautor a infractiunii prevazute de art. 322 din
Codul penal.

In ceea ce priveste infracfiunea de tdinuire previzutd de art. 270 din Codul penal, procurorul
nu a pus in migcare actiunea penald, intrucét a apreciat ci nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale
acestei infractiuni, fiind incident cazul de impiedicare a exercitarii actiunii penale prevazut de art. 16
alin. 1 lit. b teza a II-a, avind in vedere ci suspectul BB nu a cunoscut ci suma de bani primitd de la
inculpatul CC provine din comiterea unei fapte previzuti de legea penala.
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Dupé punerea in miscare a actiunii penale si respectarea dispozitiilor art. 309 alin. 2 din Codul
de proceduri penali fatd de inculpatul CC pentru comiterea, printre altele, a infractiunii previzuta de
art. 322 din Codul penal, procurorul de caz a formulat in baza art. 223 alin. 2 din Codul de procedura
penald si art. 202 din Codul de procedura penals, propunere de arestare preventivi, solicitind
judecitorului de drepturi si libertiti arestarea preventiva a inculpatului CC pentru 30 zile, pentru
comiterea acestei infractiuni.

La termenul de judecatd acordat pentru solutionarea propunerii de arestare preventivi,
inculpatul CC a formulat o cerere de strimutare a judecirii cauzei la o altd instantd din cadrul
circumscriptiei aceleasi curti de apel, avidnd in vedere ci existi o suspiciune rezonabild ci
impartialitatea tuturor judecitorilor instantei este afectati din cauza calitdfii persoanei vitimate, o
societate comercialad renumitd in tard, sotia patronului fiind judecdtor la instanta din care face parte
Jjudecitorul de drepturi si libertiti sesizat cu propunere de arestare preventivi.

Procurorul de sedinta, apreciind inadmisibila cererea avand ca obiect strimutarea solutionarii
propunerii de arestare preventivi, a solicitat respingerea cererii de strimutare chiar in sedinta de
judecata desfasurata in fata judecatorului de drepturi si libertdti investit cu solutionarea propunerii de
arestare preventivd. In continuare, Judecatorul de drepturi si libertiti a procedat la solutionarea
propunerii de arestare preventiva in conformitate cu dispozitiile legale.

b. Date privind rechizitoriul
Dupéd terminarea urmdririi penale, avind cauza spre rezolvare, procurorul a intocmit
rechizitoriul i a dispus, printre altele, trimiterea in judecatd, in stare de libertate, a inculpatilor CC si

BB pentru comiterea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnituri privata prevazuti de art. 322 din
Codul penal.

c. Date privind judecata

in cursul Judecatii, inculpatul CC a aritat c3 se afla internat intr-un spital de pneumoftiziologie
din Roménia si a solicitat efectuarea unei expertize medico-legale care si dovedeasci ci sufers de o
boala gravi la plamani, depunand si acte medicale in acest sens, boali care il impiedica sa participe la
judecatd. Concluziile procurorului de sedintd au fost in sensul respingerii ca inadmisibili a cererii de
efectuare a expertizei medico-legale, intrucét pe de o parte, imprejurarea invocatd nu face obiectul
probatiunii, iar pe de altd parte, audierea unei persoane internate intr-un spital din Romaénia este in
general posibila.

Inculpatul BB a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, cerere ce a fost admisa de
catre instanta de judecatd. La dosarul cauzei a fost atasati fisa de cazier judiciar a inculpatului BB
din care a rezultat ca prin sentinta penald nr. 3 din 15.10.2023 a Judecitoriei Moreni definitiva la data
de 15.10.2024 s-a hotarat stabilirea pedepsei inchisorii de 6 luni pentru comiterea infractiunii prevazuti
de art. 228 alin. 1 din Codul penal (data faptei 15.05.2023) si amanarea pedepsei pe un termen de
supraveghere de 2 ani. A fost stabilitd pedeapsa complementari constind in interzicerea drepturilor
prevézute de art. 66 lit. a si b din Codul penal pe o durati de 1 an si a fost stabilita pedeapsa accesorie
a interzicerii drepturilor prevézute de art. 66 lit. a si b din Codul penal.

La data de 15.01.2025, constatand c& nu sunt alte cereri de formulat, instanta a trecut la
dezbateri.

in legatura cu inculpatul BB, instanta a dat cuvantul avocatului ales al acestuia care a solicitat
aplicarea unei pedepse orientate spre minim, pe considerentul ci inculpatul a fost de acord cu prestarea
unei munci in folosul comunitatii, dupa care, a acordat cuvantul procurorului care a solicitat ca, in baza
art. 322 din Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10 din Codul de procedur penals,
instanta sd dispund condamnarea inculpatului BB la pedeapsa inchisorii in cuantum de 3 luni. De
asemenea, procurorul a solicitat instantei sa dispuna pedeapsa complementara constind in interzicerea
drepturilor previzute de art. 66 lit. a si b din Codul penal pe o durati de 3 ani, precum si pedeapsa
accesorie constind in interzicerea acelorasi drepturi.
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Raportat la mentiunile din fisa de cazier judiciar a solicitat si se dispuna revocarea amanarii
aplicérii pedepsei de 6 luni si dispunerea executirii acesteia, iar ulterior aplicarea regulilor concursului
de infractiuni prevazute de art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal.

In ceea ce priveste pedeapsa complementara rezultantd, a aratat ci sunt incidente dispozitiile
art. 45 alin. 3 lit. a din Codul penal, solicitand aplicarea pedepsei celei mai grele, adicd interzicerea
drepturilor previzute de art. 66 lit. a si b din Codul penal pe o durati de 3 ani. A solicitat si se scadi

din pedeapsa complementara perioada executati de la data rimanerii definitive a hotsirarii indicate in
cazier la zi.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 90 min.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Organele de cercetare penala s-au sesizat din oficiu cu privire la faptul ca in dimineata zilei de
11.10.2023, in jurul orelor 1,45 pe DN 61, in dreptul unei scoli, s-a produs un accident rutier in care
au fost implicate autoturismul marca Ford, inmatriculat, condus de YY, care se deplasa din directia
Crevedia spre localitatea Ghimpati si autoutilitara cu remorci marca Scania (tip TIR), inmatriculati,
condusa de MS, care se deplasa pe DN 61 din sensul opus de mers, din directia Ghimpati citre
Crevedia. Incidentul rutier, produs ca urmare a patrunderii pe contrasens a autoturismului marca Ford
si acrosdrii autoutilitarei cu remorcd condusi de MS, a avut drept consecintd producerea de leziuni
traumatice persoanelor vitamate AA si CC pasageri in autoturismul marca Ford. in procesul verbal de
sesizare din oficiu s-a consemnat ca YY a aritat organelor de politie un permis de conducere emis
aparent de autoritatile din Portugalia, care nu prezenta elementele de siguranta specifice care si-i ateste
veridicitatea i cd declarat cu nu detine permis de conducere romanesc.

Cauza a primit numar unic la Parchetul de pe langa Judecitoria D, in raza teritoriala a cireia
locuieste YY.

Raportat la aceastd stare de fapt, in acest dosar penal, la data de 11.10.2023, s-a inceput
urmdrirea penald in rem, in conformitate cu dispozitiile art. 305 alin. 1 din Codul de proceduri penala.

La data de 11.10.2023, persoanele vatdamate AA si CC au formulat plangere prealabili pentru
cd, urmare a accidentului rutier, li s-au cauzat leziuni traumatice si au solicitat tragerea la raspundere
penald a autorului faptei.

Din procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat la data de 11.10.2023, a rezultat ci
accidentul rutier s-a produs pe un sector de drum acoperit cu asfalt, cu circulatia in ambele sensuri pe
cate o banda de mers, cu carosabil uscat si vizibilitate specifica desfasuririi traficului rutier pe timp de
noapte, la lumina farurilor si iluminat public stradal existent.

Cei doi conducitori auto nu au prezentat nicio leziune traumatica, iar, testati cu aparatul
etilotest si apoi prin recoltarea de probe biologice, s-a stabilit ci nu au consumat alcool.

Din rapoartele de constatare medico-legale din data de 11.11.2023 a rezultat ¢a persoana
vatimatd AA a suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 1-2 zile de ingrijiri
medicale si cd persoana vitamati CC a prezentat leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare
88-90 de zile de ingrijiri medicale.

Din declaratiile martorilor DD si EE, care se deplasau cu o masini ce rula in spatele
autoturismului marca Ford, a rezultat ¢ YY conducea haotic, efectuand viraje stanga - dreapta prin
depégsirea sensului sdu de mers si patrunderea pe contrasens. Au observat ci din sens opus se apropia
autoutilitara cu remorca marca Scania si ci in momentul in care YY a efectuat un viraj, patrunzand pe
contrasens, a intrat in coliziune cu partea laterali a autoutilitarei, care, incercand si evite impactul, s-
a rasturnat.

Fiind audiat in calitate de martor, MS a aritat ci autoturismul marca Ford condus de YY i-a
aparut intempestiv pe sensul sau de mers, fiind in imposibilitate de a evita impactul.
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Din raportul de expertizi criminalistica din data de 11.11.2023 a rezultat ci starea de pericol
iminent s-a produs cand conducitorul autoturismului marca Ford a actionat in mod necorespunzitor
sistemul de directie si a patruns pe contrasens pe o traiectorie de intersectare cu cea a autoutilitarei cu
remorca condusi de MS.

Producerea accidentului nu putea fi evitati de conducitorul autoutilitarei cu remorci Scania,
avand in vedere cd de la momentul aparitiei stirii de pericol péna la impact, autoturismul Ford a avansat
permanent in directia de deplasare a autoutilitarei cu remorca, astfel incat nu au existat posibilititi din
partea conducatorului MS de a estima un spatiu necesar opririi autoutilitarei pénd la locul impactului.
Acesta s-a deplasat regulamentar pe sensul siu de mers, ruland cu viteza de 47 de km/ora, sub limita
legald de 50 de km/or3.

Producerea accidentului putea fi evitatd de autoturismul marca Ford condus de YY, daci acesta
nu parasea sensul sdu de deplasare. Desi viteza de deplasare a autoturismului Ford a fost de 60 de
km/ord, acest fapt nu a contribuit la producerea incidentului rutier, intrucat si in cazul in care se
deplasa cu viteza legald, impactul ar fi fost iminent.

Din probele administrate in cauzi a rezultat ¢i YY nu detine permis de conducere, ci
autoritatile din Portugalia nu au emis un permis de conducere pe numele lui YY si ca permisul emis
aparent de autoritétile din Portugalia a fost falsificat prin plasmuire de citre YY in vara anului 201 7
prin utilizarea unei imprimante performante.

Raportat la starea de fapt, la data de 12.11.2023 s-a dispus, cu respectarea dispozitiilor legale,
efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de suspectul YY, iar la data de 12.12.2023 s-a dispus,
cu respectarea dispozitiilor legale, punerea in miscare a actiunii penale fat de inculpatul YY.

In ceea ce priveste infractiunea contra integritétii corporale, prin ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale s-a retinut in esent c4, prin desfisurarea unei activitati ce constituie prin ea
insasi infractiune si Tncalcand dispozitiilor legale care obliga circulatia pe partea dreapta a drumului
public cit mai aproape de marginea pértii carosabile, prin patrunderea pe contrasens cu autoturismul
marca Ford, inculpatul YY, din culpa sa exclusiva, a creat un pericol relevant pentru valorile sociale
ocrotite, rezultatul socialmente periculos — fiind leziunile traumatice produse persoanelor vatamate
AA i CC.

Dupa punerea in miscare a actiunii penale, persoana vitimati AA s-a constituit parte civila in
cauza cu suma de 10.000 de Euro reprezentand daune morale, precum si daune materiale. Persoana
vatdmatd CC s-a constituit parte civild cu suma de 50.000 de Euro daune morale si materiale, ambele
solicitdnd introducerea in cauza a societitii de asiguriri corespunzitoare politei de asigurare obligatorii
de raspundere civila detinuta de autoturismul Ford, respectiv SC Asigurare SRL.

La data de 12.12.2023, s-a dispus cu respectarea dispozitiilor legale, dupi audierea acestuia in
prezenta apardtorului desemnat din oficiu, luarea masurii controlului judiciar pentru 60 de zile fata de
inculpatul Y'Y, plangerea impotriva méasurii controlului judiciar fiind respinsa ca neintemeiati de citre
judecitorul de drepturi si libertéti din cadrul Judecitoriei B., competenti potrivit dispozitiilor legale.

Y'Y este nascut la data de 23.11.1980, in Mangalia, cetitean roman, studii medii, casatorit, fara
copii minori, cu loc de munca.

Din fisa de cazier judiciar rezulta c& prin sentinta penali pronuntatid de Judecatoria Moreni,
definitiva la data de 15.09.2018, a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privare de libertate
pentru comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri sub semnétura privat, fiind plasat in detentie
la data de 15.09.2018 si eliberat la termen. La data de 20.11.2020 a comis infractiunea de neglijentd in
serviciu pentru care a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani cu privare de libertate prin sentinta penala
pronuntatd de Judecdtoria Targoviste, care a ramas definitivé la data de 05.01.2022. A fost plasat in
detentie la data de 5.01.2022 si eliberat conditionat la data de 5.10.2023, cu rest de executat 90 de zile.
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Cerinta procurori

Redactati dispozitival rechizitoriului prin care procurorul rezolvi cauza si sesizeazi
instanta la data de 20.12.2023 privind pe inculpatul YY.

Nota:

1. Rezolvarea lucrdrii nu presupune adoptarea unei solufii fatd de MS;

2. Toate solicitarile adresate instantei/judecdtorului de camerd preliminard vor fi mentionate
in dispozitivul rechizitoriului;

3. La rezolvarea lucrdrii se vor avea in vedere doar dispozitiile Codului penal si Codului de
procedurd penald;

4. Se prezumd respectarea tuturor dispozitiilor legale care reglementeazd desflisurarea

urmaririi penale i dreptul la apdrare, exercitat prin avocat ales;

. In lipsa unei prevederi exprese ale enuntului, se prezumd cd pdrfile si subiectii procesuali
locuiesc la adresa de domiciliu, astfel cd la rezolvarea subiectului se va utiliza sintagma
»adresa de domiciliu/sediu”.

6. Cheltuielilor ocazionate de instrumentarea cauzei au fost de 2000 de lei, din care 1000 de
lei costul expertizei criminalistice, 500 de lei costul expertizei privind inscrisul falsificat,
iar 200 de lei costul avocatului din oficiu;

7. Dispozitivul lucrdrii nu va cuprinde nicio mentiune cu privire la procurorul care intocmeste
actul sau la semnarea actului.

U

Cerinta personal asimilat magistratilor:

Raportat la starea factuala descrisi mai sus, aritati, cu indicarea temeiurilor legale:

1. care sunt solutiile ce vor fi dispuse prin rechizitoriul intocmit la data de 20.12.2023
privind pe YY si incadririle juridice extinse ale infractiunilor la care acestea se referi;

2. persoanele care urmeazi a fi citate cu indicarea calititii lor in proces si locul citarii
acestora.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat: 90 min.

Total: Drept penal — 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
Timp 4 ore

capacitate.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari,
organizat in temeiul Regulamentului privind examenul de capacitate al judecatorilor stagiari si
al procurorilor stagiari, aprobat prin Hotiirdrea Plenului CSM nr. 123/2023

10 octombrie 2024 — 04 aprilie 2025

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL

02 februarie 2025
PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

BAREM

Subiectul I — Drept penal

VARIANTA NR. II

Asemaindri si deosebiri intre infractiunile de nedenuntare, previzuti de art. 266 alin.1
din Codul penal, si omisiunea sesizirii, previzuti de art. 267 alin. 1 din Codul penal, din
perspectiva subiectilor, laturii obiective si formelor

Barem de corectare:
Punctaj: 2 puncte

Aseminari:
e autorul §i participantii infractiunilor care fac obiectul obligatiei de denuntare/sesizare nu
pot avea calitate de subiect activ (0.20 puncte)

e sunt infractiuni omisive proprii (0.10 puncte) cu autor exclusiv (0.10 puncte) la care
coautoratul nu este posibil (0.10 puncte)
e au acelasi subiect pasiv: statul (0.10 puncte)

e incunostintarea sau sesizarea organelor competente trebuie ficuta de indat(0.20 puncte)
inféptuirea justitiei (0.10 puncte)

° au aceeasi urmare imediati: o stare de pericol cu privire la relatiile sociale privind
e legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei (0.10 puncte)

e actele preparatoare/pregatitoare si tentativa nu sunt posibile (0.20 puncte)

o infractiunile se consuma la momentul la care faptuitorul are in mod cert cunostintd de

faptele prevézute de legea penala cu privire la care i incumbi obligatia de incunogtiintare/sesizare si
nu sesizeaza de indata autoritétile sau organele de urmarire penali (0.20 puncte)

Deosebiri:

e subiectul activ: nedenuntarea: orice persoand fizici sau juridici ce raspunde penal,
omisiunea sesizérii: functionarul public — (0.20 puncte)

e nedenunfarea priveste fapte previzute de legea penald contra vietii sau care au avut ca
urmare moartea unei persoane, de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertitii si
integritéfii sexuale savarsite fatd de un minor; omisiunea sesizirii priveste fapte prevazute de legea
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penald in legatura cu serviciul in cadrul ciruia functionarul public isi indeplineste sarcinile (0.20
puncte)

° art.266 alin. 1 din Codul penal stipuleazi obligatia de Incunostintare a autoritatilor, art. 267
alin. 1 din Codul penal stipuleazi obligatia de sesizare a organelor de urmérire penald (0.20 puncte)

Subiectul II — Drept procesual penal

Dispunerea de citre judecitorul de drepturi silibertiti a examinirii fizice a unei persoane

Barem de corectare:
Punctaj: 2 puncte

° Sediul materiei: art. 190 alin. 2-4 din Codul de procedura penala (0,20 puncte)

* Se dispune la cererea motivata a procurorului (0,20 puncte)

e Conditii:

O sd nu existe consimtamantul scris al persoanei care urmeazi a fi examinati (0,20 puncte)
ori al reprezentantului legal pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu (0,20 puncte), ori
incuviintarea din partea ocrotitorului legal pentru persoanele cu capacitate de exercitiu restransi (0,20
puncte)

© masura si fie necesard pentru stabilirea unor fapte sau imprejuriri care si asigure buna
desfasurare a urmdririi penale (0,20 puncte) ori pentru a determina daci o anumiti urma (0,20 puncte)
sau consecind a infractiunii poate fi gésita pe corpul sau in interiorul corpului acesteia (0,20 puncte);

® Procedura: solutionarea cererii se face de judecitorul de drepturi si libertdti in camera de
consiliu, printr-o incheiere care nu este supusi niciunei cii de atac. (0,40 puncte)

Subiectul III (speti) — Drept penal si drept procesual penal

Retinind starea de fapt descrisi mai jos, indicati motivat greselile de drept penal si drept
procesual penal existente in enunturile de la punctele a-c.

Nota:

o rezolvarea subiectului presupune analiza spefei doar cu privire la aspectele la care aceasta
Jace referire. Aspectele la care enuntul un face referire nu intereseazd analizei, fiind eliminate din
ratiuni didactice;

® in situafia identificdrii unor greseli ale incadrdrii juridice, in rdspunsul formulat se indica
motivat incadrarea juridica care este consideratd a fi corectd;

e identificarea greselilor va viza doar activitatea organelor judiciare la care speta face
referire;

Barem de corectare
Punctaj: 10 puncte

Greseli de drept penal
Punctaj: 5 puncte

1. Incadrarea juridica a faptei retinuta in sarcina lui CC in infractiunea de inseliciune previazuta
de art. 244 alin. 1 din Codul penal, retinutd prin ordonanta de schimbare de incadrare juridica din data
de 15.07.2024, este eronati. (0,25 puncte)




Prezentarea de cétre CC ca mincinoasi a imprejurdrii ¢ va restitui suma primita in plus nu
reprezintd o actiune de inducere in eroare, urmare a cireia CC a obtinut pentru sine un folos material
injust, pricinuind o paguba persoanei vatimate. (0,25 puncte)

Fatd de situatia premisa existentd in spetd, constind in ajungerea sumei de bani in posesia
suspectului ca urmare a transferdrii acesteia in contul SC Construct SRL din eroarea persoanei
vatamate, actiunea de insusire pe nedrept a acestei sumei de bani/ nepredarea bunului in termen de 10
zile din momentul in care a cunoscut ci bunul nu-i apartine realizeaza elementul material al laturii
obiective a infractiunii de insusirea bunului ajuns din eroare la faptuitor prevazuta de art. 243 alin. 2
din Codul penal. (0,50 puncte)

2. Retinerea in sarcina suspectilor CC si BB a formei continuate este eronat. (0,25 puncte)

Falsificarea intelectuald a celor doud inscrisuri sub semnituri privatd realizeazi conditiile
unitatii naturale colective, Intrucét cele doua actiuni sunt omogene material, comise cu acelasi scop, in
aceeasi imprejurare spatio-temporala. (0,50 puncte)

3. Motivarea incidentei cazului de impiedicare a exercitarii actiunii penale fata de infractiunea
de tainuire prevazuta de art. 270 din Codul penal este eronata. (0,25 puncte)

Pentru retinerea acestei infractiuni este suficient ca faptuitorul si fi prevdzut din imprejuririle
concrete ale cauzei cd bunul provine din comiterea unei infractiuni, chiar firi a cunoaste natura
acesteia, conditie indeplinitd in spetd, raportat la urmitoarele circumstante factuale, prezentate
exemplificativ: primirea spre péstrare in cont a unei sume importante de bani, in schimbul unui
comision semnificativ, cunoasterea imprejuririi ¢4 inculpatul CC nu detinea sume importante de bani
din activitati licite, falsificarea intelectuald a doui inscrisuri sub semniturd privatd privind
consemnarea necorespunzatoare adevarului a unor imprumuturi aparent incasate. (0,75 puncte)

4. Cuantumul pedepsei inchisorii solicitat de procuror este eronat. (0,25 puncte)

Potrivit dispozitiilor art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penald, limitele de pedeapsa
prevéazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime. in cazul infractiunii prevazuti de
art. 322 din Codul penal pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, astfel c3 in
cazul procedurii simplificate, limita minima a pedepsei este de 4 luni inchisoare. (0,50 puncte)

5. Solicitarea revocarii aménarii aplicarii pedepsei este eronati. (0,25 puncte)

In spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 88 alin. 3 din Codul penal privind revocarea amanarii
aplicdrii pedepsei, intrucat fapta dedusa judecitii a fost comisa anterior rimanerii definitive a sentintei
penale indicate in fisa de cazier. (0,50 puncte)

6. Concluziile procurorului privind scaderea din pedeapsa rezultanti complementari a
perioadei executate incepand cu data rimanerii definitive a sentintei penale indicate in cazier la zi este
eronatd. (0,25 puncte)

In cazul amandrii aplicarii pedepsei, solutie care nu este de condamnare, pedeapsa
complementari ce a fost stabilitd nu se executi. (0,50 puncte)

Gregseli de drept procesual penal
Punctaj: 5 puncte

1. Audierea in calitate de martor a sotiei inculpatului BB, firi a i se aduce la cunostinta dreptul
la tacere si neautoincriminare este eronati. (0,30 puncte)

Potrivit dispozitiilor art. 117 din Codul de procedurs penali dreptul martorului de a refuza si
dea declaratie pe considerentul relatiilor de familie cu suspectul este distinct de dreptul la tacere si
neautoincriminare, aducerea la cunostinta martorului a dreptului previzut de art. 117 din Codul de
procedura penala neexcluzand dreptul acestuia la ticere si neautoincriminare si obligatia corelativi a
organului judiciar de a aduce la cunostinta martorului a prevederilor art. 118 alin. 1 din Codul de
procedurd penala. (0,75 puncte)

2. Propunerea de arestare preventiva este nelegal formulati. (0,30 puncte)
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Potrivit dispozitiilor art. 223 alin. 2 din Codul de procedura penald masura arestarii preventive
poate fi luatd dacd din probe rezulti suspiciunea rezonabila ca inculpatul a comis o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, conditie neindeplinitd in speti raportat
la limitele de pedeapsa ale infractiunii prevazuta de art. 322 din Codul penal. (0,50 puncte)

3. Solicitarea procurorului de sedinta de respingere a cererii de stramutare este eronati. (0,30
puncte). Potrivit art. 71 din Codul de procedura penala si art. 38 lit. h din Codul de procedura penali
competenta de solutionare a cererii de stramutare apartine curtii de apel, iar nu judecitorului de drepturi
si libertiti, context in care formularea de concluzii pe fondul cererii de strimutare excedeazi cadrului
procesual ce reglementeazi aceasta proceduri. (0,75 puncte)

4. Concluziile procurorului de respingere a cererii de efectuare a expertizei medico-legale ca
inadmisibilad sunt eronate. (0,30 puncte)

Solicitarea de efectuare a unei expertize medico-legale care si dovedeasca faptul ci inculpatul
suferd de o boald grava care il impiedicad s3 participe la judecata este admisibild, intrucat, filnd o
imprejurare care se referd la normala desfésurare a procesului penal, aceasta se include in obiectul
probatiunii conform art. 98 lit. ¢/d din Codul de procedurid penala si in consecintd trebuie si fie
dovedita. Dispozitiile art. 367 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penald vizeazd un cumul de
imprejurdri de fapt necesar a fi dovedite, starea de boala a inculpatului care il impiedica sa participe la
judecata fiind situatia care trebuie sa fie dovedita prin expertiza medico-legald, in functie de care,
ulterior instanta procedeazd si la verificarea conditiei prevazutid de art. 367 alin. 2 din Codul de
procedura penala. (1 punct)

5. Acordarea cuvantului procurorului in cadrul dezbaterilor dupa acordarea cuvéntului
aparitorului ales al inculpatului BB este eronati. (0,30 puncte). In baza art. 388 alin. 1 din Codul de
procedura penald, dupd trecerea la dezbateri, instanta da cuvantul mai intdi procurorului, inculpatul
avand cuvantul ulterior acestuia. (0,50 puncte)

Subiectul I'V (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

CERINTA PROCURORI

Redactati dispozitivul rechizitoriului prin care procurorul rezolva cauza si sesizeaza
instanta la data de 20.12.2023 privind pe inculpatul YY.

Nota:

1. Rezolvarea lucrarii nu presupune adoptarea unei solutii fata de MS;

2. Toate solicitdrile adresate instantei/judecdtorului de camerd preliminard vor fi mentionate
in dispozitivul rechizitoriului;

3. La rezolvarea lucrdrii se vor avea in vedere doar dispozitiile Codului penal si Codului de
procedurd penald;

4. Se prezumd respectarea tuturor dispozitiilor legale care reglementeazd desfasurarea

urmdririi penale si dreptul la apdrare, exercitat prin avocat ales;

. In lipsa unei prevederi exprese ale enuntului, se prezumd cd pdrtile si subiectii procesuali
locuiesc la adresa de domiciliu, astfel cd la rezolvarea subiectului se va utiliza sintagma
, adresa de domiciliu/sediu”.

6. Cheltuielilor ocazionate de instrumentarea cauzei au fost de 2000 de lei, din care 1000 de
lei costul expertizei criminalistice, 500 de lei costul expertizei privind inscrisul falsificat,
iar 200 de lei costul avocatului din oficiu,

7. Dispozitivul lucrdrii nu va cuprinde nicio mentiune cu privire la procurorul care intocmeste
actul sau la semnarea actului.
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Barem de corectare
Punctaj: 6 puncte, din care 3 puncte drept penal si 3 puncte drept procesual penal

1. In baza art. 327 lit. a (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte) si art. art. 328 alin.
3 din Codul de procedura penal (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte) dispun trimitere in
judecatd a inculpatului YY niscut la data de 23.11.1980, in Mangalia, cetitean roméan, studii medii,
casatorit, fard copii minori, cu loc de munci, recidivist postexecutoriu (punctaj de drept procesual
penal 0,10 puncte) cercetat sub masura controlului judiciar (punctaj de drept procesual penal 0,10
puncte) pentru comiterea infractiunilor previzute de:

" art. 196 alin. 1 si 4 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art.
44 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte) ( persoanele vitimate AA si CC)

® art. 335 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art. 41
alin. 1 si art. 43 alin. 5 din Codul penal (punctaj de drept penal 0, 15 puncte) si art. 44 alin. 1 din
Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte)

" art. 323 teza I din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art. 41
alin. 1 si art. 43 alin. 5 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte) si art. 44 alin. 1 din
Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte);

Observatie: se depuncteazd 0,20 puncte pentru neindicarea tezei in cazul art. 323 din Codul
penal;

® cuaplicare art. 38 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,25 puncte)

Observatie:

1. se acordd punctajul integral si dacd nu este indicat temeiul previzut de art. 43 alin. 5 din
Codul penal;

2. punctajul pentru indicarea temeiului previzut de art. 328 alin. 3 din Codul de procedurd
penald se va acorda si dacd mentionarea acestuia se va face in legéturd cu solutia de clasare.

2. In baza art. 330 din Codul de procedurd penald raportat la art. 207 din Codul de procedura
penald cu propunere de mentinere a masurii controlului judiciar; (punctaj de drept procesual penal
0,30 puncte)

3. In baza art. 25 alin. 3 din Codul de procedurd penald mentionarea propunerii de desfiintare
a inscrisului de conducere falsificat; (punctaj de drept procesual penal 0,30 puncte)

4. In baza art. 315 alin. 1 lit. b din Codul de procedurd penald raportat la art. 16 lit. fteza II din
Codul de procedura penald (punctaj de drept procesual penal 0,15 puncte) raportat la art. 154 alin.
1 lit d din Codul penal (punctaj de drept penal 0,25 puncte) clasarea cauzei (punctaj de drept
procesual penal 0,15 puncte) pentru comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale
prevdzutd de art. 320 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,25 puncte);

5. in baza art. 339 alin. 1 si 4 din Codul de procedura penald impotriva solutiei de clasare se
poate face plangere la prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecitoria D in termen de 20 de zile
de la comunicare; (punctaj de drept procesual penal 0,30 puncte)

6. in bazaart. 316 alin. 1 din Codul de procedura penald solutia de clasare se comunici lui YY;
(punctaj de drept procesual penal 0,20 puncte)
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7. In temeiul art. 329 alin. 2 din Codul de procedurd penald (punctaj de drept procesual penal
0,10 puncte) rechizitoriul insotit de dosarul cauzei si o copie certificati a rechizitoriului (punctaj de
drept procesual penal 0,10 puncte) se trimite Judecatoriei B competenta si judece cauza in prima
instantd in raport de dispozitiile art. 35 si art. 41 alin. 1 lit. a din Codul de proceduri penald (punctaj
de drept procesual penal 0,30 puncte)

8. In conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. 2 din Codul de procedura penala urmeazi a fi
citate urmétoarele persoane: (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

a. inculpatul YY la domiciliul (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

b. partea civild AA la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

c. partea civild CC la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,05 puncte)

d. partea responsabild civilmente Societatea Asigurare SRL la sediul (punctaj de drept
procesual penal 0,05 puncte)

e. martorii: DD, EE si MS la adresele de domiciliu (punctaj de drept procesual penal 0,15
puncte)

9. 1In baza art. 274 alin. 1 din Codul de procedura penali se stabilesc cheltuieli judiciare in
sumd de 1300 de lei care vor fi suportate de inculpat. (punctaj de drept procesual penal 0,10
puncte). Cheltuielile judiciare ocazionate de costul avocatului din oficiu, in suma de 200 de lei riméne
in sarcina statului. (punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte). In baza art. 275 alin. 3 din Codul
de procedura penald cheltuielile judiciare ocazionate de solutiile de clasare rdman in sarcina statului.
(punctaj de drept procesual penal 0,10 puncte)

CERINTA PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR:

Raportat la starea factuala descrisd mai sus, aritati, cu indicarea temeiurilor legale:

1. care sunt solutiile ce vor fi dispuse prin rechizitoriul intocmit la data de 20.12.2023
privind pe YY si incadririle juridice extinse ale infractiunilor la care acestea se refera;

2. persoanele care urmeaza a fi citate cu indicarea calititii lor in proces si locul citéarii
acestora.

Barem de corectare
Punctaj: 6 puncte, din care 3 puncte drept penal si 3 puncte drept procesual penal

In baza art. 327 lit. a (punctaj de drept procesual penal 0,25 puncte) si art. art. 328 alin. 3
din Codul de procedura penal (punctaj de drept procesual penal 0,25 puncte) solutia de trimitere in
judecatd a inculpatului YY (punctaj de drept procesual penal 0,25 puncte) pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

= art. 196 alin. 1 si 4 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art.
44 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte) ( persoanele vitdmate AA si CC)

= art. 335 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art. 41
alin. 1 si art. 43 alin. 5 din Codul penal (punctaj de drept penal 0, 15 puncte) si art. 44 alin. 1 din
Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte)

= art. 323 teza I din Codul penal (punctaj de drept penal 0,50 puncte) cu aplicare art. 41
alin. 1 si art. 43 alin. 5 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte) si art. 44 alin. 1 din
Codul penal (punctaj de drept penal 0,15 puncte);

= cu aplicare art. 38 alin. 1 din Codul penal (punctaj de drept penal 0,25 puncte)
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capacitate,
sesiunea



in baza art. 315 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald (punctaj de drept procesual penal
0,25 puncte) raportat la art. 16 lit. f teza II din Codul de procedurd penald (punctaj de drept
procesual penal 0,25 puncte) raportat la art. 154 alin. 1 lit d din Codul penal (punctaj de drept
penal 0,25 puncte) solutia de clasarea cauzei (punctaj de drept procesual penal 0,25 puncte) pentru
comiterea infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale prevazutd de art. 320 din Codul penal
(punctaj de drept penal 0,25 puncte);

In conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. 2 din Codul de procedura penald urmeazi a fi citate
urmdtoarele persoane: (punctaj de drept procesual penal 0,25 puncte)

a) inculpatul YY la domiciliul (punctaj de drept procesual penal 0,20 puncte)

b) partea civild AA la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,20 puncte)

¢) partea civild CC la adresa de domiciliu; (punctaj de drept procesual penal 0,20 puncte)

d) partea responsabild civilmente Societatea Asigurare SRL la sediul (punctaj de drept
procesual penal 0,20 puncte)

e) martorii: DD, EE si MS la adresele de domiciliu (punctaj de drept procesual penal 0,45
puncte)

Total: Drept penal — 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
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