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HOTARAREA NEAGU IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Neagu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o
camerd compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 21969/15) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Danut Neagu (,,reclamantul”),
a sesizat Curtea la 5 iunie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”),

Avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta
Guvernului roman (,,Guvernul”),

Avand 1n vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 septembrie 2020,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste cerintele impuse reclamantului pentru a dovedi
apartenenta sa religioasa si pentru a-si exercita, in timpul detentiei dreptul la
libertatea de religie, 1n special in ceea ce priveste furnizarea unei alimentatii
conforme cu preceptele religiei sale.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1987 si locuieste in Gropeni. Acesta a fost
reprezentat in fata Curtii de N. Ivascu.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. La 22 aprilie 2009, reclamantul a fost plasat in arest preventiv. La acel
moment, acesta s-a declarat crestin ortodox. Ulterior a fost condamnat la o
pedeapsd cu inchisoarea si, din 2009 pana in 2017, a fost detinut in diferite
penitenciare din Romania.

5. Acesta explica in fata Curtii cd, In primii trei ani de detentie, a stabilit
legaturi cu detinuti musulmani si ca, dupa ce a discutat pe larg cu acestia, a
decis sa se converteasca la islam.

6. La 27 septembrie 2012, in timp ce era privat de libertate in
Penitenciarul Galati, a informat conducerea institutiei cd se convertise si a
cerut sa beneficieze de mese fara carne de porc, solicitare care i-a fost
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refuzatd. Acesta a furnizat Curtii o copie a cererii sale. Documentul respectiv
contine, n spatiul rezervat administratiei, 0 mentiune scrisa de mana, care, in
masura 1n care este lizibild, indica data de 1 octombrie 2012 si respingerea
cererii (Nu aprob). Reclamantul precizeaza in fata Curtii ca, de teama
represaliilor, nu si-a reiterat cererea. Guvernul neagd ca acesta a formulat o
astfel de cerere.

7. Ulterior, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Briila, unde a
solicitat de mai multe ori sa primeasca mese fara carne de porc. Toate cererile
sale au fost respinse, pe motiv cd nu prezentase un certificat emis de
reprezentantii cultului in cauza, care s ateste convertirea sa. Atunci, acesta a
formulat o plangere judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, care
isi desfagura activitatea in aceasta institutie.

8. Prin incheierea din 23 ianuarie 2015, judecitorul sus-mentionat a
respins plangerea, pe motiv cd reclamantul se declarase crestin ortodox la
intrarea sa 1n locul de detinere (supra, pct. 4) si, ulterior, nu a prezentat niciun
document care si ateste convertirea sa. In urma contestatiei formulate de
reclamant, Judecatoria Braila a confirmat acest rationament, printr-o hotarare
din 23 februarie 2015.

9. Potrivit informatiilor furnizate chiar de reclamant in observatiile sale in
fata Curtii, In iunie 2016, cand se afla in detentie in Penitenciarul Braila,
acesta a solicitat sd beneficieze de mese in conformitate cu preceptele cultului
adventist, iar cererea sa a fost respinsa. Ulterior, acesta a sesizat judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate, care a respins plangerea, prin
incheierea din 5 august 2016, pe motiv ca nu dovedise ca apartinea cultului
adventist si ca nu facea parte din grupul de detinuti care participau la
activitatile organizate de Biserica Adventista de Ziua a Saptea in cadrul
Penitenciarului Braila. Reclamantul a contestat aceastd decizie in fata
Judecatoriei Braila, care a respins contestatia sa printr-o hotarare din 12
septembrie 2016, considerand cd reclamantul doar si-a exprimat intentia de a
se converti, dar nu a facut niciun demers concret 1n acest sens, desi legislatia
ii permitea sa faca acest lucru.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT
I. LEGEA PRIVIND EXECUTAREA PEDEPSELOR

10. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(,,Legea nr. 254/2013”) prevede urmatoarele, in partile sale relevante (a se
vedea, de asemenea, Erlich si Kastro impotriva Romdniei, nr. 23735/16 si
23740/16, pct. 11, 9 iunie 2020):
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Articolul 50 — Alimentatia persoanelor condamnate

»(1) Administratia fiecarui penitenciar asigura conditii adecvate pentru prepararea,
distribuirea si servirea hranei potrivit normelor de igiend a alimentatiei, in functie de
varstd, starea de sanatate, natura muncii prestate, cu respectarea convingerilor religioase
asumate de catre persoana condamnata printr-o declaratie pe propria raspundere.

[.]

(3) Normele minime obligatorii de hrand se stabilesc, dupa consultarea unor specialisti
in nutritie, prin ordin al ministrului justitiei.”

Articolul 56 — Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate

»(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta
lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face
plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de
la data cand au luat cunostintd de masura luata.

[.]

(9) impotriva incheierii judecitorului de supraveghere a privarii de libertate,
persoana condamnatd si administratia penitenciarului pot formula contestatie la
judecatoria in a cérei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii.

[.]"

Articolul 58 — Libertatea constiintei, a opiniilor si libertatea credintelor religioase

,»(1) Libertatea constiintei si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase ale
persoanelor condamnate nu pot fi ingradite.

(2) Persoanele condamnate au dreptul la libertatea credintelor religioase, fara a aduce
atingere libertatii credintelor religioase ale celorlalte persoane condamnate.

(3) Persoanele condamnate pot participa, pe baza liberului consimtamant, la servicii
sau intruniri religioase organizate in penitenciare, pot primi vizite ale reprezentantilor
cultului respectiv si pot procura si detine publicatii cu caracter religios, precum si
obiecte de cult.”

II. ORDINUL  MINISTERULUI ~ JUSTITIEI SI HOTARAREA
GUVERNULUI

11. Ordinul Ministerului Justitiei nr. 1072/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate
aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor (,,Ordinul
nr. 1072/2013”) era in vigoare in perioada 3 aprilie 2013 — 28 noiembrie
2016. Dispozitiile acestuia relevante in spetd au urmatorul cuprins (a se vedea
si hotararea in cauza Erlich si Kastro, citata anterior, pct. 12):
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Articolul 4

»(1) Persoanele private de libertate pot sa-si declare, pe propria raspundere,
confesiunea sau apartenenta religioasa, la intrarea in locul de detinere si ulterior pe
parcursul executarii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii.

(2) Pe parcursul executdrii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii,
persoanele private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor 1si pot exprima optiunea de a participa la oricare dintre activitatile cu
caracter religios desfasurate de reprezentantii cultelor sau asociatiilor religioase
recunoscute de lege.

(3) Schimbarea confesiunii sau a apartenentei religioase pe parcursul perioadei de
detentie este doveditd printr-o declaratie pe propria raspundere si prin actul de
confirmare a apartenentei la cultul respectiv.

(4) Prin actul de confirmare se intelege actul emis de cultul sau asociatia religioasa
solicitata prin care se dovedeste calitatea de membru, a persoanei private de libertate
solicitante, al respectivului cult sau al respectivei asociatii religioase.

(5) In cazul in care persoana privati de libertate care doreste sa isi declare sau sa isi
schimbe confesiunea sau apartenenta religioasa nu stie sd scrie, aceasta poate da o
declaratie verbala pe propria raspundere, care se consemneaza intr-un proces-verbal de
catre personalul locului de detinere.”

Articolul 6
woloe]

(4) Persoanele aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor pot
solicita hrana potrivit prescriptiilor cultelor sau asociatiilor religioase recunoscute de
lege, in conditiile art. 4 alin. (3). Primirea de hrana potrivit prescriptiilor cultelor sau
asociatiilor religioase recunoscute de lege este supusa regimului regulamentar cu privire
la primirea pachetelor.”

12. Hotararea Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2013 prevede, 1n partile sale relevante in speta (a
se vedea, de asemenea, Erlich si Kastro, citatd anterior, pct. 13):

Articolul 113 — Alimentatia detinutilor

»(1) Administratia locului de detinere asigurd detinutilor, de 3 ori pe zi, o hrand
variata, corespunzatoare calitativ si cantitativ regulilor de igiend a alimentatiei, conform
varstei, starii de sandtate si naturii muncii prestate, cu respectarea convingerilor
religioase asumate de detinut, dupa caz, cu ocazia depunerii in penitenciar sau a aderarii
liber consimtite si dovedite la alte culte recunoscute de statul romén, in perioada
executdrii pedepsei.

[..]

(4) Administratia locului de detinere asigura conditii de servire a hranei, de regula in
sali de mese, precum si dotarea necesard pentru prepararea, distribuirea si servirea
hranei, potrivit normelor stabilite de Ministerul Sanatatii.

(5) Prepararea hranei se face sub controlul si supravegherea personalului de
specialitate al locului de detinere.”
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DREPTUL EUROPEAN RELEVANT

13. Partile relevante 1n spetd din Recomandarea Rec(2006)2 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre
referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata de Comitetul de
Ministri la 11 ianuarie 2006), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor,
prevad urmatoarele (a se vedea si Erlich si Kastro, citatd anterior, pct. 14):

Regimul alimentar

,»22.1 Detinutii trebuie sd beneficieze de un regim alimentar care sa tina cont de varsta,
stare de sandtate, conditie fizica, religie, cultura si de natura muncii pe care o presteaza.

22.2 Legislatia internd trebuie sa stabileasca criteriile de calitate ale regimului
alimentar, precizand, in special, continutul energetic si proteic minimal.

22.3 Mancarea trebuie sa fie pregatitd si servitd in conditii igienice.
22.4 Zilnic trebuie sa se asigure trei mese, la intervale de timp rezonabile.

[.]

Libertatea de gindire, de constiinti si de religie

,»29.1 Detinutilor trebuie sa li se respecte libertatea de géandire, a constiintei si a
religiei.

29.2 Regimul penitenciar trebuie sd fie organizat astfel incat sa permita detinutilor sa-
si manifeste religia si convingerile, s participe la slujbe sau la Intruniri, sd primeasca
vizitele reprezentantilor religiei lor si sa aiba carti sau publicatii cu caracter religios sau
spiritual.

29.3 Detinutii nu pot fi obligati sa practice anumite religii sau sd aiba anumite
convingeri, sa participe la slujbe sau reuniuni religioase, la practici cu caracter religios
sau sd accepte vizita unui reprezentant al unei religii.”

14. Comentariul la Recomandarea Rec(2006)2 contine urmatoarele
precizari:

Regimul alimentar — Regula 22

,O functie esentiala a autoritatilor penitenciare este s asigure detinutilor o alimentatie
satisfacatoare. Modificarea titlului acestei sectiuni a regulilor (,,Regimul alimentar” in
loc de ,,Alimentatia”) isi propune sa sublinieze acest lucru. Aranjamentele conform
carora detinutul isi asigura in mod individual alimentatia nu sunt interzise de regula,
dar, in acest caz, ar trebui sa i se asigure detinutului trei mese pe zi. in anumite state,
autoritatile penitenciare le permit detinutilor sa-si pregateasca singuri mesele, intrucat
acest lucru le oferd o perspectiva asupra aspectelor pozitive ale vietii in comunitate. in
acest caz, acestea le pun la dispozitie instalatiile adecvate, precum si o cantitate de hrana
suficienta pentru satisfacerea necesitatilor nutritionale.

Regula 22.2 obligd in prezent, in mod specific, autoritatile nationale sa includa in
legislatia internd criteriile privind calitatea regimului alimentar. Aceste criterii trebuie
sd tind seama de nevoile alimentare ale diferitelor categorii de detinuti. Odata definite
astfel de norme specifice, sistemele de inspectie internd, precum si organele nationale
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si internationale de control, vor avea la dispozitie o baza care le permite sa stabileasca
daca nevoile alimentare ale detinutilor sunt indeplinite conform legii.

[L.]

Libertatea de gindire, de constiinti si de religie — Regula 29

»Regulile penitenciare au considerat neproblematic, pana in prezent, locul religiei in
penitenciar si s-au limitat la formularea de recomandari pozitive cu privire la cele mai
bune moduri de organizare a vietii religioase in penitenciar. Cu toate acestea, cresterea
in anumite tari a numéarului de detinuti animati de credinte religioase puternice necesita
o abordare mai bine fundamentatd cu privire la principii, precum si adoptarea unor
cerinte pozitive.

Regula 29.1 urmareste sa asigure recunoasterea libertatii de religie si a libertatii de
gandire si de constiintd, in conformitate cu art. 9 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Regula 29.2 adauga obligatia pozitiva a autoritatilor penitenciare de a facilita practica
religioasd si respectarea credintelor detinutilor. Ar putea fi adoptate diverse masuri in
aceastd privintd. Regula 22 prevede deja obligatia ludrii In considerare, in regimul
alimentar al detinutilor, a cerintelor legate de convingerile religioase. in masura in care
este posibil, trebuie sa fie asigurate lacasuri de cult si de reuniune, in fiecare penitenciar,
detinutilor de diverse religii si confesiuni. Atunci cand intr-un penitenciar se afla un
numar suficient de detinuti care apartin aceleiasi religii, trebuie autorizat un reprezentat
al acestei religii. in cazul in care numarul de detinuti o justifica si daci permit conditiile,
persoana desemnatd va trebui sd indeplineasca aceastad functie cu norma intreaga.
Reprezentantul calificat trebuie autorizat sa tind slujbe regulate, sa organizeze activitati
si sd aiba intalniri private cu detinutii care apartin religiei sale. Niciunui detinut nu i se
va refuza accesul la un reprezentant autorizat al unei religii.

Regula 29.3 este menitd sa protejeze detinutii de presiunile nejustificate In domeniul
religios. Aceste aspecte sunt abordate in sectiunea generald pentru a evidentia faptul ca

practica religioasd nu trebuie privita in principal ca un aspect al programului de detentie,
ci drept o chestiune de interes general, care i priveste pe toti detinutii.”

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 9 DIN CONVENTIE

15. Reclamantul se plange, in temeiul art. 9 din Conventie, ca
administratiile penitenciarelor nu au recunoscut convertirea acestuia la islam
si, in temeiul art. 3, ca acestea i-au servit mese care contineau carne de porc,
ceea ce contravenea preceptelor religiei sale.

Curtea reaminteste cd nu este obligatd de motivele de drept invocate de
reclamant in temeiul Conventiei si al protocoalelor sale si cd poate sa
stabileasca Incadrarea juridica a faptelor aferente unui capat de cerere prin
examinarea acestuia din perspectiva altor articole sau dispozitii din Conventie
decat cele invocate de reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018].
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16. In spetd, aceasta apreciazd ca respectivul capat de cerere trebuie
examinat exclusiv din perspectiva art. 9 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de

a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, Invatdmant, practici si Indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sdnatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la obiectul plangerii

17. in raspunsul siu la observatiile Guvernului, reclamantul se plange ci
autoritatile nationale nu i-au permis sa respecte prescriptiile alimentare ale
religiei musulmane. Acesta anexeaza la observatiile sale deciziile interne
referitoare la cererea sa de a beneficia de o alimentatie potrivit prescriptiilor
cultului adventist (supra, pct. 9), dar nu formuleaza niciun capit de cerere in
aceasta privinta.

18. In aceste conditii, Curtea apreciazi ci obiectul plangerii se limiteazi
la problema (stabilirii) daca autoritatile nationale au luat masuri pentru a-i
permite reclamantului sd respecte interdictiile alimentare ale religiei
musulmane. Din documentele de care dispune reiese ca persoana in cauza a
formulat cereri n acest sens in Penitenciarul Galati si in Penitenciarul Braila
(supra, pct. 6-8).

B. Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii abuzului de dreptul de a
introduce o cerere

19. Guvernul invocd o exceptie de inadmisibilitate pentru abuzul
dreptului de a introduce o cerere, sustindnd ca reclamantul a prezentat
realitatea intr-un mod denaturat si incomplet. Acesta admite ca demersul de
schimbare a religiei are un caracter intim, dar apreciaza ca orice convertire
implica o pregitire si o formare cu privire la preceptele religiei in cauza, sub
forma unui sprijin spiritual oferit de catre un reprezentant al cultului sau a
studierii textelor sacre si a scrierilor religioase. Adauga ca, in manifestarea
exterioard a credintei, pentru ca o persoand sa poatd asimila esenta religiei in
cauza, este util si necesar sd beneficieze de sprijinul unui membru al cultului
sau sa studieze textele religioase. Or, in spetd, reclamantul nu a recurs la
niciuna dintre aceste forme de sprijin si de pregatire. Singura expresie a
apartenentei sale la o noua religie a fost cererea lui de a beneficia de o
alimentatie speciala. Guvernul subliniazd, de asemenea, ca reclamantul s-a



HOTARAREA NEAGU IMPOTRIVA ROMANIEI

declarat crestin ortodox la intrarea sa in locul de detinere (supra, pct. 4),
musulman 1n 2015, cand era privat de libertate in Penitenciarul Braila (supra,
pct. 7), si apoi adventist, in 2016, astfel incat, dupa ce a solicitat mese fara
carne de porc, a cerut mese conforme cu normele alimentare specifice religiei
adventiste (supra, pct.9), fara sd informeze Curtea cu privire la acestea.
Avand in vedere aceste schimbari, Guvernul se indoieste de sinceritatea
convingerilor reclamantului si, prin urmare, de temeinicia cererilor sale de a
primi hrana speciala.

20. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate ridicatd de Guvern pentru abuz de dreptul de a introduce o
cerere. Acesta afirmd doar ca s-a convertit sincer la islam.

21. Curtea a explicat, In hotararea Gross impotriva Elvetiei [(MC),
nr. 67810/10, pct. 28, CEDO 2014] care sunt obligatiile de informare ce revin
reclamantilor in temeiul art. 47 din regulamentul sau.

22. In spetd, aceasta observid ci reclamantul a informat-o, in cadrul
schimbului de observatii cd, In iunie 2016, a solicitat autoritatilor
Penitenciarului Braila sa primeasca hrana potrivit prescriptiilor cultului
adventist (supra, pct. 9). Prin urmare, considera ca acesta nu si-a incalcat
obligatia de a o informa cu privire la faptele noi importante care au avut loc
in cursul procedurii [a se vedea, in acest sens si mutatis mutandis, Centro
Europa 7 S.r.1. si Di Stefano impotriva Italiei (MC), nr. 38433/09, pct. 97-99,
CEDO 2012]. Prin urmare, nu exista niciun motiv sa se constate ca acesta a
abuzat de dreptul sau de a introduce o cerere in spetd. Asadar, trebuie si se
respinga exceptia ridicata de Guvern.

2. Cu privire la capatul de cerere privind Penitenciarul Galati

23. Guvernul nu a ridicat exceptii ulterioare referitoare la capatul de
cerere cu privire la refuzul administratiei penitenciarului de a-i furniza
reclamantului mese fard carne de porc in cadrul Penitenciarului Galati. in
aceasta privintd, Curtea observa ca persoana in cauzd a formulat cererea sa la
27 septembrie 2012 si ca din copia acestei cereri, pe care a furnizat-o Curtii,
reiese cd administratia penitenciarului a respins-o la 1 octombrie 2012 (supra,
pct. 6). Reclamantul precizeaza ca nu a insistat de teama represaliilor (supra,
pct. 6), dar nu sustine cd nu a dispus de o cale de atac efectivd pentru a
contesta respingerea cererii sale (a se vedea, cu privire la eficienta cdilor de
atac existente, Sanatkar impotriva Romaniei, nr. 74721/12, pct. 32, 16 iulie
2015).

24. in orice caz, Curtea constati ca acest capat de cerere este tardiv, avand
in vedere ca cererea a fost introdusa la 5 iunie 2015. Aceasta reaminteste ca
regula de sase luni prevazuta la art. 35 § 1 din Conventie este o regula de
ordine publica, pe care este competenta sa o aplice din oficiu, chiar daca
Guvernul nu a invocat-o [Lopes de Sousa Fernandes impotriva Portugaliei
(MC), nr. 56080/13, pct. 128, 19 decembrie 2017].
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25. Asadar, este necesar sa se respingd, pe motiv de tardivitate, in
conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din Conventie, capatul de cerere privind
refuzul autoritatilor de a-i furniza reclamantului mese fard porc in
Penitenciarul Galati.

3. Cu privire la capatul de cerere privind Penitenciarul Brdila

26. Constatand ca respectivul capat de cerere privind asigurarea
reclamantului, in Penitenciarul Bréila, a unor mese fara carne de porc nu este
in mod vadit nefondat si ca nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate in
sensul art. 35 din Conventie, Curtea 1l declarata admisibil.

C. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

27. Reclamantul sustine ca obligatia de a prezenta un document scris emis
de autoritatile religioase ale noului cult contravine dispozitiilor Conventiei si
ca 1i era imposibil sd obtind un astfel de document atunci cand era detinut in
Penitenciarul Braila. Acesta pretinde ca, ocazional, conducerea inchisorii
organiza reuniuni de naturd religioasa, dar ca astfel de intalniri nu au fost
organizate in timpul detentiei sale. Sustine cd ingerinta in exercitarea
dreptului sdu la libertatea de religie nu a avut un temei legal, intrucat obligatia
de a prezenta o dovada scrisd nu rezulta din Legea nr. 254/2013, ci dintr-un
act normativ de rang inferior. El s-a plans ca a fost fortat sa serveascd mese
care contineau carne de porc si cd acest lucru i-a cauzat o suferintd fizicd si
psihologica.

28. Guvernul aratd cd, in temeiul legislatiei relevante, persoanele care
declard o apartenenta religioasa trebuie sa dovedeascd acest lucru printr-un
document emis de organizatia religioasa corespunzatoare. Admite ca aceasta
cerintd poate fi interpretatd ca o ingerintd in exercitarea libertitii de religie,
dar numai in masura in care este vorba despre credinte religioase care nu
implicad manifestarea unei religii in colectiv. Acesta adauga ca, in orice caz,
ingerinta respectiva este prevazuta de lege si urmareste un scop legitim, si
anume prevenirea abuzului de drept — un abuz care, in opinia sa, diminueaza
importanta problemei apartenentei religioase — si protectia religiilor.
Precizeaza ca documentul impus de legislatie poate fi obtinut direct de la
organizatia religioasa 1n cauza sau de la un reprezentant al acesteia, autorizat
sd meargd in penitenciar. Acesta considera ca, in spetd, nimic nu il impiedica
pe reclamant sa obtind aceastd dovada a apartenentei sale religioase si ca, in
lipsa unui astfel de document, autoritatile nationale i-au respins cererea in
mod intemeiat.
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2. Motivarea Curtii
a) Principii generale

29. Curtea reaminteste cd, astfel cum este protejatd de art. 9 din
Conventie, libertatea de gandire, de constiinta si de religie reprezintd unul din
fundamentele unei ,,societdti democratice”, in sensul Conventiei. Aceasta
libertate, in dimensiunea sa religioasa, se numara printre elementele esentiale
ale identitétii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata, dar este totodata
un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. In joc se afla
pluralismul — obtinut cu costuri mari de-a lungul secolelor — care nu poate fi
disociat de o astfel de societate. Aceastd libertate implica, printre altele,
libertatea de a adera sau nu la o religie si pe cea de a o practica sau nu [S.4.S.
impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, pct. 124, CEDO 2014 (extrase), si
Erlich si Kastro impotriva Romdniei, nr. 23735/16 si 23740/16, pct. 28, 9
iunie 2020].

30. Desi libertatea de religie tine in primul rand de forul interior, aceasta
implica, de asemenea, libertatea de a-si manifesta religia in mod individual si
in privat sau in colectiv, in public, precum si in cercul celor care impartasesc
credinta In cauza. Art. 9 din Conventie enumera diferitele forme pe care le
poate lua manifestarea unei religii sau a unei convingeri, $si anume cult,
invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor [Cha’are Shalom Ve Tsedek
impotriva Frantei (MC), nr. 27417/95, pct. 73, CEDO 2000-VII, si Leyla
Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 105, CEDO 2005-X1, si
Erlich si Kastro, citata anterior, pct. 29].

31. Intr-o societate democratici, in care mai multe religii coexistd in
cadrul aceleiasi populatii, se poate dovedi necesard adaugarea de limitari la
aceasta libertate de a-si manifesta religia sau convingerile, pentru a concilia
interesele diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor
tuturor (Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct. 33 in fine, seria A
nr. 260-A). Aceasta decurge atat din art. 9 § 2, cat si din obligatiile pozitive
ce revin statului in temeiul art. 1 din Conventie, de a recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in aceasta
(Leyla Sahin, citatd anterior, pct. 106, si Erlich si Kastro, citata anterior,
pct. 30).

32. Trebuie reamintit, de asemenea, rolul subsidiar fundamental al
mecanismului Conventiei. Autoritatile nationale se bucura de o legitimitate
democratica directa si, astfel cum a afirmat Curtea in mod repetat, sunt in
principiu mai in masura decat instanta internationald sd se pronunte cu privire
la nevoile si contextele locale. Atunci cand sunt in joc probleme de politica
generala, in privinta cérora pot exista, in mod rezonabil, divergente profunde
intr-un stat democratic, este necesar sa se acorde o importantd deosebita
rolului decidentului national. In ceea ce priveste art. 9 din Conventie, este
oportun, in principiu, sd se recunoasca statului o marja largd de apreciere
pentru a decide daca si in ce masura este ,,necesard” o restrangere a dreptului
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de a-si manifesta religia sau convingerile (S.4.S. impotriva Frantei, citata
anterior, pct. 129). Astfel, pentru a stabili amploarea marjei de apreciere
intr-o anumitd cauza, Curtea trebuie totodatd sd tind seama de problema
specifica din cauza respectiva (a se vedea, in special, Manoussakis si altii
impotriva Greciei, 26 septembrie 1996, pct. 44, Culegere de hotardri si
decizii 1996-1V; Leyla Sahin, citata anterior, pct. 110; si Erlich si Kastro,
citatd anterior, pct. 31).

33. Desi granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative ale
statului in temeiul Conventiei nu se preteaza unei definitii precise, principiile
aplicabile nu sunt mai putin comparabile. In special, in ambele cazuri, trebuie
sd se tind seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesul general
si interesele individuale, statul beneficiind, in orice situatie, de o marja de
apreciere [Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3
cereri, pct. 84 in fine, CEDO 2013 (extrase), si Erlich si Kastro, citata
anterior, pct. 32].

34. In sfarsit, Curtea a precizat recent, intr-un context referitor la scutirea
de serviciul militar, ca, in cazul in care o persoana solicita o derogare speciala,
care 1 se acordd pe baza credintelor sale sau a convingerilor sale religioase,
nu este excesiv sau fundamental in conflict cu libertatea de constiinta sa se
impuna un anumit grad de justificare a credintei autentice si, daca aceasta
justificare nu este furnizatd, sa se ajunga la o concluzie negativa (Dyagilev
impotriva Rusiei, nr. 49972/16, pct. 62, 10 martie 2020, cu trimiterile citate).

b) Aplicarea acestor principii in speta

35. Revenind la faptele prezentei spete, Curtea apreciaza ca este necesar
sd examineze capatul de cerere formulat de reclamant in lumina obligatiilor
pozitive care decurg din art. 9 din Conventie [a se vedea, mutatis mutandis,
Vartic impotriva Romaniei (nr. 2), nr. 14150/08, pct. 44, 17 decembrie 2013,
si Erlich si Kastro, citatd anterior, pct. 33]. Aceasta observd cd Legea
nr. 254/2013 si legislatia secundara adoptata in aplicarea acestei legi consacra
in mod expres dreptul persoanelor private de libertate de a beneficia de hrana
potrivit prescriptiilor religiei lor (supra, pct. 10-11). Prin urmare, exista un
cadru normativ general, suficient de previzibil si (de) detaliat, cu privire la
exercitarea dreptului la libertatea de religie 1n penitenciare (Erlich si Kastro,
citatd anterior, pct. 34). Aceeasi idee reiese si din Regulile Penitenciare
Europene, in vigoare la momentul faptelor, interpretate in Iumina
comentariului lor (supra, pct. 13-14).

36. In continuare, Curtea observd ci Ordinul nr. 1072/2013, care
constituie legislatia nationald aplicabila in materie, prevede ca persoanele
private de libertate pot sd 1si declare apartenenta religioasd, pe propria
raspundere, la intrarea in locul de detinere si, daca este cazul, pot sa precizeze
faptul cd s-au convertit pe parcursul perioadei de detentie, in acest caz
prezentand o declaratie pe propria raspundere si un act care confirma noua lor
apartenenta religioasa (supra, pct. 11). Aceasta nu poate retine argumentul
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reclamantului potrivit caruia obligatia de a prezenta o dovadad scrisd a
convertirii sale nu avea un temei legal, intrucat rezulta dintr-un act normativ
cu caracter infralegislativ (supra, pct. 27). In aceastd privinta, Curtea observa
ca persoana 1n cauza avea acces la ordinul respectiv (a se vedea, a contrario,
Lebois impotriva Bulgariei,nr. 67482/14,pct. 67, 19 octombrie 2017, in care
reclamantul nu avea acces la regulamentul de ordine interioard al
penitenciarului), si ca acest text avea un continut previzibil, fapt necontestat
de reclamant. In plus, Curtea observa ci reclamantul nu a invocat in fata
instantelor interne argumente intemeiate pe pretinsa nelegalitate a Ordinului
nr. 1072/2013 si nu le-a oferit ocazia de a verifica legalitatea acestui act.
Acesta nu a sustinut nici ca nelegalitatea ordinului sus-mentionat fusese deja
declarata si facea obiectul unei jurisprudente constante a instantelor interne.
In aceste conditii si in lipsa unei examindri de catre instantele nationale,
Curtea nu poate retine, ca atare, argumentul reclamantului conform caruia
obligatia de a prezenta o dovada scrisa a convertirii sale nu avea un temei
legal, intrucat rezulta dintr-un act normativ cu caracter infralegislativ (supra,
pct. 27).

37. Curtea observa apoi ca, potrivit Guvernului, reclamantul s-a declarat
crestin ortodox la intrarea sa in locul de detinere, informatie confirmatd de
persoana in cauza (supra, pct. 4), care, de altfel, a declarat in fata sa ca se
convertise la islam in penitenciar (supra, pct.5). Prin urmare, trebuie sa
examineze, astfel cum a solicitat Guvernul (supra, pct. 28), daca obligatia
impusd de Ordinul nr. 1072/2013, si anume aceea ca o persoana care s-a
convertit sa prezinte un certificat care atesta convertirea religioasa, pentru ca
aceasta sd 1si poata exercita dreptul de manifestare a religiei, este conforma
cu obligatiile pozitive ce revin autoritatilor nationale.

38. Curtea constatd In primul rand ca libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea este garantati in mod expres de art. 9 din Conventie. In
continuare, aceasta observa cd obligatia mentionata in Ordinul nr. 1072/2013
se refera doar la convertirea religioasa care a avut loc pe parcursul perioadei
de detentie, Intrucat, in toate celelalte cazuri, persoanele private de libertate
pot sa isi declare apartenenta religioasa printr-o simpla declaratie pe propria
raspundere (supra, pct. 11).

39. Astfel, aceasta subliniaza cd Ordinul nr. 1072/2013 a introdus o
distinctie intre declaratia initiald privind apartenenta religioasd, pe care
detinutul o poate face In mod liber si fara formalitati speciale la momentul
intrarii in locul de detinere, si schimbarea religiei, care a avut loc pe parcursul
perioadei de detentie, pe care detinutul trebuie sd o dovedeasca printr-un
document emis de noul cult (a se vedea articolul 4 din ordinul in cauza, citat
anterior, la pct. 11). In opinia Curtii, o astfel de reglementare, care include o
cerintd strictd privind prezentarea unei dovezi scrise a apartenentei la un
anumit cult, depaseste gradul de justificare ce poate fi impus pentru a dovedi
o credintd autentica (a se vedea, a contrario, Dyagilev, citatd anterior,
pct. 62). Acest lucru este cu atidt mai adevéarat In cazul in care, precum in



HOTARAREA NEAGU IMPOTRIVA ROMANIEI

spetd, un detinut beneficiazad initial (la intrarea in locul de detentie) de
libertatea de a-si declara religia, fara sa fie necesara nicio dovada.

40. In plus, dupi ce au fost sesizate cu plangerea reclamantului privind
Penitenciarul Braila, atat judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate,
cat si instanta de prim grad de jurisdictie au respins actiunea persoanei in
cauza, fard sa fi examinat contextul factual al cererii sale, pe motiv ca acesta
nu furnizase atestarea scrisd impusa de reglementarea in cauza (supra, pct. 8).
Acestia nu au examinat nici dacd reclamantul ar fi avut posibilitatea reald de
a obtine o dovada scrisd sau o altd confirmare a apartenentei lui la cultul
respectiv, 1n special avand 1n vedere restrictiile la care era supus in calitate de
persoana privata de libertate.

41. Curtea reaminteste cd doar in cazuri cat se poate de exceptionale
dreptul la libertatea de religie, astfel cum este definit in Conventie, exclude
orice apreciere de catre stat a legitimitatii convingerilor religioase sau a
modurilor de exprimare a acestora [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei
(MC), nr. 30985/96, pct. 78, CEDO 2000-XI]. Avand in vedere importanta
naturii serioase si sincere care trebuie sa caracterizeze o convertire religioasa,
aceasta apreciazd cd obligatia de neutralitate a autoritdtilor nationale, in
sensul jurisprudentei sale, nu se poate opune examindrii elementelor de fapt
care caracterizeaza manifestarea unei religii (a se vedea mutatis mutandis si
in contextul unor certificate care pot fi solicitate de un angajator in baza unui
contract de muncd, Kosteski impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, nr. 55170/00, pct. 39, 13 aprilie 2006). Cu toate acestea, din
hotararile pronuntate in speta nu reiese ca instantele nationale au facut eforturi
pentru a stabili modul In care persoana in cauza isi manifesta sau intentiona
sa 1si manifeste noua religie.

42. Curtea ia nota de argumentul Guvernului potrivit caruia obligatia care
decurge din Ordinul nr. 1072/2013 urmareste sa previna abuzul de drept —
abuz care, in opinia sa, diminueaza importanta problemei apartenentei
religioase — si sa protejeze religiile (supra, pct. 28). Aceasta intelege, de
asemenea, argumentul Guvernului potrivit caruia persoana in cauza si-a
schimbat religia pentru a doua oara, astfel cum reiese din faptul ca a solicitat
sd beneficieze de mese in conformitate cu normele alimentare specifice
religiei adventiste (supra, pct. 19). Curtea observd totusi cd instantele
nationale care au examinat cererea acestuia de a primi hranid potrivit
prescriptiilor cultului adventist nu au considerat ca aceasta cerere constituia
un abuz din partea sa (supra, pct. 9).

43. Curtea considera ca, avand in vedere dispozitiile introduse de Ordinul
Ministerului Justitiei, care impuneau in special prezentarea unei dovezi scrise
in cazul schimbarii religiei pe parcursul perioadei de detentie, autoritatile
nationale au adus atingere echilibrului just pe care trebuiau sa il asigure intre
interesele penitenciarului, cele ale altor detinuti si interesele particulare ale
detinutului in cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Jakobski impotriva
Poloniei, nr. 18429/06, pct. 50, 7 decembrie 2010). In aceasta privinta, nu
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este convinsd ca solicitdrile reclamantului de a beneficia de un regim
alimentar in conformitate cu religia sa ar fi cauzat o disfunctionalitate in
administrarea penitenciarului sau ar fi avut consecinte negative asupra
regimului alimentar oferit altor detinuti [ibid., pct. 52; a se vedea si Vartic
(nr. 2), citatd anterior, pct. 49].

44. In lumina celor de mai sus si in ciuda marjei de apreciere de care
dispune statul parat in materie (supra, pct.32), Curtea apreciaza ca
autoritatile nationale nu si-au indeplinit intr-o masurd rezonabila in
circumstantele cauzei, obligatiile pozitive care le revin in temeiul art. 9 din
Conventie in ceea ce priveste mesele servite reclamantului in Penitenciarul
Braila.

45. Prin urmare, a fost Incélcat art. 9 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

46. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

47. Reclamantul solicita 15 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

48. Guvernul considerd cd aceastd suma este excesivd in raport cu
jurisprudenta Curtii (in materie).

49. Pronuntandu-se 1n echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie,
Curtea acordd reclamantului 5000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

50. Reclamantul solicitd 215,053 EUR pentru cheltuielile de judecata
suportate de acesta in cadrul procedurii desfasurate in fata Curtii. El afirma
ca aceastd suma reprezinta onorariile avocatei sale si prezintd o copie a
chitantei emise de aceasta din urma.

51. Guvernul se opune rambursdrii acestei sume. Acesta presupune ca
respectiva corespondenta trimisa Curtii a fost redactata in intregime de Tnsusi
reclamantul. In fapt, in opinia sa, nimic nu indica faptul ca respectiva chitant
a fost intr-adevar emisa de avocata in cauza.

52. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat In masura In care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de
documentele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate anterior, Curtea
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considerd rezonabil sd acorde reclamantului suma de 215 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru procedura in fata Curtii, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit de catre reclamant.

C. Dobéanzi moratorii

53. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze

pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

I.

declara, in unanimitate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de
cerere privind refuzul autoritatilor de a-i furniza reclamantului mese
conforme cu prescriptiile religiei musulmane, in Penitenciarul Briila, si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere.

hotardste, cu cinci voturi la doud, ca a fost incalcat art. 9 din Conventie;

hotardste, cu cinci voturi la doua,

a)

b)

d)

ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite In moneda
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

5000 EUR (cinci mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu
titlu de impozit, pentru prejudiciul moral,

215 EUR (doua sute cincisprezece euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit de citre reclamant, pentru cheltuielile de
judecata;

cd, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.
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Redactatd in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 10 noiembrie
2020, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament,
la prezenta hotdrare se anexeazd opinia separatd a domnului judecator
Paczolay, la care adera domnul judecator Grozev.

YGR
ANT
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI PACZOLAY, LA
CARE ADERA JUDECATORUL GROZEV

1. Imi exprim respectul fatdi de opinia majorititii, insd am ajuns la o
concluzie diferitd in speta.

2. In prezenta cauzi, majoritatea concluzioneaza ca, in pofida marjei de
apreciere de care dispune statul, autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive care le revin in temeiul art. 9 din Conventie in ceea ce
priveste mesele servite reclamantului in Penitenciarul Braila (pct. 44 din
hotérare). Aceastd concluzie se bazeaza pe lipsa de justificare a diferentei de
tratament Intre, pe de o parte, prima declaratie privind apartenenta religioasa,
pentru care nu este necesar niciun document, si, pe de altad parte, eventualele
modificari ulterioare. In opinia mea, legile si ordinele romanesti relevante
respectd convingerile religioase ale detinutilor, inclusiv in materie de
alimentatie. Pentru organizarea slujbelor religioase si pentru furnizarea unor
alimente adecvate, detinutii trebuie sa iIsi declare apartenenta religioasa.
Aceastd declaratie este luatd la intrarea lor in locul de detinere, fard a fi
necesar niciun certificat (in acest sens). In acest context specific, aceasta lipsa
a cerintei de a furniza un certificat la momentul inregistrarii initiale a
apartenentei religioase poate fi consideratd un tratament mai favorabil, menit
sa faciliteze exercitarea drepturilor religioase in detentie, si nu o obligatie care
decurge din art. 9 din Conventie.

3. In dreptul romén, in cazul schimbirii confesiunii pe parcursul perioadei
de detentie, nu este suficientd o simpld declaratie a detinutului, Intrucat
aceasta trebuie sa fie sustinutd de un document care sa ateste apartenenta
persoanei in cauza la noul cult. Acest document de confirmare trebuie sa fie
emis de un reprezentant al cultului sau al asociatiei religioase in cauza.
Aceastd regula este menita sd permitd stabilirea sinceritatii si a seriozitdtii
convertirii. Aceasta nu aduce atingere echilibrului dintre diferitele interese
aflate in joc si nu constituie o sarcind disproportionatd pentru detinut,
deoarece, dacd practica religia la care s-a convertit, acesta se Intalneste in mod
necesar cu reprezentantul (preotul sau imamul, de exemplu) confesiunii
respective. Obligatia de a furniza un act care sd confirme apartenenta
religioasa 1n cazul unei schimbari ulterioare a confesiunii poate fi inteleasa ca
0 masurd care garanteazd buna administrare a penitenciarelor, Intrucat
declaratiile frecvente si nejustificate de schimbare a confesiunii sunt de natura
sa cauzeze dificultati administratiei penitenciarului In ceea ce priveste
satisfacerea nevoilor religioase ale detinutilor. Prin urmare, obligatia in cauza
nu poate fi consideratd nerezonabild in sine, atat timp cat pot fi luate in
considerare situatiile individuale.

4. Este adevarat ca, intr-o serie de cauze care se inscriu in contextul
penitenciar, Curtea a constatat o incalcare a art. 9. Cu toate acestea, caracterul
serios si autentic al convingerilor religioase ale persoanei in cauzd nu a fost

17



HOTARAREA NEAGU IMPOTRIVA ROMANIEI — OPINIE SEPARATA

contestat 1n niciuna dintre aceste cauze. Astfel, in cauza Jakobski impotriva
Poloniei (nr. 18429/06, 7 decembrie 2010), Curtea a constatat incilcarea
art. 9, in ciuda marjei de apreciere recunoscute statului parat, din cauza
faptului ca autoritatile nu au asigurat un echilibru just intre interesele
autoritatilor penitenciare si interesele reclamantului, si anume dreptul
acestuia de a-si manifesta religia, prin respectarea preceptelor budismului
(ibidem, § 54). Cu toate acestea, este important sa se sublinieze ca, in prezenta
cauzd, Misiunea Budistd in Polonia a intervenit pe langd autoritétile
penitenciare in favoarea reclamantului, caruia i s-a permis sa corespondeze si
sd aiba conversatii telefonice cu aceasta (ibidem, pct. 11, 14, 18). In cauza
Vartic impotriva Romdniei (nr. 2) (nr. 14150/08, 17 decembrie 2013), Curtea
a respins argumentul Guvernului potrivit caruia detinutii care se declarasera
initial ortodocsi si-au schimbat confesiunea pentru a primi o hrana de mai
buna calitate. Reclamantul in cauza a prezentat in mod coerent modul in care
practica religia sa budista si, in cursul procedurii interne, instantele nationale
nu au pus la indoiald in niciun fel autenticitatea credintei sale (ibidem,
pet. 46). Intr-o cauza recenti, Dyagilev impotriva Rusiei (nr. 49972/16, 10
martie 2020), Curtea a examinat, din perspectiva art. 9 din Conventie,
aprecierea care fusese realizatd la nivel national cu privire la seriozitatea
convingerilor reclamantului, in contextul unei obiectii pe motive de
congtiintd. Curtea a reafirmat principiul conform caruia, in cazul in care
partile contractante trebuie sa respecte o obligatie pozitiva care decurge din
art. 9 din Conventie, nu este ,,fundamental in conflict cu libertatea de
congtiintd sd se impund un anumit grad de justificare a credintei autentice si,
daca aceasta justificare nu este furnizata, sd se ajunga la o concluzie negativa”
(ibidem, pct. 62).

5. in ceea ce il priveste pe reclamantul din prezenta cauzi, la inceputul
detentiei sale, acesta a declarat ca apartinea Bisericii crestine ortodoxe. Dupa
trei ani, a declarat ca s-a convertit la islam. Este adevarat ca, in cazul religiei
islamice, nu este necesar niciun act sau document special pentru a dovedi
convertirea. In principal, musulmanii trebuie si-si dovedeasca apartenenta la
islam prin intermediul unui document atunci cand doresc sd realizeze
pelerinajul la Mecca (hadj), deoarece numai musulmanii sunt autorizati sa
meargd la Mecca. Aceastd ,,atestare a apartenentei la islam” este emisa dupa
declararea credintei (Shahada) in fata imamului si a unor martori, o procedura
simpla si rapida. Reclamantul din prezenta cauzd putea sia furnizeze cu
usurintd un astfel de document, dupa ce si-a declarat credinta in prezenta
imamului si a unor martori. Intrucat reclamantul nu s-a plans de
imposibilitatea de a practica noua sa confesiune, probabil ca acesta era in
masurd sa contacteze reprezentantul centrului islamic local; totusi, nu exista
nicio dovada ca a incercat s faca acest lucru.

6. In ceea ce priveste cea de-a doua convertire (care ridica in sine indoieli
cu privire la seriozitatea si sinceritatea convingerilor sale religioase),
reclamantul a declarat ca a devenit un adept al Bisericii Adventiste de Ziua a
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Saptea. Dovada apartenentei la aceastd confesiune este insotitd de un grad
mult mai mare de formalism. Inainte de botez, persoana in cauzi trebuie si
parcurgd o lungd perioadd de invitare si sd dovedeascd seriozitatea
convingerilor sale. Dupa botez, poate fi emis documentul necesar. Probabil
ca reclamantul si-a declarat interesul pentru aceasta confesiune, dar imi este
greu sa cred ca a devenit Tn mod formal un adept al acestei Biserici; aceeasi
constatare se reflectd si in hotararea instantei interne din 5 august 2016.
Trebuie remarcat faptul ca prescriptiile alimentare ale Bisericii Adventiste de
Ziua a Saptea nu sunt la fel de clare ca in cazul islamului. O alimentatie
sanatoasd este, fara indoiala, larg raspandita, vegetarianismul este destul de
generalizat, dar nu exclusiv, iar adeptii acestei credinte admit o distinctie intre
animalele curate si cele necurate, in conformitate cu A Treia Carte a lui Moise
(Leviticul), desi acest lucru nu este neaparat respectat cu strictete.

7. Prin urmare, autoritatile penitenciare si judiciare roméne au respins
cererile reclamantului pe motiv ca acesta nu a stabilit caracterul serios al
convingerilor sale. Nu este excesiv sa se solicite prezentarea unui singur
document in acest scop. In cadrul actiunilor sale, reclamantul nu a mentionat
circumstante deosebite care l-ar fi impiedicat sa obtina un astfel de document.
In fapt, in pofida solicitarilor repetate din partea autorititilor cu privire la
certificarea convertirii sale, reclamantul nu a facut nimic pentru a obtine un
certificat si nici nu a sustinut vreodata ca s-a confruntat cu obstacole materiale
sau financiare in calea obtinerii unui astfel de document. Prin urmare, nu a
fost incalcat art. 9 din Conventie.

8. Procedura urmata de autoritatile romane a fost, de asemenea, conforma
cu jurisprudenta Curtii.
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