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HOTARAREA SARAN IMPOTRIVA ROMANIEI

in cauza Saran impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,
Tulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 65993/16) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care un resortisant moldovean, domnul Ion Saran (,,reclamantul®), a
sesizat Curtea la 4 mai 2017, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia“),

avand in vedere decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta guvernului
roman (,,Guvernul”),

avand in vedere observatiile partilor,

avand in vedere faptul ca guvernul moldovean nu si-a exercitat dreptul de
a interveni In procedura (art. 36 § 1 din Conventie),

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 septembrie 2020,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste cerintele impuse reclamantului pentru a-si dovedi
apartenenta religioasa si pentru a-si putea exercita, in cursul detentiei, dreptul
la libertatea de religie, in special in ceea ce priveste furnizarea unei alimentatii
conforme cu preceptele religiei sale.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1983 si locuieste in Bragov. Acesta a fost
reprezentat in fata Curtii de domnul Véaduva, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Reclamantul a executat o pedeapsd cu inchisoarea in mai multe
penitenciare din Romania. A fost pus in libertate la 21 august 2018.

5. El mentioneaza ca este musulman si ca s-a declarat ca atare atunci cand
a fost adus la locul de detinere, la 28 aprilie 2016. In fata Curtii, acesta a
prezentat o copie a dosarului individual din Penitenciarul Codlea, in care se
precizeaza ca era musulman (infra, pct. 10). Guvernul, la randul sau, sustine
ca reclamantul s-a declarat crestin ortodox la momentul intrarii sale in
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penitenciar. Cu toate acestea, prezintd, ca anexa la observatiile sale, o fisa de
asistentd moral-religioasd, intocmita la 24 mai 2016 in Penitenciarul lasi, in
care se mentioneaza ca persoana in cauza este musulmana.

6. Reclamantul a fost privat de libertate pentru prima data in Penitenciarul
Botosani. In fata Curtii, mentioneazi ci, la intrarea in penitenciar, s-a declarat
musulman, a solicitat ca mesele care urmau sa ii fie servite sa fie conforme
cu religia sa si cd aceasta cerere a fost admisa.

7. La 19 mai 2016, a fost transferat la Penitenciarul lasi, unde a fost privat
de libertate pana la 6 decembrie 2016, cu céteva intreruperi. El a cerut sa
primeascad hrand potrivit preceptelor religiei sale si sa dispund de un loc de
rugdciune, dar aceste cereri au fost respinse de administratia penitenciarului.
Reclamantul s-a plans 1n aceastd privintd in fata judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate competent pentru penitenciar. Prin
incheierea din 8 iulie 2016, judecatorul respectiv a constatat ca, desi se
declarase crestin ortodox la momentul intrarii sale in penitenciar, acesta nu a
prezentat ulterior niciun document care sa dovedeasca faptul ca era musulman
si cd beneficia de mese adecvate in raport cu boala cronica de care suferea.

8. La o data neprecizatd din 2016, reclamantul a contestat incheierea in
fata Judecédtoriei lasi. Aceasta a respins contestatia prin hotararea din 28
martie 2017. Constatdnd ca reclamantul se declarase ortodox in timpul unei
sesiuni de consiliere moral-religioasd si prezentase mai multe versiuni
contradictorii ale convertirii sale la islam, s-a apreciat cd erau aplicabile
dispozitiile normative privind dovada schimbarii apartenentei religioase pe
parcursul perioadei de detentie. Instanta a expus urmatorul rationament:

,,0r, simpla declaratie prin care petentul a afirmat, in cursul detentiei sale, ca era
musulman nu este suficientd pentru a dovedi apartenenta sa la cultul musulman, in
absenta unui act de confirmare a apartenentei religioase, In conformitate cu dispozitiile
regulamentului. In aceste conditii, nu este necesar si se dispuni ca administratia
Penitenciarului lasi sa 1i ofere [hrana] in conformitate cu preceptele religiei musulmane.

Argumentul petentului, potrivit caruia, fiind privat de libertate, nu este in masura sa
obtind un astfel de document, este nefondat. Regulamentul privind asistenta religioasa
a persoanelor private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor permite oricarui detinut, pe baza de cerere scrisa adresata directorului
locului de detinere respectiv, sa beneficieze de asistenta religioasa din partea unui
reprezentant al unui cult sau al unei asociatii religioase recunoscut/recunoscute de lege,
prin intrevederi personale sau participarea la reuniuni cu scop moral-religios. In cadrul
unei astfel de intrevederi, petentul ar putea solicita eliberarea acestui document.”

In cele din urma, judecitoria a respins cererea de punere la dispozitie a
unui loc de rugiciune, pe motiv cad normele impun penitenciarelor sa
amenajeze spatii de rugiciune pentru o utilizare colectivd de catre membrii
unui cult religios sau ai unei asociatii religioase recunoscute de lege, dar nu
pentru o utilizare individuala de catre fiecare detinut.

9. In cursul detentiei sale din Iasi, reclamantul a fost transferat pentru doua
perioade scurte la Penitenciarul Miercurea-Ciuc, unde a fost detinut intre 14
iulie si 21 octombrie 2016 si intre 31 octombrie si 11 noiembrie 2016.



HOTARAREA SARAN IMPOTRIVA ROMANIEI

Reclamantul s-a plans, in fata judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate competent, de refuzul administratiei penitenciarului de a-i oferi
hrana potrivit preceptelor sale religioase. Prin incheierea din 16 august 2016,
judecatorul a respins plangerea, pe motiv ca reclamantul nu isi dovedise
apartenenta religioasd. A constatat ca persoana in cauza nu se afla in mod
obiectiv in imposibilitatea de a obtine dovada apartenentei sale religioase. in
urma contestatiei formulate de reclamant, Judecdtoria Miercurea-Ciuc a
confirmat acest rationament, prin hotararea din 20 septembrie 2016. Guvernul
mentioneaza ca aceastd decizie i-a fost comunicatd reclamantului la 23 si 26
septembrie 2016.

10. Potrivit informatiilor furnizate de parti, la 6 decembrie 2016,
reclamantul a fost transferat la Penitenciarul Codlea. Acesta precizeaza ca
acolo a primit hrana potrivit preceptelor religiei musulmane.

11. La 17 martie 2017, reclamantul a fost transferat pentru o perioada
scurtd la Penitenciarul Deva. Acesta s-a plans cu privire la refuzul
administratiei penitenciarului de a-i oferi hrand potrivit preceptelor sale
religioase in fata judecatorului de supraveghere a privarii de libertate
competent pentru penitenciarul respectiv.

12. Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate s-a pronuntat prin
incheiere la 6 aprilie 2017. A constatat mai Inti ca reclamantul era inscris in
unele registre ca fiind crestin ortodox si in altele ca musulman, si ca, din
moment ce Penitenciarul Codlea nu a transmis la Penitenciarul Deva dosarul
sdu de educatie si asistentd psihosociala, administratia penitenciarului i-a
oferit mese conforme cu recomandarile sale medicale. A considerat ca aceasta
masura nu era abuziva, intrucat judecétorii instantelor din lasi si Miercurea-
Ciuc stabilisera ca persoana in cauza era crestin ortodox si ca nu exista nici o
dovada ca era de alta religie. Observand, 1n continuare, ca, la 5 aprilie 2017,
Penitenciarul Deva primise de la Penitenciarul Codlea dosarul in cauza, in
care se preciza ca reclamantul era musulman, acesta a respins contestatia ca
lipsita de obiect.

13. Guvernul precizeaza cd, incepand cu 7 aprilie 2017, reclamantul a
beneficiat, in cadrul Penitenciarului Deva, de hrana potrivit preceptelor
religiei musulmane.

CADRUL LEGAL INTERN RELEVANT

[. LEGEA PRIVIND EXECUTAREA PEDEPSELOR PRIVATIVE DE
LIBERTATE

14. Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
prevede, in partile sale relevante (a se vedea si Erlich si Kastro impotriva
Romdniei, nr. 23735/16 $i 23740/16, pct. 11, 9 iunie 2020):
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Articolul 50 — Alimentatia persoanelor condamnate

»(1) Administratia fiecarui penitenciar asigura conditii adecvate pentru prepararea,
distribuirea si servirea hranei potrivit normelor de igiena a alimentatiei, in functie de
varstd, starea de sandtate, natura muncii prestate, cu respectarea convingerilor religioase
asumate de catre persoana condamnata printr-o declaratie pe propria raspundere.

[.]

(3) Normele minime obligatorii de hrand se stabilesc, dupa consultarea unor specialisti
in nutritie, prin ordin al ministrului justitiei.”

Articolul 56 — Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate

(1) Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat in
limitele si in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2) impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor previzute de prezenta
lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face
plangere la judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de
la data cand au luat cunostintd de masura luata.

[.]

(9) Impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot formula contestatie la judecdtoria in a
carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea
incheierii.

L]

Articolul 58 — Libertatea constiintei, a opiniilor
si libertatea credintelor religioase

,»(1) Libertatea constiintei si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase ale
persoanelor condamnate nu pot fi ingradite.

(2) Persoanele condamnate au dreptul la libertatea credintelor religioase, fara a aduce
atingere libertatii credintelor religioase ale celorlalte persoane condamnate.

(3) Persoanele condamnate pot participa, pe baza liberului consimtdmant, la servicii
sau intruniri religioase organizate in penitenciare, pot primi vizite ale reprezentantilor
cultului respectiv si pot procura si detine publicatii cu caracter religios, precum si
obiecte de cult.”

II. ORDINUL MINISTRULUI JUSTITIEI ST HOTARAREA DE GUVERN

15. Ordinul ministrului justitiei nr. 1072/2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate
aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor a fost in vigoare
in perioada 3 aprilie 2013 — 28 noiembrie 2016. Dispozitiile din regulament
relevante in spetd au urmatorul cuprins (a se vedea si Erlich si Kastro, citata
anterior, pct. 12):
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Articolul 4

»(1) Persoanele private de libertate pot sd-si declare, pe propria raspundere,
confesiunea sau apartenenta religioasd, la intrarea in locul de detinere si ulterior pe
parcursul executarii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii.

(2) Pe parcursul executdrii pedepsei privative de libertate sau a masurii internarii,
persoanele private de libertate aflate in custodia Administratiei Nationale a
Penitenciarelor 1si pot exprima optiunea de a participa la oricare dintre activitatile cu
caracter religios desfasurate de reprezentantii cultelor sau asociatiilor religioase
recunoscute de lege.

(3) Schimbarea confesiunii sau a apartenentei religioase pe parcursul perioadei de
detentie este doveditd printr-o declaratie pe propria raspundere si prin actul de
confirmare a apartenentei la cultul respectiv.

(4) Prin actul de confirmare se intelege actul emis de cultul sau asociatia religioasa
solicitata prin care se dovedeste calitatea de membru, a persoanei private de libertate
solicitante, al respectivului cult sau al respectivei asociatii religioase.

(5) In cazul in care persoana privati de libertate care doreste sa isi declare sau sa isi
schimbe confesiunea sau apartenenta religioasd nu stie sd scrie, aceasta poate da o
declaratie verbala pe propria raspundere, care se consemneaza Intr-un proces-verbal de
catre personalul locului de detinere.”

Articolul 6
so[ee]

(4) Persoancle aflate in custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor pot
solicita hrana potrivit prescriptiilor cultelor sau asociatiilor religioase recunoscute de
lege [...]. Primirea de hrana potrivit prescriptiilor cultelor sau asociatiilor religioase
recunoscute de lege este supusd regimului regulamentar cu privire la primirea
pachetelor.”

16. Hotararea Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2013 prevede, in partile sale relevante in speta (a
se vedea, de asemenea, Erlich si Kastro, citata anterior, pct. 13):

Articolul 113 — Alimentatia detinutilor

,»(1) Administratia locului de detinere asigura detinutilor, de 3 ori pe zi, o hrana
variatd, corespunzatoare calitativ si cantitativ regulilor de igiena a alimentatiei, conform
varstei, starii de sandtate si naturii muncii prestate, cu respectarea convingerilor
religioase asumate de detinut, dupa caz, cu ocazia depunerii in penitenciar sau a aderarii
liber consimtite si dovedite la alte culte recunoscute de statul roman, in perioada
executarii pedepsei.

[.]

(4) Administratia locului de detinere asigura conditii de servire a hranei, de regula in
sali de mese, precum si dotarea necesara pentru prepararea, distribuirea si servirea
hranei, potrivit normelor stabilite de Ministerul Sanatatii.

(5) Prepararea hranei se face sub controlul si supravegherea personalului de
specialitate al locului de detinere.”
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DREPTUL EUROPEAN RELEVANT

17. Partile relevante in speta din Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei catre statele membre referitoare la Regulile
Penitenciare Europene (adoptatd de Comitetul de Ministri la 11 ianuarie
2006), astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, prevad urmatoarele
(a se vedea si Erlich si Kastro, citatd anterior, pct. 14):

Regimul alimentar

,,22.1 Detinutii trebuie sa beneficieze de un regim alimentar care sa tind cont de varsta,
stare de sanatate, conditie fizica, religie, cultura si de natura muncii pe care o presteaza.

22.2 Legislatia internd trebuie sd stabileasca criteriile de calitate ale regimului
alimentar, precizdnd, In special, continutul energetic si proteic minimal.

22.3 Mancarea trebuie sé fie pregatita si servita in conditii igienice.
22.4 Zilnic trebuie sa se asigure trei mese, la intervale de timp rezonabile.

L]

Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

,»,29.1 Detinutilor trebuie sa li se respecte libertatea de gandire, a constiintei si a
religiei.

29.2 Regimul penitenciar trebuie sd fie organizat astfel incat sa permita detinutilor
sa-si manifeste religia si convingerile, sa participe la slujbe sau la Intruniri, sa primeasca
vizitele reprezentantilor religiei lor si s aiba carti sau publicatii cu caracter religios sau
spiritual.

29.3 Detinutii nu pot fi obligati sd practice anumite religii sau sd aibd anumite
convingeri, sa participe la slujbe sau reuniuni religioase, la practici cu caracter religios
sau sd accepte vizita unui reprezentant al unei religii.”

18. Comentariul la Recomandarea Rec(2006)2 contine urmatoarele
precizari:

Regimul alimentar — Regula 22

,,O functie esentiala a autoritatilor penitenciare este sa asigure detinutilor o alimentatie
satisfacatoare. Modificarea titlului acestei sectiuni a regulilor (,,Regimul alimentar” in
loc de ,,Alimentatia™) isi propune sd sublinieze acest lucru. Aranjamentele conform
carora detinutul isi asigurd in mod individual alimentatia nu sunt interzise de regula,
dar, in acest caz, ar trebui sd i se asigure detinutului trei mese pe zi. in anumite state,
autoritdtile penitenciare le permit detinutilor sa-si pregateasca singuri mesele, intrucat
acest lucru le oferd o perspectivi asupra aspectelor pozitive ale vietii in comunitate. in
acest caz, acestea le pun la dispozitie instalatiile adecvate, precum si o cantitate de hrana
suficienta pentru satisfacerea necesitatilor nutritionale.

Regula 22.2 obligd in prezent, in mod specific, autoritatile nationale sa includa in
legislatia interna criteriile privind calitatea regimului alimentar. Aceste criterii trebuie
sd tind seama de nevoile alimentare ale diferitelor categorii de detinuti. Odata definite
astfel de norme specifice, sistemele de inspectie internd, precum si organele nationale
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si internationale de control, vor avea la dispozitie o baza care le permite sa stabileasca
dacé nevoile alimentare ale detinutilor sunt indeplinite conform legii.”

Libertatea de gindire, de constiinti si de religie — Regula 29

,»,Regulile penitenciare au considerat neproblematic, pana in prezent, locul religiei in
penitenciar si s-au limitat la formularea de recomandari pozitive cu privire la cele mai
bune moduri de organizare a vietii religioase in penitenciar. Cu toate acestea, cresterea
in anumite tari a numarului de detinuti animati de credinte religioase puternice necesita
o abordare mai bine fundamentatd cu privire la principii, precum si adoptarea unor
cerinte pozitive.

Regula 29.1 urmareste sa asigure recunoasterea libertatii de religie si a libertatii de
gandire si de constiinta, in conformitate cu art. 9 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

Regula 29.2 adauga obligatia pozitiva a autoritatilor penitenciare de a facilita practica
religioasa si respectarea credintelor detinutilor. Ar putea fi adoptate diverse masuri in
aceastd privintd. Regula 22 prevede deja obligatia luarii in considerare, in regimul
alimentar al detinutilor, a cerintelor legate de convingerile religioase. in masura in care
este posibil, trebuie sa fie asigurate lacasuri de cult si de reuniune, in fiecare penitenciar,
detinutilor de diverse religii si confesiuni. Atunci cand intr-un penitenciar se afla un
numar suficient de detinuti care apartin aceleiasi religii, trebuie autorizat un reprezentat
al acestei religii. In cazul in care numarul de detinuti o justifici si daca permit conditiile,
persoana desemnata va trebui sd indeplineascd aceastd functie cu norma intreaga.
Reprezentantul calificat trebuie autorizat sa tind slujbe regulate, sa organizeze activitati
si sd aiba intalniri private cu detinutii care apartin religiei sale. Niciunui detinut nu i se
va refuza accesul la un reprezentant autorizat al unei religii.

Regula 29.3 este menita sa protejeze detinutii de presiunile nejustificate in domeniul
religios. Aceste aspecte sunt abordate in sectiunea generald pentru a evidentia faptul ca
practica religioasa nu trebuie privita in principal ca un aspect al programului de detentie,
ci drept o chestiune de interes general, care i priveste pe toti detinutii.”

IN DREPT
I. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 9 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul sustine cd, in penitenciarele lasi si Miercurea-Ciuc, nu a
primit nici hrana potrivit preceptelor religiei sale, nici un loc de rugaciune
adecvat. El se plange ca nu a fost tratat la fel in diversele penitenciare in care
a fost detinut. Apreciaza, de asemenea, cd a fost supus unui tratament
discriminatoriu 1n raport cu majoritatea detinutilor, care erau de religie
crestin-ortodoxa. Reclamantul invoca art. 9 si 14 din Conventie.

Curtea reaminteste cd nu este tinutd de motivele de drept invocate de
reclamant 1n temeiul Conventiei si al protocoalelor sale si ca poate sa
stabileasca Incadrarea juridica a faptelor aferente unui capat de cerere prin
examinarea acestuia din perspectiva altor articole sau dispozitii din Conventie
decat cele invocate de reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, 20 martie 2018].
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20. In spetd, Curtea apreciaza cd respectivul capat de cerere trebuie
examinat exclusiv din perspectiva art. 9 din Conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest
drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de

a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau
in particular, prin cult, Invatdmant, practici si Indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Guvernul invocd o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe
nerespectarea termenului de 6 luni in ceea ce priveste capatul de cerere
privind Penitenciarul Miercurea-Ciuc. Decizia definitiva referitoare Ia
perioada petrecutd de reclamant in acest penitenciar i-a fost notificata
persoanei in cauza la 23 si 26 septembrie 2016 (supra, pct. 9), si anume cu
peste 6 luni inainte ca acesta sa sesizeze Curtea, la 4 mai 2017.

22. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea
cererii sale.

23. Curtea reaminteste cd actiunea formulatd 1n fata judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, prevazutd de Legea nr.254/2013,
prezintd eficienta impusa de art. 35 § 1 din Conventie; detinutii sunt asadar
obligati sd exercite aceastd cale de atac inainte de a sesiza Curtea cu o
plangere in temeiul art. 9 [a se vedea, mutatis mutandis si in raport cu
dispozitiile partial similare ale Legii nr.275/2006 privind executarea
pedepselor, in vigoare inainte de faptele din prezenta cauza, Sanatkar
impotriva Romdaniei, nr. 74721/12, pct. 32, 16 iulie 2015; pentru aplicarea
aceluiasi principiu in privinta dispozitiilor Legii nr. 254/2013, aflate in joc in
prezenta cauza, a se vedea Berghea si Turan impotriva Romdniei (Comitet),
nr. 7242/14 si 7853/14, pct. 35, 8 noiembrie 2016].

24. In speta, observi ci reclamantul a fost privat de libertate in mai multe
penitenciare din Romania si cd acesta mentioneaza ca situatia sa a fost diferita
in fiecare dintre aceste institutii (supra, pct. 19). Curtea retine cd, in
penitenciarele Botosani si Codlea, cererea lui de a primi hrand potrivit
preceptelor religiei sale a fost admisa, fard a fi necesar ca acesta sa sesizeze
instantele interne pentru a-si valorifica dreptul (supra, pct. 6 si 10). Cu toate
acestea, administratiile penitenciarelor Miercurea-Ciuc si Deva i-au respins
cererile cu obiect similar, iar administratia Penitenciarului lasi i-a respins
cererile de a beneficia de hrana potrivit preceptelor sale religioase, precum si
de un loc de rugaciune, si, de fiecare data, reclamantul a sesizat judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate competent (supra, pct. 7, 9 si 11). De
altfel, reclamantul nu a sustinut cd aceastd actiune nu prezenta gradul de
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eficientd necesar 1n ceea ce priveste cele doua parti ale capatului sdu de cerere,
si anume furnizarea de hrana potrivit preceptelor sale religioase, pe de o parte,
si punerea la dispozitie a unui loc de rugaciune, pe de alta parte. Astfel, faptele
din prezenta cauza nu intra sub incidenta notiunii de situatie continud, avand
in vedere cd este vorba despre masuri puse in aplicare 1n institutii separate, in
cursul unor perioade de detentie precise (a se vedea, in acest sens, lacov
Stanciu impotriva Romdniei, nr. 35972/05, pct. 137, 24 iulie 2012).

25. Prin urmare, reclamantul era obligat sa exercite calea de atac prevazuta
de Legea nr. 254/2013 pentru a contesta respingerea cererilor sale de catre
fiecare din penitenciarele in care a fost privat de libertate. De altfel, a folosit
aceastd posibilitate 1n toate cazurile in care administratia penitenciarului a
refuzat sa 1i asigure un tratament conform cu preceptele religiei sale (supra,
pct. 7, 9 si 11), iar Curtea observa ca reclamantul nu a mentionat, in fata sa,
vreo dificultate juridica, financiara sau de alta natura care l-ar fi impiedicat sa
sesizeze de mai multe ori judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.

26. Curtea observa, de asemenea, cd Guvernul a precizat, fara a fi contrazis
de persoana in cauza, ca decizia definitiva privind Penitenciarul Miercurea-
Ciuc 1i fusese comunicatd reclamantului la 23 si 26 septembrie 2016 (supra,
pct. 9 si 21-22). Or, cererea a fost introdusa la 4 mai 2017, adica dupa
expirarea termenului de 6 luni, prevazut la art. 35 § 1 din Conventie. Prin
urmare, este necesar sa se admita exceptia de tardivitate invocata de Guvern
si sd se respinga capatul de cerere privind Penitenciarul Miercurea-Ciuc, in
conformitate cu art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

27. In ceea ce priveste capiatul de cerere privind Penitenciarul Iasi, Curtea
constatd cd Guvernul nu a ridicat nicio exceptie de inadmisibilitate.
Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat si cd nu
prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate prevazut la art. 35 din Conventie,
Curtea 1l declara admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

28. Reclamantul isi mentine capatul de cerere.

29. Guvernul aratd ca, in temeiul legislatiei relevante, persoanele care
declard o anumita apartenenta religioasa trebuie s o dovedeasca printr-un act
emis de organizatia religioasa corespunzatoare. Admite ca aceastd cerinta
poate fi considerata ca o ingerinta in exercitarea libertatii de religie, dar numai
in masura in care este vorba despre convingeri religioase care nu implica
manifestarea unei religii in colectiv. Acesta adauga ca, in orice caz, ingerinta
respectiva este prevazutd de lege si urmareste un scop legitim, si anume
prevenirea abuzului de drept — un abuz care, in opinia sa, diminueaza
importanta problemei apartenentei religioase — si protectia religiilor.
Precizeaza ca documentul impus de legislatie poate fi obtinut direct de la
organizatia religioasa corespunzatoare sau de la un reprezentant al acesteia,
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autorizat si meargd in penitenciar. In spetd, nimic nu il impiedica pe
reclamant sa obtind aceastd dovada a apartenentei sale religioase.

30. In cele din urma, Guvernul sustine ci reclamantul s-a declarat crestin
ortodox la momentul intrarii sale in penitenciar si cd a participat la activitati
organizate de un preot ortodox. Adaugd cd acesta a beneficiat de hrana
adecvata 1n raport cu boala sa cronica.

2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

31. Curtea reaminteste ca, astfel cum este protejata de art. 9 din Conventie,
libertatea de gandire, de constiintd si de religie reprezintd unul din
fundamentele unei ,,societdti democratice”, in sensul acestui instrument.
Dimensiunea religioasd a acestei libertati se numard printre elementele
esentiale ale identitdtii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viata, dar
este totodata un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. in
joc se afla pluralismul — obtinut cu costuri mari de-a lungul secolelor — care
nu poate fi disociat de o astfel de societate. Aceasta libertate implica, printre
altele, libertatea de a adera sau nu la o religie si pe cea de a o practica sau nu
[S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr.43835/11, pct. 124, CEDO 2014
(extrase), si Erlich si Kastro impotriva Romaniei, nr. 23735/16 si 23740/16,
pct. 28, 9 iunie 2020].

32. Desi libertatea de religie tine, in primul rand, de forul interior, aceasta
implica, de asemenea, libertatea de a-si manifesta religia n mod individual si
in privat sau 1n colectiv, in public, precum si in cercul celor care impartasesc
credinta In cauza. Art. 9 din Conventie enumera diferitele forme pe care le
poate lua manifestarea unei religii sau a unei convingeri, si anume cult,
invatdmant, practici si indeplinirea ritualurilor [Cha’are Shalom Ve Tsedek
impotriva Frantei (MC), nr. 27417/95, pct. 73, CEDO 2000-VII; Leyla Sahin
impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 105, CEDO 2005-X1, si Erlich si
Kastro, citata anterior, pct. 29].

33. Intr-o societate democraticd, in care mai multe religii coexista in cadrul
aceleiasi populatii, se poate dovedi necesard adaugarea de limitari la aceasta
libertate de a-si manifesta religia sau convingerile, pentru a concilia interesele
diferitelor grupuri si pentru a asigura respectarea convingerilor tuturor
(Kokkinakis impotriva Greciei, 25 mai 1993, pct.33 in fine, seria A
nr. 260-A). Aceasta decurge atat din art. 9 § 2, cat si din obligatiile pozitive
ce revin statului in temeiul art. I din Conventie, de a recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in aceasta
(Leyla Sahin, citata anterior, pct. 106, si Erlich si Kastro, citata anterior,
pct. 30).

34. Trebuie reamintit, de asemenea, rolul subsidiar fundamental al
mecanismului Conventiei. Autoritatile nationale se bucura de o legitimitate
democraticad directa si, astfel cum a afirmat Curtea in mod repetat, sunt in

10



HOTARAREA SARAN IMPOTRIVA ROMANIEI

principiu mai In masura decat instanta internationald sa se pronunte cu privire
la nevoile si contextele locale. Atunci cand sunt in joc probleme de politica
generala, in privinta carora pot exista, in mod rezonabil, divergente profunde
intr-un stat democratic, este necesar sa se acorde o importantd deosebita
rolului decidentului national. In ceea ce priveste art. 9 din Conventie, este
necesar, in principiu, s se recunoasca statului o marja larga de apreciere,
pentru a decide daca si In ce masura este ,,necesara’ o restrangere a dreptului
de a-si manifesta religia sau convingerile (S.4.S. impotriva Frantei, citata
anterior, pct. 129). Astfel, pentru a stabili amploarea marjei de apreciere
intr-o anumita cauza, Curtea trebuie totodatd sa tind seama de problema
specificd din cauza respectiva (a se vedea, in special, Manoussakis si altii
impotriva Greciei, 26 septembrie 1996, pct. 44, Culegere de hotardri si
decizii 1996-1V; Leyla Sahin, citata anterior, pct. 110; Erlich si Kastro, citatd
anterior, pct. 31).

35. Desi granita dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative pe care le
are statul in temeiul Conventiei nu se preteazd unei definitii precise,
principiile aplicabile sunt totusi comparabile. In special, in ambele cazuri,
trebuie sa se tind seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesul
general si interesele individului, statul beneficiind, n orice situatie, de o marja
de apreciere [Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48420/10 si alte 3
cereri, pct. 84 in fine, CEDO 2013 (extrase), si Erlich si Kastro, citatd
anterior, pct. 32].

b) Aplicarea acestor principii in speta

36. Curtea observa ca, astfel cum a fost formulat de reclamant, capatul de
cerere cu privire la perioada in care persoana in cauza a fost privata de
libertate in Penitenciarul lasi include doud aspecte: pe de o parte, faptul cd nu
a beneficiat de hrana potrivit preceptelor religiei musulmane si, pe de alta
parte, faptul ca nu a dispus de un loc de rugaciune adecvat. Apreciaza ca este
necesar ca ambele elemente ale acestui capat de cerere sa fie examinate 1n
lumina obligatiilor pozitive care decurg din art. 9 din Conventie [a se vedea,
mutatis mutandis, Vartic impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 14150/08, pct. 44,
17 decembrie 2013, si Erlich si Kastro, citata anterior, pct. 33].

37. In ceea ce priveste problema hranei, Curtea observa, in primul rand, ca
Legea nr. 254/2013 si si legislatia secundara adoptata in aplicarea acestei legi
consacra in mod expres dreptul persoanelor private de libertate de a beneficia
de hrand potrivit preceptelor religiei lor (supra, pct. 14-16). Prin urmare,
exista un cadru normativ general, suficient de previzibil si de detaliat, cu
privire la exercitarea dreptului la libertatea de religie in penitenciare (Erlich
si Kastro, citata anterior, pct. 34). De altfel, aceeasi idee reiese si din Regulile
Penitenciare Europene, in vigoare la momentul faptelor, interpretate in
lumina comentariului lor (supra, pct. 17-18).

38. In continuare, Curtea observd ci Ordinul ministrului justitiei
nr. 1072/2013, care constituie legislatia nationald aplicabild in materie,
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prevede ca persoanele private de libertate pot sd isi declare apartenenta
religioasa, pe propria raspundere, la intrarea in locul de detinere si, daca este
cazul, pot sa precizeze faptul cid s-au convertit pe parcursul perioadei de
detentie, in acest caz prezentand o declaratie pe propria raspundere si un act
care confirmd noua lor apartenenta religioasa (art. 4 din ordin, citat mai sus,
la punctul 15). In spetd, Guvernul sustine ci reclamantul s-a declarat crestin
ortodox la intrarea sa In locul de detinere si cd ar fi trebuit ca ulterior sd
prezinte un certificat care atesta convertirea sa la islam, pentru a primi hrana
potrivit preceptelor religiei musulmane (supra, pct. 29-30).

39. In aceasta privinta, Curtea subliniazi ca reclamantul a afirmat, fara sa
fie contrazis de Guvern, cd a primit hrana conforma cu preceptele religiei
musulmane in Penitenciarul Botosani, unde a fost privat de libertate chiar la
inceputul detentiei sale (supra, pct. 6). De asemenea, observa ca, atunci cand
a fost transferat ulterior la Penitenciarul lasi, a fost Inscris ca musulman in
fisa de asistentd moral-religioasa a acestei institutii (supra, pct. 5). In plus, din
incheierea din 6 aprilie 2017 reiese ca acesta era inregistrat, de asemenea, ca
musulman 1n dosarul sdu de educatie si asistentd psihosociald din
Penitenciarele Codlea si Deva (supra, pct. 12). Guvernul nu a explicat cum a
fost posibil ca 1n acest dosar sa se precizeze ca reclamantul era musulman
dacd acesta se declarase crestin ortodox la momentul intrarii sale in locul de
detinere: acesta s-a limitat sa sustina ca reclamantul ar fi trebuit sa prezinte
un certificat (care sa ateste convertirea sa) in conformitate cu legislatia
relevantd. Or, din deciziile interne reiese clar ca persoana in cauza nu a
furnizat un astfel de document (supra, pct. 8-9 si 12). Tindnd seama de aceste
elemente, Curtea va examina modul in care instantele nationale au verificat
afirmatia potrivit careia reclamantul s-a declarat musulman atunci cand acesta
a intrat in penitenciar (supra, pct. 5).

40. Curtea observa ca Judecatoria lasi a respins contestatia reclamantului,
pe motiv cd acesta s-a declarat crestin ortodox la momentul intrarii sale in
locul de detentie si, ulterior, nu si-a dovedit apartenenta la religia musulmana
(supra, pct. 8). Totusi, observa ca aceste concluzii factuale din 28 martie 2017
nu sunt conforme cu fisa de asistentd moral-religioasa intocmitd la 24 mai
2016 in Penitenciarul Iasi, in care se precizeaza ca reclamantul este musulman
(supra, pct. 5 si 8). Nu reiese nici cé judecétoria a Incercat sa verifice datele
factuale Inregistrate de administratia penitenciarului cu privire la apartenenta
religioasd a reclamantului. De altfel, Guvernul nu a explicat divergentele in
ceea ce priveste apartenenta religioasa a reclamantului, care apar frecvent in
diferitele documente emise de autoritatile nationale (supra, pct. 5 si 12). Or,
Curtea considera ca autoritatile trebuie sd se organizeze si sa se coordoneze
astfel Incat sd asigure un flux si un schimb de informatii adecvate, in special
intr-o situatie precum cea din spetd, in care ordinul ministrului de justitie a
introdus o distinctie intre declaratia initiald privind apartenenta religioasa, pe
care detinutul o poate face in mod liber si fara formalititi speciale, la
momentul intrarii in locul de detinere, si schimbarea religiei, care a avut loc
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pe parcursul perioadei de detentie, pe care detinutul trebuie sa o dovedeasca
printr-un act emis de noul cult (a se vedea art. 4 din ordin, citat supra, pct. 15).

41. Curtea apreciaza ca, prin refuzul de a-i furniza reclamantului, in cursul
detentiei sale in Penitenciarul lasi, hrand conforma cu preceptele religiei sale,
autoritatile nationale nu au asigurat un echilibru just intre interesele institutiei,
cele ale celorlalti detinuti si interesele particulare ale detinutului in cauza (a
se vedea, mutatis mutandis, Jakobski impotriva Poloniei, nr. 18429/06,
pct. 50, 7 decembrie 2010). De altfel, Curtea observa cd reclamantul a
beneficiat de hrana potrivit preceptelor religiei sale in Penitenciarele
Botosani, Codlea si Deva (supra, pct. 6 si 10-13), ceea ce aratd ca sistemul
penitenciar roménesc putea sa raspunda unor astfel de cereri.

42. De asemenea, Curtea ia in considerare durata procedurii referitoare la
mesele servite In Penitenciarul lagi. Aceasta observa ca hotararea Judecatoriei
lasi a fost pronuntatd la 28 martie 2017, in vreme ce reclamantul fusese
transferat la Penitenciarul Codlea la 6 decembrie 2016 (supra, pct. 7-8 si 10).
Guvernul nu a explicat motivele intarzierii pronuntarii in aceasta procedura.

43. In lumina celor de mai sus si in ciuda marjei de apreciere de care
dispune statul parat in materie (supra, pct. 34), Curtea apreciaza ca autoritatile
nationale nu si-au indeplinit, intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, obligatiile pozitive care le revin in temeiul art. 9 din Conventie in ceea
ce priveste mesele servite reclamantului in Penitenciarul lasi.

44. Prin urmare, a fost incalcat art. 9 din Conventie.

45. Avand 1n vedere aceastd constatare, Curtea considerd ca nu este
necesar sa examineze alegatiile reclamantului referitoare la refuzul
autoritatilor de a-i pune la dispozitie un loc de rugdciune adecvat in cadrul
Penitenciarului lasi.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

46. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o Incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

47. Reclamantul solicitd 15 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul material. El precizeaza ca aceastd suma include cheltuielile
sale de judecata. Acesta solicitd, de asemenea, 500 000 EUR cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

48. Guvernul sustine ca reclamantul nu a dovedit ca a suferit un prejudiciu
material. In plus, considerd ci suma solicitata cu titlu de despigubire pentru
prejudiciul moral este excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii in materie.
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49. Curtea considera ca reclamantul nu a dovedit existenta unei legaturi de
cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material pretins. Prin
urmare, respinge cererea formulati cu acest titlu. In schimb, ii acorda
reclamantului 5 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

50. Suma de 15000 EUR, solicitatd de reclamant pentru prejudiciul
material (supra, pct. 47), include cheltuielile de judecatd suportate de acesta
in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantelor interne si in fata Curtii.
Persoana 1n cauza a precizat mai intai ¢, dupa ce a fost pus in libertate la 21
august 2018, nu a fost Tn masura sa obtind documentele justificative necesare
si cd intentiona si le prezinte Curtii in cel mai scurt timp posibil. In
continuare, a informat Curtea ca lasa la aprecierea acesteia stabilirea sumei
care trebuia acordata cu titlu de reparatie echitabila.

51. Guvernul sustine ca reclamantul nu a demonstrat caracterul necesar al
cheltuielilor efectuate si nici nu le-a defalcat pe tipuri de cheltuieli.

52. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor de judecatd decat in masura in care se stabileste
caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In speta, avand in vedere lipsa
documentelor justificative, Curtea respinge cererea formulatd cu titlu de
cheltuieli de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

53. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii s se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere formulat
in temeiul art. 9 din Conventie, Tn masura In care acesta priveste
Penitenciarul lasi, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incélcat art. 9 din Conventie 1n ceea ce priveste refuzul
autoritatilor de a-i furniza reclamantului, in cadrul Penitenciarului Iasi,
hrana conforma cu preceptele religiei sale;

3. hotdaraste ca nu este necesar sd se pronunte asupra capatului de cerere cu

privire la refuzul autoritatilor de a pune la dispozitia reclamantului, in
cadrul Penitenciarului lasi, un loc adecvat de rugéciune;
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4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2
din Conventie, suma de 5 000 EUR (cinci mii de euro), care trebuie
convertitd Tn moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data
platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 10 noiembrie
2020, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Yonko Grozev
Grefier Presedinte
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