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În cauza Cioroianu împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a patra), reunită într-o cameră compusă din:
	Faris Vehabović, președinte,
	Iulia Antoanella Motoc,
	Branko Lubarda, judecători,
și Crina Kaufman, grefier adjunct de secție a.i.,
având în vedere cererea (nr. 24621/18) îndreptată împotriva României, prin care doi resortisanți al acestui stat, domnul Ștefan Cioroianu și doamna Maria Cioroianu („reclamanții”), născuți respectiv în 1955 și în 1932 și domiciliind în Poiana Mare, reprezentați de domnul Ș. Cioroianu, avocat în Poiana Mare, au sesizat Curtea la 12 mai 2018 în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale („Convenția”),
Având în vedere decizia de a aduce la cunoștința Guvernului român („Guvernul”), reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, capătul de cerere privind art. 2 din Convenție și de a declara cererea inadmisibilă pentru celelalte capete de cerere,
având în vedere observațiile părților,
după ce a deliberat în camera de consiliu, la 10 ianuarie 2023,
pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:
OBIECTUL CAUZEI
1.  Cererea are ca obiect, în temeiul art. 2 din Convenție, acuzația de neefectuare a unei anchete efective cu privire la decesul domnului Constantin Cioroianu, tatăl reclamantului și soțul reclamantei, în împrejurări care au fost încadrate de autoritățile naționale drept accident rutier, persoana în cauză fiind lovită, pe când se deplasa pe jos, de o motocicletă condusă de un minor care nu era titular al unui permis de conducere.
2.  La 27 mai 2006, domnul Constantin Cioroianu, la vremea respectivă, în vârstă de șaptezeci și șapte de ani, a fost izbit de o motocicletă pe când mergea pe marginea unui drum în comuna în care locuia. Acesta a decedat înainte de sosirea ambulanței. În aceeași zi, poliția a procedat la cercetare la fața locului. A întocmit un proces‑verbal și a realizat o planșă fotografică și schița accidentului.
3.  La 8 iunie 2006, reclamantul a depus o plângere pentru omor, susținând că fie conducătorul motocicletei, fie terți neidentificați înrudiți cu el, l-au lovit pe tatăl său și l-au omorât în bătaie pe motivul daunelor produse motocicletei după ce conducătorul s-a răsturnat accidental.[footnoteRef:1] [1:  Rectificat la 13 februarie 2023: textul era următorul: „La 8 iunie 2006, reclamantul a depus o plângere pentru omor, susținând că fie conducătorul motocicletei, fie terți neidentificați înrudiți cu el, l-au lovit pe tatăl său și l-au omorât în bătaie pe motivul daunelor produse motocicletei după ce conducătorul a răsturnat accidental victima. ”] 

4.  La 28 iunie 2006, organele de urmărire penală de la Poliția Municipiului Calafat au solicitat ca pentru aceste fapte să fie începută urmărirea penală față de P.M. pentru săvârșirea infracțiunilor de ucidere din culpă și conducere fără permis pe drumurile publice a unui vehicul neînmatriculat, infracțiuni pedepsite respectiv la art. 178 alin. (2) din Codul penal în vigoare la data săvârșirii faptelor (Codul penal din 1968, sau „Vechiul Cod penal“, „VCP“) și la art. 77 alin. (1) și 78 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2002. Prin rezoluția din 7 iulie 2006, procurorul de la Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat a confirmat decizia, constatând că învinuitul, care era minor, a condus pe drumurile publice, fără permis de conducere, o motocicletă Honda neînmatriculată și că a provocat un accident de circulație care a cauzat decesul domnului Constantin Cioroianu.
5.  După audierea a nouăsprezece martori în mai și iunie 2006, învinuitul P.M. a fost audiat la 8 și 16 noiembrie 2006.
6.  La 23 noiembrie 2006, Parchetul de pe lângă Judecătoria Calafat și-a declinat competența pentru Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj, căruia i-a fost trimis dosarul.
7.  La 8 februarie 2007, reclamanții s-au constituit ca parte civilă în procedura penală declanșată împotriva lui P.M.
8.  La 11 aprilie 2007, Parchetul de pe lângă Tribunalul Dolj a dispus neînceperea urmăririi penale în legătură cu infracțiunea de omor pedepsită prin art. 174 din VCP, declarându-se necompetent să se pronunțe în ceea ce privește infracțiunile descrise supra, pct. 4, deoarece îi  revenea Parchetului de pe lângă Judecătoria Calafat să continue ancheta penală aferentă.
9.  La 12 septembrie 2007, sesizat de reclamanți cu recurs împotriva ordonanței de neîncepere a urmăririi penale, Tribunalul Dolj a infirmat-o și a dispus redeschiderea anchetei penale. Tribunalul a hotărât în plus că raportul de expertiză medico-legală efectuat trebuia avizat de comisia superioară a Institutului Național de Medicină Legală („INML“) și că martorii trebuiau ascultați din nou, în special într-o confruntare care să clarifice aspecte contradictorii ale depozițiilor lor.
10.  La 21 ianuarie 2008, Comisia de avizare și control din cadrul Institutului de Medicină Legală („IML“) din Craiova a transmis un aviz. La 28 februarie 2008, procurorul a admis totuși solicitările reclamanților de realizare a unei expertize medico-legale ale cărei obiective au fost stabilite în prezența învinuitului. La 3 și 20 martie 2008, reclamanții au solicitat succesiv două amânări ale expertizei pentru a putea fi asistați de un expert ales.
11.  La 27 mai 2008, în cadrul unui act de anchetă din 16 mai 2008 prin care procurorul dispusese anumite măsuri de investigare, IML Craiova a emis un buletin de analiză a urmelor de sânge recoltate de pe oglinda retrovizoare a motocicletei. Examinarea motocicletei s-a efectuat la 8 august 2008.
12.  În mai și în august 2008, reclamantul a depus, respectiv, un raport de expertiză tehnică și un raport de expertiză stomatologică pentru a demonstra că tipul vătămărilor constatate pe maxilarele victimei, constând în special în avulsia mai multor dinți, nu putea fi cauzat de simpla ciocnire cu motocicleta implicată.
13.  Informat cu privire la ancheta în curs prin scrisoarea reclamantului din 19 noiembrie 2008, Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție („ICCJ“) a dispus, printr-o rezoluție din 29 ianuarie 2009, ca dosarul anchetei să fie trimis la acest parchet pentru continuarea cercetărilor.
14.  La 17 februarie 2010, procurorul Parchetului de pe lângă ICCJ a infirmat decizia din 28 februarie 2008 (supra, pct. 10), precum și o decizie din 25 septembrie 2008 prin care a fost dispusă o expertiză tehnică a vehiculului. La 23 martie 2010, Parchetul de pe lângă ICCJ a dispus exhumarea cadavrului victimei pentru a fi realizată o nouă expertiză medico-legală. Obiectivele măsurii au fost precizate în ordonanța din 9 august 2010. Raportul de expertiză a fost depus la 15 septembrie 2010.
15.  După ce le-a făcut cunoscut părților civile raportul și după ce a audiat reclamanta, la 18 februarie 2011 procurorul a infirmat decizia sa din 23 martie 2010. La 1 aprilie 2011, a dispus o nouă exhumare a corpului victimei în vederea unei autopsii a acestuia. Autopsia a fost efectuată la 12 noiembrie 2011 în prezența celor doi experți desemnați de către părți.
16.  La 7 decembrie 2012, experții au depus raportul, care a fost aprobat de comisia de control a INML la 17 aprilie 2013.
17.  La 17 ianuarie 2014, procurorul a dispus o expertiză criminalistică a vehiculului.
18.  La 26 iunie 2015, Parchetului de pe lângă ICCJ a clasat cauza. Bazându-se pe rezultatele autopsiei, precum și pe cele două expertize medico-legale și pe expertiza tehnică, conform cărora leziunile constatate ar fi putut fi provocate de ciocnirea cu motocicleta în cauză, acesta a considerat că accidentul a fost provocat de comportamentul imprudent al victimei. De asemenea, cu privire la infracțiunile de punere în circulație sau conducere a unui vehicul neînmatriculat și de conducere fără permis a unui vehicul, acesta a clasat cauza pe motivul prescripției răspunderii penale a învinuitului.
19.  La 9 octombrie 2015, reclamanții au contestat ordonanța procurorului. Recursul lor a dus la o serie de conflicte negative de competență, până când aceasta a fost stabilită definitiv în favoarea Tribunalului Dolj.
20.  Printr-o hotărâre definitivă din 11 septembrie 2017, Tribunalul Dolj a confirmat clasarea plângerii.
MOTIVAREA CURȚII
CU PRIVIRE LA PRETINSA ÎNCĂLCARE A ART. 2 DIN CONVENȚIE
21.  Constatând că acest capăt de cerere nu este în mod vădit nefondat și că nu prezintă niciun alt motiv de inadmisibilitate în sensul art. 35 din Convenție, Curtea îl declară admisibil.
22.  Principiile generale cu privire la obligațiile procedurale care revin statului în temeiul art. 2 din Convenție au fost rezumate în hotărârea Nicolae Virgiliu Tănase împotriva României [(MC), nr. 41720/13, pct. 137-139, 25 iunie 2019].
23.  În special, în caz de accidente mortale, statul trebuie să  asigure un sistem judiciar eficient care poate varia în funcție de circumstanțe, dar care trebuie să permită în orice caz, pe termen scurt, să fie stabilite faptele, să îi constrângă pe responsabili să răspundă pentru ele și să acorde victimelor o reparație corespunzătoare. În plus, Curtea a concluzionat deja că art. 2 este aplicabil accidentelor, în special accidentelor de circulație, soldate cu decesul victimei directe (a se vedea, de exemplu, Anna Todorova împotriva Bulgariei, nr. 23302/03, pct. 9 și 83, 24 mai 2011, și Fatih Çakır și Merve Nisa Çakır împotriva Turciei, nr. 54558/11, pct. 41, 5 iunie 2018).
24.  Cerințele indicate mai sus sunt cu atât mai relevante atunci când, ca în speță, victimele contestă ipoteza accidentului mortal invocând probe științifice precum expertizele medico-legale (supra, pct. 3 și 12).
25.  În speță, Curtea reține că ancheta privind decesul domnului Constantin Cioroianu în împrejurări considerate de autorități, in fine, ca fiind ale unui accident rutier obișnuit, a durat unsprezece ani și trei luni, dintre care peste nouă ani în fața parchetului și că acest interval a dus la prescripția răspunderii penale a învinuitului în legătură cu anumite infracțiuni pentru care a fost inculpat, în special pentru că a condus fără permis pe drumurile publice o motocicletă neînmatriculată (supra, pct. 18). Or, această perioadă de peste unsprezece ani a fost marcată de faze de inactivitate (supra, pct. 14-15), ca și de întârzieri cauzate, pe de o parte, de nevoia de a recurge din nou la importante măsuri de anchetă care fuseseră anulate (supra, pct. 16-17) și, pe de altă parte, de conflicte de competență (supra, pct. 18).
26.  În plus, Curtea constată că doar în 2008, adică la doi ani de la evenimentul în care își pierduse viața tatăl reclamantului, și după infirmarea primei încetări a urmăririi penale, parchetul a dispus măsuri de investigare atât de esențiale precum examinarea motocicletei implicate în accident sau expertiza biologică a urmelor de sânge recoltate de pe oglinda retrovizoare a motocicletei (supra, pct. 11). În plus, durata anchetei a avut drept consecințe lipsuri importante în modul în care s-a derulat ancheta. Așadar, din informațiile prezentate Curții, nu reiese că s-a dat curs deciziei din 12 septembrie 2007 a Tribunalului Dolj care dispunea o confruntare a martorilor pentru clarificarea contradicțiilor din declarațiile lor și stabilirea derulării exacte a faptelor (supra, pct. 9).
27.  Ținând seama de deficiențele arătate mai sus, Curtea consideră că reclamanții nu au beneficiat de o anchetă care să răspundă cerințelor 2 din Convenție.
Prin urmare, dispoziția a fost încălcată sub aspect procedural.
CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENȚIE
28.  Reclamanții solicită în solidar 247 000 euro (EUR) pentru prejudiciul material și moral și 31 750 EUR pentru cheltuielile de judecată pe care susțin că le-au efectuat.
29.  Guvernul afirmă că pretenţiile sunt excesive și observă că reclamanții nu au furnizat dovezi justificative în legătură cu pretinsul prejudiciu material și cu cheltuielile de judecată.
30.  Curtea precizează că cererea cu privire la prejudiciul material și la cheltuielile de judecată nu este susținută. Prin urmare, respinge pretenţiile formulate cu acest titlu și acordă fiecăruia dintre reclamanți 20 000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pe această sumă.
PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,
Declară admisibil capătul de cerere întemeiat pe art. 2 din Convenție;
Hotărăște că a fost încălcat art. 2 din Convenție sub aspect procedural;
Hotărăște
că statul pârât trebuie să plătească fiecăruia dintre reclamanți, în termen de trei luni, suma de 20 000 EUR (douăzeci mii de euro), care trebuie convertită în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, cu titlu de despăgubire pentru prejudiciul moral;
că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;
Respinge cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la 31 ianuarie 2023, în temeiul art. 77 § 2 și art. 77 § 3 din Regulament.
	
	Crina Kaufman	Faris Vehabović
	Grefier adjunct a.i.	Președinte
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