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intoemit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in
Anexa atasati la prezentul, in temeiul art. 19 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii de
executie, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grild la materia: Drept
penal.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
si Justitie au formulat contestatii 38 candidati, astfel:

La Proba Teoreticii au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebari:

3G1,7G2,7G3,7 G4, contestatd de 18 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, iIn unanimitate, a hotariat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riaspuns nu este corecti. Din enuntul intrebarii rezulta ci extradarea a
fost solicitatd in vederea executarii unei pedepse, ceea ce presupune o hotarare definitiva de
condamnare. In aceasta situatie instanta nu poate avea in vedere prescriptia raspunderii
penale (la care se face referire in enuntul variantei A de raspuns), fiindcd nu poate incilca
autoritatea de lucru judecat a hotararii pronuntate de statul solicitant.

Varianta B de raspuns este corectd. Amnistia poate interveni atat in faza de urmarire
penald, cat si in faza judecatii. Expresia folositd de art. 34 din Legea nr. 302/2004, pune
accentul pe competenta statului roméan de a urmari (in sensul generic de ,a cerceta”)
infractiunea care face obiectul cererii de extradare si nicidecum pe o limitare a competentei
doar la acea fazd procesuala.

8 G1, 1 G2, 14 G3, 2 G4, contestatd de 10 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat admiterea
contestatiilor formulate de candidati.

Varianta B de riaspuns este corecti. Imposedarea pe nedrept cu un bun apartindnd
altei persoane genereaza, pe de o parte, obligatia restituirii lui catre aceasta, iar, pe de alta
parte, folosirea bunului la comiterea unei alte infractiuni obligéd la confiscarea lui in temeiul
art. 112 alin. (1) lit. b) CP.

Imprejurarea relevatd in spetd, din care rezultd ci toporul folosit nu a apartinut
faptuitorului, fiind sustras de la o altad persoand, impune urmatoarele concluzii: fie toporul va
fi restituit persoanei vatimate, in cazul in care aceasta solicita, situatie in care devin incidente



dispozitiile art. 112 alin. (3) CP, cu consecinta confiscarii de la inculpat a echivalentului in
bani al toporului, fie persoana vatamatd a infractiunii de furt nu solicitd restituirea toporului,
caz in care acesta va fi confiscat in temeiul art. 112 alin. (1) lit. b) CP.

Astfel cum este redactat enuntul intrebarii si cel al variantei B de rdspuns, in orice
ipoteza ne-am situa, confiscarea speciald, fie ca atare, fie prin echivalent, se aplica inclusiv in
cazul minorului.

in raport de aceste considerente, in temeiul art. 19 alin. (6) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie, Comisia stabileste cd este corectd si varianta B de raspuns, punctajul
urmand a fi acordat candidatilor care au indicat oricare dintre variantele A sau B.

15 G1, 5 G2, 12 G3, 15 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de riaspuns este corecti. Formularea enuntului intrebarii si a variantelor de
raspuns este neechivocd in ceea ce priveste referirea doar la complicitate, forma de
participatia proprie, nu si la participatia improprie sub forma complicitétii.

16 G1, 12 G2, 19 G3, 19 G4, contestatd de 13 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit admiterea
contestatiilor, pentru urmitoarele considerente:

Varianta A de riaspuns nu este corecti. Conform datelor spetei, bunurile au fost
scoase din depozitul in care se aflau si transportate in curtea imobilului, pentru a fi aruncate
peste gardul curtii. In consecintd, imposedarea s-a produs, Intrucat prin deplasarea lor in alt
loc autorii si-au manifestat dreptul de dispozitie asupra bunurilor, astfel cd furtul este
consumat.

Varianta C de riaspuns nu este corectia. Datele furnizate de enuntul intrebarii sunt
insuficiente pentru a concluziona ce s-a intdmplat dupa intelegerea pe care “persoana” a avut-
o cu autorii furtului, de a transporta bunurile sustrase cu autoturismul. In lipsa unor astfel de
mentiuni nu se poate stabili dacd acesta a savarsit o infractiune de tdinuire in vreuna dintre
modalitatile aratate de art. 270 CP (indicata de o parte dintre contestatori) sau daci activitatea
posibil destasuratd ar fi putut fi calificata ca act de ajutor pentru ingreunarea cercetérilor si, in
consecintd, pentru retinerea infractiunii de favorizare a faptuitorului, prev. de art. 269 CP
(indicaté ca fiind cea corectd).

Fata de cele ariitate, constatind ca niciuna dintre variantele de riaspuns nu este
corectd, in temeiul art. 19 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a procurorilor in functii de executie, Comisia va anula
intrebarea, punctajul aferent urmand si fie acordat tuturor candidatilor.

17 G1, 15 G2, 10 G3, 1 G4, contestatit de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de rispuns nu este corecti. Mentiunea ,,niciodata” cuprinsa in enunt face
ca acesta sd fie gresit, intrucat méarturia mincinoasd poate fi comisd in coautorat in cazul
variantei agravate prevazute de art. 273 alin. (2) lit. (¢) CP.

Varianta B de riaspuns este corecta. Savarsirea infractiunii de maérturie mincinoasa
prin aceea cd martorul nu spune tot ce stie in legédturd cu imprejurarile esentiale despre care a
fost intrebat reprezinta una dintre ipotezele incriminate prin art. 273 alin. (1) CP, care a fost
avutd In vedere In mod neechivoc de enuntul raspunsului. Enuntul intrebarii nu cuprinde vreo



informatie din care sa rezulte cd martorul s-ar fi aflat in situatia previzutd de art. 118 CPP,
astfel incét sd fie incidentda DCC nr. 236/2020.

18 G1, 20 G2, 11 G3, 3 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta B de riaspuns nu este corectid. Circumstanta agravanta previzuta de art. 77
lit. (g) CP se retine doar in corelatie cu existenta unei situatii de calamitate, de stare de asediu
sau de stare de urgentd (enumerare limitativa facutd de legiuitor) care profita faptuitorului, iar
nu in legiturd cu orice Imprejurare care faciliteaza sdvérsirea infractiunii, cum e cea descrisa
de varianta de raspuns in discutie.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 8 intrebiri:

2 G1,2 G2, 3 G3, 8 G4, contestati de 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riaspuns nu este corectid. Pentru revocarea suspendirii executdrii
pedepsei sub supraveghere, dispozitiile art. 96 alin. (4) CP impun, pe l4ngd conditia ca noua
infractiune sa fie savarsitd pe parcursul termenului de supraveghere, si pe aceea ca pentru
aceasta sd fie pronuntatd pedeapsa inchisorii, ceea ce nu este cazul in speta.

3 Gl1,7G2,9 G3, 3 G4, contestatd de 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns nu este corecti. Din enunt rezultd, pe de o parte, cd momentul
la care plangerea prealabila trebuie formulata se raporteazi la data epuizérii inactiunii, ceea ce
este gresit in raport cu cele stabilite prin Decizia RIL nr. 2/2020, iar, pe de altd parte, daca
termenul de 3 luni s-ar i calculat de la data epuizarii, plangerea ar fi fost introdusa in termen.

Varianta C de raspuns este corectd. Enuntul este clar exprimat, suspendarea
executdrii pedepsei sub supraveghere fiind una dintre cele doua solutii permise de art. 378

alin. (5) CP.

4 G1,6 G2, 1 G3, 6 G4, contestata de 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corectd. Din moment ce art. 45 alin. (3) lit. a) CP prevede
conditii identice de aplicare a pedepsei complementare in caz de concurs de infractiuni,
respectiv de pluralitate intermediara, cele privind executarea acesteia nu pot fi diferite. Ca
atare, si in caz de pluralitate intermediara partea executatd din pedeapsa complementari se va
scadea din durata celei aplicate pe langa pedeapsa rezultanta.

Varianta C de raspuns nu este corectid. Din datele spetei rezultd ca au fost aplicate
pedepse complementare pe langa fiecare dintre pedepsele principale ce intrau in continutul
pluralitatii. Art. 45 alin. (1) CP este incident doar atunci cand pedeapsa complementara se
aplicd pentru o singurd infractiune din cadrul pluralitatii.

5GI1,1 G2, 8 G3, 7 G4, contestatd de 29 de candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.



Varianta B de rispuns nu este corecti. Proxenetismul in varianta inlesnirii practicarii
prostitutiel reprezintd, in esentd, un act de ajutor (complicitate) la comiterea unei fapte
(prostitutia), pe care legiuitorul a inteles sa il incrimineze ca act de autorat, desi fapta
~autorului”caruia ii inlesneste activitatea nu mai este incriminatd. De aceea, din perspectiva
verificarii indeplinirii conditiilor lui verbum regens al infractiunii (,,inlesnirea”™) intr-o speti
concretd, este necesar a f1 analizate implicit si conditiile privind complicitatea, ca norma
generald, care are acelasi continut. In acest sens, in doctrind s-a ardtat c starea de pericol
creatd de complice ,este datd de aptitudinea actului sdu de a inlesni sau ajuta la comiterea
actiunii prin care este lezatd valoarea sociald ocrotitd. Aceasta aptitudine se verifica pe baza
unui examen ex anfe, prin raportare la perceptia unui observator obiectiv plasat la momentul
comiterii actului de complicitate™ (Florin Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generala,
vol. I, Ed. Universul Juridic, 2018, pag. 239-240). Cu referire la activitatea de proxenetism,
tot In doctrind s-a ardtat cd ,,nu orice actiune poate fi consideratd act de proxenetism in
varianta alternativa a Inlesnirii prostitutiei, ci doar aceea care evidentiaza o legaturd obiectiva
de cauzalitate Intre actiunile de inlesnire si practicarea prostitutiei”. (Explicatii teoretice ale
codului penal roman, Vintild Dongoroz, Academia Roména, Institutul de Cercetéri Juridice,
Editia a lI-a, Vol. IV, pag. 659).

Raportand aceste consideratiuni de ordin teoretic la datele spetei, se poate concluziona
ca activitdtile de achizitionare de prezervative pentru persoanele care prestau activititi de
masaj erotic, precum si cele de schimbare a bancnotelor nu pot fi considerate acte de inlesnire
a prostitutiei, nefiind apte, prin ele insele, sd contribuie la practicarea prostitutiei de cétre
persoanele care lucrau in acelasi imobil. Mai mult, din informatiile furnizate rezultd ca
relatiile dintre persoanele care practicau prostitutia si inculpata T.R. se bazau pe incredere,
deoarece activitatile prestate de inculpata au fost comise la cererea acestor persoane, care
practicau prostitutia, independent de vreo influentd din partea inculpatei, care lucra ca femeie
de serviciu. In lipsa unor date suplimentare, nici imprejurarea cd aceasta s-a interesat de
numadrul clientilor si de sumele de bani castigate de angajatele salonului nu poate constitui un
act de inlesnire a prostitutiei.

Varianta de riaspuns C nu este corecti. Fapta nu se circumscrie formei de participatie
a complicitatii la proxenetism, intrucét din spetd nu rezultd ci inculpata a acordat vreun sprijin
unui presupus autor al infractiunii de proxenetism.

6 G1, 3 G2, 4 G3, 1 G4, contestata de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns nu este corectd. In conformitate cu Decizia RIL nr. 3/2009,
termenul de reabilitare judecatoreasca se calculeaza, in caz de concurs de infractiuni, in raport
de pedeapsa cea mai grea, in spetd de 4 ani, si curge de la data executérii ultimei pedepse (in
spetd, 26.05.2006).

Varianta B de raspuns este corectid. Codul penal in vigoare reprezintd lege penald mai
favorabild in raport cu vechiul Cod penal tindnd seama de durata termenului de reabilitare
judecatoreasca. Astfel, pentru pedeapsa de 4 ani inchisoare in raport cu care se calculeazi
acest termen, potrivit art. 166 lit. a) CP, termenul de reabilitare este de 4 ani, In timp ce,
conform art. 135 alin. (1) lit. a) din Codul penal din 1969, termenul de reabilitare ar fi fost de
6 ani.

7 G1,4 G2, 10 G3, 9 G4, contestatd de 10 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit admiterea
contestatiilor formulate de candidatii B1092, B1095, B1163, B1296, B1355, B1454, B1520



si respingerea contestatieci formulate de candidatul B 1204, pentru urmitoarele
considerente:

Varianta B de riaspuns este corecti, termenul de reabilitare s-ar fi implinit la
09.04.2024.

Termenul de executare a pedepsei si cel de reabilitare sunt termene substantiale, care se
calculeazd In conformitate cu dispozitiile art. 186 alin. (1) CP, text ce stipuleazi ca ..la
calcularea timpului ziva se socoteste de 24 ore, sdptamdna de 7 zile, iar anul de 12 luni. Luna
si anul se socofesc implinite cu o zi inainte de ziua corespunzdtoare datei la care au inceput
sd curgd’.

Raportand dispozitiile legale la datele spetei, rezulta cd termenul de executare a
pedepsei de 3 ani si 6 luni Inchisoare care a Inceput la data de 10 octombrie 2016 s-a implinit
la data de 9.04.2020, cu o zi Inainte de data la care se socoteste implinitd ultima lund din
pedeapsa. In acelasi timp insd, asa cum aratd textul mentionat, ziua in care termenul se
implineste se socoteste de 24 ore, ceea ce Inseamnd cd pana la ora 23:59:59 acesta este
considerat in executarea pedepsei, fiind irelevant ¢, administrativ, a fost eliberat in cursul
acestei zile.

in consecintd, termenul de reabilitare de 4 ani (art. 166 alin. (1) lit. a CP) corespunzator
duratei pedepsei executate va incepe sd curgad de la data ciAnd a luat sfirsit executarea
pedepsei (art. 167 alin. (1) CP), adici din 10.04.2016 ora 00:00:00, si se va implini, dupa
aceleasi reguli prevazute de art. 186 alin. (1) CP, la 09.04.2024.

A interpreta altfel, In sensul ca ziua in care pedeapsa se considerd executatd este in
acelasi timp si ziua In care Incepe sd curgd termenul de reabilitare este echivalent acceptarii
situatiel cd, In acelasi moment, o persoand se afla atdt in executarea pedepsei, cat si dupa
executarea acesteia, ceea ce este un nonsens si, mai mult, nesocoteste dispozitiile art. 186 alin.
(1) CP privind calculul duratei unei zile.

Mai mult, o astfel de interpretare (in sensul ci ,data cand a luat sférsit executarea
pedepsei principale Inseamna data ,,punerii efective in libertate™) ar limita aplicabilitatea ei
doar la persoanele care au executat pedeapsa in intregime, fard si ia in considerare, in privinta
datei de la care incepe sd curgd termenul de reabilitare, pe cele care au fost liberate
conditionat din executarea pedepsei si pentru care aceasta se considerd executatd la momentul
implinirii termenului de supraveghere ori pentru acele situatii cdnd executarea pedepsei s-a
prescris si pedeapsa va fi considerata executata la data Implinirii termenului de prescriptie a
executdrii pedepsei.

In fine, pentru identitate de ratiune, mentionim si imprejurarea ci interpretarea
dispozitiilor art. 186 alin. (1) cu luarea in calcul a duratei de 24 de ore a unei zile este
acceptatd in unanimitate de doctrind si jurisprudentd ca fiind incidentd atunci cdnd se
considerd ca sdvarsirea unei noi infractiuni in ziua in care a fost pronuntatd hotarirea de
condamnare atrage dupd sine retinere unui concurs de infractiuni, iar nu a starii de recidiva
sau pluralititii intermediare (a se vedea, de exemplu, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal,
Partea Generala, Editura Universul Juridic, vol. 2, p. 93; M. Udroiu, Drept penal. Partea
generald, Sinteze si grile, Ed. CH Beck, editia V, 2018, p. 254).

in raport de aceste considerente, constatind ca variantele de raspuns A (indicati
ca fiind cea corectd) si C sunt gresite, in temeiul art. 19 alin. (6) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie va stabili ci raspunsul corect este reprezentat de varianta B.

8 G1, 5 G2, 7 G3, 10 G4, contestatd de 1 candidat
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarat respingerea
contestatiei ca nefondata.




Varianta A de rispuns este corecti. Incadrarea indicata in enunt este in conformitate
cu incadrarea juridicd datd prin Decizia nr. 476/RC/2020 a ICCJ, mentionata in tematicd si
bibliografie, ale cérei argumente Comisia si le insuseste.

Totodatd, este neintemeiatd critica referitoare la caracterul subsidiar al abuzului in
serviciu in raport cu favorizarea faptuitorului. Infractiunea de abuz in serviciu poate avea
acest caracter doar in raport cu alte infractiuni care au subiect activ calificat un functionar
public sau privat, cerintd pe care infractiunea de favorizare a faptuitorului nu o indeplineste in
continutul sau tipic.

10 G1, 8 G2, 2 G3. 4 G4, contestata de 3 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corectii. Din spetd rezulta cd inculpatii N.C. si A.C. au
avut reprezentarea cd F.I. va aduce in imobil o prostituatd pentru a intretine relatii sexuale,
Iucru cu care au fost de acord. Nu reiese ci acestia au observat ca persoana de sex feminin a
fost adusa cu forta, Intrucéat cei doi i-au observat pe F.1. si pe victima doar in momentul in care
au intrat in imobil si, mai tarziu, cand intretineau acte de naturd sexuald. Dimpotriva, au aflat
de comiterea actelor sexuale prin constrangere doar ulterior consumdrii infractiunii, dupa
plecarea lui F.I. In concluzie, din informatiile furnizate in spetd nu rezulta vreun act de ajutor
la s@varsirea infractiunii de viol, cat timp au avut reprezentarea ca actele sexuale au fost
comise cu acordul persoanei vitimate.

Varianta B de rispuns este corecti. Avand in vedere explicatiile prezentate mai sus,
cum complicitatea la viol este exclusa, omisiunea inculpatilor de a acorda ajutorul necesar
victimei care, dupd consumarea violului, a lesinat, constituie infractiunea de lasare fard ajutor
a unei persoane aflate in dificultate.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe lingi Curtea de Apel au
formulat contestatii 31 de candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la § intrebari:

3 G1,2G2,20 G3, 7 G4, contestatd de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns nu este corectd. Enuntul are in vedere intrunirea a doud
conditii cumulative, in statul solicitat si in statul solicitant: pedeapsa prevézutd de lege si
pedeapsa aplicatd. Pedeapsa prevdzuta de lege pentru infractiunea sdvarsitd este verificata
numai pentru extradarea pasiva in vederea urmdririi sau a judecdtii, iar intrebarea se refera la
extradarea pasiva In vederea executdrii pedepsei.

Varianta B de riaspuns este corecti. Extriadarea pasiva in vederea executarii pedepsei
este acordatd numai dacd pedeapsa este de cel putin 4 luni, conform art. 26 din Legea nr.
302/2004. Nu are importanta daca pedeapsa de 4 luni este cea aplicatd de instantd sau este o
fractiune dintr-o pedeapsd mai mare, ramasa de executat. Din redactarea rdspunsului nu
rezultd ca fractiunea de pedeapséa ar fi singura conditie necesara pentru extradarea pasiva in
vederea executdrii pedepsei, ci doar ca aceastd conditie trebuie indeplinita.

4 G1, 10 G2, 12 G3, 18 G4, contestatd de 2 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.




Varianta A de riaspuns este corecti. Redactarea raspunsului este generald cu privire la
omisiune, astfel cd include si ipoteza omisiunii in cazul existentei obligatiei legale de a
actiona.

Varianta B de riaspuns nu este corecti. Atacul trebuie sa fie injust, adica antijuridic,
dar nu intotdeauna trebuie sd constituie o infractiune (a se vedea Constantin Mitrache,
Cristian Mitrache, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
179, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti 2014, p. 360, Mihail Udoriu, Sinteze si grile. Drept penal. Partea Generald, Editia
6, Editura CH Beck, Bucuresti, 2019, p. 147).

Varianta C de riaspuns nu este corectd. Atacul descris in varianta de rdspuns nu
indeplineste conditiile de a fi material, direct, imediat, conditii prevazute de art. 19 alin. (2)
CP.

5 Gl, 8 G2, 7G3, 2 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns este corectid. Astfel, in cuprinsul Deciziei HP nr. 17/2020,
obligatorie, se aratd explicit ca ,dacd instanta ar opta pentru prima dintre solutiile
sanctionatoare pe care legea i le pune la dispozitie in aceasta ipotezd, si anume mentinerea
masurii educative initial dispuse (internarea in centrul educativ), prelungind durata acesteia,
dar fara sa depaseasca maximul de 3 ani prevazut de lege, perioada deja executatd (din masura
educativa privativa de libertate in cauza) pana la judecarea noii infractiuni si dispunerea
prelungirii respectivei masuri educative se va deduce din durata aceleiasi méasuri educative
stabilite (prin prelungire) in final pentru intreaga pluralitate de infractiuni comisd de
infractorul minor.”

6 G1, 18 G2, 5 G3, 16 G4, contestata de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecti. Art. 257 alin. (4) reprezinta o variantd agravatd a
infractiunii de ultraj, care va fi retinutd in incadrarea juridica, iar nu o cauza de agravare a
pedepsei care trebuie retinutd pe langd incadrarea datd infractiunii. Identificarea corectd a
formei agravate a infractiunii determina incadrarea juridica a faptei si are ca efect imediat
stabilirea corecta a limitelor legale ale pedepsei, de la care va porni individualizarea judiciara.

Varianta B nu este corecti. Ordinea indicatd in raspuns pentru stabilirea limitelor de
pedeapsd nu este legald Intrucat cauza de atenuare, art. 396 alin. (10) CPP, a fost mentionata
inainte de cauza de agravare reprezentata de recidiva postexecutorie.

Varianta C de rispuns nu este corecti. Din modul de redactare a rispunsului rezulta
ca s-ar aplica o dubld majorare a limitelor de pedeapsd, prima conform art. 257 alin. (1), iar a
doua conform art. 257 alin. (4) CP, ceea ce este gresit.

10 G1, 17 G2, 13 G3, 8 G4, contestatd de 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corectii si completa, cerinta referindu-se doar la incidenta
art. 77 lit. a) CP, nu si la alte circumstante agravante.

Varianta C de raspuns nu este corectii. Fapta descrisa este aceea prevazuta de art. 220
cu aplicarea art. 222' CP, care implica sivarsirea faptei de trei persoane si exclude aplicarea
circumstantei previzute de art. 77 lit. a) CP.




15GlL, 11 G2, 1 G3, 15 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de rispuns este corecti. Infractiunea descrisi in intrebare a fost savarsita
pe teritoriul Romaniei, determinarea la practicarea prostitutiei avand loc in Roménia, inainte
ca inculpatul sa se deplaseze in Spania. Conform art. 8 alin. (4) CP, infractiunea este
considerata a fi savarsita pe teritoriul tarii chiar dacad numai un act de executare s-a produs pe
acest teritoriu. Aceastd situatie exclude aplicarea principiilor previzute de art. 9 si de art. 11
CP.

18 G1, 4 G2, 8 G3, 9 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de raspuns este corecti. Masura de sigurantd a obligarii la tratament
medical prevazutd de art. 109 CP nu prevede, pentru a fi luata, vreo conditie referitoare la
legétura dintre boala de care sufera persoana si fapta penala comisa.

20 G1, 13 G2, 14 G3, 19 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de raspuns este corecti. Fapta descrisd in enuntul intrebarii realizeaza
elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 274 CP, normé incompletd, care se
completeaza cu dispozitiile art. 199 privind violenta in familie, iar nu invers.

La Proba Practici au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebiri:

2 G1,9G2, 1 G3, 2 G4, contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de riaspuns este corectid. Situatia descrisd in enunt nu se regaseste in
ipotezele prevazute de art. 166 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 302/2004, care se referd la
adaptarea pedepsei, intrucat durata de 6 ani a pedepsei stabilite de autoritatea din statul
membru emitent este mai micd decdt limita la care s-ar ajunge aplicadnd tratamentul
sanctionator conform legii roméane.

5G1,3 G2, 3 G3, 10 G4, contestatd de 13 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiriat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta C de raspuns este corecti. Distinctia dintre infractiunea de Inseldciune si cea
de trafic de influenta este datd de competenta functionarului la care se promite interventia
(dacd are sau nu atributii de serviciu in legétura cu actul pentru care se exercitd influenta).
Totodata traficul de influenta se poate realiza si prin intermediar, neavand vreo relevanta
pentru tipicitatea infractiunii de trafic de influenta calitatea acestuia, dupd cum nu are
relevantd daca influenta invocata este reald sau imaginara.

Conform datelor spetei, interventia a fost promisa nereal, dar functionarii indicati ca
lucrand in compartimentul de resurse umane, fatd de care s-a promis interventia, aveau
atributii legate de angajarea personalului la instituia nominalizatd, putand facilita parcurgerea
acestei proceduri.



6 G1, 10 G2, 10 G3, 8 G4, contestatd de 2 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de riaspuns nu este corecti. Pentru existenta infractiunii de abuz in
serviciu trebuia ca primarul sd exercite, prin incilcarea legii, un act referitor la indatoririle
sale de serviciu sau contrar acestor indatoriri. Or, prin conducerea microbuzului scolii,
primarul nu a Incélcat vreo atributie prevazuta expres printr-o lege sau ordonanta.

Varianta C de raspuns este corectd. Uzurparea functiei presupune exercitarea
atributiilor de serviciu de citre o altd persoand decat detinitorul respectivei functii. in speta,
martorul I. avea ca atributie de serviciu conducerea microbuzului pentru transportarea
elevilor, iar inculpatul a condus acest vehicul intr-un cu totul alt scop, transportul presedintilor
sectiilor de votare.

7G1,5 G2, 8 G3, 3 G4, contestatd de 6 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, In unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de rispuns este corectii, In cazul in care rezolutia infractionald apartine
traficantului de influentd, iar acesta comite fapta cu ajutorul unui intermediar, este necesar ca
acesta din urma sé transmitd in mod efectiv persoanei care ar urma sa beneficieze de traficarea
influentei atat pretinderea unei sume de bani sau a altor foloase, cdt si promisiunea de
interventie asupra functionarului public asupra ciruia existd sau se pretinde ¢ existd o
influenta.

Natura juridica de infractiune cu consumare instantanee si anticipati face ca
infractiunea de trafic de influentd comisa prin intermediar sd poatd exista numai in conditiile
in care persoana care cumpdara influenta ia cunostinta de relatia de conditionare dintre plata
unei sume de bani sau alte foloase si promisiunea de interventie pe ldnga functionarul public
de a cérui exercitare a atributiilor de serviciu depinde realizarea actului pe care il urmareste.
Or, din datele spetei nu rezultd cé acest aspect.

Varianta B de raspuns nu este corecti pentru considerentele de mai sus.

8 G1,4 G2,2 (3, 4 G4, contestatd de 15 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corectd. Existenta concursului formal (ideal) de
infractiuni este conditionatd de suprapunerea 1in totalitate a elementului material al
infractiunilor care intrd In concurs (a se vedea F. Streteanu, D.Nitu, Drept penal. Partea
Generald, vol.2, p.106). Din datele spetei rezulta ca, ulterior introducerii in tarad a drogurilor,
care coincide cu consumarea infractiunii prevazute de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000,
infractiunea de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, s-a
realizat si printr-o altd modalitate alternativd (vénzarea drogurilor), ulterioard introducerii
drogurilor in tara, ceea ce face ca cele doud actiuni sa nu mai coincida.

9 G1, 2 G2,9 G3, 6 G4, contestatd de 3 candidati

Contestatia formulatd de candidatul B1248 in care a fost indicata intrebarea 8 G1, PCA,
proba practicd, a fost analizatd la intrebarea 9 GI1, intrucdt candidatul a indicat motive
referitoare la infractiunea de tainuire (actiunea de distrugere a bunului primit).

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riaspuns nu este corecta. Din datele spetei rezulta cé Intre inculpati nu a
existat o intelegere anterioarda momentului ludrii bunului.




Varianta B de rispuns este corectii. Intre inculpatii A si C nu a existat o intelegere
anterioard privind comiterea faptei. Din datele spetei rezultd ca C a luat cunostintd despre
sustragerea posetei persoanei vitimate ulterior acestui moment, ceea ce face ca actiunile
intreprinse de acesta sa nu se circumscrie formei de participatie a complicitatii. Prin primirea
unei parti din suma care se afla in posetd, acesta a realizat infractiunea de tainuire. In aceastd
modalitate, tdinuirea este o variantd speciald a infractiunii de favorizare (reala).

Varianta C de raspuns nu este corecti. Urmare imposedarii, A poate dispune de acest
bun, astfel ca il poate distruge direct sau prin intermediul altei persoane (C), fara sa i se retind
infractiunea distincta de distrugere.

10 G1, 6 G2, 6 G3, 5 G4, contestata de 11 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corecti. Din datele spetei rezultd cé inculpatul B a avut
inifiativa sdvarsirii infractiunii, mobilul fiind rdzbunarea pentru o actiune de agresiune
savarsitd anterior asupra sa; totodatd, a pus la dispozitie tuturor participantilor (patru
persoane) obiecte contondente apte sd producé consecinte asupra integritétii corporale si vietii
(bate din lemn). Din enuntul spetei nu rezulta ci acesta ar f1 indicat si zonele corpului vizate
de loviturl sau intensitatea acestora, astfel incat sd se poatd aprecia cd a instigat doar la
vitdmarea corporald. Dimpotrivd avand in vedere modalitatea in care a fost conceputa
activitatea infractionald (numarul de participanti, obiectele folosite) rezultd ¢, chiar daci nu a
urmdrit uciderea victimei, a acceptat producerea unui asemenea rezultat. Aceastd concluzie
este confirmata si de conduita ulterioard savarsirii faptei, B oferind autorilor .,un loc unde sa
stea pentru a nu fi depistati”.

Pentru concursul de promovare la Parchetul de pe linga Tribunal au formulat
contestatii 27 de candidati, astfel:

La Proba Teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 10 intrebari:

1 G1,7 G2,2 G3, 5 G4, contestatd de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corectd. Enuntul intrebarii vizeazd explicit situatia
pedepselor principale aplicate individual, fara a se referi la pedepsele maxime ce pot rezulta in
urma aplicdrii normelor de sanctionare a pluralititii de infractiuni.

Varianta C de riaspuns nu este corecti. Modificarea conditiilor de incriminare nu
echivaleazd cu dezincriminarea, existand posibilitatea ca fapta analizata sa contina elementele
de tipicitate prevazute de norma noud de incriminare, iar aceasta sd prevadad un maxim special
mai redus, care sd determine aplicarea art. 6 CP.

2 G1,2 G2, 10 G3, 2 G4, contestatd de 3 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirdt respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corecti si corespunde bibliografiei indicate [Codul penal
(Legea 286/2009) cu modificarile legislative intervenite pand la data anuntdrii concursului,
publicate in Monitorul Oficial]. Art. II din Legea nr. 217/2020 a operat o asemenca
modificare, fiind irelevanta imprejurarea ca aceasta modificare nu a fost inclusa in textul art. 9
CP.
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4 G1, 11 G2, 8 G3, 11 G4 contestata de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta A de raspuns este cea indicatd ca fiind corectd in barem, iar nu varianta B,
cum, din eroare, sustine candidatul in contestatia sa.

5G1, 17 G2, 18 G3, 13 G4 contestatd de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, iIn unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de riaspuns este gresita. Textul indicat in contestatie, art. 123 alin. (3) lit.
c), nu este aplicabil deoarece intrebarea vizeazad ipoteza in care minorul se afld inca in
executarea masurii educative initiale. Din enuntul intrebarii rezultd cd masura educativd a
asistarii zilnice a fost deja integral executata.

7 G1,15 G2, 11 G3, 8 G4, contestata de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de ridspuns este gresitid. Tipicitatea infractiunii nu este exclusa, fara
exceptie, in toate cazurile in care persoana vatamata a conferit faptuitorului dreptul de a
participa la desfisurarea vietii sale private. De exemplu, in cazul in care faptuitorul a
participat la o intdlnire cu persoana vatamatd la invitatia/cu acordul acesteia, divulgarea
inregistrarul intalnirii frebuie sd justifice un interes legitim conform prevederilor art. 226 alin.
(4) lit. (a) CP. Exemplul dat in contestatie reprezintd un caz particular, or enuntul spetei, prin
exprimarea folosita, .,fara exceptie, in toate cazurile”, exclude orice situatie posibila.

10 G1, 3 G2, 14 G3, 7 G4, contestatd de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corectd. Din datele Intrebarii rezultd ca este vorba
despre o complicitate anterioars, iar nu concomitentd (a promis ca va comercializa ulterior
bunurile sustrase).

Varianta B de rispuns este corecti. Enuntul se referd la comiterea faptei de trei
persoane, iar nu la intrunirea conditiilor tragerii la rdspundere penala fata de toti participantii.
Totodatd, mentiunea din cuprinsul variantei de raspuns referitoare la transportarea unor bunuri
despre care inculpatul a aritat cd 1i apartin este suficientd pentru a rezulta ca este vorba de o
actiune de luare a unor bunuri apartinand altuia, in scopul de a si le Insusi pe nedrept.

13 G18, G2, 7 G3, 20 G4, contestata de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

In tematica a fost cuprins si Titlul VI Cauzele care inldturd sau modificd executarea
pedepsei, printre acestea numardndu-se si gratierea (art. 160 CP). Totodata, in bibliografia
indicata s-a facut referire expresa la consultarea lucrarilor de specialitate aferente tematicii, iar
in toate acestea sunt analizate conditiile si procedura pentru acordarea gratierii.

15 G1, 20 G2, 12 G3, 18 G4, contestata de 4 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corectid. Din enuntul Intrebarii rezultd ca faptuitorul I-a
gazduit pe autorul tentativei de omor, ceea ce implicd nu doar impiedicarea depistarii faptei,




ci si un ajutor efectiv pentru sustragerea de la efectuarea cercetarilor fata de acesta.

Nedenuntarea are caracter special fata de infractiunea de favorizarea faptuitorului doar
in situatia in care ajutorul dat s-a rezumat la neinstiintarea, de indatd, a autorittilor despre
sdvérsirea unui omor, iar nu si atunci cand a constat in alte actiuni, in scopul indicat la art. 269
CP (situatie descrisa in spetd).

18 G1, 14 G2, 20 G3, 9 G4, contestatd de 3 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de riaspuns este corecti. Enuntul se refera la retinerea circumstantei
agravante generale prevazuta de art. 77 lit. ¢) CP, a carei retinere trebuia analizata in raport de
fiecare dintre infractiunile din concurs. Retinerea acestei circumstante nu presupune o dubli
agravare in cazul infractiunii de incaierare, deoarece, in cazul respectivei infractiuni, starea de
pericol vizeaza doar persoane, in timp ce agravanta generald (indicata in enunt) se referd la o
stare de pericol atat pentru persoane, cét si pentru bunuri.

Variantele B si C de raspuns nu sunt corecte. Circumstanta agravanta generald
prevazutd de art. 77 lit. ¢) nu se poate retine cu privire la infractiuni care includ deja in
continutul constitutiv o circumstanta speciald cu acelasi continut (in spetd, art. 253 alin. (4) si
art. 254 CP). Pentru a fi corecta si varianta B, ar trebui ca raspunsul sa fie valabil pentru toate
variantele infractiunii de distrugere (in sensul retinerii agravantei prevazute de art. 77 lit. ¢),
ceea ce nu este posibil, Intrucét, asa cum am aratat, cea de la art. 253 alin. (4) reprezintd
agravanta speciald cu acelasi continut.

19 G1, 12 G2, 13 G3, 17 G4, contestata de 8 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corectd. Misura de sigurantd prevdzuta de art. 112 alin.
(1) lit. b) CP, poate fi luata daca bunul a fost folosit, in orice mod, sau destinat a fi folosit la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Din enuntul intrebérii rezultd ca infractiunea comisé este cea prevazuta de art. 336 alin.
(1) CP, iar caracterul infractional al faptei nu deriva din activitatea de conducere, ci din
imprejurdrile In care aceastd activitate s-a realizat (alcoolemia este cea care atrage
raspunderea penald). Nu orice lucru care a servit la comiterea infractiunii este supus
confiscérii, ci numai lucrurile care, prin natura lor sau prin felul in care au fost prelucrate,
prezintd o stare de pericol, crednd temerea cd ele vor servi si in viitor la s@vérsirea de
infractiuni, ceea ce nu este cazul in speta.

Varianta A de riaspuns nu este corecta. Din enuntul intrebérii nu rezultd imprejurarea
cd inculpatul este consumator constant de alcool si prezintd pericol pentru societate, pentru a
putea analiza oportunitatea aplicarii masurii de siguranta prevazute de art. 109 CP.

Varianta C de rispuns nu este corectii. Starea de ebrietate ocazionald nu reprezinta o
incapacitate, o consecintd a nepregétirii profesionale ori alta cauza care sa il faca pe inculpat
inapt pentru desfasurarea activitétii de conducere a unui vehicul, nefiind incidente prevederile
art. 111 CP privind méasura de siguranta a interzicerii ocuparii unei functii sau a exercitarii
unet profesii.

La Proba Practica au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebéri:

2 G1,3 G2, 5 G3, 10 G4, contestata de 5 candidati
Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.




Varianta A de rispuns nu este corecti. In conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. ¢)
executarea pedepsei complementare incepe dupd expirarea termenului de supraveghere al
liberdrii conditionate, iar in varianta de raspuns a fost indicata data de 26 noiembrie 2020,
anterioard implinirii acestui termen.

Varianta C de riaspuns este corecti. Fiind vorba despre recidivd postcondamnatorie,
cumulul va opera intre pedepsele complementare in intregul lor, avand in vedere ca pedeapsa
complementard se executd dupd executarea pedepsei principale, iar inculpatul nu a executat
nicio fractie din pedeapsa complementard indicatd in cazier, fard insa sd se poatd depasi
maximul general de 5 ani prevézut de art. 66 alin. (1) CP.

3Gl1,5G2, 8 G3, 4 G4, contestata de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotiarit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta de rispuns A nu este corecta. Din datele spetei rezulta neechivoc cd autorul
a luat rezolutia infractionala de a conduce autoturismul anterior momentului in care i-a propus
inculpatului BA sa mearga la discotecd. Desi teoretic este posibild, complicitatea moralad
concomitentd prin asistentd trebuie s rezulte din maniera de comitere a faptei. In cazul de
fata, simpla prezentd a lui BA in autovehicul nu avea aptitudinea de a intari rezolutia
infractionala deja luata de Al

5Gl1,4 G2, 3 G3, 6 G4, contestatd de 13 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, In unanimitate, a hotirdt respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns nu este corectid. Din datele spetei rezultd ci infractiunea de
luare de mitd s-a comis prin acte succesive de primire, atdt inainte ca functionarul si
indeplineascd actul pentru care primise mita (promovarea unui examen), cét si ulterior acestui
moment, fiecare dintre aceste actiuni de primire realizdnd elementele de tipicitate ale
infractiunii de luare de mitd pentru care a existat o unicd rezolutie infractionald. In cazul
infractiunii de luare de mita descrisd in spetd, elementul material (primirea repetati a
bunurilor) este legat de pluralitatea de acte de primire de bunuri in considerarea incalcarii
atributiilor de serviciu, iar nu de scopul unic urmarit de mituitor (a se vedea in acest sens si
decizia nr. 97/A/2017 a ICCJ, Sectia penala; Mihail Udroiu, Drept penal Partea Speciala,
Editia 6, Editura C.H Beck, Bucuresti 2019, p. 565).

Totodatd, din economia spetei rezultd ci actele succesive de dare/primire a bunurilor au
vizat activitatea infractionald in ansamblul sau, adica atét cea privind promovarea frauduloasa
a examenului, cat si cea de traficare a influentei.

Varianta C de rispuns este corecta. Potrivit prevederilor art. 114 alin. (5) din Legea
nr. 1/2011, institutiilor de invatamant superior le este atribuit caracterul de utilitate public fara
a se face distinctie intre unitdtile de stat si cele private. In consecintd, persoana care are
calitatea de cadru didactic in invatdmantul superior intr-o universitate privatd are calitatea de
functionar public in acceptiunea prevederilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza II CP (a se vedea si
Decizia nr. 97/A/2017 a ICCJ, Sectia penald).

6 G1 (10 G2, 9 G3, 8 G4) contestata de 1 candidat

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirit respingerea
contestatiei ca nefondata.

Varianta C de raspuns este corecti. Raporturile sexuale au fost intretinute cu 2
persoane (surori, 10 ani, respectiv 15 ani), ceea ce atrage retinerea concursului de infractiuni.
Decizia RIL nr. 17/2008, care se referd la raporturi sexuale repetate cu o singurd persoan,
atdt inainte céat si dupd Implinirea varstei de 15 ani, a fost valorificatd pentru retinerea




caracterului continuat al fiecédreia dintre infractiunile concurente.

7 G1,9 G2, 7 G3, 2 G4, contestata de 2 candidati :

Comisia de solutionare a contestatiilor, In unanimitate, a hotarat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta A de raspuns este corectd. Infractiunea s-a consumat in momentul
pretinderii sumei de 1000 euro, chiar dacad remiterea efectivd s-a realizat ulterior, prin acte
succesive. Caracterul continuat al infractiunii ar f1 fost justificat, eventual, doar n ipoteza in
care pretinderea ulterioard a bunurilor (ovine in valoare de 500 de euro) ar i fost ficutd in
considerarea unei interventii distincte pe langa acelasi functionar. Din datele spetel rezultd
insd c& au fost solicitate ca echivalent al sumei de 500 de euro (cea de-a doua transa din suma
pretinsd initial pentru aprobarea angajdrii pentru un post corespunzdtor pregatirii sale de
jurist).

10 G1, 1 G2, 1 G3, 3 G4, contestata de 9 candidati

Comisia de solutionare a contestatiilor, in unanimitate, a hotirat respingerea
contestatiilor ca nefondate.

Varianta B de raspuns este corectd. Infractiunea de tulburare a ordinii si linistii
publice prevazuta de art. 371 CP are ca element material al laturii obiective att acte de
violentd Indreptate Impotriva persoanelor sau bunurilor, cat si acte de amenintare sau atingeri
grave aduse demnitdtii persoanelor.

in speta, inculpatul a exercitat toate categoriile de actiuni specifice, iar nu numai acte de
violentd: a prins-o cu mana de par pe persoana vatdmata, a strigat si a efectuat manevre cu
autoturismul pentru a o intimida pe persoana vatdmata.

Toate actiunile care excedeaza laturii obiective a infractiunii de lovire sau alte violente
atrag existenta concursului real de infractiuni. Manevrele efectuate de inculpat nu se absorb in
mod natural in infractiunea de lovire sau alte violente.

Operatiunea de absorbtie are loc atunci cdnd amenintarea este imediat urmata de actele
de violentd care au facut obiectul amenintarii, ori in cazul de fatd inculpatul nu a lovit-o pe
persoana vitamatd cu masina, ci a tras-o de par. Nu intereseazd aspectul privind lipsa
plangerii prealabile, intrucat cerinta s-a referit la Incadrarea juridicd datd faptelor, iar nu la
solutia pronuntata.

Comisia de contestatii,

14



Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila  Intrebari contestate

i B1607 G2
Proba Practica

4
2 B1024 G2
Proba Teoretica
2
Proba Practica
3
3 B1049 Gl
Proba Practica
7
4 B1098 G4
Proba Practica
4
5 B1167 G1
Proba Practica
5
7
6 B1198 G3
Proba Practica
2
7 B1210 G2
Proba Practica
4
6
8 B1223 G4
Proba Practica
4
10
9 B1224 G1
Proba Practica
8
10 B1232 G2
Proba Teoretica
[
Proba Practica
3
5
6
11 B1239 G3
Proba Practica
3
6
8
9
12 B1248 ' G1
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Proba Practica

9
13 B1250 Gl
Proba Practica
10
14 B1262 G4
Proba Practica
6
15 B1311 G2
Proba Teoretica
10
18
Proba Practica
3
4
6
10
16 B1326 G4
Proba Teoretica
8
16
Proba Practica
4
10
17 B1340 G3
Proba Practica
6
18 B1342 G3
Proba Practica
3
8
10
19 B1362 G1
Proba Teoretica
3
6
Proba Practica
5
8
10
20 B1409 G3
Proba Teoretica
5
20
Proba Practica
2
3
[
21 B1425 G1
Proba Teoretica
5

20 September 2021

Proba Practica

o0
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

22 B1453 G3
Proba Practica
6
23 B1456 Gl
Proba Practica
8
24 B1469 G4
Proba Teoretica
8
25 B1557 G2
Proba Teoretica
2
13
26 B1562 G3
Proba Teoretica
6
27 B1563 Gl1
Proba Teoretica
15
Proba Practica
10
28 B1582 Gl
Proba Teoretica
4
Proba Practica
7
8
29 B1586 G4
Proba Teoretica
9
Proba Practica
2
10
30 B1608 G3
Proba Practica
2
31 B1609 G2
Proba Practica
3
4
6

20 September 2021
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Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila _Intrebari contestate
1 B1003 G4
Proba Teoretica
2
Proba Practica
7
2 B1034 G3
Proba Practica
8
3 B1043 G2
Proba Practica
1
4 B1045 G4
Proba Practica
7
5 B1092 G2
Proba Practica
4
6 B1095 G4
Proba Teoretica
7
19
Proba Practica
7
9
7 B1107 G3
Proba Teoretica
5
19
Proba Practica
2
8
8 B1127 G2
Proba Practica
i
4
9 B1139 Gl
Proba Teoretica
3
8
16
Proba Practica
3
10
10 B1157 G2

20 September 2021

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Proba Practica

i1 B1163 G4
Proba Teoretica
7
Proba Practica
12 B1204 G4
Proba Teoretica
Proba Practica
9
13 B1226 Gl
Proba Practica
5
14 B1225 G4
Proba Teoretica
2
7
Proba Practica
2
15 B1229 Gl
Proba Teoretica
3
16
Proba Practica
5
16 B1233 G1
Proba Practica
2
3
17 B1247 G2
Proba Practica
1
3
18 B1259 Gl
Proba Teoretica
16
i8
Proba Practica
8
19 B1286 G2
Proba Teoretica
1
Proba Practica
1
3
20 B1295 G4

20 September 2021

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Proba Practica

/

7
21 B1296 G3
Proba Teoretica
14
Proba Practica
10
22 B1355 G1
Proba Teoretica
8
Proba Practica
7
23 B1366 G4
Proba Teoretica
7
19
Proba Practica
6
7
24 B1392 G4
Proba Teoretica
7
25 B1417 G2
Proba Teoretica
1
.
Proba Practica
1
26 B1430 G1
Proba Teoretica
16
Proba Practica
-
27 B1432 G4
Proba Teoretica
7
Proba Practica
3
.
28 B1435 G2
Proba Practica
1
29 B1448 G4
Proba Teoretica
2
7
Proba Practica
-
30 B1454 G3

20 September 2021

Proba Practica
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Contestatii la barem formulate Ia materia Drept penal

8

10
31 Bi464 G2
Proba Teoretica
5
7
12
Proba Practica
1
2
32 B1465 G3
Proba Teoretica
-
10
14
19
Proba Practica
2
33 B1503 G2
Proba Practica
1
3
34 B1520 Gl
Proba Teoretica
3
16
Proba Practica
5
35 B1529 G4
Proba Teoretica
19
Proba Practica
G
36 B1572 G3
Proba Practica
8
37 B1575 G1
Proba Practica
5
38 B1639 G1
Proba Teoretica
3
16
Proba Practica
5
6

20 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Tribunal

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila  Intrebari contestate
1 B1019 G2
Proba Practica
4
2 B1021 G2
Proba Teoretica
7
Proba Practica
1
4
3 B1028 G2
Proba Teoretica
7
Proba Practica
3
4
5
4 B1035 G4
Proba Teoretica
9
17
20
Proba Practica
3
6
5 B1047 G4
Proba Teoretica
7
20
Proba Practica
3
6
10
6 B1050 G2
Proba Teoretica
-
Proba Practica
1
4
7 B1077 G1
Proba Teoretica
2
Proba Practica
7
8 B1078 G2
Proba Teoretica
12
9 B1080 G3

20 September 2021

Proba Teoretica
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

14
I8
20
Proba Practica
1
9
10 B1135 G3
Proba Teoretica
10
il B118¢6 G3
Proba Teoretica
13
12 B1195 G4
Proba Teoretica
5
17
13 B1214 G4
Proba Teoretica
17
20
Proba Practica
10
14 B1228 G2
Proba Teoretica
12
Proba Practica
4
15 B1272 G4
Proba Practica
6
16 B1275 G4
Proba Practica
3
17 B1305 G2
Proba Practica
4
18 B1335 G3
Proba Teoretica
8
13
Proba Practica
3
7
19 B1348 G3
Proba Teoretica
10
12
14

Proba Practica

20 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

20 B1350 G3
Proba Teoretica
7
21 B1391 G2
Proba Practica
1
22 Bid14 G2
Proba Practica
4
23 Bi424 Gl
Proba Teoretica
15
18
Proba Practica
2
24 B1527 G2
Proba Teoretica
3
25 B1532 G4
Proba Teoretica
17
26 B1583 G1
Proba Teoretica
15
27 B1623 G3
Proba Teoretica
12
Proba Practica
1
3

20 September 2021
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Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Curte de Apel

Proba Teoretica

Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Intrebarea 03 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume st Prenume Grila | Intrebarea

] B1024 G2 2

2 B1362 G1 3

3 B1409 G3 20

4 B1557 G2 2
Intrebarea 04 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1311 G2 10

2 B1582 G1 4
Intrebarea 05 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume s1 Prenume Grila | Intrebarea

1 B1425 G1 5
Intrebarea 06 - 4 contestatil Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1311 G2 18

2 B1326 G4 16

3 B1362 G1 6

4 B14089 G3 5
Intrebarea 10 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1326 G4 8

2 B1469 G4 8
Intrebarea 15 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1563 G1 15
Intrebarea 16 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1232 G2 6
Intrebarea 18 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1586 G4 9
Intrebarea 19 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1562 G3 6
Intrebarea 20 - 1 contestati Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1557 G2 13

Proba Practica

Intrebarea 02 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1586 G4 2
Intrebarea 05 - 13 contestatii Nr1.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

20 September 2021 Page 1of9



Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

1 B1007 G2 3

2 B1024 G2 3

3 B1167 G1 5

4 B1223 G4 10

5 B1232 G2 3

6 B1239 G3 3

7 B1311 G2 3

8 B1326 G4 10

9 B1342 G3 3

10 B1362 G1 5

11 B1409 G3 3

12 B1586 G4 10

13 B1609 G2 3
Intrebarea 06 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1311 G2 10

2 B1342 G3 10
Intrebarea 07 - 6 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1049 G1 7

2 B1167 G1 7

3 B1232 G2 5

4 B1239 G3 8

5 B1342 G3 8

6 B1582 G1 7
Intrebarea 08 - 15 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1007 G2 4

2 B1098 G4 4

3 B1198 G3 2

4 B1210 G2 4

5 B1223 G4 4

6 B1224 G1 8

7 B1311 G2 4

8 B1326 G4 4

9 B1362 G1 8

10 B1409 G3 2

11 B1425 G1 8

12 B1456 G1 8

13 B1582 G1 8

14 B1608 G3 2

15 B1609 G2 4
Intrebarea 09 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1239 G3 9

2 B1248 G1 9

3 B1262 G4 6
Intrebarea 10 - 11 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1210 G2 6

20 September 2021 Page 2 of 9



20 September 2021

Contestatii lIa barem formulate la materia Drept penal

2 B1232 G2 &
3 B1239 G3 8
4 B1250 G1 10
5 B1311 G2 8
6 B1340 G3 6
7 B1362 G1 10
8 B1409 G3 6
9 B1453 G3 6
10 B1563 G1 10
11 B1609 G2 8
Page3of 9



Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Proba Teoretica

Intrebarea 03 - 18 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1003 G4 7

2 B1095 G4 7

3 B1107 G3 7

4 B1139 G1 3

5 B1163 G4 7

6 B1204 G4 7

7 B1225 G4 7

8 B1229 G1 3

9 B1295 G4 7

10 B1366 G4 7

11 B1392 G4 7

12 B1417 G2 7

13 B1432 G4 7

14 B1448 G4 7

15 B1464 G2 7

16 B1465 G3 7

17 B1520 G1 3

18 B1639 G1 3
Intrebarea 08 - 10 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1003 G4 2

2 B1138 G1 8

3 B1157 G2 1

4 B1225 G4 2

5 B1280 G2 1

6 B1296 G3 14

7 B1355 G1 8

8 B1417 G2 1

9 B1448 G4 2

10 B1465 G3 14
Intrebarea 15 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume st Prenume Grila | Intrebarea

1 B1464 G2 5
Intrebarea 16 - 13 contestatii Nr.Crt. Nume s1 Prenume Grila | Intrebarea

1 B1095 G4 19

2 B1107 G3 19

3 B1139 G1 16

4 B1157 G2 12

3 B1229 G1 16

6 B1259 G1 16

7 B1366 G4 19

8 B1430 Gt 16

9 B1464 G2 12

10 B1465 G3 19
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Ceontestatii la barem formulate la materia Drept penal

11 B1520 G1 16

12 B1529 G4 19

13 B1639 G1 16
Intrebarea 17 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1465 G3 10
Intrebarea 18 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

i B1259 G1 18

Proba Practica

Intrebarea 02 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume s1 Prenume Grila | Intrebarea

1 B1233 G1 2

2 B1464 G2 2
Intrebarea 03 - 2 contestatil Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1139 G1 3

2 B1432 G4 3
Intrebarea 04 - 2 contestatil Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1366 G4 6

2 B1529 G4 6
Intrebarea 05 - 29 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1003 G4 7

2 B1034 G3 8

3 B1043 G2 1

4 B1045 G4 7

) B1095 G4 7

6 B1107 G3 8

7 B1127 G2 1

8 B1157 G2 1

9 B1163 G4 7

10 B1204 G4 7

11 B1220 G1 5

12 B1225 G4 7

13 B1229 G1 5

14 B1233 G1 5

15 B1247 G2 1

16 B1280 G2 1

17 B1295 G4 7

18 B1366 G4 7

19 B1417 G2 1

20 B1432 G4 7

21 B1435 G2 1

22 B1448 G4 7

23 B1454 G3 8

24 B1464 G2 1

23 81503 G2 1

20 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

26 B1520 G1 5

27 B1572 G3 8

28 B1575 G1 5

29 B1639 G1 5
Intrebarea 06 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1247 G2 3

2 B1280 G2 3

3 B1503 G2 3

4 B1639 G1 6
Intrebarea 07 - 10 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1092 G2 4

2 B1095 G4 9

3 B1127 G2 4

4 B1163 G4 9

5 B1204 G4 9

6 B1296 G3 10

7 B1355 G1 7

8 B1430 G1 7

9 B1454 G3 10

10 B1520 G1 7
Intrebarea 08 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1259 G1 8
Intrebarea 10 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume st Prenume Grila | Intrebarea

1 B1107 G3 2

2 B1139 G1 10

3 B1465 G3 2

20 September 2021
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa Tribunal

Proba Teoretica

Intrebarea 01 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1021 G2 7

2 B1028 G2 7

3 B1050 G2 7

4 B1195 G4 5
Intrebarea 02 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume sit Prenume Grila | Intrebarea

1 B1077 G1 2

2 B1135 G3 10

3 B1348 G3 10
Intrebarea 04 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1335 G3 8
Intrebarea 05 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1080 G3 18
Intrebarea 07 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1080 G3 11
Intrebarea 10 - 4 contestatli Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1047 G4 7

2 B1080 G3 14

3 B1348 G3 14

4 B1527 G2 3
[ntrebarea 13 - 4 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1035 G4 20

2 B1047 G4 20

3 B1214 G4 20

4 B1350 G3 7
Intrebarea 15 - 4 contestatil Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1348 G3 12

2 B1424 G1 15

3 B1583 G1 15

4 B1623 G3 12
Intrebarea 18 - 3 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

| B1035 G4 9

2 B1080 G3 20

3 B1424 G1 18
Intrebarea 19 - 8 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
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Contestatii la barem formulate la materia Drept penal

1 B1035 G4 17

2 B1078 G2 12

3 B1186 G3 13

4 B1195 G4 17

5 B1214 G4 17

6 B1228 G2 12

7 B1335 G3 13

8 B1532 G4 17

Proba Practica

Intrebarea 02 - 5 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1028 G2 3

2 B1047 G4 10

3 B1214 G4 10

4 B1228 G2 3

5 B1424 G1 2
Intrebarea 03 - | contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1028 G2 5
Intrebarea 05 - 13 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1019 G2 4

2 B1021 G2 4

3 B1028 G2 4

4 B1035 G4 6

5 B1047 G4 6

6 B1050 G2 4

7 B1228 G2 4

8 B1272 G4 6

9 B1305 G2 4

10 B1335 G3 3

11 B1414 G2 4

12 B1424 G1 5

13 B1623 G3 3
Intrebarea 06 - 1 contestatit Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1080 G3 9
Intrebarea 07 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1077 G1 7

2 B1335 G3 7
Intrebarea 10 - 9 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 B1021 G2 1

2 B1035 G4 3

3 B1047 G4 3

4 B1050 G2 1

5 B1080 G3 1

6 B1275 G4 3

20 September 2021
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Contestatii Ia barem formulate Ia materia Drept penal

7 B1348 G3 1
8 B1391 G2 1
9 B1623 G3 1
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