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Fisa tematica - Minori migranti insotiti, tinuti in
detentie

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Migranti minori neinsotiti, tinuti in detentie” si
LMigranti in detentie”.

JVvulnerabilitatea extrema a copilului este factorul decisiv si are prioritate fata de
considerentele legate de statutul de imigrant ilegal [...]. [...] copiii au nevoi specifice care
decurg, n special, din varsta si lipsa lor de independenta, dar si din statutul de solicitant
de azil. De asemenea, Curtea [Europeana a Drepturilor Omului] va observa ca in Conventia
cu privire la drepturile copilului statele sunt incurajate sa ia masurile adecvate pentru a se
asigura ca un copil care incearca sa obtina statutul de refugiat beneficiaza de protectie si
de asistenta umanitara, indiferent daca acesta este singur sau insotit de parintii sai [...]".
(hotararea Popov impotriva Frantei din 19 ianuarie 2012, pct. 91).

~Masura privarii de libertate trebuie [...] sa fie proportionald cu scopul urmarit de catre
autoritati, si anume aplicarea unei decizii de indepartare [...]. Din jurisprudenta Curtii se
poate constata cd, in cazul familiilor, autoritatile trebuie sa tind seama, la evaluarea
proportionalitdtii, de interesele superioare ale copilului. in acest context [...] existd in
prezent un larg consens - inclusiv in dreptul international - in sprijinul ideii ca, in toate
deciziile cu privire la copii, interesul superior al acestora trebuie sa fie primordial [...].
Protectia interesului superior al copilului implica atat a mentine familia impreuna, pe cat
este posibil, cat si a avea in vedere alternative astfel incat detentia minorilor sa fie doar o
masura de ultima instanta [...]." (hotararea Popov impotriva Frantei din 19 ianuarie 2012,
pct. 140 - 141).

Conditiile de detentie
Muskhadzhiveva si altii impotriva Belgiei (a se vedea si infra, ,Privarea de libertate”)

19 ianuarie 2010

In octombrie 2006, dupd ce au fugit din Groznii (Cecenia), reclamantii - o mama si cei
patru copii ai sai (cu varste de 7 luni, 3 ani si jumatate, 5 si, respectiv, 7 ani la momentul
faptelor), resortisanti rusi de origine cecena - au ajuns in Belgia, unde au solicitat azil.
Intrucat au stat ceva timp in Polonia, autoritétile poloneze au acceptat s& solutioneze cazul
acestora, in temeiul Regulamentului ,Dublin II”t. Prin urmare, autoritatile belgiene au emis
o decizie prin care le era refuzatd permisiunea de sedere in Belgia si erau obligati sa
pirdseascd tara. In ianuarie 2007, acestia au fost dusi intr-un centru de tranzit inchis,
administrat de Oficiul pentru Straini de langa aeroportul din Bruxelles, unde erau tinuti
strainii (adulti necasatoriti sau familii) in asteptarea expulzarii lor din tara.

Date fiind varsta frageda a minorilor, durata detentiei acestora si starea lor de sanatate
atestata prin certificate medicale in timpul detentiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca respectivele conditii in care minorii fusesera tinuti in centrul de
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tranzit inchis a atins nivelul minim de gravitate cerut pentru a constitui o incalcare a
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeana a
drepturilor omului. Curtea a reamintit in special ca extrema vulnerabilitate a unui copil era
o preocupare esentiald si avea prioritate fata de statutul de strain aflat in situatie de sedere
ilegala. Era adevarat ca, in cauza, cei patru copii nu au fost separati de mama lor, dar
acest lucru nu era suficient pentru a scuti autoritatile de obligatia lor de a proteja copiii.
Acestia au fost tinuti mai mult de o luna intr-un centru inchis, care nu era conceput pentru
a gazdui copii, fapt confirmat de mai multe rapoarte citate de Curte. Curtea s-a referit, de
asemenea, la ingrijorarea exprimata de medici independenti cu privire la starea de
sanatate a copiilor. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din
Conventie in ceea ce o priveste pe prima reclamanta, constatand, in special, ca nu a fost
separata de copiii ei si ca prezenta lor constanta trebuie sa fi atenuat intr-o oarecare
masura suferinta si frustrarea pe care trebuie sa le fi simtit din cauza ca nu-i putea proteja
impotriva conditiilor de detentie, astfel nefiind atins nivelul de gravitate cerut pentru a
constitui tratamente inumane.

Kanagaratnam impotriva Belgiei (a se vedea si infra, ,Privarea de libertate”)

13 decembrie 2011

Aceasta cauza privea detentia timp de aproape patru luni intr-un centru de tranzit inchis,
in asteptarea indepartarii, a unei mame si a celor trei copii ai ei (avand respectiv 13, 11 si
8 ani la data faptelor), solicitanti de azil resortisanti srilankezi de origine tamila care au
sosit in Belgia in ianuarie 2009.

Curtea a hotarat, in privinta copiilor, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie. A retinut, in special, ca circumstantele cauzei erau
comparabile cu cele din cauza Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei (a se vedea supra).
Curtea a reiterat, de asemenea, ca vulnerabilitatea speciala a copiilor, deja traumatizati
chiar Tnainte de a ajunge in Belgia, ca urmare a unor imprejurari in legatura cu razboiul
civil din tara lor de origine si cu zborul, fusese recunoscuta si de catre autoritatile belgiene,
deoarece acestea acordasera familiei in cele din urma statutul de refugiat. Aceasta
vulnerabilitate crescuse la sosirea in Belgia, dupa arestarea la granitd si plasarea intr-un
centru inchis in asteptarea indepartarii. Asadar, in ciuda faptului ca minorii fusesera insotiti
de mama lor, Curtea a considerat ca, plasandu-i intr-un centru inchis, autoritatile belgiene
i-au expus unor sentimente de anxietate si de inferioritate si, cu buna stiinta, riscasera sa
le compromitd dezvoltarea. in consecintd, situatia traitd de minori reprezenta tratamente
inumane si degradante. De asemenea, Curtea a considerat ca nu a fost incalcat art. 3
din Conventie in ceea ce priveste mama copiilor. Desi recunostea ca diluarea rolului
parental al acesteia, puterea ei redusa de a controla viata copiilor si lipsa de putere pentru
a pune capat suferintei copiilor o expusesera cu siguranta la o incertitudine si o neajutorare
extreme, acest fapt nu a avut o motivare suficienta pentru o abordare diferita de cea
adoptata in cauza Muskhadzhiyeva si altii.

Popov impotriva Frantei (a se vedea si infra, ,Privarea de libertate" si ,Respectarea vietii de familie")
19 ianuarie 2012

Reclamantii, un cuplu casatorit din Kazahstan, insotiti de cei doi copii ai lor, au solicitat
azil in Franta, dar cererea lor a fost respinsa, la fel ca si cererile pentru permis de sedere.
In august 2007, reclamantii si copiii lor, la momentul faptelor in varsta de 5 luni si de
3 ani, au fost arestati la domiciliu si retinuti de politie, iar In ziua urmatoare transferati la
aeroportul Charles-de-Gaulle pentru a fi trimisi fnapoi in Kazahstan. Zborul a fost insa
anulat, iar reclamantii si copiii lor au fost dusi la centrul de detentie administrativa din
Rouen-Qissel, care avea autorizatie pentru a primi familii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie a copiilor. A observat,
in special, ca, desi familiile erau separate de alti detinuti in centrul din Rouen-Oissel,
singurele paturi disponibile erau unele din fier pentru adulti, care erau periculoase pentru
copii. Nu existau locuri de joaca, nici activitati pentru copii, iar usile automate de la camere
erau periculoase pentru acestia. Curtea a observat ca, de asemenea, Comisarul Consiliului
Europei pentru Drepturile Omului si Comitetul European pentru Prevenirea Torturii gi
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) subliniasera ca stresul, in-
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securitatea si atmosfera ostila din aceste centre erau nocive pentru copiii de varste mici,
fiind contrare principiilor internationale privind protectia copilului, potrivit carora
autoritatile trebuie sa faca tot ce le sta in putinta pentru a evita detinerea copiilor pentru
perioade lungi. Detentia de doua saptamani, chiar daca nu era excesiva in sine, putea sa
para foarte lunga pentru copiii traind intr-un mediu nepotrivit varstei lor. Conditiile in care
copiii reclamantilor au fost obligati sa traiasca impreuna cu parintii lor intr-o situatie de
vulnerabilitate deosebita, accentuata de detentia lor, nu produceau decat suferinta si
repercusiuni psihice grave. Totusi, Curtea a considerat cd nu a fost incalcat art. 3 din
Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie a parintilor, constatand, in special, ca
faptul de a nu fi fost separati de copiii lor in timpul detentiei le-a atenuat cu siguranta
sentimentul de neputintd, suferinta si frustrare determinat de sederea in centrul de
detentie administrativa.

31 iulie 2012

Aceastd cauzad privea detentia in centrul de detentie Pagani de pe insula Lesbos a unui
cuplu casatorit din Afganistan, insotit de copiii lor cu varsta de 2 si 6 ani. Femeia era
insarcinata in 8 luni si a nascut in Spitalul din Lesbos in timpul detentiei. Sora ei era insotita
de gemenii sdi cu varsta de 14 ani. In august 2009, dupd ce au fost salvati de politia
maritima de pe un vas care incepea sa se scufunde dincolo de insula Lesbos, au fost dusi
in detentie in vederea expulzarii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca reclamantii au fost tinuti in conditii de detentie
care constituisera tratamente inumane si degradante. A retinut, in special, ca in urma
vizitei la Pagani din septembrie 2009, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) constatase ca centrul era
murdar peste masura si deplansese faptul cd nu s-a inregistrat nicio Tmbunatatire a
situatiei in pofida criticilor din raportul sau din 2008 fata de conditiile de detentie
~abominabile". Curtea a subliniat, de asemenea, in special, absenta oricarei supravegheri
specifice a reclamantilor, in pofida situatiei speciale a minorilor si a femeii insdrcinate. In
spetd, Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie, constatédnd in special ca reclamantii nu au avut posibilitatea materiald sa
depuna pléngere in instanta cu privire la conditiile lor de detentie din Pagani.

A.B. si altii impotriva Frantei (nr. 11593/12) (a se vedea, de asemenea, mai jos, ,Privarea de

libertate" si ,Respectarea vietii de familie™)

12 iulie 2016

Aceasta cauza privea detentia administrativa a unui minor, avand la momentul respectiv
4 ani, timp de 18 zile, in cadrul unei proceduri de expulzare indreptate impotriva parintilor
sdi, resortisanti armeni. Reclamantii s-au plans, in special, ca plasarea in detentie
administrativa a fiului lor in centrul de detentie administrativda Toulouse-Cornebarrieu a
constituit un tratament contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste copilul reclamantilor, constatand ca, avand
in vedere varsta minorului si durata si conditiile detentiei sale in centrul de detentie
administrativa, autoritatile franceze |-au supus unui tratament care a depasit nivelul de
gravitate prevazut la art. 3. Curtea a observat, in special, ca, in cazul in care parintilor li
se aplica masura detentiei administrative, copiii erau de facto privati de libertate. Curtea
a recunoscut ca aceasta privare de libertate, care decurgea din decizia legitima a parintilor
de a nu-i incredinta altor persoane, nu era in principiu contrara dreptului intern. Curtea a
hotarat, totusi, ca prezenta in detentie administrativa a unui copil care isi insotea parintii
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era compatibila cu Conventia doar daca autoritatile nationale stabileau ca au luat aceasta
masura de ultima instanta numai dupa ce au verificat, in circumstantele specifice, ca nu
se putea aplica nicio altd m&surd mai putin restrictivd. In ultimul rand, Curtea a observat
ca autoritatile nu au luat toate masurile necesare pentru a pune in aplicare masura
expulzdrii cat mai repede posibil, limitdnd astfel timpul petrecut in detentie. In absenta
unui risc deosebit de sustragere, detentia administrativa timp de 18 zile a parut
disproportionata fata de scopul urmarit.

A se vedea, de asemenea, hotararile pronuntate de Curte in aceeasi zi in cauzele A,M, si

altii impotriva Frantei (nr. 24587/12), R.C. si V.C, impotriva Frantei (nr. 76491/14),

R.K, si altii impotriva Frantei (nr. 68264/14) si R.M. si altii impotriva Frantei (nr.
33201/11).

7 decembrie 2017

Aceasta cauza privea o plangere formulata de o familie de irakieni cu privire la conditiile
in care acestia au fost tinuti in detentie timp de cateva zile atunci cand au incercat sa
traverseze Bulgaria in drum spre Europa Occidentalad in 2015. Reclamantii s-au plans, in
special, cu privire la conditiile in care cei trei minori — atunci in varsta de 16, 11 si un an
si jumatate - fusesera retinuti in unitati de detentie din Vidin. Prezentdnd o inregistrare
video, acestia au sustinut, in special, ca celula in care fusesera tinuti era extrem de
darapanata. Au sustinut, de asemenea, ca autoritatile nu le-au furnizat alimente si bauturi
in primele 24 de ore de arest si ca biberonul si laptele copilului celui mai mic le-au fost
luate la sosirea la unitate si au fost restituite mamei doar dupa 19 ore.

Curtea a hotarat ca, in privinta celor trei copii, a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A retinut ca, in special, perioada
petrecutd de catre reclamanti in detentie — o perioada de 32 de ore sau de 41 de ore
(durata exacta fiind in litigiu intre parti) — era mai scurtd decét perioadele la care se refera
in cauzele sus-mentionate. Totusi, conditiile erau cu mult mai grave decat cele din toate
aceste cauze (inclusiv accesul limitat la instalatiile sanitare, lipsa aprovizionarii cu alimente
si bauturi, accesul cu intérziere la biberonul si laptele copilului). Curtea a considerat ca,
prin tinerea celor trei reclamanti minori in astfel de conditii, chiar pe termen scurt,
autoritatile bulgare i-au supus pe acestia la tratamente inumane si degradante.
Recunoscand ca, in ultimii ani, statele parti aflate la frontierele externe ale Uniunii
Europene au avut dificultati in a face fata fluxului masiv de migranti, Curtea a constatat
totusi ca nu se poate spune ca, la momentul faptelor, Bulgaria se confrunta cu o urgenta
de asemenea proportii, incat le era practic imposibil autoritatilor sale sa asigure minime
conditii decente in unitatile de retinere pe termen scurt in care au decis sa-i plaseze pe
migrantii minori imediat dupa interceptarea si arestarea acestora.

A se vedea, de asemenea, hotararile recente: G.B. si altii impotriva Turciei (nr.
4633/15), hotararea din 17 octombrie 2019.

Cereri pendinte

AS, si altii i iva U iei (nr. 34883/17)

Cerere comunicata Guvernului Ungariei la 10 iulie 2017

Cererea priveste incarcerarea, in conditii pretins inumane, a unei familii afgane (o mama
insarcinata in 8 luni la momentul faptelor, sotul si cei doi copii minori) in zona de tranzit
Roszke de la granita dintre Ungaria si Serbia timp de o luna, in asteptarea examinarii
cererii de azil. Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului ungar si a adresat intrebari
partilor in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 5
(dreptul la libertate si la sigurantd) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.
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Cereri similare pendinte: N.A si alfii impotriva Ungariei (nr. 37325/17) si H.M. si alfii
Impotriva Ungariei (nr. 38967/17), comunicate Guvernului la 13 septembrie 2017.

Privarea de libertate si contestarea legalitatii detentiei

Muskhadzhiveva si altii impotriva Belgiei (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie”)

19 ianuarie 2010

Aceasta cauza privea detentia timp de peste o luna a patru copii minori si a mamei lor intr-
un centru de tranzit inchis. Acestia s-au plans, in special, ca detentia lor fusese ilegala, iar
recursul in fata curtii de casatie ineficient, ei fiind indepartati din tara inainte ca instanta
sd ia o decizie.

Curtea a subliniat, in special, ca reclamantii au fost intr-o situatie in care, in temeiul
Conventiei, era In principiu posibila plasarea lor in detentie (Conventia autorizeaza
.arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru o a impiedica sa patrunda in mod
ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extridare"). Aceasta nu a insemnat, totusi, c& detentia fusese in mod necesar legald. in
prezenta cauza, in madsura in care cei patru copii au fost tinuti intr-un centru inchis
conceput pentru adulti si cu totul nepotrivit pentru extrema lor vulnerabilitate, desi erau
insotiti de mama lor, Curtea a hotarat cu privire la acestia incalcarea art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la siguranta). Cu toate acestea, Curtea nu a gasit motive, pe de alta parte,
pentru a considera ca detentia mamei a incalcat Conventia. Aceasta a fost retinuta in mod
legal in vederea expulzarii din Belgia. Prin urmare, Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat
art. 5 § 1 din Conventie cu privire la aceasta. Curtea a mai hotarat ca niciunul dintre
reclamanti nu a fost victima unei incalcari a art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze
intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie. Era adevarat ca decizia
Curtii de Casatie din Belgia cu privire la cererea reclamantilor fusese pronuntata dupa ce
acestia fusesera trimisi inapoi in Polonia. Anterior, totusi, doua instante avand jurisdictie
de facto si de jure au examinat cererea fara intarziere in timp ce acestia erau inca in Belgia.
Curtea a subliniat ca, in principiu, era suficient ca o singura instanta sa examineze calea
de atac, cu conditia ca procedura urmata sa aiba un caracter judiciar si sa ofere persoanei
in cauza garantii corespunzatoare tipului de privare de libertate in cauza.

Kanagaratnam impotriva Belgiei (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie”)

13 decembrie 2011

Aceasta cauza privea detentia unei mame si a celor trei copii minori ai sai timp de aproape
patru luni intr-un centru inchis pentru strdini aflati in situatie de sedere ilegald, in
asteptarea indepartarii. Acestia s-au plans, in special, ca detentia lor continua nu fusese
conform legii si fusese arbitrara.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie in privinta celor trei copii si a mamei lor, constatdnd ca detentia lor fusese
ilegala. Cu privire la copii, in special, Curtea a considerat ca, prin plasarea acestora intr-
un centru inchis conceput pentru adulti straini aflati in situatie de sedere ilegald, in conditii
total nepotrivite pentru extrema lor vulnerabilitate ca minori, autoritatile belgiene nu au
garantat suficient dreptul copiilor la libertate. Faptul ca minorii fusesera insotiti de mama
lor nu era un motiv care sa infirme aceasta concluzie.
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EQ.D.Q.V.i.I]].D.Q.t.I‘.iJLE.EI‘.ﬁ.DIﬁi (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie" si infra, ,Dreptul la respectarea
vietii de familie™)

19 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea detentia administrativd a unui cuplu de solicitanti de azil si a celor
doi copii minori timp de doua saptamani, in asteptarea indepartarii acestora. Acestia s-au
plans, in special, ca detentia lor fusese ilegala.

Curtea a hotarat ca, in privinta copiilor, a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si
la siguranta) din Conventie. A constatat, in special, cd, desi copiii fusesera plasati impreuna
cu parintii lor intr-o aripa rezervata familiilor, situatia lor speciala nu fusese luata in calcul
de catre autoritatile franceze, care nu au incercat sa stabileasca daca se putea avea in
vedere o altd solutie decat detentia administrativa. Curtea a mai hotarat ca, in privinta
copiilor, a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detinerii) din Conventie. In aceastd privintd, a retinut, in special, c&, in
vreme ce parintii au avut posibilitatea ca legalitatea lipsirii lor de libertate sa fie examinata
de catre instantele franceze, copiii care isi ,insoteau" parintii s-au aflat intr-un vid
legislativ, neputand utiliza o astfel de cale de atac. in prezenta cauza, nu fusese pronuntata
nicio decizie de indepartare a copiilor pe care acestia sa o poata contesta in instanta. Nu
s-a dispus nici detentia lor administrativa, instantele neputand examina astfel legalitatea
prezentei lor in centrul de detentie administrativa. Aceasta fiind situatia, ei nu s-au putut
bucura de protectia ceruta de Conventie.

A se vedea, de asemenea: hotararile din cauzele A.B. si altii impotriva Frantei (nr.

11593/12), R.K. si altii impotriva Frantei (nr. 68264/14) si R.M. si altii impotriva
Erantei (nr. 33201/11) din 12 iulie 2016.

A.M. si altii impotriva Frantei (nr, 24587 /12) (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie" si

mai jos, ,Dreptul la respectarea vietii de familie™)

12 iulie 2016

Aceasta cauza privea detentia administrativa a doi minori care isi insoteau mama in
contextul procedurii de expulzare.

In prezenta cauza, Curtea a hotarat ca, in privinta copiilor, nu a fost incdlcat art. 5 § 1
(dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie. A retinut, in special, ca optiunea de a
recurge la o masura mai putin coercitiva fusese respinsa de catre prefect din cauza
refuzului mamei de a contacta politia de frontierd pentru a i se organiza plecarea, a
absentei documentelor de identitate si a incertitudinii legate de cazarea sa. Autoritatile
franceze au incercat, prin urmare, sa stabileasca efectiv daca plasarea acestei familii in
detentie administrativd era o masura de ultima instanta la care nu exista alternativa.
Curtea a mai hotarat ca, in privinta copiilor, a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o
instanta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie.

A se vedea, de asemenea, hotararea pronuntata de Curte in aceeasi zi in cauza R.C, si

V.C. impotriva Frantei (nr. 76491/14).

A se vedea, de asemenea, hotararile recente: G.B. si altii impotriva Turciei (nr
4633/15), hotarérea din 17 octombrie 2019; Bilalova si altii impotriva Poloniei,
Cerere pendinte

A.S, sialtii i triva U iei (nr, 34883/17)

Cerere comunicata Guvernului Ungariei la 10 iulie 2017
A se vedea supra, ,Conditiile de detentie”.
hotararea din 26 martie 20202.

2. Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotarari definitive) din Conventia europeand
a drepturilor omului.
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Dreptul la respectarea vietii de familie

Popov impotriva Frantei (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie" si ,Privarea
de libertate")

19 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea detentia administrativa a unui cuplu de solicitanti de azil si a celor
doi copii timp de douad saptamani, in asteptarea indepartarii acestora. Reclamantii au
sustinut in special ca plasarea lor in detentie nu a fost o0 masura necesara pentru scopul
urmarit, iar conditiile si durata detentiei lor au constituit o ingerinta disproportionata in
dreptul lor la viata privata si de familie.

Curtea a hotarat, cu privire la copii si la parintii lor, ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In primul rand, a constatat ca
ingerinta in viata de familie a reclamantilor din cauza detentiei lor de doua saptamani la
centru a fost in conformitate cu Codul francez privind intrarea si sederea strainilor si
dreptul la azil si a urmarit scopul legitim de a combate imigratia ilegala si de a preveni
infractionalitatea. Apoi, referindu-se la consensul larg, in special in dreptul international,
ca interesul copiilor este primordial in toate deciziile care 1i privesc, Curtea a retinut ca
Franta era una dintre cele trei tari europene care, in mod sistematic, a permis insotirea
minorilor plasati in detentie. in prezenta cauz&, dat fiind cd nu exista niciun risc anume ca
reclamantii sa se sustraga, detentia acestora nu fusese justificata de nicio nevoie sociala
imperioasa, avand in vedere mai cu seama ca plasarea lor intr-un hotel in august 2007 nu
ridicase nicio problema. Cu toate acestea, nu pare ca autoritatile franceze sa fi cautat alta
solutie decat detentia sau sa fi facut tot ce le era in putinta pentru ca decizia de indepartare
s3 fie aplicatd cat mai curand posibil. In ultimul rdnd, dupd ce a reamintit c&, in cauza
Muskhadzhiyeva si altii impotriva Belgiei (a se vedea supra, ,Conditiile de detentie” si
»Dreptul la libertate si la siguranta“), respinsese o plangere similara celei a reclamantilor,
Curtea a considerat, totusi, tindnd seama de factorii de mai sus si de dezvoltarile recente
ale jurisprudentei referitoare la ,interesul superior al copilului® in contextul detentiei
migrantilor copii3, ca interesul superior al copilului cere nu numai ca familiile sa fie tinute
impreund, ci si ca detentia familiilor cu copii mici s& fie limitatd. in circumstantele
reclamantilor, Curtea a constatat cd detentia de doud sdaptamani intr-o unitate inchisa a
fost disproportionata fata de scopul urmarit.

A se vedea, de asemenea: hotararile din cauzele A.B. si altii impotriva Frantei (nr.
11593/12) si R.K, si altii impotriva Frantei (nr. 68264/14) din 12 iulie 2016; hotararea
din cauza Bistieva si altii impotriva Poloniei din 10 aprilie 20183.

A.M. si altii impotriva Frantei (nr, 24587/12) (a se vedea si supra, ,Conditiile de detentie" si

»Privarea de libertate”)

12 iulie 2016

Aceasta cauza privea detentia administrativa a doi minori care isi insoteau mama in
contextul procedurii de expulzare.

Curtea a hotarat, cu privire la copii si la mama lor, ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca acestia nu au
sustinut o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului lor la respectarea vietii de
familie. A retinut, in special, cd masura detentiei a urmarit scopul legitim de a combate
imigratia ilegald si de a controla intrarea si sederea strainilor in Franta. Aceasta a servit,
inter alia, pentru a proteja securitatea nationald, ordinea publica si economia tarii si pentru
a preveni infractiunile. in prezenta cauza, Curtea a considerat ca detentia, care a durat in
total 8 zile, nu pare a fi disproportionata fata de scopul urmarit.

A se vedea, de asemenea, hotararea pronuntata de Curte in aceeasi zi in cauza R.C, si

V.C, impotriva Frantei (nr. 76491/14).

3 A se vedea Rahimi impotriva Greciei, hotararea din 5 aprilie 2011.
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Texte si documente

A se vedea, in special:

- Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene / Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 2013

- Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei_pagina web despre lucrarea
tematica , Migratia"

- Reprezentantul Special al Secretarului General al Consiliului Europei pentru migratie

si refugiati pagina web

Contact pentru presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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	Condițiile de detenție
	Mahmundi și alții împotriva Greciei
	S.F. și alții împotriva Bulgariei (nr. 8138/16)

	Privarea de libertate și contestarea legalității detenției
	Dreptul la respectarea vieții de familie
	Texte și documente
	Contact pentru presă:


