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fntocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept comercial, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasati la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la baremul stabilit la
materia: Drept comercial

Pentru concursul de promovare la Tribunal nu au fost formulate contestatii.
Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 4
candidati, cu privire la urmitoarele intrebari:

Proba teoretica:

20 G1 (16 G2, 2 G3, 15 G4), contestata de un candidat avand codul A 1431.

Comisia a hotdrat respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmaétoarele argumente.

Cu privire la grila 20 G1 (16 G2, 2 G3, 15 G4), contestatd de un candidat, se refine ca
acesta a sustinut, in esentd, ca din jurisprudenta CJUE rezultd ca principiul raspunderii unui stat
membru pentru prejudiciul cauzat persoanelor particulare prin incélcari ale dreptului Uniunii, se
aplica oricare ar fi organul de stat si oricare ar fi instanta nationald a carei actiune sau omisiune a
determinat incalcarea.

Comisia apreciazd cd este corectd susfinerea ca antrenarea raspunderii statului intervine
oricare ar fi organul de stat prin a cérui actiune sau omisiune se cauzeazd un prejudiciu
persoanelor particulare prin incélcdri ale dreptului Uniunii, astfel cum rezulta din paragrafele nr.
32 si 34 ale hotararii C-46/93 si C-48/93, Brasserie du Pechéur; paragrafele nr. 31 si 32 ale
hotarérii C-224/01, Gerhard K&bler).

In ceea ce priveste raspunderea statului membru pentru prejudiciul cauzat persoanelor
particulare prin incélcari ale dreptului Uniunii imputabile unei instante nationale, ipoteza avuta in
vedere de intrebarea contestatd, in hotirarea Gerhard Kobler, C-224/01, paragrafele nr. 33, 34, 36
se mentioneazi in mod expres céd eficacitatea deplind a normelor comunitare si protectia unor
asemenea drepturi aparindnd persoanelor particulare ,.ar fi diminuatd in cazul in care ar fi
exclus ca acestea sd poatd sd obfind despdagubiri atunci cdnd drepturile lor sunt afectate printr-o
incdlcare a dreptului comunitar imputabild unei hotdrari a unei instante de ultim grad de
Jjurisdictie”. Ratiunea pentru care atragerea raspunderii statului intervine dacd decizia instantei



nationale provine de la o instantd de ultim grad, iar nu de la orice instantd, rezidd din
considerentele paragrafului 34 al hotéréarii C-224/01, Gerhard Kébler, precitatd.

Cét priveste mentionarea in dispozitivul hotararii C-224/01, Gerhard Kobler a sintagmei
,de asemenea”, Comisia refine ca aceasta nu contrazice statudrile anterioare, ci are rolul de a
confirma raspunderea pentru deciziile instanfelor de ultim grad (paragraful 34), alituri de
raspunderea instituita pentru prejudiciile aduse prin actiunile/omisiunile oricarui alt organ de stat
(C-224/01, Gerhard K&bler, paragrafele nr. 31 si 32).

Proba practica:

42 G1 (41 G2, 44 G3, 44 G4), contestatd de 2 candidati avand codurile A 1135, A1574.
43 G1 (44 G2, 43 G3, 41 G4), contestatd de un candidat avand codul A 1704.

Comisia a hotirat respingerea contestatiilor ca nefondate pentru urmatoarele argumente.

1. Cu privire la grila 42 G1 (41 G2, 44 G3, 44 G4), contestata de 2 candidati se retine ca
acestia au apreciat, in esentd, cd trebuie facutd distinctia intre notiunea de cvorum si cea de
majoritate, intrucét instanta a aplicat gresit dispozitiile art. 125 alin. (5) din Legea 31/1990, in
conditiile in care s-a raportat la cvorum si nu la majoritate.

Comisia apreciazi ci, desi corecta distinctia dintre cele doua notiuni, astfel cum rezultd
din dispozitiile art. 115 alin. (1) si (2) din Legea 31/1990, nu prezintd relevantd fatd de chestiunea
de drept dedusa judecatii, intrucat din cuprinsul spetei rezultd ci instantele au avut de analizat
legalitatea Hotararii AGEA adoptata prin votul decisiv al unui functionar al societdfii, in
reprezentarea unui actionar al societatii.

Acest aspect este sancfionat cu nulitatea absolutd astfel cum rezultd din prevederile art.
125 alin. (5) din Legea 31/1990.

Astfel, pentru Intrunirea cvorumului necesar desfisurarii Adundrii Generale
Extraordinare, este legald valorificarea prezentei unui actionar prin reprezentarea exercitatd de un
functionar al societitii. Fatd de dispozitiile precitate ale art. 125 alin. (5) din Legea 31/1990 este
sanctionatd cu nulitatea absolutd adoptarea hotararii AGEA prin exercitarea votului de catre un
functionar al societifii care a reprezentat un actionar al acesteia, daca fird votul acestuia nu s-ar fi
obtinut majoritatea cerutd de lege.

Ponderea voturilor detinute era irelevantd, atita timp cat rezultd cu claritate din spetd ca
hotirarea a fost luatd cu exercitarea dreptului de vot in aceastd manierd, rezultdnd caracterul
decisiv al acestui vot.

fntrucat varianta de raspuns de la litera c) este cea corectd, sunt excluse celelalte doud
variante.

2. Cu privire la grila 43 G1 (44 G2, 43 G3, 41 G4), contestata de un candidat, se retine ca
acesta a ardtat ca problema de drept a fost una controversaté fiind nevoie de dezlegarea acesteia
prin Deciziei nr. 5/2011 pronuntatd de cétre Inalta Curtea de Casatie si Justitie intr-un recurs in
interesul legii.

Contestatorul sustine cd aceasta decizie nu a fost indicata in tematica de concurs in materia
drept comercial.

Contestatia este neintemeiatd, Intrucét in spetd sunt incidente, in raport de data Inregistrérii



cererii de deschidere a procedurii insolventei, 23.06.2019, dispozitiile Legii 85/2014 care in art.
43 alin. (7) prevede in mod expres — ,.Curtea de apel investité cu solufionarea apelului declarat
impotriva hotdrdrii judecdtorului sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii
insolventei, admitdnd apelul, va anula hotdrdrea §i va trimite cauza Judecdtorului sindic, pentru
deschiderea procedurii insolventei”.

Prin urmare, decizia invocatd nu era relevanta fiind datd in interpretarea Legii 85/2006, iar
legea incidentd in spetd, respectiv Legea 85/2014 cuprinsa, atat in tematica, cat si in bibliografia
de concurs, cuprinde meniuni exprese cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Comisia de contestatii,




Contestatii la barem formulate la materia Drept comercial

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

Nr.Crt. Nume si Prenume Grila Intrebari contestate
1 Al1135 G1
Proba Practica
42
2 A1431 G1
Proba Teoretica
20
3 Al1574 G3
Proba Practica
44
4 A1704 G2
Proba Practica
44

18 December 2019

Page 1 of 1



Contestatii la barem formulate la materia Drept comercial

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

Proba Teoretica

Intrebarea 20 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea

1 A1431 G1 20
Proba Practica

Intrebarea 42 - 2 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 A1135 G1 42
2 A1574 G3 44

Intrebarea 43 - 1 contestatii Nr.Crt. Nume si Prenume Grila | Intrebarea
1 A1704 G2 44
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