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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 54494/11
Alexandru-Mihai POP impotriva Romaniei
si alte 2 cereri
(a se vedea lista din anexa)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita la 2 aprilie
2019 intr-o camera compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, presedinte,
Krzysztof Wojtyczek,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier de sectie,
avand in vedere cererile mentionate anterior, introduse la datele indicate
in lista din anexa,
avand 1n vedere observatiile formulate de Guvernul parat si cele prezentate
ca raspuns de reclamanti,
dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla trei cereri Indreptate impotriva Romaniei, prin
care trei resortisanti ai acestui stat, Alexandru-Mihai Pop (cererea nr.
54494/11), loan Raita (cererea nr. 67699/11) si Enescu-Marin Golea (cererea
nr. 21251/12) (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 18 august 2011, 24
octombrie 2011 si, respectiv, 5 martie 2012, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul din cererea nr. 54494/11 a fost reprezentat de domnul
F. M. Baias, avocat in Timisoara, reclamantul din cererea nr. 67699/11 de
domnul V. Rautd, avocat in Timisoara, si reclamantul din cererea nr.
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21251/12 de doamna M. Oros, avocat in Oradea. Guvernul roman
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna
C. Brumar, si ulterior de domnul Viorel Mocanu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. In urma abtinerii doamnei Iulia Motoc, judecitor ales s reprezinte
Romania (art. 28 din Regulamentul Curtii), presedintele 1-a desemnat pe
domnul Krzysztof Wojtyczek in calitate de judecator ad hoc (art. 26 § 4 din
Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

A. Circumstantele cauzei

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

5. In 2009, reclamantii au achizitionat, din tiri ale Uniunii Europene
(,UE”), autovehicule pe care doreau sa le inmatriculeze in Romania. Acestora
li s-a impus plata unei taxe (,,taxa pe poluare pentru autovehicule”) in scopul
inmatricularii vehiculelor in cauza: reclamantul din cererea nr. 54494/11 a
achitat 2 279 lei romanesti (RON) [aproximativ 650 de euro (EUR)],
reclamantul din cererea nr. 67699/11 a achitat 7 948 RON (aproximativ 2 200
EUR) si reclamantul din cererea nr. 21251/12 a achitat 1 731 RON
(aproximativ 500 EUR). Aceasta taxa fusese instituitd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului (OUG) nr. 50/2008.

6. Reclamantii s-au conformat cerintelor prevazute de reglementarea
nationala, dar au initiat proceduri de restituire a taxei pe poluare pentru
autovehicule. In fapt, ei au considerat ci aceastd taxa era contrara dreptului
UE, care, in opinia lor, era direct aplicabil in dreptul roman, si ca aceasta
contravenea, in special, liberei circulatii a marfurilor, intrucat afecta exclusiv
autovehiculele ,,importate”.

7. La 11 mai, la 27 aprilie si, respectiv, la 29 septembrie 2011, cererile
formulate de reclamanti pentru restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule pe care o achitaserd au fost respinse definitiv de instantele
interne, pe motiv ca persoanele in cauza nu au parcurs in mod corespunzator
procedura administrativa prealabila de contestare.

8. Dupa comunicarea cererilor, partile au informat Grefa cu privire la
demersurile pe care le-au Intreprins ulterior pentru a obtine restituirea taxelor
pe poluare pentru autovehicule mentionate.

9. In special dintr-o copie a unei scrisori din 9 ianuarie 2018 a Ministerului
Finantelor, depusa la dosar de Guvern, reiese ca reclamantul din cererea nr.
54494/11 a formulat, la 20 septembrie 2017, o cerere de restituire a taxei pe
poluare pentru autovehicule pe care o achitase in 2009. Conform acestei
scrisori, se avea In vedere ca cererea persoanei in cauzd sa fie analizatd in
conformitate cu procedura speciald instituitd de OUG nr. 52/2017, ulterior
publicarii normelor metodologice de aplicare a acestei ordonante de urgenta.
Reclamantul care a formulat cererea nr. 54494/11 nu a furnizat nicio
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informatie cu privire la acest aspect, in pofida solicitarilor exprese in acest
sens din partea Grefei din data de 11 decembrie 2017 si 6 februarie 2018.

10. In ceea ce il priveste pe reclamantul din cererea nr. 67699/11, reiese
dintr-o copie a unei scrisori din 9 ianuarie 2018 a Ministerului Finantelor ca,
la 18 august 2016, a beneficiat de o restituire partiald a taxei pe poluare pentru
autovehicule. Aceeasi scrisoare precizeaza ca restituirea integrala a taxei pe
poluare pentru autovehicule se va efectua in conformitate cu dispozitiile OUG
nr. 52/2017. La 28 decembrie 2017, reclamantul a informat Grefa ca beneficia
de doud hotarari definitive prin care s-a dispus ca autoritdtile sa i restituie
taxa pe poluare pentru autovehicule in mai multe transe. Potrivit acestuia, in
pofida acestor doud hotarari judecatoresti definitive, taxa pe poluare pentru
autovehicule nu i-a fost inca restituitd integral.

11. In ceea ce il priveste pe reclamantul din cererea nr. 21251/12, dintr-o
copie a scrisoril acestuia din 2 august 2013 reiese cd a obtinut o hotarare
definitiva prin care s-a dispus ca administratia fiscald sa ii restituie taxa pe
poluare pentru autovehicule, dar farda sa ii plateascd dobanda aferentd
calculata de la data platii taxei respective. Aceasta hotdrare a fost pronuntata
la 30 octombrie 2012 de catre Tribunalul Arad si a ramas definitiva ca urmare
a respingerii de catre Curtea de Apel Timisoara, la 15 mai 2013, a unui recurs
formulat de administratia fiscald. De asemenea, dintr-o scrisoare din 7
ianuarie 2014 a Ministerului Finantelor reiese ca, la 12 septembrie 2013,
acestui reclamant 1 s-a restituit o suma totala de 2 508 RON (aproximativ 562
EUR). Aceastd sumd fusese stabilitd prin hotdrarea definitiva din 30
octombrie 2012 sus-mentionata si corespundea restituirii taxei pe poluare
pentru autovehicule (1 731 RON, adica 388 EUR) si a cheltuielilor de
judecata (500 RON, adica aproximativ 112 EUR), precum si platii dobanzii
aferente (277 RON, adica 62 EUR).

12. Intr-o scrisoare din 12 aprilie 2016, reclamantul din cererea nr.
21251/12 precizeaza ca nu i s-a restituit dobanda calculatd de la data platii
taxei pe poluare pentru autovehicule si sustine ca nu a Intreprins niciun alt
demers in acest sens.

13. O scrisoare din partea Ministerului Finantelor, din 28 aprilie 2016,
confirmd ca plata dobanzii s-a efectuat in conformitate cu dispozitivul
hotararii definitive: in acest scop, s-a luat in considerare numai perioada
cuprinsa intre data la care instantele nationale au fost sesizate cu cererea de
restituire, si anume 3 august 2012, si data la care persoana in cauza a solicitat
rambursarea efectiva a sumelor prevazute in hotararea judecatoreasca
pronuntata in favoarea acestuia, si anume 2 august 2013.

B. Dreptul intern relevant

14. In temeiul articolului 21 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care este in vigoare de la 6 ianuarie 2005, hotdrarile ramase
definitive, pronuntate prin incdlcarea principiului prioritdtii dreptului Uniunii
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Europene, pot face obiectul unei cereri de revizuire. In conformitate cu acelasi
articol, acest motiv de revizuire se adauga la cele prevazute in mod expres de
Codul de procedura civild. Cererea de revizuire trebuie sa fie introdusa in
termen de o lund de la data comunicarii hotérarii definitive in cauza.

15. Legea nr. 343 din 17 iulie 2006, in vigoare de la 4 august 2006 pana la
31 decembrie 2015, de modificare a Legii nr. 571/2003, a introdus in Codul
fiscal, incepand de la 1 ianuarie 2007, o taxa exigibila cu ocazia primei
inmatriculari a unui vehicul in Romania (,,taxa speciala”).

16. OUG nr. 50/2008, in vigoare de la 1 iulie 2008 pana la 12 ianuarie
2012, a instituit taxa pe poluare pentru autovehicule, exigibila cu ocazia
primei inmatriculdri in Romania a anumitor categorii de vehicule.

17. La 14 noiembrie 2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie (,,Inalta
Curte”) a admis recursurile in interesul legii formulate de procurorul general
(al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie) si a decis ci
actiunile de restituire a taxelor pe poluare pentru autovehicule sunt admisibile
de catre instante chiar si fard parcurgerea procedurii administrative prealabile
de contestare prevazute de OUG nr. 50/2008. Aceasta decizie a fost publicata
in Monitorul Oficial din 3 ianuarie 2012.

18. Taxa pe poluare pentru autovehicule, instituitd de OUG nr. 50/2008, a
fost Tnlocuita, la 13 ianuarie 2012, cu taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule (,taxa pentru emisiile poluante”), instituita in temeiul
Legii nr. 9/2012, care prevedea obligatia de platd a acestei taxd nu numai cu
ocazia primei inmatriculdri a autovehiculului In Romania, ci si cu ocazia
primei transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui
autovehicul rulat. OUG nr. 1/2012, care a intrat in vigoare la 31 ianuarie 2012,
a dispus suspendarea aplicdrii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012, inclusiv
achitarea taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule cu ocazia
primei transcrieri a dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui
autovehicul rulat.

19. OUG nr. 9/2013, care a intrat in vigoare la 15 martie 2013, a abrogat
Legea nr. 9/2012 si a instituit plata unui timbru de mediu pentru autovehicule
(,timbrul de mediu”), precum si restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
in transe anuale, pe parcursul unei perioade de cinci ani. Aceasta din urma a
fost abrogata prin Legea nr. 1/2017, in vigoare de la 1 februarie 2017, privind
eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative.

20. OUG nr. 8/2014, care a intrat in vigoare la 28 februarie 2014, a
instituit, la art. XV, un sistem de esalonare potrivit caruia plata sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect restituirea taxelor se va
realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici. Aceasta ordonanta prevedea, printre
altele, la art. XV [alin. (1) si (5)], plata unor dobénzi calculate pana la data
platii integrale a taxelor respective. Aceastd ultima dispozitie a fost abrogata
dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 52/2017.
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21. La 22 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, sesizatd cu un
recurs 1n interesul legii privind metoda de calculare a dobanzii aferente taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare, taxei pentru
emisiile poluante si timbrului de mediu, a pronuntat o decizie in care a
interpretat, printre altele, legislatia interna in sensul ca momentul de la care
curge dobanda in cauzi este reprezentat de data platii acestor taxe. In
rationamentul sdu, instanta a facut referire la jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (,,CJUE”) si in special la hotararea lrimie din 18 aprilie
2013 (cauza C-565/11) (infra, pct. 26), subliniind totodatd respectarea
principiului aplicarii prioritare a dreptului Uniunii Europene. Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost publicatd i1n Monitorul Oficial din 29
septembrie 2015.

22. OUG nr. 52/2017, care a intrat in vigoare la 7 august 2017 si a fost
modificata prin OUG nr. 25/2018 din 30 martie 2018, precum si prin OUG
nr. 114/2018 din 29 decembrie 2018, prevede restituirea sumelor
reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule. Partile din aceasta
ordonanta relevante In speta se citesc dupa cum urmeaza:

»Avand in vedere necesitatea reglementarii cadrului legal pentru instituirea unei
proceduri de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, a taxei pe
poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, precum si a timbrului de mediu pentru autovehicule, ca urmare a Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in Cauza C-586/14, Budisan [...],
precum si hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele C-
288/14, Ciup, si C-200/14, Campean [...] [si] tindnd cont de jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia dreptul contribuabilului de a obtine
rambursarea unor taxe percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii
reprezintd consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile
dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe, statul membru fiind, asadar, obligat sa
ramburseze taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii, iar efectul direct al
hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene il constituie obligatia statului roman si
a autoritatilor fiscale la restituirea integrala si imediata a taxelor auto nelegal colectate

[..]1”
Articolul 1

»(1) Contribuabilii care au achitat taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule
[...], taxa pe poluare pentru autovehicule [...], taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule [...] si timbrul de mediu pentru autovehicule [...], si care nu au
beneficiat de restituire pana la intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta pot
solicita restituirea acestora, precum si a dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa
intre data perceperii si data restituirii, prin cerere adresatd organului fiscal central
competent. Nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Dreptul contribuabililor prevazuti la alin. (1) de a cere restituirea se naste la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, indiferent de momentul la care s-a
perceput taxa, iar prin derogare de la prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015, cu
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modificarile si completarile ulterioare, cererile de restituire se depun, sub sanctiunea
decaderii, pana la data de 31 august 2018.

(5) Cererea de restituire se solutioneaza prin decizie emisa de catre organul fiscal
central competent, in conformitate cu prevederile art. 77 din Legea nr. 207/2015 [...],
care se comunica contribuabilului [...].

(6) Restituirea sumelor prevazute la alin. (1) se realizeaza, in baza deciziilor emise de
organul fiscal central competent [...] astfel:

a) pentru taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in perioada 1
ianuarie 2018 - 30 iunie 2019;

b) pentru timbrul de mediu pentru autovehicule, in perioada 1 septembrie 2018 - 30
iunie 2019.

(7) Impotriva deciziei prevazute la alin. (5) contribuabilii pot face contestatie in
conditiile Legii nr. 207/2015 [...] in termen de 45 de zile de la comunicarea deciziei.

(8) Organul competent [...] solutioneaza contestatia in termenul prevazut la art. 77 din
Legea nr. 207/2015 [...] prin decizie care se comunica de indata contestatorului.

(9) Deciziile emise 1n solutionarea contestatiilor pot fi contestate la instanta
judecdtoreascd de contencios administrativ competenta, potrivit prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 [...]. ”

Articolul 3

(1) Hotararile judecatoresti definitive care au ca obiect restituirea sumelor prevazute
la art. 1 alin. (1), pentru care la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
nu au fost emise decizii de solutionare a cererii de restituire, precum si cele care devin
executorii dupa termenul prevazut la art. 1 alin. (2) se aduc la indeplinire potrivit
dispozitiilor stabilite de catre instanta judecatoreasca, prevederile art. 1 alin. (1), (5) si
(7)-(9) aplicandu-se in mod corespunzitor de catre organul competent, prin decizie
emisa de catre acesta. Prin organ competent se intelege organul fiscal central sau
Administratia Fondului pentru Mediu, dupa caz.

(1') Sumele stabilite prin hotdrarile judecdtoresti prevazute la alin. (1) se restituie de
organele competente astfel:

a) taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule si taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule se restituie in
termen de 120 de zile de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2018;

b) timbrul de mediu se restituie de organele emitente ale acestuia in termen de 120 de
zile de la data depunerii cererii, dar nu mai devreme de 1 septembrie 2018.

(2) In cazul hotarérilor judecatoresti definitive prin care se stabilesc ca organe
competente pentru solutionarea acestora atat organul fiscal central, cit si Administratia
Fondului pentru Mediu, cererea de restituire se solutioneaza de catre organul competent
la care se depune.

(3) Dobéanzile datorate contribuabililor in cazul restituirii sumelor stabilite prin
hotarari judecatoresti sunt cele dispuse de instanta judecatoreasca sau, dupd caz,
prevederile art. 1 alin. (1) se aplicd in mod corespunzétor.
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Articolul 4

»(1) Restituirea sumelor prevazute la art. 1 alin. (1), art. 3, 5 si 6 se realizeaza din
bugetul de stat sau din bugetul Administratiei Fondului pentru Mediu, in functie de
bugetul 1n care s-au facut venit sumele incasate, in contul bancar indicat de solicitant In
cererea sa de restituire.

(2) Cheltuielile banesti stabilite de instantele de judecata prin hotarari definitive, care
sunt 1n sarcina statului roman, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de executarea
silitd a sumelor prevazute la art. 3 se suporta din bugetul de stat sau din bugetul Fondului
pentru Mediu, dupa caz. ”

Articolul 5

»(1) Sumele ramase de restituit, reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, pentru care au fost emise decizii de solutionare a cererii
de restituire pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se restituie,
din oficiu, de organele emitente ale acestora, in termen de 120 de zile de la data intrarii
in vigoare a normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.
Prevederile art. 3 si 4 se aplicd in mod corespunzator.

* Alin. (1) al art. 64 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 114 din 28 decembrie
2018, publicatd In MONITORUL OFICIAL nr. 1116 din 29 decembrie 2018, prevede:
(1) Sumele ramase de restituit, reprezentdnd taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, pentru care au fost emise decizii de solutionare a cererii
de restituire potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017,
aprobata prin Legea 258/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se restituie,
din oficiu [...] pana la data de 30 iunie 2019.

»(2) Sumele ramase de restituit, reprezentand timbrul de mediu, pentru care au fost
emise decizii de solutionare a cererii de restituire pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, se restituie, din oficiu [...] in termen de maximum un
an de la intrarea 1n vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

* Alin. (2) al art. 64 din ORDONANTA DE URGENTA nr. 114 din 28 decembrie
2018, publicatd In MONITORUL OFICIAL nr. 1116 din 29 decembrie 2018, prevede:
(2) Sumele ramase de restituit, reprezentand timbrul de mediu pentru care au fost emise
decizii de solutionare a cererii de restituire potrivit art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, aprobata prin Legea 258/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se restituie, din oficiu [...] pana la data de 30 iunie 2019.

(3) Dobanzile datorate contribuabililor, aferente sumelor prevazute la alin. (1) si (2),
se calculeaza si se platesc de catre organele competente, pentru perioada cuprinsa intre
data perceperii taxelor si data restituirii acestora, ori conform celor dispuse prin
hotararile judecatoresti definitive sau, dupd caz, se aplicd in mod corespunzator
prevederile art. 1 alin. (1).”
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Articolul 6

.in cazul cererilor depuse conform prevederilor art. 12 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013 [...] si pentru care nu au fost emise decizii de
solutionare a cererii, sumele se restituie, din oficiu [...] in termen de 120 de zile de la
data intrarii In vigoare a normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgentd. Prevederile art. 1 alin. (1) se aplica In mod corespunzator.

Articolul 7

Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, orice proceduri
de executare silitd se suspenda de drept pana la finele perioadei prevazute la art. 1 alin.
(6) lit. a) sau b), dupé caz. ”

23. Normele metodologice de aplicare a OUG nr. 52/2017, intrate in
vigoare la 4 iunie 2018, sunt structurate in cinci capitole. Capitolul I priveste
procedura de restituire, pe cale administrativa, a sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule, precum si a dobanzilor aferente
acestora. Acesta contine informatiile necesare pentru depunerea cererii de
restituire, modalitatile de solutionare a cererii de catre organul fiscal si
procedura de solutionare a cererii de restituire. Capitolul Il priveste procedura
de restituire a sumelor stabilite de instantele de judecata prin hotdrari
definitive, precum si a cheltuielilor banesti stabilite de aceste instante si a
oricaror altor cheltuieli ocazionate de executarea silitd. Capitolul III priveste
procedura de restituire a sumelor prevazute la art. 5 si 6 din Ordonanta de
urgenta nr. 52/2017. Capitolul IV descrie procedura de restituire a sumelor
platite pentru taxele aferente autovehiculelor care nu au fost inmatriculate si
capitolul V descrie procedura de restituire a taxelor incasate in alt cont al
Administratiei Fondului pentru Mediu decét cel prevazut de legislatia in
vigoare la momentul efectuarii platii.

C. Dreptul si jurisprudenta Uniunii Europene

24. Principiile dreptului Uniunii Europene in materie de suprematie si
efect direct, inclusiv in ceea ce priveste rambursarea sumelor percepute de un
stat membru cu incélcarea dispozitiilor dreptului Uniunii, sunt prezentate n
decizia lovitoni si altii impotriva Romdniei [(dec.), nr. 57583/10, 1245/11 si
4189/11, pct. 21-22, 3 aprilie 2012].

25. Jurisprudenta CJUE referitoare la taxa pe poluare instituitd de OUG
nr. 50/2008, si anume hotararile 7atu din 7 aprilie 2011 (cauza C-402/09) si
Nisipeanu din 7 iulie 2011 (cauza C-263/10), este descrisa in decizia lovifoni
(decizie citata anterior, pct. 33-34).

26. In hotararea Irimie din 18 aprilie 2013 (cauza C-565/11), CJUE a
statuat ca dreptul UE se opune unui regim national care limiteaza dobanzile
acordate cu ocazia restituirii unei taxe percepute cu incalcarea dreptului
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Uniunii la cele care curg incepand din ziua care urmeaza datei formularii
cererii de restituire a acestei taxe.

27. In hotarérea Nicula din 15 octombrie 2014 (cauza C-331/13), CJUE a
apreciat ca un sistem de rambursare precum cel instituit prin OUG nr. 9/2013
nu permite exercitarea efectiva a dreptului la rambursarea unei taxe percepute
cu incalcarea dreptului Uniunii de care justitiabilii dispun in temeiul acestui
drept.

28. In hotirdrea Manea din 14 aprilie 2015 (cauza C-76/14), CJUE a
declarat ca articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(,TFUE”) nu se opune instituirii unei taxe aplicabile tuturor vehiculelor
rulate, atat cele care urmeazd sd fie inmatriculate, cat si celor deja
inmatriculate, dar se opune scutirii de aceastd taxa a autovehiculelor deja
inmatriculate pentru care a fost platitd o taxa in vigoare anterior declarata
incompatibilad cu dreptul Uniunii.

29. In ceea ce priveste timbrul de mediu, CJUE a afirmat, in hotirarea
Budisan din 9 iunie 2016 (cauza C-586/14), ca articolul 110 TFUE se opune
ca statul sa scuteasca de aceasta taxa autovehiculele deja inmatriculate pentru
care a fost platita, dar nu a fost restituitd o taxd anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii.

30. In hotaréarea Ciup din 30 iunie 2016 (C-288/14), CJUE a declarat ca
principiul efectivitatii se opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate
in temeiul dreptului Uniunii (si al caror cuantum a fost constatat prin decizii
judecdtoresti executorii) precum sistemul prevazut la articolul XV din OUG
nr. 8/2014, care prevede o esalonare pe cinci ani a rambursarii acestor sume
si care conditioneaza executarea unor astfel de decizii de disponibilitatea
fondurilor incasate in temeiul unei alte taxe, fard ca justitiabilul sa dispuna de
posibilitatea de a constrange autoritatile publice sa isi indeplineasca
obligatiile.

CAPETE DE CERERE

31. Reclamantii se plang ca taxa pe poluare pentru autovehicule, pe care
au fost obligati sd o plateasca in temeiul OUG nr. 50/2008, era incompatibila
cu dreptul UE, intrucat, in opinia lor, aceasta era discriminatorie, In special
prin faptul ca era perceputd pentru autovehiculele rulate importate in
Romania dintr-un alt stat membru al UE si Inmatriculate pentru prima data in
Romania, desi aceasta nu era perceputa la revanzarea, in calitate de vehicule
rulate, a unor autovehicule similare deja inmatriculate in Roméania. Acestia
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si art. 13 din Conventie.
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IN DREPT

A. Cu privire la conexarea cererilor

32. Tinand seama de similitudinea cererilor, Curtea considera oportun sa
le examineze conexat, intr-o singura decizie.

B. Cu privire la admisibilitatea cererilor

33. Reclamantii sustin cd plata taxei pe poluare pentru autovehicule,
impusa de OUG nr. 50/2008, pe care CJUE a declarat-o incompatibild cu
dreptul Uniunii Europene, le-a incalcat drepturile garantate la art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si la art. 13 din Conventie, care se citesc dupa
cum urmeaza:

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune in aplicare legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor. ”

Art. 13

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost
incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

1. Argumentele partilor

a) Cererile nr. 54494/11 si 67699/11

34. Guvernul invoca neepuizarea cdilor de atac interne in ceea ce priveste
cererile nr. 54494/11 si nr. 67699/11. Acesta sustine, in primul rand, ca
reclamantii care au introdus aceste cereri aveau posibilitatea, oferita de OUG
nr. 50/2008, de a contesta impunerea platii taxelor pe poluare sau de a solicita
revizuirea hotdrarilor definitive pronuntate in 2011, in temeiul articolului 21
alineatul (1) din Legea nr. 554/2004.

35. In observatiile sale suplimentare, Guvernul informeazi Curtea cu
privire la adoptarea OUG nr. 52/2017, in temeiul careia reclamantii pot,
potrivit acestuia, sa obtina restituirea taxelor pe poluare pe care le-au achitat,
precum si a dobanzilor aferente. Acesta precizeaza ca cererile de restituire
trebuiau sa fie depuse de reclamanti pana la 31 august 2018 si ca deciziile
administrative astfel pronuntate pot fi contestate prin intermediul caii de atac
puse la dispozitie de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. in
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opinia sa, aceasta constituie o cale de atac rapida si completa, care trebuie sa
fie epuizatd de reclamanti in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie.

36. Conform informatiilor furnizate de Guvern, cererea de restituire
formulatd de reclamantul din cererea nr. 54494/11 va fi examinatd in
conformitate cu procedura previazuti de OUG nr. 52/2017. In ceea ce il
priveste pe reclamantul care a formulat cererea nr. 67699/11, Guvernul
precizeazd cd acesta a obtinut deja o restituire partiald a taxei pe poluare
inainte de intrarea In vigoare a OUG nr. 52/2017 si ca persoana in cauza ar
putea sa obtina o restituire integrala daca ar formula o cerere in acest sens, in
conformitate cu calea de atac pusd la dispozitie de ordonanta de urgenta
mentionata anterior.

37. Reclamantii din cererile nr. 54494/11 s1 67699/11 contesta argumentul
referitor la primele doud cdi de atac invocate de Guvern si nu formuleaza
observatii cu privire la cea de-a treia.

b) Cererea nr. 21251/12

38. In ceea ce priveste cererea nr. 21251/12, Guvernul invoci, in primul
rand, aceleasi argumente, referitoare la neepuizarea cailor de atac interne, ca
acelea invocate initial in privinta celorlalte doua cauze sus-mentionate (supra,
pct. 34). Acesta sustine ca, dupd ce reclamantului 1 s-a restituit taxa pe
poluare, avand in vedere noul capat de cerere formulat de acesta, persoana in
cauza nu a intreprins niciun demers pentru a solicita restituirea dobanzilor
calculate de la data platii taxei.

39. In observatiile suplimentare prezentate dupa incheierea celei de-a doua
proceduri initiate de reclamantul din cererea nr. 21251/12 (supra, pct. 11),
Guvernul sustine cd acesta din urmd nu a solicitat niciodatd autoritatilor
nationale plata dobanzii corespunzatoare perioadei cuprinse intre 2 martie
2009, data achitarii taxei pe poluare, si 3 august 2012, data sesizarii
instantelor nationale in cadrul celei de-a doua proceduri judiciare. Acesta
sustine cd reclamantul ar fi putut invoca aspectul respectiv in cadrul unei céi
de atac in fata Curtii de Apel Timisoara, dar ca nu a procedat astfel. Potrivit
Guvernului, un argument suplimentar in sustinerea acestei teze este
pronuntarea de catre CJUE a hotararii Irimie, citatd anterior, care confirma
obligatia instantelor interne de a dispune acordarea dobanzilor aferente
taxelor pe poluare, calculate de la data platii taxelor respective.

40. Reclamantul confirma faptul ca nu a intreprins niciun demers pentru a
obtine plata dobanzii in cauza.
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2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

41. Curtea reaminteste ca statele nu sunt obligate sd raspunda pentru actele
lor in fata unui organism international inainte de a fi avut posibilitatea
remedierii situatiei n ordinea lor juridica interna. Persoanele care doresc sa
se prevaleze de competenta de control a Curtii in ceea ce priveste plangerile
indreptate impotriva unui stat au asadar obligatia de a utiliza inainte cdile de
atac prevazute de sistemul juridic al acestuia. Obligatia de epuizare a cdilor
de atac interne le impune reclamantilor sd facd uz de caile de atac disponibile
in mod normal si suficiente pentru a le permite obtinerea unei reparatii pentru
incalcarile pretinse de acestia. Aceste cdi de atac trebuie sa aiba un grad
suficient de certitudine, atat in practica, cat si in teorie, fara de care le lipsesc
efectivitatea si accesibilitatea dorite. Simplul fapt ca o persoand are indoieli
cu privire la perspectivele de reusita ale unei anumite cai de atac, care nu este
in mod evident sortitd esecului, nu constituie un motiv valabil pentru a
justifica neutilizarea caii de atac 1n cauza [ Vuckovi¢ si altii impotriva Serbiei
(MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, pct. 70-71 si 74, CEDO 2014]. In
plus, eficienta unei cai de atac nu depinde de certitudinea unei solutii
favorabile pentru reclamant (Mamatas si altii impotriva Greciei, nr. 63066/14
si alte 2 cereri, pct. 62, 21 iulie 2016).

42. De asemenea, Curtea reaminteste ca epuizarea cailor de atac interne se
apreciaza, In principiu, la data introducerii cererii in fata Curtii. Totusi,
exceptiile de la aceasta regula pot fi justificate de circumstantele unei anumite
cauze [Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr. 46113/99 si alte
7 cereri, pct. 87, CEDO 2010, cu trimiterile citate]. In special, Curtea
reaminteste cd s-a abdtut de la acest principiu general in cauze examinate
ulterior pronuntarii unei hotdrari de referintd sau a unei hotarari-pilot. Caile
de atac care au facut obiectul acestor cauze au fost instituite pentru a
solutiona, la nivel intern, plangerile formulate in temeiul Conventiei de catre
persoane ale caror cereri pendinte in fata Curtii priveau probleme similare (a
se vedea Preda si altii impotriva Romaniei, nr. 9584/02 si alte 7 cereri, pct.
113, 29 aprilie 2014, cu trimiterile citate).

43. Curtea reaminteste, de asemenea, ca a declarat in mai multe randuri ca
caracterul adecvat al unei despagubiri este diminuat daca plata acesteia nu
tine seama de elemente susceptibile sa ii reduca valoarea, cum ar fi curgerea
unei perioade de timp care nu poate fi consideratd rezonabild (Eko-Elda
AVEE impotriva Greciei,nr. 10162/02, pct. 29, CEDO 2006-1V, cu trimiterile
citate).
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b) Aplicarea principiilor sus-mentionate referitoare la epuizarea ciilor de atac
interne la prezentele cereri

44. Curtea observa, cu titlu preliminar, ca, de la comunicarea cererilor,
situatia juridica a reclamantilor s-a schimbat. Aceasta constatd, in fapt, ca
reclamantul din cererea nr. 54494/11, intrucat nu i s-a restituit taxa pe poluare,
a formulat o cerere in acest sens, care va fi solutionata in conformitate cu
dispozitiile OUG nr. 52/2017, ca reclamantului din cererea nr. 67699/11 1 s-
a restituit doar o parte din taxa pe poluare si ca reclamantul din cererea nr.
21251/12 a beneficiat de restituirea integrala a taxei, dar numai de o restituire
partiala a dobanzii aferente (supra, pct. 9-13).

45. Curtea subliniaza cd situatia reclamantului din cererea nr. 21251/12
este diferita de cea a reclamantilor din cererile nr. 54494/11 si 67699/11 in
masura in care acest reclamant a reusit sa obtina restituirea efectiva a taxei pe
poluare pe care o achitase, ca urmare a executdrii unei hotarari definitive
pronuntate si executate in cadrul unei proceduri judiciare incheiate in 2013.
In urma lecturii art. 3 alin. (1) din OUG nr. 52/2017 reiese ¢ noua cale de
atac oferitd de aceastd ordonantd nu acopera situatia denuntata de reclamantul
din cererea nr. 21251/12, ci numai situatiile prezentate de reclamantii din
cererile nr. 54494/11 si 67699/11 (supra, pct. 22).

i) Cererile nr. 54494/11 $i 67699/11

46. Curtea observa ca noul cadru legislativ instituie, potrivit Guvernului,
calea de atac ce trebuie epuizatd, in sensul art. 35 din Conventie, care le
permite reclamantilor sa obtina restituirea taxelor pe poluare pe care le-au
achitat, precum si plata dobanzilor aferente. In aceste conditii, Curtea se va
pronunta asupra eficacitatii, in situatia reclamantilor, a cdilor de atac propuse
de sistemul introdus de OUG nr. 52/2017, mentionate la punctul 22 de mai
Sus.

47. Curtea subliniaza de la bun Inceput ca OUG nr. 52/2017 a instituit o
procedura de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, a
taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si a timbrului de mediu pentru autovehicule,
precum si a dobanzilor aferente, permitand persoanelor in cauza sa depuna,
pana la 31 august 2018, o cerere de restituire la organul fiscal central
competent [art. 1 alin. (1)]. Aceasta observa ca toti contribuabilii care au platit
taxele sus-mentionate au dobandit dreptul de a solicita restituirea acestora la
data intrarii in vigoare a respectivei ordonante, si anume, 7 august 2017 [art.
1 alin. (2)]. Aceasta procedura nu prevede suportarea unor cheltuieli de catre
persoanele interesate pentru a putea beneficia de restituirea taxelor. In ceea
ce priveste dobanzile, ordonanta de urgentd prevede restituirea acestora
pentru perioada cuprinsa intre data platii acestor taxe si data restituirii lor
efective [art. 1 alin. (1)], cu exceptia dobanzilor stabilite prin hotarari
judecdtoresti definitive [art. 3 alin. (3)] Ordonanta de urgenta stabileste, de
asemenea, termenele in care se va realiza restituirea taxelor mentionate [art.
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1 alin. (6)]. Este prevazut un sistem de restituire din oficiu pentru sumele
stabilite prin decizii administrative [de solutionare a cererii de restituire] si
ramase de restituit la data intrarii in vigoare a OUG nr. 52/2017 [art. 5 alin.
(D-3)]-

48. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd ca orice persoana
care a platit taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule sau timbrul de mediu pentru autovehicule poate solicita
restituirea acestora prin intermediul OUG nr. 52/2017. Procedura instituita de
aceastd ordonantd de urgenta le permite contribuabililor care au depus o
cerere de restituire sd obtind, prin intermediul unei proceduri administrative,
fard costuri, restituirea taxelor, dupa caz, fie in perioada 1 ianuarie - 30 iunie
2019, fie in perioada 1 septembrie 2018 - 30 iunie 2019 [art. 1 alin. (6) lit. a)
si b)]. Curtea concluzioneaza ca este vorba despre o procedurd administrativa
accesibila tuturor persoanelor interesate, care prevede termene precise pentru
restituirea fiecarui tip de taxa.

49. In ceea ce priveste dobanzile aferente diferitelor taxe, Curtea observi
ca OUG nr. 52/2017 prevede acordarea de dobanzi pentru perioada cuprinsa
intre data platii taxelor si data restituirii lor efective [art. 1 alin. (1)]. In aceasta
privintd, Curtea subliniaza ca o astfel de dispozitie constituie o garantie a
caracterului adecvat al despagubirilor acordate, intrucat aceasta tine seama de
trecerea timpului, care, in principiu, poate sa reduca valoarea despagubirilor
(a se vedea a contrario, Eko-Elda Avee impotriva Greciei, citatd anterior, pct.
29-31).

50. In plus, Curtea constati ci OUG nr. 52/2017 prevede, de asemenea,
restituirea, dispusa prin hotdrari judecatoresti definitive, a taxelor pentru care
nu au fost emise decizii administrative de solutionare a cererii de restituire,
la data intrarii sale in vigoare [art. 3 alin. (1)], in termene diferite, In functie
de tipul de taxa - taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule si taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule [art. 3 alin. (1') lit. a)] sau timbrul de mediu pentru autovehicule
[art. 3 alin. (1) lit. b)].

51. Curtea constatd, in continuare, ca procedura instituita de OUG nr.
52/2017 prevede un control administrativ si jurisdictional al deciziilor de
restituire. Orice contestatie administrativa trebuie sa fie solutionatd, in
principiu, in termen de 45 de zile de catre organul fiscal competent si orice
eventuala actiune introdusd impotriva deciziei organului in cauza va face
obiectul unei proceduri in fata instantelor judecatoresti de contencios
administrativ [art. 1 alin. (5), (7), (8) si (9)]. Avand in vedere termenele
specifice prevazute pentru acest tip de procedurd, nu exista niciun element
care poate ridica indoieli - cel putin Tn aceasta etapd - cu privire la o eventuala
neindeplinire a cerintei unui termen rezonabil, pe care trebuie sa o respecte
acest tip de cale de atac (a se compara cu Valada Matos das Neves impotriva
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Portugaliei, nr. 73798/13, pct. 92-93, 29 octombrie 2015, in cazul unei
actiuni in despagubire).

52. Tinand seama de cele de mai sus si avand in vedere garantiile sus-
mentionate oferite, si anume norme de procedura clare si previzibile, insotite
de termene obligatorii si un control jurisdictional efectiv, Curtea
concluzioneaza ca respectiva cale de atac oferitd de OUG nr. 52/2017
constituie un recurs efectiv in sensul art. 35 din Conventie, care le oferda
contribuabililor care au platit taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule
posibilitatea de a obtine restituirea acestor taxe, precum si plata dobanzilor
(aferente acestor taxe), corespunzdtoare perioadei cuprinse intre data platii
taxelor si data restituirii acestora.

53. In prezenta cauza, Curtea observa de la inceput ca cererile nr. 54494/11
si 67699/11 au fost introduse inainte de intrarea in vigoare a OUG nr.
52/2017. Desi calea de atac instituita in speta pare sa reflecte mai degraba
dorinta autoritatilor nationale de a aduce legislatia nationala in conformitate
cu legislatia UE (supra, pct. 24-30) decat de a solutiona, la nivel intern,
plangerile formulate in temeiul Conventiei, Curtea constata ca aceasta aduce
beneficii si reclamantilor ale cédror cereri pendinte n fata Curtii privesc
probleme similare. In orice caz, reamintind importanta principiului
subsidiaritatii, Curtea considera ca circumstantele cauzei justifica o exceptie
de la principiul general potrivit cdruia aceasta examineaza la momentul
introducerii cererii dacd a fost indeplinitd conditia epuizdrii cdilor de atac
interne (supra, pct. 42).

54. In special in ceea ce priveste cererea nr. 54494/11, Curtea observa ca,
potrivit informatiilor oficiale furnizate de Ministerul Finantelor, reclamantul
a depus o cerere de restituire care va fi solutionatd in temeiul OUG nr.
52/2017 (supra, pct. 9). Curtea constata ca cererea persoanei in cauza va putea
fi solutionata pe baza OUG nr. 52/2017, care prevede restituirea taxei pe
poluare si a dobanzilor aferente calculate pentru perioada cuprinsa intre data
platii taxei si data restituirii sale efective (supra, pct. 49). Mai precis, prin
intermediul noii proceduri, restituirea taxei platite de reclamant ar trebui sa
se realizeze 1n perioada 1 ianuarie 2018 - 30 iunie 2019 [art. 1 alin. (6), lit. a)
din OUG nr. 52/2017, supra, pct. 22].

55. In ceea ce priveste cererea nr. 67699/11, Curtea constati ci
reclamantul a obtinut doar o restituire partiala a taxei pe poluare si a dobanzii
aferente acesteia si cd s-a confruntat cu imposibilitatea de a obtine executarea
integrald a hotararilor judecatoresti definitive care ii erau favorabile (supra,
pct. 10). Aceasta observa cd, in cazul hotararilor judecatoresti definitive
pentru care nu s-a emis nicio decizie de solutionare a cererii de restituire la
data intrarii in vigoare a ordonantei, situatia persoanei in cauza este prevazuta
in mod expres in noua procedura (supra, pct. 50). Prin urmare, reclamantul in
cauza va putea sd obtind restituirea restului taxei pe poluare si a dobanzii
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aferente n termen de 120 de zile de la depunerea cererii sale, astfel cum au
fost stabilite de instantele judecitoresti [art. 3 alin. (1') lit. a) din OUG nr.
52/2017, supra, pct. 22].

56. Desi este constientd de recenta adoptare a OUG nr. 52/2017, Curtea
considera ca nu existd niciun motiv pentru a concluziona, in aceasta etapa, ca
aceastd nouad cale de atac este ineficienta 1n situatiile prezentate in cele doua
cereri sus-mentionate. Curtea isi rezerva totusi dreptul sd examineze, pe
viitor, orice acuzatie referitoare la ineficienta noului cadru legislativ,
intemeiatad pe aplicarea concretd a acestei cdi de atac [a se vedea, mutatis
mutandis, Nagovitsyn si Nalgiyev impotriva Rusiei (dec.) nr. 27451/09 si
60650/09, pct. 42, 23 septembrie 2010].

57. Tinand seama de concluzia la care a ajuns la punctul 52 de mai sus si
de elementele faptice de care dispune, Curtea admite exceptia ridicata de
Guvern cu privire la neepuizarea cailor de atac interne si considera ca trebuie
sd respingd cererile nr. 54494/11 si 67699/11 in temeiul art. 35 § 4 din
Conventie.

ii) Cererea nr. 21251/12

58. Curtea reaminteste ca respectiva cale de atac invocata de reclamantii
din cererile nr. 54494/11 si 67699/11 nu se poate aplica in situatia
reclamantului din cererea nr. 21251/12 din cauza executarii, in cazul acestuia
din urma, a unei hotarari definitive prin care s-a dispus restituirea taxei pe
poluare Tnainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 52/2017 (supra, pct. 45).

59. In fapt, aceasta subliniazi ci, tinind seama de restituirea taxei pe
poluare si de efectuarea platii unei parti din dobanzile aferente, capatul de
cerere formulat in cererea nr. 21251/12 se refera numai la pretinsul refuz al
instantelor interne de a-i acorda, la momentul restituirii taxei pe poluare,
dobanzile aferente acesteia pentru perioada cuprinsa intre 2 martie 2009, data
achitarii taxei respective, si 3 august 2012, data sesizdrii instantelor nationale.
Acest capat de cerere a fost formulat pentru prima data intr-o scrisoare trimisa
Grefei la 2 august 2013, in care reclamantul s-a plans, in esentd, de o incélcare
a dreptului sau la respectarea bunurilor sale, in temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Noul capat de cerere formulat de reclamant face parte din
demersurile intreprinse de acesta pentru a obtine o restituire adecvata a taxei
sale, in sensul principiului enuntat la punctul 49 de mai sus, si, prin urmare,
este strans legat de capatul de cerere formulat initial.

60. Cu toate acestea, desi nimic nu Tmpiedica un reclamant sa formuleze
un nou capdt de cerere 1n cursul procedurii in fata Curtii, acesta trebuie, la fel
ca oricare altul, sd indeplineasca cerintele de admisibilitate [Radomilja si altii
impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 135,
20 martie 2018]. In acest sens, Curtea reaminteste importanta, pe care o
impune caracterul subsidiar al textului Conventiei, de a oferi instantelor
interne posibilitatea de a evita sau de a repara pretinsele incalcéri (supra, pct.
41). In aceasta privinta, Curtea identifica in spetd doua cii de atac care ar fi
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putut sd fie epuizate de reclamant pentru a obtine remedierea, de catre
instantele interne, a situatiei aflate la originea capetelor de cerere formulate
in fata Curtii.

61. In primul rand, Curtea subliniazi ca din inscrisurile depuse la dosar nu
reiese cd reclamantul a formulat un capat de cerere privind modalitatea de
calculare a dobénzilor 1n cauza in fata instantei interne sesizate cu cea de-a
doua procedura a acestuia, si anume Tribunalul Arad. Chiar presupunand ca
acest capat de cerere a fost formulat in cererea de chemare in judecata, Curtea
constatd ca, ulterior pronuntdrii hotararii definitive a Tribunalului Arad,
reclamantul in cauza nu a formulat o cale de atac impotriva hotararii care face
obiectul capatului de cerere formulat de acesta in fata Curtii (supra, pct. 11).

62. In plus, Curtea subliniaza ca, sesizata cu un recurs in interesul legii,
Inalta Curte a pronuntat o decizie in care a interpretat dreptul intern in
favoarea acordarii unei dobanzi incepand cu data achitarii taxelor (supra, pct.
21). Cu toate acestea, Curtea observid ci Inalta Curte si-a intemeiat
rationamentul pe jurisprudenta CJUE, mai exact pe hotararea Irimie, in care
s-a stabilit cd dreptul UE se opune unui regim national care limiteaza
dobanzile acordate cu ocazia restituirii unei taxe percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii la cele care curg incepand din ziua care urmeaza datei
formularii cererii de restituire a acestei taxe (supra, pct. 26). Or, hotararea
Irimie a fost pronuntata anterior deciziei Curtii de Apel Timisoara privind
recursul formulat impotriva hotararii Tribunalului Arad (supra, pct. 26), dar
reclamantul nu a invocat-o.

63. In continuare, chiar presupunand ci, la momentul faptelor, practica
unor instante nationale nu era favorabila acordarii dobanzii in cauza, Curtea
subliniaza cd legislatia nationald prevedea posibilitatea de a solicita
revizuirea unei hotarari definitive pronuntate prin incdlcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene, posibilitate de care reclamantul
dispunea chiar si dupa ce a fost pronuntata decizia definitiva a Curtii de Apel
(supra, pct. 14). Or, astfel cum reiese din inscrisurile depuse la dosar,
reclamantul nu a utilizat nici aceasta cale de atac, desi era liber sa faca acest
lucru.

64. In plus, Curtea subliniaza ca reclamantul recunoaste ci nu a intreprins
niciun demers la nivel intern pentru a obtine restituirea dobanzii in cauza si
cd acesta nu invoca niciun argument care ar putea pune la indoiala eficacitatea
unui asemenea demers (supra, pct. 40). Or, in spetd, Curtea nu a identificat
nicio Tmprejurare speciala care ar putea scuti persoana in cauza de epuizarea
acestor cai de atac (supra, pct. 41).

65. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul nu
a acordat statului parat posibilitatea de a repara pretinsa incalcare, utilizand
resursele judiciare oferite de dreptul intern (a se vedea a contrario,
Karapanagiotou si altii  impotriva Greciei, nr. 1571/08, pct. 29,
28 octombrie 2010). Prin urmare, exceptia ridicatd de Guvern privind
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neepuizarea cdilor de atac interne trebuie sa fie admisa si cererea nr. 21251/12
trebuie sa fie declaratd inadmisibila in temeiul art. 35 § 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, In unanimitate,
decide sa conexeze cererile;
declara cererile inadmisibile.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 25 aprilie 2019.

Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte
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Alexandru-Mihai Pop impotriva Romaniei, introdusd la

Ioan Raita Tmpotriva Romaniei, introdusa la 24/10/2011
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